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ДЛЯ  МШНЫХЪ  ИЗЫСКШЙ. 


„Чтите  испрлвливлга". 


НОВГОРОДА 
Губернская    Типограф1я. 

1898. 


Дозволено  цензурою.  С.-Петербургь,  5  Августа  1898  года. 


ОЧЕРКЪ  0СН0ВАН1Й  и  С0ДЕРЖАН1Я. 

„Всё  т'Ь  изъ  иностранныхъ  ученыхъ,  которые  особенно 
» усердно  работаютъ  надъ  изслйдовашемъ  отдаленнМшаго  прош- 
„лаго  человЬческаго  рода,  ждутъ  съ  нетерп'Ьтемъ  возможно 
„полныхъ  изв^стш  изъ  нашего  отечества,  послужившаго  пере- 
водною страною  для  самыхъ  первыхъ  образовательныхъ  на- 
„чалъ 

„Если  Росс1я  не  займется  изучешемъ  своей  древнейшей 
„старины,  она  не  исполнить  задачи  образованнаго  государства". 

Императорская  РоссШская  Акаделпя  Наукъ,  въ  предисловш  къ  книгт,  И.  И.  А.  Ворсо 
„С'вверныя  древности  Копенгагенскаго    Музея". — СПБургъ.  1861  г.  стр.  УШ  и  IX. 


Издаше  книги,  предлагаемой  внпмашю  всЪхъ  почитателей  отечественной 
старины,  безъ  различ1я  звашй  и  состояшй,  вызвано  учреждешемъ  въ  Вели- 
комъ  Новгороде  Общества  любителей  местной  древности,  имеющаго  целью:— 
собираше  остатковъ  старины,  наблюдете  за  ея  памятниками,  охранеше  и 
изучеше  техъ  и  другихъ,  разборъ  печатныхъ  и  рукописныхъ  сочиненШ  о 
далекомъ  прошломъ  обитателей  Ильменской  страны  въ  ея  предЪлахъ — ны- 
нешнихъ,  лътописныхъ  и  долетописныхъ,  в  составлеше  хранилищъ  науч- 
ныхъ  книгъ  и  предметовъ  древностей. 

Обширность  и  важность  предмета  предстоящей  Обществу  деятельности, — 
огромное  разнообраз1е  частностей,  новость  и  трудность  дела, — наконецъ  на- 
значеше  книги  для  местныхъ  изысканий — побудили  предпослать  ея  изложенш 
очеркъ  основашй  и  подробное  несколько  объяснеше  всего  содержашя,  осо- 
бенно той  части,  которая  отводится  обозрЪнш  вековъ  ледниковыхъ,  ихъ  зна- 
ченш  въ  изыскашяхъ  о  человеке  и  впервые  открытымъ  нами  лично  следамъ 
заселения  Ильменско-Волховскаго  побережья  и  местности  Великаго  Новгорода 
человекомъ  каменнаго  вика,  непрерывно  продолжающаяся  съ  техъ  леднико- 
выхъ вековъ  и  до  сего  дня. 

Существеннейшими  изъ  основашй  принимаются  мысли  и  пожелашя,  вы- 
раженныя  въ  приведенныхъ  словахъ  высшаго  научнаго  учреждешя  Россш, 
сказанныхъ  хотя  и  тридцать  пять  летъ  назадъ,  но  и  до  сихъ  поръ  не  утра- 
тившихъ  относительно  здешней  местности  ни  значешя,  ни  даже  полной 
свежести. 
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Основав!  я. 

У  ьсЬхъ  образованныхъ  вародовъ  возникли  давно  и  благотворно  дей- 
ствуютъ  государственные  п  общественныя  учреждения  народоповйствовательнаго 
дела,  посвященныя  собиранию  и  изучешю  письменныхъ  сказанШ  и  уясиенш, 
съ    помощью  свидетельства  памятниковъ  древности,-   поражающихъ  своимъ 

велич1омъ  впервые  наблюдающего  нхь  путешественника  чужевемца,  п  еще  уце- 
л'Ьвшйхъ  отъ  раврушительныхъ  силъ  тлешя  и  невежества,—  темныхъ  местъ 
и  строго  осмысленному  заполнение  наиболее  крупиыхъ  пробеловъ  въ  этнхъ 
письменныхъ  сказашяхъ  о  быломъ  стародавнихъ  насслышкоиъ  изучаемой 
страны, — для  соответствующих!»  новооткрываемымъ  свидетельствам!,  пеправ- 
лешй  и  доиолнешй  въ  изыскайяхъ  црежняго  времени,  почерпавшихъ  све- 
дения исключительно  въ  письменныхъ  источнпкахъ  разныхъ  временъ  и  на- 
родовъ. 

Проработавъ  неослабно  более  ста  летъ  надъ  пзучешемъ  егинетскихъ  пи- 
рампдъ,  сфинксовъ,  храмовъ  чудовищно  крупныхъ  размеровъ,  какъ  въ  стране 
фараоновъ,  такъ  и  въ  другихъ  земляхъ  Грецш  и  Рима,  а:натскпхъ,  афри- 
каескихъ  и  европейскихъ,  равно  въ  баснословной  Иидш,  .самоотверженные 
изеледователи  открыли  тайны  Розеттскаго  камня,  скалы  Беги  стана  и  друпя, 
но  не  пашли  нигде  удовлетворешя  своей  пытливости.  Диковинные  памятники 
задавали  все  новые  и  новые  вопросы  и  влекли  неугомонную  мысль  въ  века 
недоведомые. 

Обогащепныя  большимъ  запасомъ  свидетельствъ  источниковъ  письмен- 
ныхъ и  памятниковъ  древности,  посвященныя  имъ  учреждения  вступили, 
около  половины  текущаго  столетия,  въ  тесный  союзъ  съ  передовыми  пред- 
ставителями и  многочисленными  последователями  и  сторонниками  всехъ  техъ 
отраслей  знашя,  которыя  успели  уже  объявиться  могущими  оказать  народо- 
повествовательному  делу  содейств!е  въ  качестве  сотрудниковъ,  для  установ- 
лешя  общими  силами  надежныхъ  путей  къ  всестороннему  выполненш  его 
задачи,  чтобы,  направляясь  по  нимъ,  какъ  вспомогательнымъ  и  руководящим^ 
глубже  и  глубже  въ  даль  вековъ  незнаемыхъ,  проследить  ростъ  и  после- 
довательность развит1я  общихъ  нашихъ  праотцевъ  отъ  перваго  появлешя  ро- 
доначальниковъ  ихъ  среди  живыхъ  существъ  природы,  до  нынешняго  со- 
стояб1Я  человеческихъ  обществъ  стараго  и  новаго  света.  За  наиболее  содер- 
жательный приняты  знашя:  естествоведешя  со  всеми  его  разветвлешями, — 
сравнительнаго  языко-изучешя, — умозрительный,  нрпкладныя  и  мпопя  дру- 
пя обще-образованныя. 

Дружнымъ  взаимнодейеппемъ  силъ  втого  союза  выработаны  уилека- 
тельеыя  основы  особыхъ  наукъ  о  первобытных*  древностяхъ,  о  человеке  и 
человечестве,  быстро  развиваемый  и  обильно  дополняемые  данными,  соби- 
раемыми повсеместно  въ  области  жизненныхъ  явлешй  природы,  какъ  давно 
минувшихъ,  такъ  и  теперь  наблюдаемых ь.  Круп»  вародоповЪствоваФМЬИ&го 
дела  широко  раскинулся,  охнативъ,  кроме  письменныхъ  ОКаванШ  и  веще 
ствениыхъ  памятников'!»  древности,  раньше  долрошенныхъ  И  изученным»,  венкю 
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друие  памятники  и  остатки  старины,  пмйюпце  смыслъ  и  значеше  бытовыхъ 
свидетельствъ  жизни  не  только  на  земномъ  шаре,  но  и  его  самого  во  все- 
ленной. 

Много  замечательно  богатыхъ  вескими  данными  трудовъ  обнародовано 
при  прежнемъ  и  новомъ  направленна  этого  дела,  много  важныхъ  вопросовъ 
разрешено,  много  ихъ  выдвинуто  впередъ  и  прочно  поставлено;  еще  более 
намечено  для  изысвашй  въ  будущемъ. 

Почитателямъ  старины  отечественной,  вступающимъ  въ  сотрудничество 
съ  посвященными  ей,  давно  работающими,  учреждешями,  и  избирающимъ 
предметомъ  задуманной  деятельности — изучеше  какой  либо  области  родной 
земли,  имеющей  особенно  выдающееся,  но  недостаточно  изследованное,  прош- 
лое, безусловно  необходимо  считаться  со  всеми,  не  исключая  и  отрицатель- 
ныхъ,  трудами  старейшихъ  братьевъ  по  науке,  чтобы  не  явиться  въ  среду 
ихъ  непрошенно  мертворожденнымъ  недоноскомъ  и  не  оставаться  надолго, 
если  не  навсегда,  въ  рядахъ  даже  самыхъ  скромныхъ  сторонниковъ  того  же 
дела,  безсодержательнымъ  звукомъ. 

Новгородскому  Обществу  не  можетъ,  невидимому,  грозить  незавидная 
доля  мертворожденнаго:  въ  прилоиенномъ  къ  его  уставу  списке  значится 
шестьдесят^  пять  членовъ — учредителей;  изъ  нихъ  преобладающее  большин- 
ство принадлежитъ  именамъ  вполне  образованныхъ*  опытныхъ  и  вглсокопо- 
ставленныхъ  по  служебному  положешю  местныхъ  просветителей  народа  и 
его  руководителей.  Задумавъ  научное  учреждеше  не  но  стадному  чувству  без- 
смысленнаго  подражашя,  или  своекорыстнаго  подчинешя  какому  нибудь  внеш- 
нему веянш  свыше,  а  сознательно,  эти  учредители,  какъ  единомысленники 
и  благородные  поборники  науки,  нмеюнце  притомъ  во  главе  государствен- 
ная сановника,  признаваемаго  знатокомъ  родной  старины,— двинутъ,  ко- 
нечно, новое  въ  знаменитомъ  некогда  и  дорогомъ.  какъ  народная  святыня, 
крае  дело  дружно,— преодолеютъ  совокупностью  личныхъ  знашй  и  опыта, 
и  особенно  привлечешемъ  къ  сотрудничеству  людей  науки,  хотя  и  не  сразу, 
всяшя  трудности  и  предоставятъ  вызванному  ими  къ  жизни  детищу  почет- 
ное место  среди  старейшихъ  братьевъ  въ  изыскашяхъ  объ  отечественномъ 
прошломъ. 

Но  какъ-бы  ни  были  просвещенны  основатели  здешняго  учреждешя,  имъ 
неизбежно  прежде  всего  осмотреться  въ  обширной  области  сделаннаго  уже 
предшественниками  и  разобраться  особенно  внимательно,  подробно  и  строго 
въ  трудахъ,  имеющихъ  прямое  отношеше  къ  стране  Ильменской,  а  затемъ 
уже  считаться  съ  вопросами  решенными,  выдвинутыми  и  намеченными  о 
человеке  и  человечестве  и  просить  содейств1я  людей  науки;  .неизбежность 
эта,  неотвратимая  вообще,  представляется  для  здешняго  общества  роковою 
более,  чемъ  для  всякаго  другого  изъ  русскпхъ,  но  первенствующей  важности 
места  изучешя:  Великш  Новгородъ— это  колыбель  нашей  государственной 
жизни, — это  честный  пестунъ  русскаго  народа,  горячш  защитникъ  старины 
во  все  дни  своей  славы, — неподкупный  носитель  и  самоотверженно  верный 
и  стойкш  хранитель  въ  течете  длпннаго  ряда  вековъ  завета  праотдевъ — • 
славянъ  Ильменскихъ,  переданная  имъ  русскому  народу.  Прежше  изследо- 
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ватели  нашего  края,  отечественные  п  иноземные,  почерпали  извеслтя  о  бы- 
ломъ— „людей  вольпыхъа  —  гражданъ  Велика  го  Господина-Государя  разпопле- 
меввыхъ  васельвиковъ  далекихъ  отранъ  полупочья  всего  почти  стараго  света, 
■и  источников!,,  дошсдшпхъ  не  отъ  нерныхъ  прямодушныхъ  описателей  древ- 
нихъ  памятухъ,  а  отъ  позднихъ  составителей  по  нимъ  сборников ь,  съ  про- 
извольными вставками,  поправками  и  объясвев1ями;  не  безупречно  чистые 
сами  въ  себе,  эти  источники  засорены  еще  болЬе  учеными  толкователями 
инородцами,  и  заражены  мнешямп  предубежденных'!»  объяепителей.  Подчи- 
няясь обаяшю  чужеземной  учености,  мнопе  изъ  прежппхъ  изследователей 
оклеветали  Новгород!»  передъ  иотомствомъ,  какъ  в —  городъ  воли  дикой,  го- 
родъ  буйпыхъ  силъ"  и  обозвали  его  педобрымъ  нменемъ  пасынка  Госсш  Но 
благородным  кости  нредковъ  доблестныхъ  устроителей  первых  ь  основъ  жизни, 
вскормившей  н  вспоившей  на  Ильменско-Нолховекомъ  побережьи  могучаго  бо- 
гатыря въ  лице  русскаго  народа  и  государства,  и  ихъ  бытовые  остатки,  мно- 
гочисленные и  разнообразные,  тл&кифе  тысячеле™ — подъ  развалинами  и  об- 
ломками давннпшяго  велич1я  и  поросшими  сорною  травою, — пли  иодъ  мощ- 
ными пластами  многовЪковыхъ  наслоешй  другихъ  насельнпковъ  площадей  и 
урочищъ  знаменитыхъ, — или  на  дне  своеиравно-величаваго  Волхова, — или, 
наконецъ,  подъ  наносами  вешнихъ  разлпвовъ  окрестностей  блпзкпхъ  и  даль- 
нихъ,  когда-то  кипевшихъ  жизнью,  но  давно  заглохшихъ,— уже  начинаютъ 
освобождаться,  съ  помощью  сотруднпковъ  науки  новаго  направлешя,  изъ  мо- 
гильныхъ  оковъ  и  устанавливаться  рядами,  лпцомъ  къ  лицу  съ  этою  наукою, 
чтобы  грозно  обличить  клеветниковъ  и  любовно  поведать  русскому  народу 
святую  истину  о  его  нраотцахъ — родоначальникахъ  и  о  чудныхъ  подвигахъ 
потомковъ  ихъ,  славянъ  Ильменекихъ,  не  для  одной  только  Россш  жившихъ, 
и  не  одну  ее  вскормившпхъ — за  много  тысячъ  летъ.  Ускорить  появлеше  на 
светъ  науки  этихъ  узннковъ  и  всёхъ  ихъ  современнпковъ  взялись  старейнйе 
руссше  братья  здешняго  юнаго  Общества  уже  давно,  но  имъ,  работающимъ 
вдали  отъ  прародительскихъ  могплъ,  не  слышенъ  псходящй!  оттуда  мало- 
внятный и  еще  почти  глухой  голосъ  свидетельства  былого  настолько,  на- 
сколько могутъ  уловить  родные  звуки  ихъ  потомки,  живущ1е  на  самыхъ  мо- 
гилахъ. —  Вотъ  мысли  и  вожделешя,  подсказывающ!Я  неизбежность  начать 
д^ло  съ  обзора  трудовъ  предшественпиковъ  безупречно  строгаго,  хотя-бы 
пришлось  отд;  ть  ему  много  летъ  упорной  работы,  безъ  чего  она,  эта  не- 
избежность, будетъ  горькою  для  Общества  п  уготовить  ему  незавидную  долю 
мертворожденна™ 

Первые  шаги  ппоземныхъ  и  русскихъ  учрежден. й  о  древностях  I»  были 
направлены  къ  обзору  и  тщательному  изучение  ннсьмеппыхъ  источников!» 
и  дали  въ  этомъ  отношеши  много;  русскими  собраны  изъ  книгохранилищ  к 
отечественныхъ  и  ппоземныхъ  больппя  сотни  рукописей;  наиболее  ценныя 
изданы  и  обработаны,  —  остальныя  еще  ждутъ  своей  очереди;  ооъ  ЭТИХЪ  по 
следнпхъ  имеются  частью  только  перечневыя,  частдо  и  объненнтелышя  спг. 
дешя  въ  пзвес/пяхь  ученых I»  установлений  и  книгохранилищах! 

Подъ    влпипемъ  предвзятых'!»    миГ.ип!     еще  но  вполне  устраненным,  и 
теперь — въ  числе  невзданныхъ  источавковъ.  и  иль,  которые  напечатаны  — 


во  время  ожесточенной  борьбы  отрицателей  достоинства  и  значешя  лЪтопис- 
ныхъ  сборниковъ  и  вообще  письменныхъ  источниковъ  съ  ихъ  противниками, 
но  заброшены  и  забыты, — не  мало  имеющихъ  право  на  иредоставлеше  места 
среди  более  счастливыхъ  сотоварищей  по  силе  доказательствъ  и  указашй 
для  изыскашй  новаго  направлешя,  если  и  не  для  всей  Россш,  такъ  для  ела- 
вянъ— Ильменскихъ. 

Вся  наличность  письменныхъ  источниковъ  русскихъ,  печатныхъ  и  руко- 
писыыхъ,  имеющихъ  значеше  для  насъ,  новгородцевъ,  не  исчерпывается  со- 
бранными; въ  складахъ  старья  по  монастырскимъ  и  церковнымъ  кладовымъ, 
въ  мЪстахъ  храненШ  давно  оконченныхъ  уже  дЪлъ  правительственныхъ  уч- 
реждешй  и  въ  распоряженш  частныхъ  лицъ  имеются  еще  немаловажныя  бу- 
маги и  целыя  рукописныя  книги,  полезныя  для  Общества, — какъ  отражаю- 
щая м'ёстныя  бытовыя  особенности  и  явлешя  того  или  другого  времени. 

Сотрудники  иноземные  открыли  велишг  сокровища  въ  области  пись- 
менныхъ источниковъ  для  бытовЗДЬшя  свопхъ  соплеменниковъ  и  всего  че- 
ловечества стараго  света, — а  вмести  съ  темъ  и  насельниковъ  земель  ны- 
нешней   Россш. 

Союзъ  знанШ,  давний  основы  для  наукъ  о  древностяхъ,  человеке  и  че- 
ловечестве, и  распространивппй  кругозоръ  ихъ  на  всяме  остатки  старины, 
имеюнце  смыслъ  и  значеше  бытовыхъ  свидетельству  темъ  самымъ  расши- 
рилъ  и  область  изыскашй  о  письменныхъ  источникахъ;  въ  эту  область  не 
могутъ  не  входить,  въ  числе  остатковъ  старины,  всяш  отрывочныя,  какъ 
бы  попутно  занесепныя  въ  сказашя  древнихъ  писателей,  хотя  и  неимения 
общепринятая  значешя  летописныхъ  въ  тесномъ  смысле,  извесш,  или  лю- 
бопытныя  для  самого  писателя  заметки,  о  нравахъ  и  обычаяхъ  какого  либо 
народца,  и  друпя  подобныя,  часто  весьма  пригодныя  для  народоповество- 
вательнаго  дела  новаго  направлешя.  Такихъ  заметокъ  множество  въ  каждомъ 
изъ  известныхъ  трудовъ  неснопевцовъ  и  повествователей  Грещи ,  Рима  и 
другихъ  просвещенныхъ  народовъ  древности,  восходящихъ,  какъ  творешя, 
дошеднпя  до  насъ  подъ  именемъ  Гомеровыхъ,  почти  за  тысячеле™  до  Р.  X.  Для 
целей  Новгородская  Общества,  являющагося,  по  собирашю  и  изучешю  остат- 
ковъ старины,  сотрудникомъ  новыхъ  наукъ,  нельзя  довольствоваться  одними 
отечественными  письменными  источниками,  хотя  бы  въ  самомъ  широкомъ 
смысле  представления  о  нихъ;  ему  необходимо  считаться  съ  источниками, 
собранными  и  собираемыми  иноземными  учреждешями,  не  только  какъ  со- 
труднику ихъ  вообще,  но  и  какъ  взявшему  на  себя  изучеше  русской  на- 
родной колыбели 

Известно,  что  на  заре  начальной  русской  летописи  Славяне  Ильмен- 
ск1е  объявились  ветвью  обширнаго  племени,— занимавшаго  большую  часть 
Европы  между  морями:  Адр1атическимъ,  частью  Средиземнаго,  Чернымъ 
и  БалтШскимъ, — къ  тому  времени  уже  забывшаго  коренное  свое  имя  и 
усвоившаго  различныя  назвашя  по  ново-насиженнымъ  местностямъ  осед- 
лости. Ильменцы  стояли  тогда  во  главе  союза  многихъ  разноименныхъ 
славянъ  по  происхождешю  и  многихъ  же  йнородныхъ  племенъ-  Еще  въ 
первомъ  веке  по  Р.  X.  былъ  на  месте   нынешняго   Новгорода — Славенс^ъ, 
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ш)  иредашю  о  нутсшествш  сн.  апостола  Андрея  Первозванная,  ото 
жествляемый  некоторыми  учеными  г/ь  Гелонью  Геродота,  существовавши 
во  время  Дарк'ва  похода  на  Скшшо.  Нее  это  въ  связи  съ  несомненнымъ 
главенетвомъ  славяпь  Ильмепскпхъ  въ  обширномъ  союзе  сосЬдей,  даетъ 
нраво  заключать,  что  Ильмепско-Волховское  побережье  заселено  человекомъ 
незапамятно  давно,  съ  вЪковъ  на  много  орередившихъ  путешествие  иерваго 
въ  нашей  стран*  проповедника  св.  Евангелия,  современника  учеша  Христа 
Спасителя,  п  было  крупною,  если  не  единственною,  срединою  тяготения  для 
населешя  полуночпо-восточной  и  полуночно-западной  Европы  и  соответст- 
венной части  Азш.  Подобный  тяготешя  народа  создаются,  особенно  при  пер- 
вобытной простоте  жизни  п  неустройстве  путей  сообщен, я,  не  годами,  не 
столетиями,  а  большими  тысячелетиями  унориаго,  честнаго  труда,  ианравляе- 
маго  разумно  н  целесообразно  мощною  силою  борьбы  за  существование. 

Мы  знаемъ,  что  всякое  племя  нереживаетъ,  въ  этой  борьбе,  века  пере- 
двпжешй  съ  места  па  место,  пока  наконецъ  его  пе  вынудятъ  орды  другихъ 
такихъ  же  кочевниковъ,  более  сильныя  численностью,  ограничить  блуждашя 
последне  облюбованнымъ  и  накемъ  еще  не  занятымъ  участкомъ,  п  засесть 
въ  немъ  надолго,  или  навсегда.  Не  все,  конечно,  племена,  и  не  все  ветви 
одного  племени,  отъ  него  отделивпияся,  одновременно  блуждали,  обособлялись 
и  основывали  постоянное  жительство;  равно  не  все  оседлые  племена  раз- 
вивались одинаково  п  одновременно;  различная  численность  состава  ветвей 
и  разнообраз1е  вл1яшй  на  жизненную  обстановку  условШ  внешней  природы 
местности,  по  которой  бродили  люди,  отражались  неодинаково  на  пхъ 
внутреннемъ  строе  и  быстроте  духовнаго  роста;  одни,  добравшись  случайно-ли, 
или  по  указашю  вожаковъ,  до  благодатныхъ  странъ  болышшъ,  крепко  спло- 
ченнымъ  скопищемъ  семей  и  целыхъ  родовъ,  раньше  другихъ  и  занявши, 
наиболее  удобныя  земли  безпрепятственно,  получили  въ  этой  повой  стране 
широшй  просторъ  для  развивашя  своихъ  силъ  самостоятельно,  изъ  самихъ 
себя,  выросли  раньше  и  скорее  другихъ,  менее  спльныхъ,  вынужденныхъ 
продолжать  блуждаше  по  обездоленнымъ  природою  иустынямъ,  болотамъ  п 
лесамъ — н  задерживать,  въ  борьбе  съ  приспособлешемъ  природы  кь  своимъ 
несложнымъ  насущнымъ  потребностям!*,  такое  же  какъ  первые,  развито 
силъ.  Въ  счастливыхъ  странахъ  полуденья  и  соседняго  дальняго  востока, 
орошаемыхъ  великими  реками,  ограждаемыхъ  отъ  веяшй  холоднаго  полу- 
ночья  высокими  съ  роскошною  растительностью  горами  и  умеряемыхъ  слегка 
прохладными  водами  великаго  моря,  въ  зное  теплыхъ  лучей  солнца,  процве- 
тали уже  блестянця  государства,  пауки  и  искусства,  поражающ**  и  теперь 
наблюдателя  необычайною  для  древпейшнхъ  вековъ  сплою  ума  и  творче- 
ства. Въ  те  же  самые  века  обитатели  негостепршмнаго  нолуночья  и  600*Д- 
няго  дальняго  запада,  орошаемыхъ  тоже  великими  реками— но  более  полу- 
года оковываемыми  льдами,—  заграждаемыхъ  отъ  теплыхъ  веяшй  еще  болЬб 
высокими  горами,  но  СЪ  снеговыми  вершинами,  и  омываемым,  глкимь 
великимъ,  ио  ледянымъ  моремъ,— ве'ли  тяжелую  упорную  борьбу,  го  о* 
попытками,  мало-успешпымп,  пли  и  йОВСе  Йевплодным,  нодчипешн  себК 
суровой  природы,  то  съ  соседями  земель,  хотя  п  более  благоприятным»,  по 
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уже  заселениыхъ,  выкидывавшими,  тесноты  ради,  болышя  тысячи  своихъ  ро- 
дичей, не  находившихъ  тамъ  среды,  соответствующей  приложенш  труда  для 
удовлетворешя  насущныхъ  нуждъ,  более  шпрокихъ,  сложившихся  при  более 
высокомъ  подъеме  духовнаго  роста  во  время  жизни  въ  счастливой  стране, 
чЪмъ  нужды  горемычныхъ  полуночниковъ.  Случалось,  что  и  эти  пасынки 
судьбы  счастливой,  неутешные  горемычники,  въ  конецъ  утомленные  без- 
просветною  нуждою,  напрягали  весь  остатокъ  силъ,  налетали  грозною  тем- 
ною тучею  на  земли  блестящихъ  государству  прогоняли,  или  поглощали  ту- 
земцевъ,  и  селились  на  разрушенныхъ  пеиелищахъ  ихъ. 

Просвещенные  насельники  счастливыхъ  странъ  не  могли  не  наблюдать 
новый  неведомый  народъ*  оправившись  отъ  ужасовъ  свирепства  пришель- 
цевъ,  всмотревшись  въ  ихъ  жизнь,  наблюдатели  мало-помалу  сближались 
съ  этими  варварами,  то  приручая  ихъ,  то  впоследствш  смешиваясь  съ  ними 
и  возвышая  свои  силы  притокомъ  новой  крови. 

Обладая  письменностью  и  любознательностью,  иросвещенные  наблюда- 
тели делали  заметки  о  подобныхъ  варварахъ,  дошедния  въ  ихъ  извесйяхъ 
до  нашего  времени. 

Страна  Ильменская  и  друпя  земли  Россш  Европейской  и  Аз1атской  и 
были  именно  теми,  по  которымъ  бродили  обездоленные  горемычники  полу- 
ночья  не  только  стараго,  но  и  новаго  света:,  злополучные  остатки  послед- 
нихъ  побеговъ  отъ  корней  широкаго  некогда  разветвлешя  диковиннаго  пле- 
мени первозаимщиковъ  этихъ  странъ  и  земель, — корней,  давно  вымерзшихъ 
въ  тундрахъ  сибирскихъ  и  въ  ледовитомъ  побережьи, — и  были  союзниками 
славянъ  ильменскихъ,  устроителей  первыхъ  основъ  русской  государственной 
жизни.  Кое-где  на  старожитныхъ  местахъ  своихъ  праотцевъ  они  живутъ  и 
теперь  и  въ  той  лее  почти  горе-горькой  доле,  вымпрая  безропотно  и  тихо, 
какъ  „тихо  оиочилъ  и  Новгородъ  ВеликШ". 

Следовательно  все  сказашя  писателей  иноземныхъ,  содержания  извесш 
о  племенахъ,  народцахъ  и  народахъ,  когда-либо  бродившихъ  по  землямъ 
нынешней  Россш,  или  сидевшихъ  на  нихъ,  неминуемо  должны  быть  отне- 
сены къ  иисьменнымъ  источникамъ,  иодлежащимъ  изученш  Новгородскаго 
Общества.  А  какъ  оседлости  предшествовали  века  передвижешя  у  всехъ 
нлеменъ  вообще,  нельзя  не  изучить  известШ  какъ  о  соседяхъ,  такъ  и  о 
современникахъ  насельниковъ  нашихъ  земель  отдаленныхъ  странъ,  хотя  и 
прочно  осевшихъ  тамъ,  но  въ  свое  время  переживавшихъ  века  брожешя; 
они  могли  сталкиваться  и  сживаться,  при  брожеши,  съ  осевшими  же  жите- 
лями русскихъ  и  ильменскихъ  земель.  Только  при  всестороннемъ  изученш 
этихъ  известШ  м  сопоставлеши  ихъ  со  всею  совокупностью  бытовыхъ 
остатковъ  можно  близко  подойти  къ  открытш  „той  тайной  силы",  которая 
установила  на  ильменско-волховскомъ  побережьи,  окруженномъ  непроходи- 
мыми лесами  и  болотами,  могучую  средину  тяготешя  и  сплотила  разрознен- 
ный разнородныя  племена  въ  стройное  Велико-Новгородское  государство, 
открывшее  себе  сквозь  дремуч1е  леса  путь  до  Сибири,  горстью  людей  по- 
корившее обширныя  земли  между  Ладогою  и  Карскимъ  моремъ,  реками  Обью 
и    Уфою,    насадившее   первыя    семена    гражданственности    (Карамзинъ)    и 
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съумЪвшее  такъ  привязать  къ  себе  покоренные  имъ  народы,  что  они,  по- 
добно нотокамъ  крови,  стремились  къ  Новгороду,  какъ  бы  къ  сердцу  своему, 
изъ  котораго  истекала  новая  жизнь  для  нихъ  и  гражданское  счастье 
(Дубеншй  —  въ  предисловии  къ  Уставу  о  мостахъ). 

Такъ  многосложно  обозреше  нисьменныхъ  псточниковъ,  предстоящее  Нов- 
городскому обществу;  распадаясь  на  две  части — отечественныхъ  и  иноземныхъ, 
оно  обнимаетъ,  во  первыхъ,  весь  кругъ  русской  летописи  въ  гёсиомъ  смысле, 
всю  законодательную  деятельность,  иравительственныя — государствеиныя  и 
торговый  сношешя,  взапмныя  отношешя  по  имуществу,  выражающаяся  въ  до- 
говорахъ  частныхъ  лицъ,  послашя,  грамоты,  уставы,  завещашя,  поучешя  и 
друпя  нмъ  подобныя  свидетельства,  отражаюнця  ходъ  развит  страны  и  ея 
обитателей,  внЪшпяго  и  внутренняго,  духовнаго,  въ  виде  повестей,  былинъ, 
богатырскпхъ  сказокъ,  песней  и  вообще  произведен^  народнаго  творчества, 
и  во  вторыхъ— иноземные  летописи  и  проч1я  свидетельства  такого  же  со- 
держашя,  какъ  и  руссш;  нужны  они  для  сравнительная  изучешя  рядомъ 
съ  отечественными.  Особенно  богатые  сказашями  о  жизни  обитателей  счаст- 
лпвыхъ  странъ,  ихъ  передвижешяхъ,  враждебныхъ  столкновешяхъ,  мирныхъ 
сношешяхъ  п  сблпжешяхъ  съ  дикими  и  полудикими  соседями  и  варварами, 
иноземные  источники,  начиная  свои  сказашя  съ  отдаленнейшихъ  вековъ 
изобретешя  знаковъ  письменности,  оказываютъ  великую  помощь  народо- 
повествовательному  делу  именно  богатствомъ  сведешй  о  самой  далекой 
жизни  людей. 

Поражаюнце  своимъ  велпч1емъ  вещественные  памятники  древности,  въ 
свидетельстве  которыхъ  находили  и  находятъ  объяснешя  некоторыхъ  темныхъ 
местъ  и  данныя  для  заполнешя  некоторыхъ  же  пробеловъ  въ  источникахъ  пись- 
менныхъ, — вызвавппя  сравнительною  скудостью  ответовъ,  получаемыхъ  на 
допросъ  ихъ,  союзъ  знашй  и  основы  новыхъ  наукъ,  вообще  не  настолько 
многочисленны,  какъ  эти  письменные  источники  и  не  настолько  же  много- 
образны даже  и  въ  счастливыхъ  странахъ  полуденья  Азш,  Африки  и 
Европы,  а  также  и  дальняго  востока;— а  въ  нашихъ  полуночныхъ  п  полу- 
ночно-западныхъ  областяхъ,  какъ  и  по  всей  Россш,  ихъ  еще  меньше.  Каж- 
дому просвещенному  почитателю  древности,  конечно,  известны  все  эти 
памятники  и  объясняемое  наукою  значеше  пхъ  свидетельству  даже  по 
учебникамъ,  а  для  незнакомыхъ  съ  ними  вовсе  книга  дастъ  въ  соответ- 
ственныхъ  местахъ  обстоятельныя  сведешя. 

Но  кроме  допрошенныхъ,  при  старомъ  и  новомъ  направленш  народо- 
повествовательнаго  дела,  имеются  въ  ильменскихъ  земляхъ  друпе  веще- 
ственные же  свидетели  древности,  ожидающ1е  изучешя  и  обещанное  щедро 
вознаградить  изследователя  хранимыми  ими  много  вековъ  данными.  Сходные 
съ  этими  въ  общихъ  чертахъ  имеются  въ  Сибири,  въ  земляхъ  срединной, 
полуденной  и  восточной  Азш,  въ  Африке,  даже  въ  Америке  п  въ  Бвроп%, 
западной,  полуденно-западной  и  нолуденпо-восточной.  Ыпопе  путешествен- 
ники и  иноземные  ученые  обратили  уже  на  некоторые  мъ  подобным» 
свидетелей  древности  внпмаше — но  еще  не  договорились  до  едшюмисл.я 
въ  определенш  ихъ  значешя. 


IX 

Полное  ознакомлеше  съ  ученою  обработкою  всЬхъ  письменныхъ  источ- 
никовъ,  какъ  ни  полезно  и  какъ  ни  желательно  для  начальной  деятельности 
Новгородскаго  общества,  но  едва-ли  достижимо,  по  его  шири,  для  обстоя- 
тельнаго  на  первыхъ  порахъ  изложешя  хотя  бы  и  сжатаго;  оно,  это  озна- 
комлеше,  требуетъ  прежде  всего  мЪропр1ятШ  къ  приведенш  въ  известность 
источниковъ  неизданныхъ,  хранящихся  въ  кладовыхъ,  и  строго  обдуманнэго 
и  взвЪшеннаго  разделешя  наличныхъ  силъ  общества  и  повременнаго  обмана 
мыслей  между  сотрудниками,  которые  взялись  бы  за  изложеше  частей  пред- 
мета, путемъ  научныхъ  собесйдовавШ  открытыхъ  для  всехъ,  сочувствую- 
щихъделу;  —  сходиться  для  этой  цели  уставомъ  предоставлено;  успешностью 
последствШ  разделешя  труда  и  собеседованШ  определится  большая  или 
меньшая  продолжительность  занятШ  всемъ  этимъ  предметомъ. 

Достаточное  же  для  начала  дела,  хотя  и  не  полное  во  всехъ  частяхъ, 
ознакомлеше  съ  источниками  обще-русскими,  обще-славянскими  и  Новгород- 
скими по  преимуществу,  равно  съ  ученою  ихъ  обработкою,  съ  изследова- 
Н1ями  памятниковъ  древности  отечественныхъ  и  нашихъ  местныхъ,  особенно 
крупныхъ — болея  доступно,  особенно  если  не  тратить  силъ  и  времени  на 
предметы,  которые  определены  вполне  и  не  могутъ  внести  въ  науку  о 
древностяхъ  новыхъ  светообильныхъ  показашй. 

Просвещенные  члены  учредители  могутъ  одолеть  собственными  своими 
силами, — рано-ли,  поздно-лп; — трудности  изучешя  и  всей  наличности  пись- 
менныхъ источниковъ,  и  известныхъ  вещественныхъ  свидетельствъ  древ- 
ности, сделавшихся  достояшемъ  апровой  науки,  при  непременномъ  иособш 
книгохранилищъ,  имеющихся  въ  ихъ  распоряженш,  или  доступныхъ  для 
пользовашя  правительственныхъ,  общественныхъ  и  частныхъ,  и  при  разде- 
леши  труда.  Но  это  лишь  одна  сторона  предстоящей  имъ  деятельности, 
подготовительная;  хотя  она  трудна  и  многосложна,  но  доступна  разработке 
дома. 

Для  другой  же,  главнейшей  и  по  уставу  и  по  ея  свойству,  и  состоящей 
какъ  въ  собираши  сведен^  о  неизследованныхъ  и  вовсе  неизвестныхъ  науке 
вещественныхъ  свидетельствахъ,  въ  видели  крупныхъ  памятниковъ,  или 
всякаго  рода  остатковъ  старины,  такъ  равно  въ  собирании  же  и  хранении 
самыхъ  предметовъ  старины  и  особенно  въ  изученш  ихъ, — мало  силъ  однихъ 
только  учредителей,  просвещенныхъ  сотрудниковъ  общества  и  обстоятельна  го 
знакомства  со  всеми  изыскашями  старейшихъ  учреждешй,  до  сихъ  поръ 
изданными,— здесь  нужна,  кроме  силы  ученой  и  любящей  старину,  другая, 
составляющая,  вместе  съ  этими,  одну  большую,— по  народному  выражешю, 

„М1рСКуЮ    СИЛу". 

Конечно,  если  ограничиться  собирашемъ  сведешй  о  вещественныхъ 
свидетельствахъ  разсылкою,  какъ  иногда  делается,  вопросныхъ  листовъ,  а 
изъ  самыхъ  предметовъ  старины  останавливаться  на  томъ,  что  попадетъ  на 
глаза,  или  подъ  ноги  во  время  путешествШ  и  прогулокъ, — дело  легкое, — 
особенно  теперь,  когда  низине  чины  правительственной  службы  пр1учены  къ 
составлению  ответовъ  но  вопроснымъ  листамъ  и  выработались  особые  про- 
мышленники, скупщики  и  продавцы  предметовъ  древности,    и    ихъ  развед- 


чики  и  радетели— кладоискатели;  -не  трудно  валяться,  но  научим  мъ  П|ме- 
мамъ,  сводомъ,  отвЪтовъ1  на  вопросы,  а  при  посредстве  разведчиковъ  и 
предусмотренными  уставомъ  раскопками— наудачу,  въ  виде  отдыха,  или  для 
развлечешя:,— не  тяжело  пожертвовать  двумя-тремя  часами  иа  сравнеше  но- 
куиокъ  пли  находокъ  съ  рисунками,  которыми  такъ  богаты  мнопя  пздашя 
научныхъ  трудовъ  о  древностяхъ.  Нее  это  и  занимательно,  и  пр1ятио,  и 
удовлетворяетъ  любопытство.  Такими  и  подобными  способами  возможно  со- 
ставлять, въ  короткое  даже  время,  обширныя  ведомости  и  благовидные  до- 
клады о  вещественныхъ  свидетельствахъ  страны,  а  при  свободиыхъ  сред- 
ствахъ,  особенно  когда  они  даются  юркимъ  собирателямъ  для  изыскашй, 
столько  же  обширныя,  сколько  и  блестянця,  хранилища  древности,  ласкакищя 
глазъ  зрителя,  и  вызывающая  его  на  размышлешя,  чаще  всего  нраздныя. 
Не  возбраняется  изучать  подобпыя  ведомости,  доклады  и  хранилища  въ  под 
робностяхъ,  по  сведешямъ,  въ  большинстве  ложнымъ,  сообщаемымъ  со- 
ставителямъ  ихъ,  то  десятскими,  сотскими  и  урядниками,  то  продавцами 
старины  и  кладоискателями,  или  не  понимающими  значешя  ни  вопросовъ, 
ни  своихъ  ответовъ,  или  заботливо  скрывающими,  какъ  продавцы,  истину, 
чтобы  хоронить  концы  въ  воду,  и  дающими  покупателю,  о  вкусахъ  и  тре- 
бовашяхъ  котораго  они  хорошо  осведомлены  заранее,  самыя  чудовищныя, 
но  ловко  придуманныя,  объяснения. 

Быть  можетъ  и  въ  ответахъ  на  вопросные  листы  найдется  доля 
правды,  и  блестящая  собрашя  случайныхъ  покупокъ  окажутся  впоследствш, 
но  тщательномъ  и  строго  научномъ  раземотренш  ихъ  содержав1я,  пригод- 
ными, если,  само  собою  разумеется,  въ  нихъ  не  найдется  большинства 
предметовъ  поддельныхъ,  вводящихъ  нередко  въ  прискорбное  заблуждеше 
даже  великихъ  знатоковъ;  недавнШ  случай  съ  венцомъ  Сайтаферна  доказы- 
ваетъ  замечательное  усовершенствоваше  щнемовъ  подделывателей  предметовъ 
древности. 

Для  большихъ  городовъ,  возникшнхъ  сравнительно  недавно,  въ  мест- 
ности, или  вовсе  не  имеющей  далекаго  особо  выдающаяся  ирошлаго  въ 
минувшей  жизни  населешя,  или  прошлое  которыхъ  выражается  ясно  и  по- 
дробно въ  письменныхъ  источникахъ,  — и  особенно  для  такихъ  городовъ, 
которые  привлекаютъ  удобствами  жизни  людей  свободиыхъ  отъ  обязатель- 
ная труда,  ищущихъ  развлечешя  и  удовольствий,-  ни  нзыекашя  о  древно- 
стяхъ края,  ни  собрашя  остатковъ  местной  старины  не  имеют  ь.  или  могутъ 
не  иметь,  того  воспитательнаго  и  образовательная  значешя,  какое  они  ока- 
зываютъ  на  трудящееся,  неимущее  населеше  городовъ  и  местностей  древ- 
нихъ,  захудалыхъ,  живущихъ  потому  только,  что  еще  не  разрушили!.. 
какъ  старыя  гнезда.  Тамъ,  среди  общаго  блеска,  уместны  и  олестяпия 
хранилища  предметов!,  изящным»,  собрадвыхъ  по  всему  свету.  Наука  ждеть 
отъ  русскихъ  местныхъ  собрашп  п  учреждешп,  посвящекныхъдремосяшъ, 
не  внешняя  блеска,  а  внутренняя  содержание  свидетельства»  „самым. 
иервыхъ  образовательпыхъ  пачаль",  зародившихся  и  развившихся  ВЪ  вашемъ 
отечестве. 


XI 

Для  цели  местныхъ  собранШ  и  учрежденш  хранилища,  составляемый  изъ 
случайныхъ  пршбретешй  покупкою,  и  объяснешя,  неумело  вписываемыя  въ 
вопросные  листы,  имеютъ  цену  и  значеше  не  более,  если  еще  и  не  менее, 
какъ  плюшкинская  куча.  Имъ  не  дороги  предметы  самые  изящные,  сере- 
бряные и  золотые,  украшенные  жумчугами  и  камнями  самоцветными,  встре- 
чаемые въ  богатыхъ  домахъ,  или  въ  церковныхъ  и  другихъ  сокровищни- 
цахъ,  если  происхождеше  ихъ  не  туземно^  или  неизвестно,  а  объяснешя  о 
нихъ  сомнительны;  обломокъ  убогой  домашней  утвари,  выкопанной  при  хо- 
зяйственной земляной  работе,  где-нибудь  въ  огороде  или  въ  пустыре, 
будетъ  неизмеримо  ценнее  золота,  если  среда  захоронешя  говоритъ  обстоя- 
тельно о  времени,  после  или  ранее  котораго  находки  не  могли  попасть 
туда,  где  оказались.  Местнымъ  учреждешямъ  дороги  обстоятельнейшая  све- 
дешя  о  местныхъ  только  вещественныхъ  свидетельствахъ  и  собрашя  пред- 
метовъ  старины  только  местной,  туземной,  составляемые  изъ  находокъ,  вся 
обстановка  которыхъ  доподлинно  известна  и  которыя  являются  светоносными 
для  науки. 

Чемъ  обширнее  изучаемая  область  по  пространству,  знаменательнее 
но  своему  прошлому,  и  разнообразнее  по  племенному  составу  древняго  за- 
селешя,  темъ  труднее,  сложнее  и  запутаннее  вонросъ  о  собираши  веще- 
ственныхъ ея  свидетельствуй  остатковъ  старины.  Здесь  безсильны  состав- 
лешя  и  разсылки  сколько  возможно  подробных^  отвечающихъ  всемъ  самымъ 
строгимъ  требовашямъ  современной  науки,  вопросныхъ  листовъ;  нужно  прежде 
личное,  преданныхъ  делу,  просветительное  участо,  чтобы  научить  населеше 
изследуемой  местности,  вложить  въ  него  сознательное  почиташе  старины, 
какъ  могучаго  успокоителя  и  утешителя  въ  труде  и  скорби,  а  затемъ  уже 
посылать  вопросные  листы  и  доверяться  ответамъ  на  нихъ. 

Такимъ  образомъ  учредптелямъ  и  всемъ  иросвЬщеннымъ  сотрудникамъ 
Новгородскаго  общества  предстоитъ,  но  собирашю  остатковъ  старины,  двоя- 
кая постоянно  деятельность—  подготовительная  и  исполнительная,  взаимно 
чередующ1яся;  имъ  следуетъ  занять  тоже  но  этому  предмету  положеше, 
какое  принадлежишь  передовымъ  представителямъ  всехъ  отраслей  зиашй  по 
отношешю  къ  союзу,  давшему  науки  о  первобытныхъ  древностяхъ,  человеке 
и  человечестве,  т.  е.  явиться  руководителями  и  всиомогателями,  и  прини- 
мать на  себя  предварительную  подготовку  почвы  всестороннимъ  изучешемъ 
трудовъ  предшественниковъ  но  всякимъ  вновь  возникающим^  по  ходу  дела, 
воиросамъ  и  въ  то  же  время  призывать  къ  содействш  и  направлять  къ 
намеченной  цели  м1рскую  силу. 

Данныхъ,  обстоятельныхъ  и  вескйхъ,  необходимыхъ  для  предваритель- 
ной подготовки  местной  почвы,  много;  ими  обнимаются  все  виды  остатковъ 
старины,  установленные  къ  нашему  времени  знатоками  предмета  въ  общихъ 
чертахъ, — а  эти  виды  удобно  укладываются  въ  два  болынихъ  отдела:  — 
остатки  жизни  земли,  со  времени  ноявлешя  на  ней  человека,  — и  остатки 
жизни  человека  съ  перваго  появленгя  его  на  земле.  Основашями  для  еде- 
ланныхъ  нзоледовашй  и  объяснешй  въ  обоихъ  отделахъ  послужили  во 
первыхъ—  естествоведеше  въ  его   учешяхъ,    созданныхъ-  или    опытами    и 
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наблюдешями  непосредственно,  пли  наиболее  вероятными  выводами  изъ  опы- 
товъ  и  наблюдешй  надъ  явлешями,  время,  причины  и  ПОСЛЕДСТВИЯ  кото- 
рыхь  еще  не  получили  незыблемой  почвы  и  заключешя  о  которыхъ  еще 
не  вступили  въ  ряды  иаучныхъ  истин ь,— и  во  вторыхъ,  наиболее  содержа  - 
тельныя  изъ  знашй  иовыхъ  наукъ  народоновествовательнаго  дела. 

КстеетвоведЬше,  какъ  совокупность  знашй,  прюбретаемыхъ  наблюде- 
шемъ  жпзиеппыхъ  явлешй  во  вселенной,  развивается  и  растетъ  также 
быстро,  какъ  и  самая  жизнь  природы  и  въ  природе.  Не  все  еще  законы 
жизни  открыты,  и  не  все  доступны  человеческой  мысли,  какъ  недоступно 
пошшашю  предетавлеше  о  безначалыюмъ  и  безконечпомъ  во  времени  и  про- 
странстве; поэтому  нельзя  разсчптывать  на  постоянство  въ  движенш 
естествоведешя  внередъ  всегда  п  во  всемъ*— некоторыя  положешя,  пред- 
ставлявипяся  въ  недавнее,  сравнительно,  время  въ  силе  непреложныхъ  на- 
учныхъ нстннъ, — какъ  внешшй  видъ  земли, — оказались,  но  сделаннымъ 
вновь  наблюдешямъ,  развенчанными; — друпя  же,  папротнвъ,  подкрепляются 
новыми  наблюдешями,  п  являются  долговечными. — Зависимость  колебашя 
положешй  отъ  продолжешя  техъ  или  другихъ  наблюдешй  въ  одномъ  для 
каждаго  паиравленш  обусловливается  свойствомъ  и  доступностью  наблюдае- 
мыхъ  явленш  во  времени  и  пространстве;  одни  повторяются  часто  и  везде, 
какъ  восходъ  солнца  и  месяца,  друпя,  какъ  иоявлешя  хвостатыхъ  звездо- 
подобныхъ  телъ,  не  везде,  а  некоторыя  весьма  редко.  Къ  долговечнымъ 
относятся  положешя,  составляющ!Я  учете  о  всем1рномъ  тяготенш  небесныхъ 
телъ,  какъ  прпчпнъ  повторяющихся  одпнаковыхъ  явленш  на  земномъ  шаре; 
но  долговечность  н  этого  положешя  продолжительна  лишь  настолько,  на- 
сколько давно  имеются  извесм  о  наблюдешяхъ;  къ  менее  долговечнымъ 
следуетъ  отнести  учете,  сложившееся  въ  зависимости  отъ  неполныхъ  еще 
пзыскашй,  о  построенш  земной  коры  и  о  животныхъ,  не  исключая  и  чело- 
века, проявляющихъ  себя  въ  жизнснныхъ  отправлетяхъ,  следы  которыхъ 
открываются  время  отъ  времени. 

Законами  м1роваго  тяготешя  объясняются  услов1Я  и  причины  разлпч- 
ныхъ  порядковъ  построешя  земной  коры,  въ  нанластовашяхъ  которой  най- 
дены, къ  нашему  времени,  первые  следы  человека  въ  остаткахъ  его  быта. 
Наука  о  лервобытныхъ  древностяхъ  почерпаетъ  данныя  изъ  разсмотрешя 
именно  этихъ  остатковъ.  Следовательно  для  пзысканШ  о  иервонасельнпкахъ 
страны  ильменской  неизбежно  считаться  съ  данными  естествоведешя  и  о 
м!ровомъ  тяготении  и  о  построенш  земной  коры.  При  всей  беззаветности 
любви  къ  старине,  при  всемъ  напряжеши  силъ  и  внимашя  къ  этому  делу, 
невозможно  обнять  и  его  и  ежедневныя  наблюдешя  естествоведовъ.  Поэтому 
просвещениымъ  членамъ  общества,  этпмъ  круинымъ  единицам?»  нашей  м1р- 
ской  силы,  безусловно  необходимо  привлечь  сотрудничество  естеотвовЬдовъ, 
какъ  иередовыхъ  представителей  этой  силы  въ  собирании  и  научпомь  оов&- 
щеши  веществеппыхъ  остатковъ  старины  -вообще,  чтобы  пользоваться  6Я 
;шашями   и  опытомъ  въ  разнообразных!,  частпосгячъ. 

Въ  примТ.пешм   къ  вицоствеппымъ  остатка  мъ  старины   и   к»  |ред 

ипхъ  животныхъ,  захоронившимся  глубоко  ВЪ  земли,  есгепнонЬтЬшг  пазна- 
частъ,  въ  числе  многихъ  положешй,  время,    не    въ    тыслчелЬплхь,    а    по 
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научнымъ  знакамъ  возраста  пластовъ, — раньше  котораго  не  встречается,  ни 
осязательныхъ  следовъ  человека,  ни  даже  призеаковъ  ихъ,  и  которое  опре- 
деляется—или нриближсшемъ.  или  и  самымъ  наступлев1емъ  охлаждешя 
части  земного  шара,  занимаемой  нынешней  Европой  и  полночного  Аз1ею. 
Вместе  съ  темъ  оно  даетъ  признаки  состава  ближайшихъ  къ  дневной  по- 
верхности пластовъ  земной  коры,  отличаюнце  пхъ  отъ  предшествовавшихъ 
охлаждешю,  и  последовательность  въ  порядке  залегашя— въ  зависимости  отъ 
воздушныхъ  явленШ,  каковы — стужа,  зной,  сухость,  влажность,  обусловли- 
вайте жизнь  растевШ  и  животныхъ,  — не  разложивипеся  или  видоизменив- 
пнеся  остатки  и  следы  которыхъ  захоронены  въ  техъ  или  другихъ  пластахъ. 
Наблюдая  внешшй  вндъ  и  составъ  костей  и  различныхъ  твердыхъ  горныхъ 
породъ,  исключительныя  свойства  последнихъ,  ихъ  изменешя  во  внешности 
въ  зависимости  отъ  возд&йствш  силъ  природы,  опытный  естествоведъ, 
сравниваетъ  найденный  имъ  необыкновенный  предметъ,  костяяой-ли,  камен- 
ный-ли,  или  железный,  резко  отличающейся  отъ  кусковъ  техъ  же  веществъ, 
подвергавшихся  разиородиымъ  вшшлмъ  однихъ  только  внешнихъ  силъ  при- 
роды, и  имеющихъ  совершенно  другой  видъ,  и  делаетъ  выводъ,  что  такой 
необыкновенный  видъ  данъ  предмету  не  самою  природою;  сравнивая  же  на- 
ходку далее  съ  поделками  современная  ему  человека,  приспособленными 
для  той  или  другой  изъ  обыденныхъ  потребностей,  каковы:  долото,  ножикъ, 
клинъ  для  колки  дровъ  и  т.  и.— естествоведъ  заключаешь,  что  находка 
обработана  руками  человека,  и  что  хозяинъ  ея  жилъ  въ  то  время,  къ  ко- 
торому относится  образоваше  пласта,  захоронившаго  необыкновенный  предмета. 
Существуешь  въ  естествоведеши  мнеше,  сравнительно  недавно  еще  вы- 
сказанное, какъ  последствие  тщательпейшихъ  иовторныхъ  наблюдешй  закО- 
новъ  м!роваго  тяготешя, — что  земной  шаръ  подвергался  подъ  конецъ  каждаго 
изъ  трехъ  иорядковъ  построешя  его  коры  охлаждешю  техъ  или  другихъ 
частей  поверхности,  производившему  посредствомъ  движешя  льдовъ  и  водо- 
ебильныхъ  скоплешй  ихъ  обломковъ,  перетираше  горныхъ  породъ  менее  твер- 
дыхъ и  раздроблеше  особенно  твердыхъ  и  перемещение  техъ  и  другихъ  на  дале- 
ыя,  иногда  отъ  коренпыхъ  месторождешй  разстояшя;  охлаждешя  эти  названы 
ледниковыми  веками;  — что  въ  продолжена!  ихъ  бываютъ  промежутки,  кое- 
где  изъ  всей  охладевшей  площади,  теплые,  названные  межледниковыми; 
что  но  отношенш  къ  полночной  Европе  установлено  существоваше, — кроме 
межледниковыхъ,  окончательно  еще  не  допущенныхъ  въ  науку  нашими  есте- 
ствоведами для  Росеш — озерныхъ  вековъ,  последовавшихъ  непосредственно 
за  отступившимъ  ледникомъ, — и  что  въ  полночной  половине  земли  началось 
последнее  въ  ея  жизни,  ближайшее  къ  зарожденш  человека,  охлаждеше,  за 
двести  сорокъ  тысячъ  летъ,- продолжалось  около  ста  шестидесяти  тысячъ, 
и  совсемъ  закончилось  восемьдесятъ  тысячъ  летъ  назадъ  (Кроль,  Джейки  и 
де-Мортилье).  Толща  леднпковыхъ  образсвавШ  неодинакова — въ  иныхъ  ме- 
стахъ  она  даетъ  сотни  саженей,  въ  другихъ  не  превышаешь  четырехъ-пяти. 
Первое  появлеше  человека  въ  Европе  относятъ  ученые  ближайшаго  къ  намъ 
времени — или  допускаютъ  возможность  относить,  именно  къ  240/т.  году  до 
насъ  (де-Мортильи.  Тейлоръ). 
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Раскопки,  то  случайный,  то  оъ  научными  целями  деланны  я  въ  раз- 
иыхъ  чаетяхъ  Европы,  действительно  открыли  ирпсутсше  сл*довъ  чело- 
века и  въ  древнепшихъ,  нзъ  прпзпаваемыхъ  аа  абразоваще  носледпяго  по- 
рядка построения  земной  коры,  цластахъ  несомненно  ледниковыхъ,  и  въ  более 
ноздипхъ.—  Ныло  несколько  елучаевъ  открийя  коетей  человфва  совместно 
съ  ого  нздел1ями  и  костями  жпвотныхъ,  размножавшихся  и  жившихъ  до 
охлаждения.  Этого  человека  считаютъ  не  много  превосходящимъ  его  со- 
временниковъ  безсловесныхъ.  Человбкъ  же  болЬе  иозднихъ,  хотя  и  леднн- 
ковыхъ  же  пластовъ,  и  первыхъ  поел*  ледниковыхъ  или  межледпиковыхъ 
в'ёковъ,  у;ке  значительно  развился.  Время,  отделяющее  иасъ  отъ  этого 
носледпяго  человека  опредЪляютъ  въ  десять  плп  даже  въ  двадцать  тысячъ 
л!>тъ  (де-Мортилье).  Опытные  наблюдатели  и  хоропие  знатоки  ископаемыхъ 
костей  человека  установили,  но  находкамъ  ихъ,  отличительные  признаки 
на  всемъ  костяк*  и  особенно  на  череп*  нервонасельниковъ  Европы,  и 
прннявъ  за  основаше  большое  скоилеше  одннаковыхъ  въ  одной  и  той  же 
м*стностн,  назвали  ихъ  малорослыми  и  короткоголовыми.  Вносл*дствш  на- 
ходки въ  другпхъ  м*стахъ,  но  въ  т*хъ  же  по  древностп  пластахъ,  дали  и 
другое  опред*леше  призиаковъ  нервонасельниковъ,  противоположное;  теперь 
ими  считаютъ  длинноголовыхъ,  но  знатоки  еще  не  договорились  о  рост*— 
одни    признаютъ  за  нервонасельниковъ    малорослыхъ,    а    друпе    высокихъ. 

Сравнительное  изучеше  костяковъ  древнихъ,  мен*е  древпихъ  и  недав- 
нихъ  жителей  одной  и  той  же  местности,  равно  и  головы  живыхъ  людей, 
вызвало  учеше  о  насл*дственностп  отличительныхъ  призиаковъ,  повторяю- 
щихся въ  потомств*  родоиачальнаго  корня. 

Но  дальн*Й1ШЯ  наблюдешя  но  сравнительному  способу  и  по  зависи- 
мости направлешй  въ  строеши  главныхъ  и  второстеиенныхъ,  пли  служеб- 
ныхъ,  частей  отъ  условш  жизни  въ  борьб*  за  существование  по- 
шатнули основы  учешя  о  наследственности  и  оно  раскололось  на  двое: 
естествов*ды,  посл*дователи  новаго  направлешя  народопов*ствовательнаго 
д*ла — за  наследственность,  оставляя  вл1янш  борьбы  за  существоваше  слу- 
жебныя  части  костяка,— а  естествоведы  врачи,  въ  большинств*,  вовсе 
отвергаютъ  учаспе  наследственности  и  подчинеше  черепныхъ  прнзнаковъ 
родоначальному  корню. 

Приведенные  зам*тки  подсказываютъ  необходимость  руководствоваться 
крупнымъ  единицамъ  м1рской  силы  при  собираши  остатковъ  старины 
обоихъ  большихъ  отд*ловъ  съ  одиой  стороны,  ноложешямп  учешй  есте- 
ствов*д*н1я,  —  устанавливаемыми  непосредственно  на  данпыхъ  наблюдений, 
или  на  выводахъ  изъ  нихъ  сравнптельнымъ  снособомъ,  —  какь  пап- 
бол*е  надежными,  при  нын*шнемъ  соетоянш  знаний,  проводникам!  кь 
корню  нашего  родоначал1я, — съ  другой-же— внимательно  всматриваться  при 
собираши  остатковъ  ископаемыхъ,  а  въ  ихъ  числе  н  костей  человека,  въ 
признаки  среды  ихъ  залегашя,  не  смущаясь  научными  пололачпямп  о  по 
рядк*  и  древности  образовали  по  определяющим  ь  ихъ  особенностям  ь.  каковыми 
являются  и  кости  древнихъ  жпвотныхъ,  и  устанавливаемыми  еотббтвовф- 
дами  отличиями  череповъ.  наследственными  и  бытовыми.  Ильменская  отрава 


обширна  и  на  полночной  окраине  пустынна  въ  настоящее  время;  она  из- 
следована  еще  недостаточно,  а  местами  и  вовсе  не  тронута;  деятельность 
Новгородскаго  общества  моядетъ,  поэтому,  ввести  въ  область  естествове- 
дешя,  какъ  знашя  руководящаго  въ  новомъ  направленш  народоповествова- 
тельнаго  дела,  там  данныя,  которыя  откроютъ  надобность  въ  отысканш 
средствъ  и  способовъ  для  более  яркаго  или  и  совсемъ  особеннаго  освеще- 
Н1Я  въ  научныя  положешя,  выставляемыя  знатоками-наблюдателями  инозем- 
ными и  нашими,  малознакомыми  съ  местностями  отдаленными  и  неудоб- 
ными для  иривычныхъ  пр1емовъ  въ  изыскашяхъ  по  своей  безлюдности  и 
суровости,  каковы— Лопьская  земля,  Студеное  поморье,  Заволочье,  Заонежье, 
Пермь,  Печора,  Югра  и  друпя.  Привлечете  къ  живому  участш  въ  изыска- 
шяхъ  по  этимъ,  ныне  негостепршмнымъ,  областямъ  Велико-Новгородскаго 
державства, — а  равно  въ  глуши  девственныхъ  лесовъ  Сибири,  по  ея  тун- 
драмъ  и  болотамъ,  по  скатамъ,  вершинамъ,  иещерамъ  и  ущельямъ  горъ 
ея  и  утесистыхъ  побережш  огромныхъ  рекъ  всей  области  великихъ  озеръ, 
окраины  Европейской  и  Аз1атской, — местной  м1рской  силы, — завидная  доля 
юнаго  Новгородскаго  общества,  если  удастся  когда-нибудь  этого  достигнуть. 

Изъ  сделаннаго  уже  въ  области  собирашя  и  изучешя  остатковъ  веще- 
ственной старины  отметимъ  изыскашя  о  предметахъ,  находящихся  на  поверх- 
ности земли,  въ  воде,  и  ископаемыхъ. 

Къ  первымъ  относятся:  сооружешя  земляныя  изъ  крупныхъ,  по  оди- 
ночке разставленныхъ,  камней,  разсеянные,  какъ  уже  замечено,  по  всему 
старому  свету;  начало  устройства  ихъ  заходить  за  пределы  самыхъ  древ- 
нихъ  иисьмеппыхъ  пзвестш,  а  продолжеше  сохраняется  даже  и  до  нашихъ 
дней,  съ  целями  вполне  определенными  и  сложившимся  давно  въ  обще-при- 
нятый обычай— именно  сохранешя  на  возможно  долгое  время  памяти  о  ка- 
комъ  либо  событш,  или  выдающемся  деятеле;  къ  такимъ  же  сооружешямъ 
относятся  и  намогильные.  Но  были-ли  они  вызваны  теми  же,  какъ  нынеш- 
шя,  побуждешями  въ  глубочайшей  древности,  или  имели  какое  либо  иное 
назначеше,  еще  не  выяснено.  Къ  этому  же  разряду  остатковъ  старины  по 
времени  сооружешя  относятъ  такъ  называемые  чашечные,  молитвенные  и 
граничные  камни,  объясняемые  также  разноречиво.  '"" 

Въ  озерахъ,  въ  болотахъ  и  но  рекамъ  известны  свайныя  постройки, 
съ  ясными  указашями  на  принадлежность  жилищу  человека.  Первоначаль- 
ное возведете  ихъ,  какъ  и  сооруженШ  земляныхъ  и  крупно-каменныхъ, 
опередило  письменныя  извест1я;  затемъ  они  продолжали,  также  въ  виде  обы- 
чая, существовать  долго  и  были  сооружаемы  еще  вековъ  за  шесть  до  Р.  X. 
въ  Европе  и  въ  Азш. 

Въ  земле,  на  различной  глубине,  собрано  по  всемъ  странамъ  стараго 
и  новаго  света,  множество  разиообразнейшпхъ  ископаемыхъ  остатковъ,  уяо- 
няющихъ  постепенность  развит  человека  отъ  временъ  первобытныхъ  до 
самыхъ  последнихъ,  указывающнхъ  на  первыя  его  нужды,  образъ  жизни  и 
на  всю  домашнюю  обстановку;  къ  этимъ  же  остаткамъ  причисляются  кости 
животныхъ,  служившихъ  для  человека  пищею  и  дававшихъ  ему  одежду, — и 
его    самого.  По    разлпчдо  среды,  въ  которой  эти  остатки  были  находимы,  и 
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ио  веществу,  изъ  котораго  человЪкъ  обработывалъ  свои  оруд1я,  века  раз- 
вит.я  названы — каменнымъ,  бронзовымъ  и  железнымъ;  первый  подразде- 
лен!» на  древней  и  новый.  По  костя мъ  животныхъ  определено  состояше  воз- 
душиыхъ  явлешй,  сопровождавши»  совместную  и хъ  жизнь  съ  человекомъ, 
1  но  черепамъ  людей — время  ноявлешя  въ  Европе  различным  племенъ,  со- 
ответствующих!» тому  или  другому  изъ  трехъ  вековъ  и  указывается  перво- 
начальная ихъ  родина  -по  сравнении  череповъ  нсконаемыхъ  съ  принадлежа- 
щими племенамъ,  ныне  жпвущимъ. 

Вт»  Ильменской  стране  и  во  многихъместахъРоссш  найдепы  остатки  всехъ 
трехъ  ипзванпыхъ  вековъ.  Въ  Коле,  въ  Беломорьи,  въ  Архангельекнхъ  тун- 
драхъ,  на  ТимапГ»,  въ  нобережьяхъ  Печоры,  Камы,  Двины,  обеихъ  Впшеръ,  въ 
Финляндии  въ  прн-Онежьи,  на  Ладожскою»  побережья,  въ  Сибири  и  во  всехъ  воло- 
стяхъ  и  пятинахъ  Новгородскпхъ—  собраны  особенно  многочисленные  ископаемые 
представители  каменнаго,  бровзоваго  и  железиаго  вековъ,  разнообразныя  соору- 
жешя  земляныя,  известныя  въ  народномъ  говоре  иодъ  назвашемъ  сопокъ,  город- 
ковъ.,  городи  щъ,  селпщъ,  валовъ  и  другихъ;— крупно-каменныя— народные  вави- 
лоны, п  окопы;  эти  последше  учеными  относятся  къ  образовашямъ  ледни ко  - 
вымъ,  каковы:  морены,  озы  и  сельги.  Въ  некоторыхъ  местахъ,— -какъ  въ  побе- 
режьи  Ладожскаго  озера,  на  Оке,  въ  Малороссш,  въ  Московской  области,  въ 
Сибири  и  въ  срединной  Азш — найдены  черепа  и  друпя  части  костей  человека 
всехъ  трехъ  вековъ,  и  кости  животныхъ  современниковъ  древняго  человека. 

Лично  нами  открыты  на  Ильменско-Волховскомъ  побережьи,  въ  уро- 
рочпще  Коломцы,  остатки  огромнаго  поселешя,  основавшагося  здесь  въ  века 
ледниковые,  именно  въ  последнш  изъ  теплыхъ  промежутковъ,  предшество- 
вавилй  окончательному  ирекращешю  ихъ.  Раскопки  Коломенцевъ  въ  продол- 
жевш  десяти  летъ  работы,  еще  неоконченной,  дали  свыше  шестидесяти  тысячъ 
предметовъ  первой,  повидимому,  половины  каменнаго  века^  девять  череповъ  и 
много  другихъ  частей  костяка  человека.  Нами  же  открыто  могильно-каменное 
сооружеше,  повидимому,  озерныхъ  вековъ  и,  по  всей  вероятности, ново-камен- 
наго  съ  установившимся  уже  обрядомъ  погребения;  здесь  найдено  четыре 
костяка  съ  черепами,  и  остатки  четырехъ  череповъ,  трехъ  детскихъ  и  одного 
взрослаго  человека,  захороненныхъ  безъ  принадлежащихъ  пмъ  костяковъ;  въ 
могильной  засыпке  покойниковъ  собрано  много  грубыхъ  кремневыхъ  иоде- 
локъ.  Въ  самомъ  Новгороде  и  ближайшихъ  окрестностяхъ  нами  же  собрано 
более  трехсотъ  череповъ  древнейшаго,  менее  древняго  и  не  далее  двухсто- 
летняго  захоронешя.  Черепа  каменнаго  и  другихъ  вековъ  были  осматриваемы 
и  наши  объяснешя  о  нихъ  выслушиваемы  именитыми  учеными  знатоками, 
западно-европейскими  п  русскими  и  не  встретили  возражоиш. 

Мы  наблюдали  за  глубокими  хозяйственными  раскопками  въ  Новгороде 
и  его  окрестностяхъ— -для  изучешя  толщи  жилого  слоя  и  образованы!  его 
подстплающихъ,— и  собрали  много  свйд&шй  по  этому  предмету  отъ  сторожи- 
ловъ-  наблюдали  въ  овратхъ  и  въ  свЬжпхъ  береговых  ь  ог.к ча\ь  вь 
разпыхъ  местностяхъ  алау некой  возвышенности  и  отроговъ  возвышен- 
ности псково-эстляндской,  въ  долинам»  рЬкь  Ильменской,  Ладожской  и  дру- 
гпх'ь  водиыхъ  областей — строение  и  рядовое  иоложоше  нанласговашй  поел  г»  I- 
пяго   иостроешя  земной  коры   и  захороненных!»  въ  НИХЪ   остатков!»   жив 
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еыхъ  и  растительныхъ.  Образовашя,  покрывающая  и  подстилаюнця  жилой 
слой  Коломецкаго  поселешя,  равно  и  еайденныя  тамъ  остатки  глубокой  древ- 
ности осмотрены  и  изследованы  ученымъ  знатокомъ.  Образовашя,  на  ко- 
торыхъ  покоится  жилой  слой  Новгорода,  тЪже,  что  и  на  Коломцахъ; 
толща  ледниковая,  —  здесь  и  въ  окрестностяхъ  близкихъ  и  дальнихъ,  до 
500  верстъ — не  достигаетъ  и  55  саженъ.  Въ  самомъ  Новгороде,  на  раз- 
личной глубине  толщи  жилого  слоя  нами  лично  найдено  значительное  коли- 
чество остатковъ  каменнаго  века  въ  издкшхъ  человека,  такихъ  же  по  ве- 
ществу и  по  виду,  каш  встречаются  везде  въ  Европе,  въ  Сибири,  въ  Аме- 
рики и  въ  Коломцахъ.  Все  находки  Коломецш,  Новгородшя  и  окрестный, 
а  также  образцы  слоевъ  подстилающихъ  жилой  и  наблюденныхъ  лично 
напластованШ  последняго  порядка,  хранятся  въ  нашемъ  собраши  здесь  въ 
Новгороде,  вм^ст^  съ  приобретенными  отъ  другихъ  и  лично  найденными  здесь  же 
остатками  старины  вековъ  бронзоваго  и  железнаго  и  Новгородскихъ  пред- 
летописныхъ,  перволЪтописныхъ  и  недавнихъ  вековъ. 

Въ  хранилище  предметовъ  древности,  возникшемъ  въ  Новгороде  уже 
летъ  тридцать  пять  назадъ,  и  въ  собрашяхъ  некоторыхъ  частныхъ  лицъ  въ 
числе  другихъ  имеются  и  так1я  остатки  старины,  которые  не  безполезны 
для  предстоящей  работы. 

Такимъ  образомъ  многосложное  дело  собирашя  и  изучешя  веществен- 
ныхъ  остатковъ  старины  слааянъ  Ильменскихъ  и  ихъ  потомства  можетъ 
быть  начато  безотлагательно  на  месте,  въ  самомъ  нашемъ  городе,  ознаком- 
лешемъ  кпижнымъ,  но  трудамъ  предшественников^  й  нагляднымъ — по  имею- 
щимся па  лицо  собрашямъ  и  но  рисункамъ,  наполняющими  страницы 
весьма  многихъ  книгъ.  При  разделеши  труда,  этомъ  едипственно-полезномъ 
и  необходимомъ  помощнике  всякой  деятельности  кучной,  не  особенно  затруд- 
нительно было-бы  взяться  за  несколько  сторонъ  дела  разомъ:  одни  изъ  со- 
трудниковъ  могутъ  принять  разработку  одного  вида,  другой— другого,  смотря 
по  желанно  и  удобству  и,  посредствомъ  сходокъ  для  собеседованШ,  устано- 
вить однообразное  направлеше  изыскашй  вне  Новгорода,  по  обдуманнымъ  и 
установленнымъ  сиособамъ  и  сообразуясь  съ  силами  и  средствами.  Такъ  по- 
поступали  и  поступаютъ  мнопе  изъ  старейшихъ  учреждешй  и  обществъ, 
нашихъ  и  иностранныхъ,  и  достигаютъ  крупныхъ  успеховъ  въ  непродол- 
жительное время.  Для  ознакомлешя  книжнаго  и  нагляднаго,  съ  целью  срав- 
нительнаго  изучешя  вещественныхъ  остатковъ  старины,  необходимо  считаться 
съ  объяснешями  знатоковъ  значешя  ихъ  и  оценки  степени  древности  вся- 
каго  остатка.  Пособ1ями  для  того  и  другого  общепринятыми  служатъ  знашя 
прикладныя,  частш,  а  более  умозрительныя.  Въ  примененш  къ  остаткамъ 
Ильменской  страны  нужна  некоторая  осмотрительность  при  пользованш  объ- 
яснешями знатоковъ,  такъ  какъ  большую  часть  ихъ  нельзя  считать  вполне 
удовлетворительными,  исключающими  возможность,  а  иногда  и  необходимость, 
искать  подтверждешя  более  вескими,  более  осязательными  и  ясными  до 
очевидности  данными. 

Въ  приложенш  или  примененш  этихъ  знанШ,  по  ихъ  свойству  должен- 
ствующихъ,  особенно  умозрительныя,  постепенно  совершенствоваться  къ  де- 
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ятелыни  "гн  даже  живого  человека  п  къ  определенно  прпчинъ  и  связи  съ  нослЪд- 
етв1ями  часто  сказывается  и  неустойчивость!!  прои8волъ  суждешй:  жизнь  чело- 
века копить  знаши  и,  двигаясь  впередъ  сама,  подталкиваетъ  и  янашя;  въ  прим4- 

ненш  лее  къ  безжизненным  ь  остаткамъ,  представляющимся  дЪломъ  рукъ  человека, 
когда-то  и  при  какпхъ-то  услов1яхъ  жнвшаго,  знашя  умозрительный  могутъ  за- 
вести въ  такую  туманную  область  догадокъ  и  предположен^,  въ  которой  при- 
дется блуждать  ощупью  и  постоянно  спотыкаться.  Не  лишнимъ  будетъ  упомя- 
нуть здЪсь  о  выслушапныхь  памп  объяснешяхъ  иочтепныхъ  знатоковъ  при  обо- 
зрЪнш  личныхъ  нашихъ  собрашй  о  п^которыхъ  иредметахъ.  Бронзовую  поделку, 
напоминающую   несколько  болышя  булавки,  встрЪчаемыя  па  Кавказе  и  въ 
Средней  Азш—  объяспили  какъ  наверппе  знамени  конныхъ  отрядовъ  персид- 
скихъ    войскъ   Дар1ева   похода  па  Скиеш;  бронзовую  доску  съ  прорЪзпымъ 
грубымъ   изображешемъ    всадника—  какъ  священный  предметъ  богослужешя 
и    обрядовъ   древнЪйшихъ   вЪровашй  дальняго  востока— браминскаго  и  буд- 
д^йскаго;  железный  предметъ,  близко  сходный  съ  ложкою  нашего  иростолю 
дниа,    имЪющШ    несколько   изогнутый    черенокъ,  на  концй  приостренный  — 
какъ  оруд1е,  употреблявшееся  скиеами  при  утверждеши  договора  между  част- 
ными лицами,  для  прокалывания  рукъ  каждому,  чтобы  вытекавшую  при  этомъ 
кровь    смешивать   съ  виномъ,  которое  выпивали  затЪмъ  и  участники  дого- 
вора   и    прпсутствовавпие  свидетели.  Давая  этп  объяснешя,  ученые  знатоки 
вывели  пзъ  нихъ  заключеше,  что  большой  городъ,  упоминаемый  Геродотомъ, 
покинутый  скиеами  и  занятый  Дар1емъ,  былъ  Новгородъ;  что  насельники  его 
были    или    выходцами    Индо-Китая,    или  держали  вЪровашя  браминовъ  или 
буддшцевъ,  и,  наконецъ,  что  въ  Дар1ево  время  тутъ  жплп  скиеы.  Быть  мо- 
жетъ    заключешя    эти    вЪрны    сами   въ  себ^  но  объясненные  предметы  не 
имЪютъ  въ  действительности  и  тЪни  прииисаннаго  пмъ  значешя:  первый — 
это  спица  къ  прялкЪ  валдайскихъ  крестьянскихъ  д'Ьвушекъ,  —  второй — доска 
отъ  сумки  коновала,  какъ  его  вывеска, — п   третШ— коиылъ,  орудие  до  сихъ 
поръ  употребляемое  при  плетеши  лаптей.  Знашя  прикладныя  болЪе  надежны 
своею  наглядностью,  но  тоже  не  всегда  даютъ  полное  удовлетворение  предъ- 
являемымъ    къ    нимъ    требовашямъ,    если  объяснешя  нужны  для  остатковъ 
не  ближайшихъ  къ  намъ  вЪковъ,  а  дальнЪйшихъ. 

Пока  наука  о  древностяхъ  первобытныхъ  довольствовалась  только 
умозрительными  и  прикладными  знашями,  выработано  было  правило  считать 
за  принадлежащее  къ  первой  половине  каменнаго  вика  крупныя,  грубыя  по- 
делки человека  пзъ  колотаго  камня;— потомъ,  когда  оказалось,  что  нередко 
он1>  захоронены  рядомъ  не  только  съ  изящнейшими,  но  даже  съ  бронзовыми 
и  железными,  въ  прежнее  правило  ввели  другаго  показателя:  захоронена 
грубыхъ  подЪлокъ  рядомъ  съ  костями  животныхъ,  вымершнхь  на  всемъ 
земномъ  шарЬ;— зат'Ьмъ  понадобилось  прибавить  еще  одного— возраеть  и.шега, 
хранящаго  поделки  и  т.  д.  Второй  показатель  еще  держится,  хотя  есть  н1> 
сколько  данныхъ,  сиособныхъ  поколебать  и  его  почву  и  оставаться  при  од- 
номъ  лишь  трсты'мъ  въ  определен!!!  древности  издОДЙ  каменваго  вФва, — 
Къ  остаткам  ь  лее  в*КОВЪ  бронзоваго  I  жел1>зпаго  не  пригоден ь  и  НООЛ'ЬДШ 
такъ    что   вотр'Ьча  съ   ними    может  ц  В1  некоторых?»,  довольно  ваурядныхъ 
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случаяхъ,  сильно  затруднить  определеше  времени  захоронешя,  если  не  по- 
могутъ  письменныя  источники,  или  если  последнихъ  вовсе  нетъ. 

Для  вещественныхъ  остатковъ,  находимыхъ  по  Волге,  въ  древней  Б1ар- 
мш,  или  въ  земляхъ  югровъ  и  вообще  въ  Сибири  и  въ  другихъ  мЪстахъ, 
съ  которыми  придется  иметь  въ  будущемъ  дело  Новгородскому  Обществу — 
примкнете  общепринятыхъ  показателей  собьетъ  наблюдателя  съ  пути:  тамъ, 
въ  перечисленныхъ  местностяхъ,  не  редки  встречи  съ  предметами  золотыми 
или  медными,  захоронившимися  или  рядомъ,  пли  въ  одинаковыхъ,  по  воз- 
расту, иластахъ,  съ  грубыми  костяными  или  кремневыми  поделками, — или 
съ  изящными  поделками  изъ  мягкой  горной  породы,  сланцевыми,  лежащими 
вместе  съ  костяными  носорога;  —известны  случаи  находки: — однихъ  только 
кремневыхъ  изд&лШ  въ  естественной  пещере  съ  высеченными  на  стенахъ 
руническими  письменами, — неистлЪвшей  еще  маховой  шапки  въ  такой  же  пе- 
щере рядомъ  съ  поделкою  изъ  кости  мамонта, — каменнаго  топора,  или 
кирки,  съ  сверликою  для  рукоятки,  въ  заброшенной  незапамятно  давно  яме 
древняго  золотоискателя.  Подобные  случаи,  устраняя  значеше  исключитель- 
ности общепринятыхъ  показателей  древности  для  вещественныхъ  остатковъ 
каменнаго  вика  окраинъ  и  другихъ  местностей  Ильменской  страны,  могутъ 
поколебать  и  уверенность  въ  безупречности  обще-принятыхъ  же  объяснешй 
о  времени  и  местности  перваго  знакомства  древняго  человека  съ  горными 
породами,  ковкими  и  плавкими  и  применешя  ихъ  къ  своимъ  нуждамъ  и 
потребностямъ  и  о  последовательности  вековъ  развит1я,  изобретет  и  улучше- 
Н1Я  быта  и  тому  подобныхъ  положешй.  Умозрительный  пр1емъ  объяснешя 
явлешй  и  жизненныхъ  остатковъ  вековъ  даже  и  недалекихъ  вйоситъ  затем- 
НЯЮЩ1Й  и  уязвляющШ  истину  произволъ,  весьма  вредно,  даже  болезненно, 
отзывающшся  на  дальнейшемъ  направлеши  жизни  целой  страны.  Примеръ 
не  далекъ:  не  будь  ложной  оценки  значения  остатковъ  Новгородскаго  само- 
быт1я  последпихъ  годовъ,  народъ  русскШ  не  былъ-бы  поставленъ  въ  неиз- 
бежность остановиться  въ  мирномъ  развитш  своего  роста  трехъ  вековою 
почти  борьбою  съ  соседями  страны  Ильменской,  которую  до  падешя  само- 
быт1я,  охранялъ,  устраняя  случаи  борьбы,  Новгородъ  по  старине  и  по  пош- 
лине,- вступая  въ  составъ  державства  Московскаго,  новгородцы  просили  оста- 
вить за  ними  охрану  границъ  своей  земли,— Москва  не  согласилась,  и  рус- 
ская кровь  полилась.  Не  мало  произвола  и  въ  объяснешй  многихъ  вещест- 
венныхъ остатковъ  жизни  всего  нашего  края  въ  старину  о  знакахъ  цен- 
ности, хозяйственныхъ  оруд1яхъ  и  проч. — Чтобы  очистить  путь  для  изыс- 
кашй  объ  этихъ  остаткахъ,  нужно  наметить  объяснения  предшественников^ 
требующ1Я  устранешя,  и  найти  хоропия  для  этого  средства, — распределивъ 
наличность  остатковъ  не  по  гадательному  ихъ  назначендо,  а  посредствомъ 
сравнешя  съ  несомненными,  по  письменнымъ  источникамъ,  и  съ  нынешними 
предметами  домашняго  обихода,  промысловъ,  художественными,  врачебными 
и  относящимися  къ  колдовству,  различнымъ  веровашямъ  и  подобными  имъ. 

Установлеше  правильности  предлагаемаго  распределения  вызоветъ  неми- 
нуемо направлеше  начальной  деятельности  въ  ту  сторону,  где  невозможно  обой- 
тись  безъ    помощи    всей    морской   силы.  Уже  высказано  нами,  что  одними 
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вещественными  не  исчерпывается  вся  совокупность  остатком»  старины  для 
той  длительности,  которая  вызывается  повымъ  направлешеиъ  народоновест- 
вовательная  дела — проследить  не  только  ходъ  развитая  человечества,  но  и 
отыскать  и  наследовать  пути  къ  его  родоначалш,  наиболее  пригодные.  Ру- 
ководящими въ  изыскашяхъ  по  этому  предмету  представляются  не  вещест- 
венные остатки  вместе  съ  вещественными,  взаимно  объясняющими  одни — 
друпя.  Область  ихъ  широка  и  нредставляетъ  огромную  занимательность;  она 
легко  и  съ  полнотою  определяется  одиимъ  словомъ— обычай;  онъ  создалъ 
невещественные  остатки  глубочайшей, — колыбельной  древности  человека. 
Этими  остатками  и  нужно  пользоваться  если  не  исключительно, — во  всякомъ 
случае  предпочтительно, — нредъ  другими  для  иростейшаго  объяснешя  всей 
наличности  веществеиныхъ  невразумительныхъосколковъ  старины  Ильменской. 

Въ  представление  о  певещественныхъ  остаткахъ  старины  входятъ  все 
произведешя  духовной  силы  человека,  вызываемой  его  наблюдательностью  и 
применяемой  къ  подчппешю  воле  внешнихъ  вл1яшй  природы  его  окружаю- 
щей и  усгшямъ  его  подающихся  въ  борьбе  за  существовать  Утомленный 
до  ослаблешя  силъ,  человекъ  невольно  ищетъ  источники  укреплешя  ихъ  въ 
созерцашн  высокаго  неба,  посылающаго  на  землю  все  то,  что  составляетъ 
предметъ  его  борьбы:  зной,  стужу,  потопъ,  хищника  лесовъ  и  логовищъ,— 
и  предметъ  его  иоддерживающШ  въ  борьбе— питаше,  сонъ,  указашя  на  оруд1я 
борьбы  и  улучшешя  блаясостояшя;— -это  основаше  веры  въ  пребыванш 
на  небе  существа  сильнейшая  чемъ  человекъ.  Надеше  на  землю  на  гла- 
захъ  человека,  съ  громомъитрескомъ,  огненнаго  стобла,  оставпвшаго  въпяти — 
десяти  шагахъ  отъ  места  наблюдешя  что-то  похожее  на  камень,  но  особен- 
ная вида,  поразпвпйй  свирепаго  хищника,  направлявшаяся  къ  пему,  на- 
блюдателю, и  угрожавшая  растерзан1емъ,— охватываетъ  простодушная  зри- 
теля ужасомъ  и  радостью  за  спасете;— это  основаше  веровашя  въ  чудодей- 
ственную силу  необыкновенная  вида  камней  и  другпхъ  величествеиньтхъ  пред- 
метовъ  природы;  передаваемое  предками  потомкамъ,  оно  сохраняется  между 
ними,  равно  какъ  и  выражеше  во  внешнихъ  знакахъ  особая  уважешя, 
веками,  какъ  обычай. 

Подражаше  голосовыми  средствами  звуковымъ  явлешямъ  природы  и  вы- 
ражешю  животными  ужаса  и  робости,  повторяемое  много  разъ  слагается  въ 
общеиринпмаемое  и  даетъ  основаше  человеческой  речи— какъ  обычаи. 

Наблюдения  за  борьбою  животныхъ  пасмерть  поражающихъ  одно  дру- 
гого рогомъ  или  зубомъ,  или  размельчешс  и  отделеше  отъ  ствола  сучьевъ 
грызунами  при  помощи  резцовъ,  полсказываетъ  человеку  необходимость  найти 
предметъ,  похожШ  на  рогъ,  пли  зубъ,  для  самозащиты,  или  для  добывашя 
питанья  и  другихъ  пуждъ-  это — начало  ноделокъ;  будучи  повторяемо,  оно 
становится  обычаемъ. 

Насколько  разнообразны  наблюдешя  явлешй  природы    и  придумываемые 
человекомъ   способы    отвращошя   вредныхь   и  пользование  благодетельными, 
настолько  многочисленны  и  создаваемые  ими  обычаи  на  тоть  или  другой  I 
чай*,    насколько   продолжительно  живете  ПОТОМСТВО  первоначальным,  нао 
дателей,    давшихъ    осиовате    обычаю,    настолько  онъ  надежен  ь  вь  и 
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шяхъ  и  о  родоначалш  этого  потомства.  Жизнь  славяиъ  на  Ильменско-Вол- 
ховскомъ  побережья  весьма  продолжительна, — такъ  что  идти  къ  ихъ  родо- 
пачалио  путемъ  изучения  обычаевъ  ближайшихъ  къ  побережью  местно- 
стей н  дальнейшихъ  къ  нему,  издавна  тяготевшихъ,  какъ  невеществен- 
ныхъ  остаковъ  древности  и  ими  объяснять  невразумительные  остатки  веще- 
ствениыхъ  и  обратно— можно  безъ  особенной  опаски.  „Обычай  всесильный 
владыка"  сказалъ  одинъ  писатель  песнопевецъ  большой  древности  Пиндаръ — 
около  470  г.  до  Р.  X.;  строгое  изучеше  его  прямо  введетъ  въ  жизнь  на- 
рода того  времени,  къ  которому  ир|урочивается  введеше  обычаевъ;  а  посо- 
б1емъ  для  установления  если  не  самаго  начала,  то  существовашя  уже  изу- 
чаемаго  обычая  въ  неподлежащ1е  сомнешю  века  послужатъ  упомянутыя  выше 
заметки  писателей  древности.  Обычай  жить  кучно,  обществомъ  или  родомъ, 
начался  для  насельниковъ  Ильменской  стороны  еще  до  межледниковыхъ  ве- 
ковъ,— такъ  какъ  на  Коломцахъ  площадь  жилого  поселешя  огромна  и 
занята  разомъ;  обычай  жить  въ  круглыхъ  землянкахъ  сложился  также  давно:  — 
слово  коломцы  выражаетъ  (коло-кругъ;  коломъ-калонъ-домъ)  совокупность 
многихъ  круглыхъ  жилищъ,  подобныхъ  лапландскимъ  ульеобразиымъ  по- 
стройкамъ;  обычай  называть  поселеше  по  отличительному  признаку  мест- 
ности предоставляетъ  право  видеть  въ  немъ,— въ  пашей  стране  особенно, 
и  именно  въ  наименованш  поселешй  горами,  островами,  озерами,  наволо^ 
нами,  посиденьями,  следами,  съ  присоединешемъ  къ  последнимъ  двумъ 
всегда,  а  къ  прочимъ  иногда,  личнаго  имени, — иереживанье  нлеменемъ,  со- 
храняющимъ  до  сихъ  поръ  соответствующая  этимъ  наименовашямъ  слова  и 
представлешя,  техъ  водообильпыхъ  вековъ,  которые  сопровождали  или  от- 
ступлешс  великаго  скандинаво-русскаго  ледника,  межледниковые,  или  века 
втораго  охлаждашя— озерные;  обычай  погребешя  въ  ладье  или  въ  саняхъ 
и  ограждешя  могильныхъ  земельныхъ  сооружешй  камнями,— указываетъ  на 
те  же  века  снега  и  воды,  а  равно  скоплешя  на  незаливаемыхъ  водами  воз- 
вышенностяхъ — хищниковъ, — но  чутью  паходившихъ  места  захоронения  по- 
койниковъ  и  разрывавшихъ  могилы;— мнопе  обычаи  погребальные  въ  нашей 
стране  сохраняются  отъ  временъ  Геродота,  предхристанскихъ  и  первыхъ 
христанскихъ;  обычай  употреблешя  условленныхъ  знаковъ,  вырезаемыхъ 
или  вычерчиваемыхъ,  идетъ  и  поддерживается  отъ  вековъ,  предшествующихъ 
изобретению  финишянъ*  обряды  свадебные,  пр1емы  знахарства,  колдовства 
и  т.  п.,  хранятся  въ  силу  обычая,  отъ  вековъ  незапамятныхъ;  наконецъ 
обряды,  вызванные  веровашямп  фетишизма  и  шаманизма,  браминизма  и 
буддизма,  выдерживаютъ  борьбу  съ  христанствомъ  до  сихъ  поръ. 

При  стойкости  народныхъ  обычаевъ  въ  нашей  стране  ознакомлеше  съ 
ними  несомненно  приведетъ  къ  устранешю  многихъ  неверныхъ  объяспешй 
вещественныхъ  остатковъ  старины  и  укажетъ  настояние  пути  къ  дадьней- 
шимъ  изыскашямъ  въ  ихъ  области. 

Кроме  обычаевъ  весьма  много  и  другихъ  невещественныхъ  остатковъ 
въ  нредашяхъ,  пЪсняхъ,  былинахъ,  сказкахъ,  прнметахъ,  предзнаменовашяхъ 
и  проч.,  не  закрепленныхъ  еще  изложешемъ  на  письме. 

Насколько  важны  невещественные  остатки  для  народоповествователь- 
ной  науки  вообще,  доказало  съ  неотразимою    силою    сравнительное   языко- 
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знаше.  Намъ  вс/г,мь  памятно  учете,  поддерживаемое  некоторыми,  хоти  уже 
немногими  староверами  и  тонер!,,  объ  арМцахъ,  принесшихъ  въ  Европу,  изъ 
счастливых!,  ('грань  Азш,  знашя,  достигнутыя  тамошним  в  обитателями  в 
тотъ,  развитый  до  значительно  высокой  степени  язы&ъ  священныхъ  книгь 
индуоовъ  и  иранцевъ,  который  послужилъ  источникомъ  дли  раанообразныхъ, 
по  мгьчпноетн,  говоровъ  всей  семьи  насел ьнп кош»  Европы,  совершенствую- 
щихся до  спхь  поръ.  Сравнительное  языкознашс,  вооружившись  сходством!, 
многихъ  корней  слот,  разныхъ  говоровъ  съ  арШскимъ,  и  установлешемъ 
правилъ  взмЪнешй  въ  ихъ  слогахъ  и  окончашяхъ  и  соотвгьтстшемъ  выра- 
жаемыхъ  словами  попят.й  и  наименованием^  одинаковыхъ  предметовъ,  какъ 
вещественныхъ  остатковъ  старины,  не  исключая  и  чсловЪчеекаго  черепа, 
найденныхъ  въ  ЕвропЪ  и  въ  Авш,  пришли  въ  заключению,  что  нраязыкъ 
евронейскихъ  говоровъ  несравненно  древнее  древнЬйшаго  аз.атско-арШскаго 
и  развивался  самостоятельно  въ  срединной,  равнинной  ЕвропЬ,  среди  обшир- 
наго  племени,  происшедшая  отъ  одного  корня,  и  что  ближайшимъ,  по  чи- 
стоте кровнаго  родства,  къ  этому  праязыку  говоромъ  представляется  литов- 
ско-славянскШ,  бол^е  другихъ  сохраняющей  отражеше — въ  словахъ,  выра- 
жающихъ  понят1я  и  обозначающихъ  предметы,  и  въ  измЪнешяхъ  нереста* 
новки  слоговъ  и  прибавкахъ  окончашй, — т^хъ  отдаленныхъ  вЪковъ,  которые 
предшествовали  раздал ендо  потомства  родоначальнаго  корня  на  вЪтви,  въ 
зависимости  отъ  его  разросташя,  откочевашю,  тесноты  ради,  на  далекое 
отъ  колыбельной  местности  разстояше,  и  обособлешю  каждой  впосл'Ьдствш . 

Въ  теперешнемъ  говори  ильменцевъ  немало  словъ,  образовавшихся, 
очевидно,  въ  вика  человЪческаго  первобьшя,  такъ:  въ  евронейскихъ  наход- 
кахъ  отъ  каменпаго  в^ка  имеются  черепные  своды  человека,  приспособлен- 
ные для  держанья  въ  пихъ  воды;  древнЪйние  писатели  даютъ  свидетельства 
о  существовали  у  разныхъ  народовъ  обычая  превращать  черепа  убптыхъ 
непр1ятелей  въ  чаши  для  вина;— въ  говори  нашемъ  понят1е  отдЪлешя  части 
воды  изъ  рЪки  для  домашней  надобности,  выражается  словомъ  черпать,— 
происшедшимъ  видимо  отъ  черепа*  отъ  него  же  произошло  назваше  осколка 
посуды  черепкомъ,  черёпкой;— въ  при-ильмепьи  до  сихъ  поръ  называется 
оруД1е  для  питья,  или  для  измЪрешя  жидкихъ  и  сыпучихъ  тЪлъ— ко- 
рецъ; — ничто  не  мйшаетъ  отпосить  начало  изобрЪтешя  и  этого  слова  къ 
тЪмъ  вЪкамъ,  когда  человЪкъ,  не  знавшШ  даже  глинод^лш,  пользовался  дре- 
весного корою  для  такихъ  же,  какъ  и  черепъ,  приспособлен^- — много  и 
другнхъ  словъ  слышится  и  въ  живой  и  въ  древие-ипсьменнои  нашей  рт»чн. 

Въ  самое  последнее  время  высказывается  уже  довольно  громко  нредно- 
ложеше,  что  одна  изъ  ветвей  родоначальнаго  иервонаселышковъ  Европы 
племени,  откочевавъ  отъ  колыбели  ираотцевъ,  добралась  черезъ  долгое  время 
до  индо-гангской  водной  области  и  ос1,ла  тамъ,  развиваясь  во  время  стран- 
ствовали и  на  Мисти  последней  оседлости  прежде,  ч1,мъ  оставит!,  елг.ды 
своего  стариннаго  говора  въ  священныхъ  кнпгахъ. 

Не  меньшую  важность  представляют!»  для  изыскавШ,  въ  ильменской 
собственно  стране,  папмеповашя  жилыхъ  иоеелсшп,  р&КЪ,  озеръ  и  разным, 
урочищъ.  Поэтому  предмету,  разработанному  еще  совсйМЪ  мало,  межд)  людьми 
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нашей  науки  существу ютъ  мнешя  отрицательный,   но    на    западе    Европы 
онъ  уже  принять  многими  въ  осиоваше  изысканш  о  ветвяхъ  родоначальнаго 
племени  первозаишциковъ  Европы.  Ученые  славянше  видятъ  въ  неврахъ  и 
буддипахъ  Геродотовыхъ  известШ  предковъ  славянъ  и  литовцевъ.  Въ  стране 
мерянъ,  изучаемой  подробно,  съ  легкой  руки  графа  А.  С.  Уварова,    весьма 
много  селешй  и  урочищъ,  съ  кориемъ  нер.  Въ  трехъ  верстахъ  отъ  Новго- 
рода лежитъ  на  высокомъ  холме  селеше  Нередица;   между  нею  и  городомъ, 
на  половине  разстояшя,  урочище  Лятка,  или  Лядка,  на  небольшомъ  возвы- 
шеши;  л'Ьвая  сторона  Новгорода  съ  иервыхъ   летописныхъ    извес/пй    назы- 
вается Неревскою,  а  жители  ея  неревлянами.  Рядомъ  съ  Нередицею,  лежитъ 
более  обширный  холмъ — Городище;  отделяемый  отъ  нея  небольшимъ  прото- 
комъ, — древшй  Волховецъ.  Имеются  основашя  ставить    на    городищенскомъ 
холм!>  первоначальный  Славенскъ,  иредшествовавшш  предашю  о  путешествш 
св.  апостола  Андрея,  перенесенный  виоследетвш  на  нынешнюю  часть  Нов- 
города, составлявшую  летописный    славши    конецъ    его:,— перешедние    на 
другую  сторону  Волхова  обитатели  Нередицы  образовали    неревскш  конецъ. 
Наиболее  крупными  и  въ  неносредственномъ  соседстве  жившими    па    заре 
славянской  летописи  ветвями  родоначальнаго  племени    были    славяне   иль- 
менше  (они  же  кривичи),  литовцы  — невры  и  ляхи— поляки.  Вълетописяхъ 
китайскихъ  сказывается  (по  Ядринцеву)   о  могущественнейшемъ  и  высоко- 
развитомъ  племени  кидане,  занимавшемъ  больше  половины    Сибири,    часть 
Монголш  и  Манчжурш;  въ  ильменской  стране  древнихъ  ея  границъ  имеются 
следы  этого  племени  въ  имени  урочища  „Кидани"  и  даже,  по  личному  на- 
шему наблюдешю,  доживаюпие  последше  дни— потомки  его,  въ  лице  семьи 
отважнаго  рыбака,    живущей  на  западномъ    побережьи    Ладожскаго    озера; 
глава  этой  семьи,  здравствовавший  въ  70-хъ  годахъ,    былъ  Матты  Кидане. 
Въ  ильменской  стране  немало  рекъ,— Полисть,  Пола,  Ока,  Невья,  Вишера 
и  др.,  озеръ— Нево,  Невш  мохъ,  Невьи  и  др.,  соименныхъ  съ  находящимися 
въ  отдаленныхъ  одна  отъ  другой  земляхъ  Европы    и    Азш,    по    которымъ 
двигалось  когда-то  одно  и  то  же  племя;    весьма  много  селешй  съ  именами 
Колома,  Коломна,  Коломо,  Курско,  Курскъ,  Курье,  Донецъ  и  др.    Все    это 
наводитъ  на  мысль  о  взаимной  связи  наименовашй    или    съ    именами  пле- 
менъ,  сохраненными  въ  древнихъ  сказашяхъ,  некогда  жившихъ  въ  местно- 
стяхъ  съ  такими  наименовашями   въ    века   переселенш,    или    съ    нашими 
родоначальниками,  говоръ  которыхъ  оглашаетъ  и  теперь    великую    русскую 
землю. 

Собрать  невещественные  остатки  старины — равносильно  обогащешю 
народоповествовательнаго  дела  такимъ  драгоценнымъ  научнымъ  сокрови- 
щемъ,  которое  осветитъ  и  памятники  и  всяше  остатки  и  весь  путь  къ 
народоначалш.  Какъ  ни  трудна  работа  въ  этомъ  направлеши,  но  если  при- 
звать къ  осмысленному  участию  въ  ней  М1рскую  силу  и  разделить  трудъ 
между  крупными  и  менее  крупными  единицами  ея,  сомнешй  въ  успехе 
нельзя  допустить. 

Подъ  единицами  менее  крупными  мы  разумеемъ  обывателей  поселковъ, 
а  подъ  крупными — более  или  менее  образованных!  землевладельцевъ  и  долж- 
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ностшхь  лицц  живущих1!  п  дЬйетвующихъ  въ  уЬздахъ,  и  состоящпхъ 
членами  Новгородская  общества;  ваибоЛв  крупными  мм  считаемъ,  какъ 
у,,        I гиичю,  передовых^  представителей  науки. 

Не  требуется  всестороннего  знакомства  съ  уровнемъ  развили  эдЪшняго 
ййрода,  живущаго  въ  удаленным,  отъ  городовъ  поселкахъ,  собственно  земле- 
дт>льценъ,  чтобы  подметить  при  поверхдаетныхъ,  даже  случапныхъ  на- 
блюдешяхъ,  благоговейное  уважеше  его  въ  иредкамъ,  намять  о  которыхъ 
еще  не  замерла  въ  иотомкахц  явлеше — понятное:  тяжелый  трудъ,  скорб- 
ный путь,  темная  даль  и  никакого  утЬшешя;  гдГ>  искать  покоя  и  поддержки 
удрученному  труженику,  у  кого  просить  помощи  ка&ъ  не  у  отшедшихъ  въ 
вечность  родичей- предковъ1  Воспользоваться  этимъ  уважешемъ  и  расширить 
кругъ  его  нравдивымъ  носвящешемъ  сельчанъ  въ  давно  забытую  жизнь 
людей  той  самое  земли,  которая  кормить  нынешнее  населегпе,  будучи  под- 
готовлена къ  производительности  такимъ  же,  если  не  более  тяжкимъ  тру- 
домъ  иредковъ  —  вотъ  начальный  сиособъ  привлечешя  м!рской  силы  къ  со- 
трудничеству въ  деле  Общества.  Просвещеннымъ  соседямъ  иоселковъ  подоб- 
ный способъ  вполне  достунеиъ.  Переходъ  отъ  старой  жизни  къ  веществен- 
нымъ  ея  остаткамъ,  а  отъ  нихъ  и  къ  невещественнымъ — произойдетъ  самъ 
собою:  въ  пытливости  ума,  нетронутаго  лже-мудрствовашемъ,  нельзя  отка 
зать  простодушному  человеку,  согласующему  нанравлеше  своей  жизни  съ 
указаниями  природы  внешней  и  собственной — духовной. 

Наша  страна  настолько  обширна,  услов1я  жизни  въ  ней  такъ  много- 
различны, что  безъ  помощи  захолустныхъ  иоселковъ  не  изведать  ея  и  во 
сто  лЪтъ  для  задачи  народоиовествовательнаго  дела.  Никто  не  знаетъ  не 
только  обычаевъ,  отражающихъ  народное  прошлое,  и  многочисленныхъ 
остатковъ  старины  невещественной,  но  и  вещественныхъ  памятниковъ,  раз- 
ееянныхъ  по  лесамъ,  пустырямъ,  болотамъ, — ихъ  остатковъ  и  слЪдовъ, 
каковы  городища,  селища,  городки,  сопки,  могилы,  коломища,  жальники, — 
кроме  жителей  далекихъ  поселковъ;  о  каждомъ  изъ  такихъ  и  имъ  подоб- 
ныхъ  памятниковъ,  ихъ  остатковъ  и  следовъ,  обращается  въ  окрестности 
много  преданШ;  некоторые  изъ  нихъ  пользуются  особымъ  почетомъ,  о  мно- 
гихъ  говорятъ,  какъ  объ  одаренныхъ  свыше  чудодейственною  силою. — 
Сколько  священпыхъ  камней,  ключей,  озерокъ,  таинственныхъ  дубовъ, 
сосенъ,  получающихъ  отъ  чтущпхъ  ихъ  сельчанъ  приношешя.  Сколько  осо- 
бепныхъ  обрядовъ  погребальныхъ,  брачныхъ,  крестинныхъ1!  Собрать  обо 
всемъ  этомъ  точныя  сведешя  на  месте  и  сравнить  съ  собранными  уже  въ 
другихъ  земляхъ  Россш  трудами  предшественниковъ,  помещенными  въ  из- 
дашяхъ  ученыхъ  обществъ  и  учреждешй— занесенными  въ  сказани  овса 
лей  глубокой  древности— заслуга  важная, — доступная  только  взаимнодейгшю 
всЬхъ  едииицъ  морской  силы. 

Не  мен^е  дорого  сотрудничество  поселка    въ    собиранш    и    сохраненш 
ископасмыхъ  вещественныхъ  остатковъ  глубокой  древности.    Изъ   книжпаго 
и  лпчнаго  знакомства  съ  раскопками    зсмляиыхъ  сооруженШ    каждому 
вестно,  сколько  погибло  и  до  сегодня  пошипеть    безвозвратно    для    науки, 
высокоцен  ныхъ  йрбДМвГОвЪ   старины,    благодаря  невежеству     посол  к;:,     или 
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хищничеству  заражеивыхъ  духомъ  наживы  скупщиковъ  находокъ  и  кладоиска- 
телей. ИздЪл1Я  золотыя,  серебряныя  и  даже  бронзовыя  и  медныя  гибнутъ 
въ  плавильных'!»  горпшхъ,  или  заносятся  далеко  отъ  своей  родины,  съ 
ложными  о  находки  св'&дешями.  Борьба  съ  этими  лиходеями  науки  одними 
властными  силами,  извне,  безполезна:  духъ  наживы  въ  союз!*  съ  невеже- 
ствомъ — могущественнее  власти  сельскаго  в  уЬзднаю  правительства;  нужна 
защита,  сознательно  исходящая  изъ  местной  среды  поселка  и  ближайшихъ 
соседей.  Еще  безсильнее  властная  борьба  го  охране  древнихъ  земляныхъ 
сооружешй  отъ  разрушешя  и  полпаго  уни'тожешя  даже  и  еледовъ  ихъ 
самимъ  поселкомь;  недостаточность  земельного  надела  губитъ,  для  расши- 
рена пашни,  городища,  могилы,  сонки;  незнакомому  съ  научною  ценностью 
втихъ  сооружений  неимущему  труженику  н!,тъ  до  нихъ  никакого  дела,  ни- 
какой заботы;  извлекаемые  изъ  земли  сохою  предметы.  им'Ьюще  значение 
въ  домашнемъ  быту,  вообще  ценные,  или  оставляются  въ  хозяйстве,  или 
продаются  кузнецу  и  переделываются;  предметы  же  каменные,  костяные  и 
нроч1е,  ни  на  что  непригодные,  или  оставляются  тутъ  же,  на  месте  на- 
ходки, тлеютъ  и  гибнутъ,  или  отдаются  дет.ямъ  въ  забаву;  лишь  кое-где  они 
иопадаютъ  въ  руки  колдуновъ  и  знахарей,  какъ  „стрелки  молшпны  и  то- 
порки  громши",  обладающие  силою  врачевашя  отъ  всякихъ  недуговъ  и 
ограждаюнце  отъ  бедъ  и  напастей.  Сух1е  черепа  и  кости  человека,  въ 
силу  благоговййнаго  почитав.я  усоишихъ,  набожные  труженики  сносятъ  къ 
местной  часовне,  или  къ  приходской  церкви  и  тамъ  погребаютъ;  места  ио- 
гребешя  забываются  и  черепа  древнейшихъ  обитателей  страны  навсегда 
погибаютъ  для  науки.  Если  на  новую  могилу  и  нападетъ  изследователь, 
ему  нельзя  будетъ  установить  условий  перваго  захоронешя. 

Обитатели  поселковъ  помогутъ  и  въ  деле  составлешя  хранилища 
остатковъ  старины — какъ  собирашемъ  на  своей  земле  такихъ  остатковъ, 
образцы  которыхъ  покажутъ  имъ  и  объяснять,  хотя  бы  но  рисункамъ, 
просвещенные  соседи  сотрудники  общества,  такъ  и  устранешемъ  подобныхъ 
названнымъ  объяснешй  предметов!»  въ  роде  спицы  къ  прялке,  вывески  ко- 
новала и  копыла,— пзвествыхъ  сельчанамъ  и  употребляемыхъ  до  сихъ  поръ 
въ  ихъ  быту, — но  диковинныхъ  для  жителя  болыпаго  города,  незнакомаго 
съ  захолустьями. 

Таковы  основашя,  припятыя  для  изложешя  содержашя  записки;  общШ 
смыслъ  ихъ  следу юнцй:  на  заре  начальной  русской  летописи  объявились 
па  Ильменско-Волховскомъ  побережьи  славяне,  во  главе  союза  разноимен- 
ныхъ  и  разноплеменныхъ  народовъ,  срединою  тяготешя  для  котораго  былъ 
ВеликШ  Новгородъ.  На  томъ  же  побережьи  осела,  сряду  после  отступлешя 
великаго  скандииаво-русскаго  ледника,  обширная  орда  разноплеменныхъ  людей 
каменнаго  века.  Задача  Новгородскаго  Общества — проследить  жизнь  мест- 
наго  населешя,  но  нисьменнымъ  источникамъ  и  по  памятникамъ  и  остат- 
камъ  старины,  вещественной  и  невещественной,  за  время  между  веками — 
древнекаменнымъ  и  начальной  русской  летописи,  и  составить  сводъ  дан- 
ныхъ  для  изыскашй  о  родоначалш  и  колыбели  славяно-русскаго  народа. 
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Нимало  не  сомневаясь  въ  научной  подготовленности  учредителей  Общества 
къ  просветительной  деятельности  среди  городсваго  и  уезднаго  васелешя  скром 
пыхъ,  во  преданных!,  почитателей  старинц  хотя  и  не  получпшнихь  книж- 
ваго  образован!Я,  гЪыъ  не  менее  и  особенно  имея  въ  виду  скудость  въ 
\Г..;дахъ  кнпгохраинлищъ,  общеетвепныхъ  и  частишь.,  бВдныхъ  научными 
издашлми,  особенно  такими,  въ  которыхъ  помещены  труды  изъ  областей 
зиашп  о  древпоетяхъ,  человек*  и  человечестве  и  письменные  источники, 
печатаемые,  начиная  съ  XVIII  века  въ  ограпиченпомъ  числе  образцовъ,— мы 
считаемь  не  маловажнымъ  иметь  только  что  зародившемуся  Обществу  нодъ 
руками  сборникъ;  хотя-бы  и  краткШ,  сведешй  о  сделанному  его  предше- 
ственниками, старейшими  братьями  по  задаче;  ихъ  последователями  и  со- 
трудниками. Подобный  сборникъ  можетъ  быть  особенно  полезенъ  для  даль- 
нихъ  носелковъ,  совсемъ  бедныхъ  собрашями  книгохранилища  Благодаря 
встрепенувшемуся  и  годъ  за  годъ  усиливающемуся  течешю  свежихъ  веяшй, 
грамотность  пропикаетъ  въ  самые  заброшенные,  дшие  углы  уездовъ,  въ  среду 
менее  круиныхъ  единицъ  вашей  м!рской  силы  народоиовествовательнаго 
дела. 

Испытанное  веками  искреннее  уважеше  русскаго  народа  къ  памяти  пред- 
ковъ  найдетъ,  наверное,  для  сборника  сказашй  о  нихъ  читателей  и  слуша- 
телей читаемаго  и  въ  глуши  убогпхъ  носелковъ*  что  покажется  невразумп- 
тельнымъ,— будетъ,  конечно,  объясняемо  просвещенными  соседями. 

Предлагаемая  нами  книга  задумана  какъ  первый  оиытъ  такого  имеппо 
сборника.  Въ  будущемъ  несомненно  появятся  труды  более  совершенные;  мы 
даемъ  то,  что  можемъ  въ  настоящее  время  для  начальной  деятельности 
Общества. 

Назваше  книги  запискою  для  местныхъ  пзыскашй  принято  за  наиболее 
соответствующее  ея  предмету  и  назначешю. — Всякая  деловая  записка 
исключаешь  этимъ  своимъ  назвашемъ  представлеше  о  ней  какъ  о  цельномъ, 
законченпомъ  изложенш  предмета;  она  не  всестороннее  пзучеше  или  изсле- 
доваше  того,  чего  касается,  а  только  связный, — и  то  до  некоторой  стенеип, 
перечень  наличности  имеющихся  наблюденш  или  сведешй  но  воиросамъ,  изъ 
предмета  вытекающимъ  и  ожпдающимъ  разрешешя. 

На  взглядъ  более  сведующнхъ  зиатоковъ  наша  записка  можетъ  быть 
далеко  неполною,  худо  ставящею  и  неправильно  освещающею  вопросы,— 
неверно  истолковывающею  те  или  друпя  явлешя  изъ  области,  входящей  въ 
задачу  котораго  либо  изъ  знашй  всномогательиыхъ  и  руководящих!»;  на  по- 
добные и  друпе,  более  реэюе,  упреки  и  порицашя  записка  рассчитывает  ь; 
она  темъ  и  озабочена,  чтобы  вызвать  внимание  къ  ея  предмету  въ  общем  ь 
и  въ  частпостяхъ  и  суждеше  умовъ  более  светлыхъ,  знатоковъ  более  силь- 
ныхъ  знавммн  и  опытоиъ,  представляющихся  вамъ  передовыми  двигателями 
М1рской  силы.  Мы  надеемся,  что  каковы  бы  ни  были  недостатки  вь  част 
НОСТЯХЪ,    все-таки  въ  общемъ  вта  книга  не  повредить    делу:     веякш    изь 
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ожидаемыхъ  читателей, — великШ-ли  знатокь,  или  любознательный,  хотя  и  не 
получивппй  образовашя,  житель  дальняго  поселка,  воленъ  соглашаться,  или 
не  соглашаться  съ  выражаемыми  въ  вайей  книге  мнешями,  догадками, 
нредположешямп;  — по  мысль  его  непременно  будетъ  останавливаться  и,  но 
присущей  пытливости,  обнимать  останавливавший  предметъ  со  всЬхъ  сторонъ 
и  освещать  темныя  для  нея  места  но  своему.  Совокупность  остановокъ  и 
новыхъ  освещешй  и  будетъ  темъ  сотрудничеством  ь  мфской  силы,  которое 
такъ  дорого  въ  деле  изследовашя  родиой  старины,  выразится  ли  оно  въ 
печатномъ  слове,  или  въ  устной  беседе,  дли  только  въ  своеобразности  под- 
сказанныхъ  размышлешемъ  ир1емовъ  изыскашй  на  месте  оседлости  чита- 
теля— не  такихъ  каше  указываются  въ  записке. 

Предназначаемая  для  местныхъ  изыскашй  записка  не  даетъ  ни  плав- 
наго,  въ  повествовательной  последовательности,  изложешя  течешя  жизни 
страны  ильменской,  ни  определенна™,  решительнаго  указания  темныхъ  местъ 
или  пробеловъ  въ  сказашяхъ  о  вЬкахъ  летонисныхъ, — ни  такого  же  уста- 
новлешя  связи  бытовыхъ  явлешй  жизни  вековъ  долетописиыхъ  съ  после- 
дующими, къ  этимъ  ближайшими  въ  нисходящемъ  порядке*  все  это  хотя  и 
высказывается  въ  записке,  но  лишь  въ  виде  вонросовъ,  требующихъ  разъ- 
яснешя;  обсуждеше  ихъ  и  решете— задача  будущаго,  когда  подобные 
предлагаемому  нами  сборники  объявятся  полными  сводами,  составленными 
во  всемъ  согласно  съ  самыми  строгими  требовашями  науки  и  обнимающими 
не  одну  ильменскую  страну,  но  и  все  вообще  области  Россш  и  сопредель- 
ныя  части  Европы  и  Азш,  жизнь  которыхъ  особенно  резко  сказывается  въ 
крупныхъ  явлешяхъ,  направлявшихъ  разви™  и  ростъ  населешя.  Для  мест- 
пыхъ  изыскашй,  предстоящихъ  Новгородскому  Обществу  на  первыхъ  же 
порахъ,  нужно  только  наметить  въ  бледныхъ  очерташяхъ  задачу  я  конечную 
цель  и  дать  рядъ  иредметовъ,  ожидающихъ  изследовашя  и  изучешя  и  рядъ 
неотложныхъ  меропр1ятШ  къ  охраиешю  древности,  чтобы  затемъ,  направляясь 
но  намеченному,  испытать  на  деле  паучиыя  силы,  которыми  оно  обла- 
даетъ  и  привлечь  умелостью  и  полезностью  работъ  внимаше  техъ  выдаю- 
щихся представителей  м1рской  силы,  людей  русской  науки,  которые  двигаютъее 
все  впередъ  и  впередъ  во  всеоружш  знашй  и  опыта.  Безъ  помощи  ихъ  едва-ли 
Общество  можетъ  осилить  многочисленность  быстро  развивающихся  и  широко 
разростающихся  въ  области  естествоведешя  и  другихъ,— новыхъ  отпрысковъ 
и  целыхъ  ветвей,  вносящихъ  более  яркое  освешеше  въ  учеше  о  человеке 
и  человечестве.  Когда  силы  общества  определятся  точно,  запасъ  изыскашй 
его  окажется  полнымъ,  тогда  только  можно  будетъ  приступить  къ  стройному 
научному  изложешю  исполненной  уже  задачи.  Насколько  пригодно  намечае- 
мое запискою  для  начала  новаго  д4ла,  это  выяснится  скоро;  выкинуть  нашу 
книгу  въ  большую  уже  кучу  научныхъ  отбросовъ  легко  и  удобно  во  всякое 
время. 

Все  содержаше  записки  распадается  на  две  части:  одна  представляетъ 
сборникъ  данныхъ,  по  указашямъ  письменныхъ  источниковъ  Новгородскихъ 
и  русскихъ,  и  сведешй,  имеющихся  въ  письменныхъ  же  сказашяхъ  древ- 
нихъ    иноземныхъ    повествователей,    собранныхъ,    проверенныхъ    и   изсле- 
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ипшхь  -прединч  гнснпииамп  и  л  ЭТИ  НИИ  нашими  наблюдениями  И  изы- 
ошпями  о  иамятникахъ,  остатка хъ  и  следам,  вещественной  и  невеще- 
с  1  венвой  старины  страны  ильменской,  насколько  они  выражаютъ,  на 
нами»  вагдядъ,  отражение  стародавняго  быта  насел  ьннковъ  полуночью  и 
срединой  равнины  Европы  и  гЬхъ  же  час/гей  Азм,  начиная  еъ  в$ковъ3 
оставивших**  самым  нервна  письменный  сказа  шя,  хотя  бы  и  крат- 
чайшая, въ  отришахъ,  всехъ  племенъ  и  народов ь  Гтараго  м  отчасти 
Нонаго  Света ,  до  конца  самобьпчя  Велнао-Новгородскаго  державства;- 
другая  такой  «е  сборни къ  данныхъ,  доставляемых!»  одними  только  веществен- 
ными памятниками  и  остатками  незапамятной  древности  вообще,  и  особенно 
представляющими  связь  вЪковъ  летоиисныхъ  всего  человечества  съ  пред- 
шествовавшими и  намечающими  следы  жизни  родоначалвныхъ  нраотцевъ, 
восходящее  къ  их!»  первобытно  и  оодводякще  къ  колыбели  елавянъ  иль- 
менских ь. 

Порядокь,  размеры  и  самый  способъ  изложения  записки  поставлены 
въ  зависимость  отъ  ея  цели  и  назначешя;  при  чемъ,  въ  ожидаши  читателя 
и  слушателя  въ  поселкахъ,  она  избегаетъ  употребления  словъ  не  русеких'ь, 
хотя  приходится  иной  разъ  заменять  одно  чужеязычное  дву ия-тремя  нашими,  — 
въ  ущербъ  краткости;  но  въ  некоторыхъе  лучаяхъ  приводятся  выписки  изъ 
цсточнцковъ  греческихъ,  римскихъ  и  другихъ  подлинными  ихъ  словами; 
подобные  случаи  нечасты,— они  встречаются  въ  объяснешяхъ  по  воиро- 
самъ,  -и  приводятся  въ  нодтверждеше  мысли,  выраженной  по-русски,  такъ 
что  не  нарушаюсь  цельности  объясвешя  для  читателя  неподготовленная 
научно. 

Первая  часть,  посвященпая  наличности  сведешй  къ  предполагаемому 
своду  данныхъ  для  изыскашя  о  вЪкахъ  лЪтописныхъ,  начинается  древностями 
Новгорода  Великаго  и  имеетъ,  не  считая  общихъ  замЪтокъ  вначале,  три 
относительно  большихъ  отдела:  а)  памятники,  остатки  и  следы  Новгород- 
ской старины  вообще — и  въ  особенности  остатки  и  следы  древности  цер- 
ковной; б)  остатки  и  сл^ды  древности  гражданской  и  в)  внутренней  строй 
Новгородскаго  государства. 

Новгородомъ  начинается  записка  по  многимъ  причинамъ: — здесь  место 
постоянныхъ  заняли  Общества  и  средоточ1е  правительственныхъ  установле- 
шй  края,  которыя  приходится  посещать  часто  живущимъ  въ  уездахъ  ночи- 
тателямъ  старины,  какъ  по  служебному,  такъ  но  сословному  и  имуществен- 
ному положешю  ихъ;— Новгородъ  очень  близокъ  къ  столице  съ  высшими 
научными  уреждешями  и  постоянно  привлекаете,  съ  каждымъ  годомъ  больше 
и  больше,  своею  древностью,  значешемъ  въ  давноирошедшемъ  и  святынею — 
въ  числе  посетителей,  выдающихся  ученыхъ,  художниковъ,  почитателей  и 
знатоковь  старины  и  глубоко  верующихъ  богомольцевъ.  Все  они  пытанпед 
найти  въ  захудаломъ  городе  остатки  и  следы  техъ  намятниковъ  его  ве- 
ЛИЧ1Я  и  славы,  о  которыхъ  говорлтъ  письменные  источники  и  ихъ  последо- 
ватели, но  которые  давнымъ  давно  рухнули  въ  общую  могилу  шя. 
Сторожилы,    въ    огромномъ    большинстве,     потомки   „новоп^.денпым."     но- 
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селившихся  здесь  после  самобьшя,  которымъ  не  можетъ  быть  древнейшая 
старина  также  дорога,  какъ  кровнымъ  Новгородцамъ,  то  истребленнымъ  съ 
корнемъ,  то  сосланнымъ  въ  дальшя  окраины  Роесш;  тенерешше  сторожилы 
помнятъ  только  то,  что  сами  видели,  или  о  чемъ  слышали  отъ  отцовъ  и 
дедовъ,  и  что  не  заходить  более  одного— много  двухъ  стол*Ьт1й  назадъ. — 
Они  не  въ  состоянш  удовлетворить  требовашямъ  путешественниковъ — посе- 
тителей, задающихъ  нередко  вопросы,  или  вовсе  нетронутые  изследовате- 
лями,  или  едва  слышно,  шопотомъ  объясняемые, — а  теперь  требующ1е,  въ 
виду  новаго  направления  народоповествовательнаго  дела,  разрешения,  какъ 
даиныя,  необходимый  для  нрочнаго  уклада  бытовыхъ  истинъ.  Записка,  да- 
вая ответы  на  подобные  вопросы,  намечаетъ  и  почву  для  дальнейшихъ  изы- 
скали по  нимъ,  основываясь  на  лично  нашемъ  изучешп  местности  всехъ, 
давнымъ-давно  разрушившихся,  памятниковъ,  остатковъ  и  следовъ  сооруже- 
Н1Й,  границъ  концовъ,  улицъ  и  урочищъ  въ  самомъ  городе  и  въ  ближай- 
шихъ  окрестностяхъ,  упоминаемыхъ  хотя  однимъ  только  словомъ  въ  иись- 
менныхъ  источникахъ,  но  или  никемъ  неизследованныхъ  или  пзследован- 
ныхъ  не  точно,  объясняемыхъ  неверно. 

Отвечая  на  вопросы  и  намечая  почву,  записка  разсчитываетъ  на  об- 
суждеше  и  освещеше  знатоками  того  и  другого,  ихъ  поправками  и  заме- 
чаниями и  надеется,  что  они  не  откажутся  высказать  кому  нибудь  пзъ  мест- 
ныхъ  почитателей  старины  свое  мнеше  по  этому  предмету;  тотъ  же  разсчетъ 
имеетъ  и  ту  же  надежду  питаетъ  она  и  по  отношевш  къ  начитанности  и 
знашямъ  всехъ  вообще  посетителей  Новгорода,  которые  пожелали  бы  озна- 
комиться сколько  нибудь  съ  содержашемъ  записки. 

Начиная  изложение  Ноигородомъ,  записка  открываетъ  темъ  самымъ 
обширное  поле  деятельности  для  всехъ  единицъ  „м1рской  силы".  Внешность 
человеческаго  жилища  отражаетъ  въ  подробностяхъ  обстановки  усло- 
В1Я  существовашя  его  обитателей;  совокупность  жилищъ,  составляющая  по- 
селешо  или  городъ,  песя  на  себе  то  же  отражеше,  указываешь  своею 
обширностью  и  разнообраз1емъ  сооружешй  прежде  всего  существоваше  между 
его  обитателями  порядка,  личной  и  имущественной  обезпеченности  и  значи- 
тельно высокую  степень  благосостояшя.  Все  эти  и  нмъ  иодобныя  услов1я 
возникаютъ  не  разомъ, — имъ  предшествуешь  более  или  менее  длинный  рядъ 
опытовъ.  Городъ,  съ  издавна  существуют^!  и  широко  раскинувшшся,  пред- 
ставляетъ  для  народоповествовательпаго  дела  богатую  сокровищницу  по 
изучешю  страны,  въ  которой  онъвыросъ,  и  племени  его  создавшаго.  Изуче- 
ше  Великаго  Новгорода  съ  его  внешной  стороны—  это  введете  въ  обширную 
область  всестороннихъ  изыскашй  объ  Ильменскомъ  славянстве. 

Частности  перваго  и  втораго  отделовъ,  взаимно  пополняюпця  излагае- 
мыя  въ  нихъ  сведешя,  обпимаютъ  данныя  о  постепенности  разросташя 
обеихъ  половинъ  города,  начиная  съ  возвышенностей— Славенской  на  пра- 
вомъ  и  Неревской  на  левомъ  берегу  реки  Волхова,  присоединешемъ  къ  по- 
селкамъ  срединнымъ,  съ  ихъ  валами  и  рвами,  последовательно,  новыхъ, 
выразившихся,  къ  началу  русской  летописи,  въ  пяти  вонцахъ,  тоже  око- 
панныхъ,  каждый  отдельно,  валами  и  рвами. 
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При  постепенности  расшпретя  площади  концовъ,  поселки  составлявния 
каждый,  должны  пыли  иметь,  и  действительно  имели,  особое  внутреннее 
упреемте  и  оообыя  сооружения  для  номещетн  выборпыхъ  правителей. 
Дворцы  носадпиковъ  копчапекихъ  и  улицкихъ  старость  намечаются  за- 
пискою съ  указатели»  местностей,  равно  какъ  дворцы  посадника  стенен- 
наго,  тысяцкаго.,  князей,  правительственных!»  налатъ,  великовечья  и  дру- 
гухъ  сооружений  государственныхъ,  равно  места  сооружешй  церковныхъ, 
торговыхъ,  обчинъ,  гридницъ  и  т.  п.  Руководящими  въ  этомь  источниками 
принимаются  свидетельства  ппсьменныя  и,  частно,  уцелевиия  живописныя 
изображен ш  всего  Новгорода — не  позднее  начала  XVI  о  одного  только 
Детинца— первой  половины  XV  века. 

Эти  носледте  источники  и  Уставъ  Ярослава  о  мостахъ,  послужили, 
вместе  съ  летописными  заметками  о  пожарахъ,  и  показателями  для  поселковъ, 
составлявшихъ  концы,  проездовъ  и  проходовъ  между  ними,  или  улицъ, 
улокъ  и  проулковъ. 

Весьма  обстоятельны мъ  подспорьемъ  для  установлен!^  местности  цер- 
квей, давнымъ-давно  разрушившихся,  послужили  целые  костяки,  въ  коло- 
дахъ  или  безъ  нихъ,  п  отдельные  черепа,  находимые,  при  хозяйственныхъ 
земляныхъ  работахъ,  на  техъ  именно  местахъ,  которые  поддаются  опреде- 
лен^ для  того  или  другого  изъ  церковныхъ  сооружений  по  источникамъ 
письменнымъ  и  названнымъ  живописнымъ  изображешямъ. 

Для  установлетя  местности  Великовечья  и  торговыхъ  дворовъ  прини- 
маются, кроме  здешнпхъ  собственио  источниковъ,  указашя  торговыхъ  догово- 
ровъ  Новгорода  съ  иноземцами. 

Въ  судьбахъ  нашего  города  съ  перволетописпыхъ  вековъ  до  последняго 
дня  самобьтя,  принимали  живое  участ.е  два  учреждешя:  Детинецъ  Великаго 
Новгорода  и  Ярославле  Дворище. 

Изыскашямъ  о  Детинце  нами  отдано  немало  труда  и  времени,  но 
эта  работа,  хотя  подготовленная  къ  издандо  уже  летъ  десять  назадъ,— 
какъ  и  другая,  объ  Уставе  Ярослава  о  мостахъ, — остаются  въ  рукоиисяхъ. 
Надеясь  на  возможность  издатя  обеихъ  этихъ  работъ  одновременно  съ  па- 
стоящею  запискою,— о  Детинце  мы  даемъ  только  перечневыя  сведешя,  о 
Дворище  говорится  несколько  подробно. 

Хотя  местность  Дворища,  была,  повидимому,  судя  по  ея  положению 
среди  торга,  первою,  на  которой  собирались  обитатели  древнейпшхъ  вековъ 
въ  суёмъ,  или  на  М1рскую  сходку,  для  совета  и  решешя  важнычъ  въ 
жизни  Славенскаго  холма  общественныхъ  вонросовъ,  но,  по  неиметю  св!>- 
дешй  по  этому  предмету  въ  отечественной  летописи,  всестороннее  разсмо- 
трен1е  площади  Дворища,  или  площади  Великовечья,  войдетъ  въ  посл^дшй 
отделъ  первой  части  записки* 

Одинаково  подробно  записка  останавливается  на  ближанишхъ  окрест* 
ностяхъ  Новгорода,  хотя  не  входпвшихъ  въ  составь  его  концов  к  -  ни  иерно- 
летоиисныхъ  пяти,  ни  более  нозднихъ  девяти,— по  кипевнпи  такою  же,  какч 
и  самый  городь,  ЖИЗНЬЮ.  Городище,  Иередица,  Лятка,  Воютово,  Коломцы, 
Перыня,  Мигра,  ЗвЪрмвцы  и  проч.- — это  урочища,  вавМЮЩКЯ  П9р1 
страницы  Новгородской  летописи. 
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Изъ  трудовъ  предшеетвенвиковъ  въ  этихъ  отдЪлахъ  разсматриваются 
изследовашя  Карамзина,  Костомарова,  Соловьева,  Дубенскаго,  митрополита 
Евгешя  Болховитина,  Муравьева,  Красова,  Амврош,  Макар^я  и  другихъ, 
въ  связи  съ  новооткрытыми  письменными  источниками  и  местными  нашими 
изыскашями  объ  источниках!  вещественныхъ. 

Кроме  живописныхъ  изображешй  Новгорода  записка  основывается  въ 
указанш  местностей  и  следовъ  сооруженш  церковныхъ  и  гражданскихъ,— 
рисункомъ  Олеар1я,  отчасти,  и  чертежами,  составленными  по  распоряжешю 
правительства  въ  1756  и  1778  гг.,  насколько  отметки,  на  нихъ  сде- 
ланныя,  не  противоречат  указашямъ  летописи  и  наблюдешямъ  нашимъ 
надъ  хозяйственными  раскопками. 

Совокупностью  сведешй,  собранныхъ  въ  первыхъ  двухъ  отдЪлахъ  за- 
писки, дается,  конечно  пока  предположительно,  полное  представлеше  о  внеш- 
ности Великаго  Новгорода  въ  блестянце  века  его  самобьшя;  оно  такъ  и 
просится  на  рисунокъ,  но,  къ  крайнему  сожалендо,  издателя  не  предвидится. 

Носледнш  отделъ  первой  части,  обнимающШ  весь  внутреншй  строй 
Велико-Новгородскаго  державства,  при  своей  обширности — мало  разработанъ 
даже  по  отечествепнымъ  источниками  да  еще  и  затемненъ  истолкователями 
ихъ,  какъ  русскими,  такъ  и  въ  особенности  иноземными.  Въ  последнее 
только  время  изыскашя  о  памятнпкахъ  и  остаткахъ  старины  вещественной, 
не  захо  дящей,  какъ  нолагаютъ  знатоки  развит  искусствъ,  за  пределы  ле- 
тописныхъ  вековъ  въ  обширномъ  смысле,  дали  несколько  укаяашй,  изме- 
няющихъ  заключешя,  выводпмыя  учеными  прежняго  времени  изъ  источни- 
ковъ  письменныхъ.  Принимая  во  внимаше,  что  вопросъ  о  развитш  искусствъ, 
въ  примененш  творчества  къ  издел1ямъ  изъ  золота,  серебра,  меди  и  про- 
чихъ  горныхъ  породъ,  ковкихъ  и  плавкихъ,  одновременномъ  или  разновре- 
менномъ  въ  различыыхъ  странахъ  стараго  света,  еще  не  достаточно  разра- 
ботанъ, и  что  мнешя  ученыхъ  зпатоковъ,  какъ  основываемыя  па  недоста- 
точной еще  полноте  данныхъ,  всесобираемыхъ  и  собпраемыхъ,  подвергаются, 
новыми  находками,  колебашямъ, — записка  лишь  изредка  пользуется  этимъ 
источникомъ  и  полагаетъ  более  удобиымъ  обратиться  къ  нему  во  второй  части, 
где  и  займется  подробностями;  здесь  же  она  опирается  на  назвашя  жилыхъ  по- 
селешй  и  урочищъ — частно,  а  более  на  извеспя  нисателей  древности,  при- 
знаваемыхъ  достоверными. 

Этотъ  отделъ  имеетъ  три  подразделешя:  пространство  страны  Ильмен- 
ской, населеше  и  порядокъ  управлешя,  различая  въ  каждомъ  века  древне - 
летописные  и  русско  летописные,  соответствуйте  векамъ  самобьшя  Велико- 
Новгородскаго  государства  и  называемые  нами  веками  самобьшя. 

Намечая  границы  страны  въ  века  долетописныя,  записка  широко  поль- 
зуется обоими  видами  источниковъ,  применяя  смело  ко  всемъ  темъ  землямъ 
полуночья  и  запада,  на  которыхъ  сидели  уже  какъ  обособивппяся  ко  вре- 
мени появлешя  первыхъ  памятухъ  начальной  русской  летописи,  ветви  сла- 
вянскаго  корня,  такъ  и  ветви  корня  первозаимщиковъ  Европы.  Такая  сме, 
лость  подсказывается  данными  и  выводами  народоведешя  съ  одной  сторояы- 
а  съ  другой  успехами  сравнительная  языковедешя  и  изучешя  человека  по 
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отроешю  ископаемый  к#стей  его.  Подробности  и  :)тпхъ  даипыхъ  и  успе- 
ховъ  излагаются  гоже  во  второй  частп  записки,  а  здесь  они  только  чув- 
ству ю  пи,   какъ  110ДГОНЯЮЩ1Я  и   иодбодряющ1я  мысль. 

Вместе  съ  т1»мь  смелость  записки  встрТ>чаетъ  поддержку  въ  сообра- 
жешяхъ,  опирающихся  на  сказашя  ипоземпыя,  онередивння  русскую  лето- 
пись, о  союзахь  и  размолвкахъ  пнородныхъ  соседей  съ  Ильменскими 
державцами,  ГлармШскими  и  другими,  и  особенно  на  границы  Велико-Новго- 
родскаго  государства,  указываемый  договорами  съ  удельными  державцами 
хняжеской  Руси,  хотя  не  древнее  ХШ  века,  но  ссылающимися  на  более 
древше.  Если  волости  Новгородом  занимали  все  обширное  пространство 
между  Колою  и  Югрою  на  полночи, — Камою  и  Уфою  на  востоке,  Великими 
Луками  къ  полдню  и  БалтШскимъ  поморьемъ  и  Корелою  на  западе, — вътЪ 
века,  когда  уя;е  сложилась  и  окрепла  Русь  полуночно-восточная  после 
Андрея  Боголюбскаго  и  полуденно-западная,- наибольшею  изъ  вероятностей 
можно  принять  очевидность  огромной  шири  земли  славянъ  Ильменскихъ  въ 
в^ка  долЪтописные.  Летопись  не  сохранила  известш  о  иоходахъ  ихъ  въ 
далеш  страны, — значитъ  оне  заняты  до  начала  ея.  И  Галицкая  Русь  и 
Тмуторокань  и  Поволжье,  области  Оки,  Дона,  Днепра  и  нижняго  Дуная  — 
все  это  если  не  входило  въ  составъ  земли  Ильменской,  имело  несомненно 
тяготеше  къ  Великому  Новгороду  и  во  главе  съ  нимъ  несло  разрушешя 
въ  земли  Рима  и  Византш.  Имена  готовъ,  вандаловъ,  гунновъ  и  друпя, 
грозныя  для  Европы  и  Африки — не  были  и  не  могли  быть  чужды  союза  и 
побратимства  съ  отважными  ильменцамп.  Не  могли  они  не  проникать  и  въ 
глубь  полночной  Азш,  где  для  нихъ  копили  „люди  замененные  *  соболи  и 
сребро  и  где,  вноследствш,  вольный  человекъ  съ  горстью  удальцовъ  встре- 
тилъ  и  прштъ  и  питанье  въ  древнейшихъ  Ильменскихъ  поселкахъ,  двигаясь 
смело  на  царство  грознаго  Кучума. 

Изыскашя  о  нерволетонисныхъ  векахъ — уже  давно  сделаны  предше- 
ственниками— повествователями;  но  записка  вноситъ  и  сюда  новое,  въ  виде 
предположен^,  объяснение  границъ,  со  включешемъ  земель  богатыхъ  тор- 
говцевъ  мехами  куни-гасовъ,  ходившихъ  по  леснымъ  землямъ  нрп-Ильменья 
и  при-Ладожья,  скупавшихъ  шкуры  и  продававшимъ  ихъ  иодъ  имеиемъ 
кунь  въ  Булгаре  Камскомъ  и  другихъ  местностяхъ,  объявляемыхъ  сказа- 
Н1ями  арабскихъ  писателей.  Бывали  тате  же  скупщики  и  изъ  аз1атовъ.  За 
татарами— ходебнпками  народъ  нашъ  до  спхъ  поръ  сохранплъ  сокращенное 
изъ  „куньяго  гостя"  или  „куни-гаса"  литовцевъ — имя  князя,— Такими  раз- 
богатевшими, бывалыми  ходебниками,  не  гнушавшимися  и  обмануть— обво- 
ровать простака,  могли  быть  „воряги"  А.  П.  Богданова,  ходивпне  и  горою 
и  водою  по  землямъ  Ильменскимъ  съ  целыми  ордами  своихъ  нрнсненшн- 
ковъ,  получившими  тоже  недоброе  имя — ворягъ,  перевернутое  въ  варягонь. 

Для  изыскашй  о  населеши  Ильменской  страны  вековъ  древиелетониг- 
ныхъ  приводится  иересказъ  писателей   древности    о    бытовыхь,    нропмущо- 
ственно,   особенностяхъ,    разноименпыхъ    населышковъ   земель    Ильменской 
страпы  и  нынешней  Россш,  ихъ  соседей  и  современников ь.    ВдреоДОЬ 
нялъ  много  места  потому,  съ  одной  стороны,  что  книги,  содержащш  извЬспл 
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древнихъ  иноплеменныхъ  писателей  стараго  света  и  изыскашя  по  изучешю  ихъ 
едва- ли  можно  найти  во  многихъ  уездныхъ  хранилищахъ, — съ  другой  же—- по- 
тому, что  для  единицъ  нашей  морокой  силы,  менее  крунныхъ,  помощь  которыхъ 
въ  собиранш  объяснещй  невещественныхъ  остатковъ  старины  имеетъ  на 
нашъ  взглядъ  великую  ценность  для  науки, — св1^д1>н1я  о  стародавней  жизни 
насельниковъ  земель,  на  которыхъ  стоятъ  нынешше  поселки,  представляя 
большую  занимательность,  не  могутъ  не  повл1Ять  и  какъ  сильные  просветитель- 
но-воспитательные двигатели  на  улучшешя  благосостояшя  внешняго  и  внутрен- 
няя, нравственная.  Просвещенные  соседи  поселка,  да  и  сами  его  обыва- 
тели, сумеютъ,  конечно,  сравнивать  бытовыя  особенности  древнихъ  насель- 
никовъ съ  нынешними  той  же  местности,  объяснять  отражение  ихъ  въ  те- 
перешнихъ  обычаяхъ  и  вызывать  простодушныхъ  тружениковъ  земледель- 
цевъ,  рыбаковъ  и  охотниковъ  на  размышлеше  о  нричинахъ  л;ивучести  техъ 
и  другихъ  обычаевъ — и  следствгяхъ.  Сравнительный  способъ  изучешя  быто- 
выхъ  явленш  и  особенностей,  выслеживаемыхъ  по  летописнымъ  векамъ, 
выдвинетъ  ихъ  иервообразъ,  последовательность  развит  и  отрал;еше  въ  на- 
стоящему—а  темъ  укажетъ  преемственную  связь  потомковъ  съ  предками, 
давшими  жизнь  и  стойкость  обычаю. 

Пересказъ  записки  ограничивается  известиями  несколько  подробными,  Ге- 
родота, Страбона,  Тацита,  Константина  Багрянороднаго  и  некоторыхъ  дру- 
гихъ,— затрогивающими  бытовыя  особенности  внутренне-домашней  жизни 
семьи*  внутрепно-общественной  и  внешней— соседской  каждаго  племени  от- 
водится не  много  места,  частш  по  отрывочности,  частою  по  племенной  ис- 
ключительности известШ  о  явлешяхъ,  происходившихъ  къ  тому  же  вне  нре- 
деловъ  страны  Ильменской  и  всей  Россш.  Более  подробно  пересказаны  только 
походы  Дар1Я  на  Скиет  и  Александра  Македонскаго  въ  Индио. 

Ближайнйе  къ  начальной  русской  летописи  века  относительно  наро- 
довъ  и  племенъ,  населявшихъ  Европу,  изучены  настолько  подробно  и  об- 
Щ1Я  сведЬшя  о  нихъ  настолько  известны  просвещеинымь  сотрудникамъ 
Новгородскаго  Общества,  что  записка  ограничилась  лишь  краткимъ  новто- 
решемъ  изъ  нрежнихъ  научныхъ  трудовъ,  сведений,  представляющихся  имею- 
щими прямое  отношеше  къ  населешю  нашей  страны,  но  недостаточно  вы- 
яснениыхъ  и  нуждающихся  въ  дополнении  новыми  данными. 

Века  самобьшя  ввели  въ  населеше  земли  Новгородской  отдельныя 
семьи  выходцевъ  соседнихъ  земель,  обитатели  которыхъ  хотя  составляли 
ветви  родоначальнаго  корня  первозаимщиковъ  Европы,  но  уже  за  много  ве- 
ковъ  предъ  темъ  обособились  и  усвоили  новые  обычаи,  заслонивипе  праро- 
дительше.  Записка  останавливается  ненадолго  и  на  этахъ  народахъ,  какъ 
сжившихся  съ  Новгородцами,  повл1явшихъ  взаимно  на  бытовыя  особенности, 
частт  выразивипя  впоследствии  наклонность  возвращешя  къ  родоначаль- 
нымъ— съ  одной  стороны,  и  част1ю  виесгшя  долю  новшества  съ  другой, — 
останавливается  чтобы  наметить  даяныя,  могущая  устранить  навеянныя 
учеными  прелшяго  направлешя  народоповествовательнаго  дела  воззрешя  на 
отсутств1е,  будто  бы,    среди  кореннаго  населешя  нашей  страны,  въ  далегие 
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века,  начал,  выработанныхъ  ими  самостоятельио,  и  на  запштвоваше  всего 
внутренняго  строя  жизни  народа  отъ  соседей,  тевтоновъ  в  скандинавов^ 

Даннымь  этого  рода  отводится  въ  записке  особая  статья  о  бытовой 
обстановке  жизни  Ильмевцевъ,  семейной  и  общественной. 

Порядок!,  управлешя  страны  Ильменской  въ  века  древнелГ/гониспые 
не  поддается  прочному  установление  даже  въ  круиныхъ  подробностях!»,  ни 
по  письменным!»  источпикамъ,  ни  но  веществеинымъ  памятникам!»,  изучен- 
ным!» и  пзеледовапнымъ  къ  настоящему  времени-  хотя  въ  общемъ  онъ  очер- 
ченъ  изеледоиателями,  но  нерешительно  и  неясно,  и  притомъ  съ  оттеи- 
комъ  вЬяшй  скандинаве  тевтонскаго  направлен.1  я.  Записка  выбпраетъ  для 
предстоящпхъ  Обществу  изыскашй  въ  этой  стороне  дела  дапныя  изъ  извй* 
спи  т1>хъ  же  иноземныхъ  писателей  древности  и  изъ  отрывочных/]»  замЬ- 
токъ  путешественниковъ  арабскихъ  и  вообще — Срединной  А:ни  и  изъ  ска- 
зашй  впзашчйскихъ,  римскихъ,  и  отчасти,  скандинаво-тевтонскихъ.  Въ  не- 
которыхъ  случаяхъ  приходится  обращаться  къ  нредашямъ,  запесеннымъ  въ 
летописные  сборники  Новгородской  семьи  недавняго  составлешя,  огульно  из- 
гнанные изъ  среды  бытовыхъ  доказательствъ  и  осмеянные. 

Управлеше  выработывается  долгою  жизнью  всего  населешя,  поэтому 
записка  намйчаетъ  проявлешя  бытовыхъ  зарожденш  и  требован Ш,  вызывав  - 
мыхъ  внешнею  средою,  т.  е.  услов1ями  природы  страны,  подчинешемъ,  въ 
борьбе  за  существоваше,  ненреодолимымъ  ея  силамъ  и  господствомъ  надъ 
другими  силами  внешней  природы,  уступавшими  постоянству  нанряжешя 
духовныхъ  сплъ  человека. 

Иервымъ,  внушаемымъ  борьбою,  является  въ  душе  человека  сознаше 
безиомощности  и  обращеше  къ  небу — источнику  жизни,  вызывающее  зарож- 
деше  веры  въ  верховную  силу.  Глава  семьи — первый  основатель  вероуче- 
тя.  разрастающаяся  вместе  съ  нею  и  съ  ея  потомствомъ.  Управлеше  де- 
лами веры — это  первое  установлеше,  какъ  обязательное  услов!е  семенной, 
родовой  п  общественной  жизни;  семья  же  является  первымъ  установлетпемъ 
отличающимъ  человека  отъ  прочихъ  животныхъ.  Поэтому  записка  выбираетъ 
сведешя  изъ  бытовыхъ  особенностей  племенъ,  сидевшихъ  на  земляхъ  Россш, 
отмечаемыхъ  писателями  древности,  указывавшая  на  веровашя,  проявлешя 
жизни  семейной,  родственной,  общественной  и  племенной,  уиорядочеиныя  и 
служивнпя  обязательными  для  ве/Ьхъ  членовъ  этихъ  составных!»  едннпцъ 
народцевъ  и  иародовъ  страны  Ильменской.  Подсказывающими  и  наводящими 
въ  этомъ  отношеши  принимаются  вещественные  и  невещественные  остатки 
старины,—  имЁюицеся  въ  наличности  и  ожидаемые  отъ  содействия  аирской 
силы,  являющейся  посителемъ  отражешй  древпейшихъ  установлений,  иаправ- 
лявшихъ  развито  жизни  и  управлявших!»  ею. 

Для  изыскашй  о  порядке  управлешя  въ  века  Новгородская  самобыпя, 
во  всемъ  томъ,  что  не  выяснено  пли  затемнено  наследованиями  прежпяго 
ианравлешя,  предлагаются  дапныя  вековъ  древнелетоппеныхъ,  сказывающие 
въ  нынешней  бытовой  обстановке  далекихъ  поселковъ,  въ  обрядвостяхъ, 
сохраняющих!»  силу  закона,  въ  обычаяхъ,  безусловно  обязательным».  ВЪ 
предашяхъ,  быаднахъ,  пйснякъ,  иногда  въ  оказкахъ  и  проч.,  и  вещепвен- 
вые   памятники  и  остатки  старины. 


Кроме  приведенныхъ  указывается,  какъ  причины  направлешя  изыска- 
ли, те  изъ  устаеовленШ  Велико-Новгородская  державства,  которыя  припи- 
сываются заимствовашю  отъ  чужеземцевъ,  по  отличаются  живучестью,  при- 
рожденныхъ,  остававшихся  бытовыми  законами  и  после  правительственной 
отмены,  каковы  нанримеръ;  суемъ,  дпрской  приговоръ,  судъ  совести ,  или 
судъ  присяжныхъ,  круговая  порука,  выкупъ  невесты,  родство  по  матери  и 
друпя 

Особенное  внимаше  призывается  запискою  къ  тЪмъ  установлешямъ  въ 
области  языческихъ  веровашй,  съ  которыми  не  совладать  было  христ1анству, 
и  которыя  добились  наконецъ  своею  живучестью  освящешя  церковью  и  дей- 
ствуютъ  до  сихъ  поръ  въ  облагороженномъ  ею  виде,  съ  Стоглаваго  собора 
и  раньше,  каковы:  праздникъ  мертвыхъ,  сорокоустъ,  радоница,  Троицкая 
суббота  и  друпе,  особенно  погребальные.  Самые  спорные  изъ  установлены, 
какъ  князь  и  дружина  варяговъ,  не  оставляются  безъ  указашй  поводовъ 
для  изысканы,  не  смотря  на  мноячисленныя,  высоко-научныя  изследовашя 
но  отражешямъ  этихъ  учреждены,  хотя  и  бледнымъ,  въ  народномъ  говори  ' 

Въ  изложены  порядка  управлешя  въ  века  летописные  записка  руко- 
водствуется письменными  источниками,  данными,  приводимыми  въ  нервыхъ 
двухъ  отдЬлахъ  о  вещественныхъ  источникахъ  и  выводами  именитыхъ  из- 
следователей  отечественная  прошлая,  преимущественно  знатоковъ  права 
государственная,  гражданскаго  и  уголовнаго. 

Къ  последнему  отделу  первой  части  следовалобы  приложить  подроб- 
ные чертежи  съ  именами  селешй  и  урочищъ, — для  вековъ  лЬтописныхъ  въ 
обширномъ  смысле,  подобный  составленному  профессоромъ  Кочубинскимъ. 
изданному  въ  1895  тоду  С.  Н.  Мальцевымъ,  — а  для  иоследнихъ  годовъ  са- 
мобьгия— ■  профессоромъ  Неволинымъ, — приложенный  къ  его  изследовашю  о 
пятинахъ  и  погостахъ   Новгородскихъ. 


Предметъ  второй  части  записки — наличность  сведены  для  свода  изы- 
сканий о  долетоиисныхъ  векахъ  населения  Ильменской  страны-  Какъ  и  пер- 
вая— она  пмеетъ  также  три  отдела:  а)  века  иредлетописные,  или  соору- 
жены земляныхъ  и  крупно-каменныхъ,  б)  века  озерные,  и  в)  века  ледни- 
ковые. 

Въ  первой  половине  очерка  приведены  основашя,  но  которымъ  записка 
не  придерживается  общепринятая  делешя  долетописныхъ  вековъ  на  же- 
лезный, бронзовый  и  каменный,  и  признаковъ  подразделешя  последняя  на 
древше  и  новые;  но  наличность  сведетй  для  изысканы  по  указашямъ  этихъ 
признаковъ,  выбирается  изъ  трудовъ  старъйшихъ  учреждены  новая  направлешя 
народоповествовательная  дела  и  сравниваются  однородныя  находки  западной 
Европы  и  всего  света  съ  русскими  вообще  и  Ильменской  земли  въ  ча  стностяхъ, — 
при  чемъ  подмечается  связь  древнейшихъ  памятниковъ  и  ихъ  остатковъ  съ 
известиями  древнихъ  писателей  о  бытовыхъ  особенностяхъ  насельниковъ 
Ильменскихъ  и  русскихъ  земель  и  отечественныхъ  источниковъ  вековъ  рус 
скихъ  летописныхъ  и  Новгородская  самобьшя,  подсказавшая  значительную 
долю  объяснений,  приведенныхъ  въ  первой  части.  Въ  частностяхъ  наличность 
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ов'ЬдЬшй  и  связь  ихъ  съ  таковыми  же  в'Ьаов'ь  Л'Ьтописвыхъ  разсматривается 

въ  кал;  |,ом'ь  отделе  особо. 

Въ  цервомь  отдньлП)  веб  земляныя  и  крупно-каменрыя  сооружешя 
какъ-то:  городки,  городища,  рвы,  окопы,  орпки— погребальдыд,  номинальни 
тризновыя  II  еторожевыя,  вавилоны,  каменныд  бабы  и  поля,  чашечные  камни  и 
проч.,  сравниваются  съ  внешней  и  внутренний  стороны,  то  есть  по  наружному 
виду  п  но  захороненнымъ  въ  нпхъ  предметам!»,  между  собою  и  подмечается 
различие  или  п  сходство  съ  соответствующими  нзвеспями  писателей  древ- 
ности о  бытовыхъ  п  других'ь  особсниостяхъ  разныхъ  иародцевъ  и  пародовъ. 

Относительно  сооружений  Ильменских^  и  русскихъ  земель  придается 
зйачеше  внешневу  сходству  съ  аз1атскими  и  преимущественно  Сибирскими, 
насколько  уясняется  пмъ  вероятность  частаго  и  гЬснаго  до  некоторой  сте- 
пени общешя  между  Ильменцами  и  населешемъ  Сибири,  средней  и  но- 
лудеппо  восточной  Азш.  особенно  Индш,  съ  древпейшпхъ  времеиъ,  а  для 
этого  уяснешя  указываются  местности  расположещя  сходственныхъ  соору- 
жешй,  ведущ1Я  большими  водяными  дорогами:  Волхова,  Меты  и  ея  прито- 
ковъ,  притоками  Волги  и  ея  самой,  Камы,  Печоры,  побережьями  Студенаго 
моря  и  Ледовптаго,  черезъ  отроги  Уральскаго  хребта,  и  большими  реками 
и  горами  Сибирскими  до  Камчатки  и  Приамурскаго  края. 

Еще  решительнее  предлагается  сходство  захороненныхъ  въ  земляныхъ 
сооружешяхъ  предметовъ  домашпяго  обихода,  погребальной  обрядности  и  тому 
додобныхъ,  хотя  большею  чаеттю  убогнхъ,  но  темъ  не  менее  выразитель- 
ныхъ,  каковы  напримеръ:  ножи,  топоры,  серпы,  сошники  и  проч..  Собран- 
ные лично  нами  въ  Новгороде  на  разлпчныхъ  глубинахъ  и  въ  соикахъ,  нами 
же  и  другими;  въ  многочпеленныхъ  могильныхъ  насыпяхъ  Мерянской  земли, 
изеледованныхъ  гр.  А.  С.  Уваровымъ  и  после  него,  въ  области  рр.  Енисея 
и  Тунгузокъ— сыномъ  нашимъ,  и  въ  разныхъ  отдалепныхъ  одна  отъ  другой 
земляхъ  Сибири,  а  иногда  и  Срединной  Азш,  настолько  схожи  другъ  съ 
другомъ,  что  представляются  обработанными  въ  одной  местности  и  руками 
одного  кузнеца,  или  иного  ремесленника.  Такое  же  сходство  примечается  и  въ  на- 
ходкахъ  аз1атскихъ,  шведско-норвежскихъ,  верхне-германскихъ  и  британских?», 

Къ  сугубому  внимашю  приглашаются  ожидаемые  сотрудники  при 
встрече  ихъ  съ  черепами  могильныхъ  сооружешй,  какъ  потому,  что  наука 
о  человеке  и  человечестве,  быстро  развивающаяся  па  западе,  ознакомлена 
еще  сравнительно  мало  съ  этимъ  богатствомъ  русскихъ  могплъ  древности, 
такъ — и  главнейше— потому,  что  въ  самомъ  Новгороде  и  его  окрестностях  ь, 
но  могильнымъ  сооружешямъ,  собраны  нами,  а  но  другимъ  Ильменскпчь  и 
русскимъ  землямъ  старейшими  сотрудниками  учреждешй  о  древностям.,  -че- 
репа, отчетливо  выступающее  отличительными,  установленными  наукою  о 
череиахъ  признаками,  какъ  кровные  сродники  каждому  ряду  череповь,  боб- 
ранныхъ  въ  Европе  въ  древнпхъ  могилах ъ  времени  нашихъ  вековъ  земля- 
пыхъ  и  круиио-камениыхъ  соаруженЙ;  для  сравнешя  предлагаются  ооб- 
рашя  череповь;  Московски  Общества  (Ч'тествов1»д1,шя,  Академш  Ва]  ГЦ 
разныхъ  учепыхъ  н  высшихь  паучпыхъ  учреждений  и   нашею. 
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Къ  такому  же  внимашю  приглашаются  будущ1е  собиратели  остатков  ъ 
старины  и  относительно  могильныхъ  насыпей  съ  захоронениями  остатков ъ 
погребешя  трупо-сожигательнаго  обычая,  имевшаго  широкое  распростраиеше 
у  насъ  и  въ  Западной  Европе,  въ  земляхъ,  на  которыхъ  сидели  ветви 
славянъ. 

Въ  высшей  степени  важное,  для  изучешя  предлетонисныхъ  и  перволе- 
тописныхъ  вековъ  до  крещешя  Руси,  значеше  имеютъ  изыскашя  о  знакахъ 
письменности  въ  Ильмепскихъ  земляхъ,  предшествовавшей  глаголице,  кири- 
лице  и  пермской  звуковице  св.  Стефана.  Запискою  указываются  некоторые 
следы  нисьменъ  руничеекихъ,  открытые  на  камняхъ  въ  Тверскомъ  именш 
Глинки,  на  литовскихъ  серебряныхъ  знакахъ  ценности  и  сходство  съ 
скандинавскими  рунами  знаковъ  глаголицы  и  кирилицы,  усматриваемое 
некоторыми  степенными  знатоками  (Филиппъ  Бержеръ).  Уже  давно  выска- 
зано предположеше  о  биркахъ,  еще  недавно  бывшихъ  въ  большомъ  ходу 
между  неграмотнымъ  крестьяискимъ  населешемъ  при-Ильменья  и  областей 
рекъ,  впадающихъ  въ  Ильмень,  Финскш  заливъ,  въ  озера— Ладожское,  Онеж- 
ское и  Белое,  и  въ  Студеное  море.  Записка  нредлагаетъ  особенно  внима- 
тельно всматриваться  въ  сходство  бирокъ  съ  насечками  на  святыхъ  кам- 
няхъ, съ  знаками  огамшскими  и  сибирскими,  напечатанными  въ  ученыхъ 
издашяхъ  о  иутешеств1яхъ  но  землямъ  аз!атскимъ.  Въ  иашемъ  собратий 
имеется  три  предмета  съ  знаками  прямо  родственными  сибирскимъ,  изъ  нихъ 
два  найдены  на  поверхности  Юрьевскаго  жальника  и  внутри  номинальной 
близъ  него  сойки — въ  боровичскомь  уезде, — а  третШ — въ  самомъ  Нов- 
городе. 

11о  поводу  изыскашй  о  рунахъ  записка  приглашаетъ  читателей  и  зна- 
токовъ  къ  объясиешю  назвашя  древнихъ  письменъ  рунами.  Известно,  что 
Ильменцы  съ  незапамятныхъ  временъ  занимались  выделкою  скоры,— т.  е. 
шкуры;  созвучное  съ  этимъ  словомъ— скора,— назваше  древнейшихъ  законовъ 
для  иноземныхъ  купцовъ,  торговавшихъ  съ  Новгородомъ  и  въ  Новгороде 
«скры  Новгородсш» — законовъ,  писанныхъ  на  хорошо  выделанной  коже, — 
указываетъ  на  заимствоваше  этаго  назвашя  изъ  нашего  говора.  Известно 
также,  что  лесные  индейцы  Верхней  Америки  употребляютъ  для  своихъ 
письменъ  шкурки  небольшихъ  животныхъ;  а  ташя  шкурки — наше  „руно*. 
Въ  этомъ  же  отделе  отводится  место  именамъ  селешй,  рекъ,  озеръ  и  во- 
обще  урочищъ,  равно  и  отличительнымъ  признакамъ  иутеводныхъ  земля- 
ныхъ  насыпей,  особенно  вдоль  водяныхъ  дорогъ  и  иоворотовъ  на  волока 
между  ними,  и  по  самымъ  волокамъ,  указывающихъ  направлеше  и  удобство 
пути  отъ  одной  реки  до  другой.  Вместе  съ  темъ  предлагается  измереше 
разстояшй  между  насыпями,  для  изысканш  и  связи  этихъ  разстояшй  съ 
делешемъ  путевыхъ  участковъ  Страбоновой  Индш  и  съ  стариннымъ  рус- 
скимъ,  но  Магницкому  и  по  Большому  Чертежу, 

Какъ  отражеше,  въ  века  древнелетописные  и  Новгородскаго  самобьшя, 
связи  ихъ  съ  предшествовавшими  приводятся,  кроме  сходства  обычаевъ,  по 
одинаковости  захороненныхъ  въ  земляныхъ  сооружешяхъ  остатковъ,  наблю- 
ден!я;    лично    нами   делаемыя    при   раскопкахъ  и  разрушеши  древнейшихъ 
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храмовъ,    падь   следами   погребежя  членокъ  семьи  при  ихъ  жилищ*,  подъ 
домами  и  въ  садахъ,  Разбираясь  въ  развал инахь  цервовныхъ  сооружений  мы 
нередко  встречали   раздробленным  кости  человека  СЪ  признаками  долгаго  пре- 
бывания   ни  Г;  и. наша  воздуха  и  сырости.  Желательно  проследить,  какъ  да- 
леко и  въ  какому  направлении  распространен  былъ  этотъ  обычай    Не  ме- 
ш>о  желательно  ообираню  сосудовъ,  въ  которые  складывались  остатки  сож- 
женнаго  труда,  и  сравнеше  ихъ  сь  такъ  называемы  миг  олосниками,  вмазы- 
вавшимися,   при    каменной  складке    церкви,  въ  стены,  чаще  всего  вверху, 
открытою  стороною  внутрь  храма,  а  также  сосудовъ  номинальных'!»  с/ь  содержа- 
щимся въ  пихъ.   Въ  древпихъ  Ноигородокихъ  церквахъ  много  голосниковъ;  — 
папденъ  нами  здбеь  же  въ  городе,  на  патомъ  аршине  глубины  отъ  поверх- 
ности, большой  иомнпаньный  сосудъ.  Очертание  внешности  голосниковъ  боль- 
шею   чаетчю  одинаково  въ  общелгь.  Полезно  было-бы  сравнительное  обозре- 
ше  ихъ  съ  сожпгателыю  -погребальными  сосудами  наш  ихъ  заиадиыхъ  окраииъ, 
изъ    которыхъ   известные  намъ  литовше  и  екандинавше,  имеютъ  порази- 
тельное, братски-родственное,    сходство   съ  Новгородскими   голосниками.  За- 
писка предлагаешь  для  нзысканШ,  въ  разъясненш  этого  сходства,  ознакомиться 
съ  основательностью,   высказываемаго  нашими  духовными  писателями  поло- 
жешя  объ  установленномъ  первыми  Новгородскими  хрисшнами  обычае  воз- 
водить  храмы  и  монастыри  на  жилнщахъ  и  могилахъ  своихъ  родичей,  не- 
воещмявшихъ    св.    крещешя     Нашими    наблюдешями    въ    самомъ  Новгороде 
нотверждается  несколько  вероятность  такого  обычая.  Быть  можетъ  найдутся 
данныя,  по  которымъ  выяснится  наша  догадка  о  появлеши  въ  сгЬнахъ  цер- 
ковныхъ    голосниковъ    не    для    легкости  ихъ  и  сводовъ,  и  не  для  усиления 
звуковъ    пешя    и    чтешя,    какъ  объяспяютъ  изеледователи  старинныхъ  по- 
строекъ,  а    именно    въ  силу  обычая    введешя   въ  стены  храма  сожпгально- 
погребальныхъ    сосудовъ   съ    остатками    трупа  некрещеныхъ  иредковъ  хра 
моиздателей  для  ихъ  освящешя,  просвещешя  и  сопричтешя  къ  христнамъ. 
Къ  древнейшимъ  времена  мъ  &тихъ  вековъ    знатоки    отиосятъ  крупно- 
каменные  памятники,  пмеюниеся,  по  нашимъ  наблюдешямъ,  въ  Ильменской 
земли,  и  известные  въ  народномъ  говоре  нодъ  названиями:  ноевщины,  ада- 
мовщииы,  вавилоновъ,  тройниковъ,  каменныхъ  полей,  чашечныхъ  и  святыхъ 
камней.  Эти  памятники  представляются  порубежными  между  веками    пред 
летописными  и  предшествовавшими  имъ,  какъ  зв^но  связующее  те  и  друпе. 
На    этомъ    же    рубеже   приходится  и  почти    нетронутый    наукою    во- 
прос* о  веровашяхъ  славянъ  ильменекпхъ  до  крещешя.  Перунъ  поставлен- 
ный на  Волховскомъ  берегу  въ  IX  веке — богъ  занесенный  сюда  князем ъ  Ила 
дпвпромъ,  иросветителемъ  Россш-  Волосъ,  .Надо    и    друпе— божества  чуж)в, 
никогда  не  пмевнпя  почитателей  въ  Новгороде.    Для  пзыскашй    по    ВТОМ] 
предмету  записка  приглашаешь  будущихъ  изеледователей    остановиться    на 
отраженш  въ  инсьмепныхъ  источнпкахъ  особенной  живучести   древнейшнхъ 
верованШ:  фетишизма,  шаманизма,  буддизма,  ноклопешя  огню,-  но    учешю 
Заратушры    (Зороостра)— мечу    скиеовъ,    земле    и    небеснымъ    свЬтплам  к 
следы  фетишизма    и    буддизма,    особенно    нерва!  о3    сохраняюсь    ЦВЖ6    ВЪ 
XVI    г,).  1/1;,  а  г.слигпепныя  пФ/И.тельггна  другого  равно  и  прочим.  вГ.ровпнш 


XXXIX 

разсеяны  по  Ильменской  земли  во  множестве*  некоторыя  собраны  нами  въ 
Новгороде  и  ближайшихъ  окрестностяхъ. 

Озерные  вгька  страны  Ильменской  отождествляются  запискою  съ  пере- 
ходными древне-каменнаго  къ  ново-каменному,  а  этого  къ  бронзовому  уче- 
ныхъ  западной  Европы  и  нашихъ.  Крупными  и  мелкими  ископаемыми  остат- 
ками этихъ  вЪковъ  наполнены  обширныя  собрашя  ученыхъ  учреждешй  за- 
падной Европы,  обеихъ  столицъ  и  многихъ  большихъ  городовъ  Россш. 
Особенно  выдаюнцеся  изъ  нихъ  и  крупные  воспроизведены  светописью; 
рисунки  помещены  во  многихъ  ученыхъ  издашяхъ. 

Какъ  везд^  въ  Европу  такъ  въ  Россш  и  Ильменской  земле,  находки, 
относимыя  къ  ново-каменному  веку,  встречены,  въ  преобладающемъ  боль- 
шинстве, но  высокимъ  берегамъ  морей,  озеръ  и  рекъ,  въ  передвижныхъ 
нескахъ  воздушныхъ  наносовъ.  Въ  нашей  земле  точно  ташя  же  находки 
почти  всегда  оказываются,  кроме  береговъ,  на  холмахъ,  чаще  на  вершине, — 
изредка  и  по  склонамъ;  въ  иервомъ  случае  въ  передвижныхъ  сынучихъ 
нескахъ, — въ  иоследнемъ  въ  красноватой  кирпичной  глине  частою  и  част1ю 
въ  слоистыхъ  нескахъ. 

Наблюдешя  наши  въ  равнинахъ  и  низинахъ  наиболее  холмистыхъ 
местностей,  каковы  отроги  алаунше,  онежше,  псковско-эстляндскле  и 
оковскаго  леса,  указали  однородность,  за  весьма  немногими  исключешями, 
глинъ,  застилающихъ  те  равнины  и  низины  и  иокрывающихъ  холмы  нес- 
ковъ  сынучихъ  и  слоистыхъ.  Въ  глинахъ  здесь  мы  не  видели  ни  разу 
слоеватости,— оне  или  вполне  однородны  во  всей  толще,  въ  среднемъ  до 
трехъ  аршинъ  мощности,  или, — если  низина  окружена  высокими  холмами, 
съ  расплывчатыми  голубоватыми  желваками  въ  глубине*  слои  иесковъ,  где 
они  попадаются,  не  превышаюсь,  каждый  двухъ  вершковъ.  Кроме  того  мы 
наблюдали  много  обширныхъ  равнинъ,  иоросшихъ  лесомъ  разныхъ  породъ  и 
возраетовъ;  и  совершенно  безлесныхъ,  то  поросшихъ  травою,  то  покрытыхъ 
мохомъ,  съ  окнищами,  колеблющимися  при  ирохождеши  человека, — а  также 
и  озеръ  съ  сплошными  трясинами  но  берегамъ.  Эти  явлешя  и  вызвали  пред- 
лагаемое нами,  для  дальнейшихъ  наблюдений,  наименовате  новокаменныхъ 
вековъ,  общепринятое  для  Ильменской  страны  озерными;  равнины  и  низины, 
заросппя,  или  еще  не  зароснпя  лесами,  представляются  намъ  застывшими 
или  только  застывающими  озерами. 

Некоторые  руссше  естествоиспытатели  иризнаютъ  за  озерные  те  века, 
которые  следовали  сряду  за  отступлешемъ  великаго  скандинаво-русскаго 
ледника,  какъ  его  окончаше,  выразившееся  въ  наполнении  низинъ  водами 
при  таяньи  льдовъ.  Нашими  наблюдетями  въ  Коломцахъ  и  въ  Новгороде 
такое  объяснеше  не  подтверждается.  Намъ  представляются  озерные  века 
наступившими  после  донускаемыхъ  наукою  для  запада  Европы  межледни- 
ковыхъ,  какъ  второе,  менее  суровое,  охлаждеше; — наши  ученые  последняго 
времени  соглашаются  только  съ  возможностью  и  для  Россш  втораго  охлаж- 
дешя,  но  не  открыли  еще  данныхъ  для  наличности  его,  чемъ  и  вызвано 
въ  записке  предложеше  уезднымъ  сотрудникамъ  всматриваться,  при  распашке 
нови  и  при  другихъ  работахъ  и  случаяхъ,  въ  напластовашя   низинъ  и  въ 


обнажешя  береговыхъ  весеннихъ  отлстовъ  и  рытвннъ  въ  холмистыхъ  меет- 
востяхъ. 

Отечественными  исследователями  древности  установасно,  что  наши  отда- 
ленные предки  любили  погребать  умсршихъ  и  возводить  падъ  ихъ  могилами 
аемляныя  сооружеви  на  возвыщввноотяхъ,  открывающихъ  красивые  виды. 
Насколько  нам'ь  известно,  къ  Ильменской  земле  вто  заключение  можетъ  и 
не  относиться,  такъ  какъ  погребальныя  сооружения  делались  па  выеокихъ 
холмам,  потому,  что  начало  обычая  насыпать  падъ  иокойникомъ  земляной 
холмь,  если  не  всегда,  то  весьма  часто  обкладываемый  крупными  камнями 
и  окружаемый  широкимъ  п  глубокимъ  рвомъ,  вызвано,  по  нашему  миешю, 
именно  въ  озерные  века  необходимостью  оберечь  труиъ  отъ  хищныхъ  зве- 
рей, которыхъ  гнала  на  возвышенности,  какъ  и  людей  и  травоядныхъ,  вода, 
заливавшая  низины,  и  которыхъ  скоплялось  здесь  весьма  много, 

Въ  Англш  два  вида  могильныхъ  сооружение  одни  продолговатые,  дру- 
гие круглые;  въ  иервыхъ  встречаются  только  каменныя  пзд^ия,  а  во  вто- 
рыхъ  иреобладаютъ  бронзовыя.  Записка  еравпиваетъ  первыя  съ  озерными 
Ильменскими,  а  вторыя  съ  иредлетонисными. 

Вопросъ  о  времени  откочевашя  некоторыхъ  ледниковыхъ  животныхъ 
въ  далешя  страны  п  ириручешя  и  одомашешя  человекомь  некоторыхъ  изъ 
нихъ  разрешается  неопределенно.  Записка  нредлагаетъ  всматриваться,  при 
пзученш  могилъ  и  жертвенно-тризновыхъ  насыпей,  въ  кости  животныхъ, 
очень  часто  тамъ  находимыя.  и  сравнивать  съ  пищевыми  остатками  ныне 
живущихъ,  чтобы  убедиться:  не  началось  ли  въ  пашихъ  земляхъ  откоче- 
ваше  и  ириручеше  именно  въ  озерные  века;— а  при  изследованш  городковъ, 
городищъ,  окоиовъ  и  крупно-каменныхъ  сооруженш  вековъ  предлетопис- 
ныхъ — не  окажется-ли  въ  ихъ  псдробностяхъ  какихъ-либо  данныхъ,  могу- 
щихъ  объяснить  начало  городовъ  и  окоповъ  необходимостью  защиты  одного 
общества  или  рода  отъ  другого,  чужою  первому,  но  иоселившагося,  изъ 
страха  за  иотоплеше  поднимавшейся  водою,  по  соседству  съ  ним ъ,— пли 
для  загона  животныхъ  съ  целью  одомашешя,  Къ  озерпымъ  же  векамъ,  пли 
къ  второму  охлаждешю  Европы,  записка  относить  возннкновеше,  по  втимъ 
же  нобуждешямъ,  окоповъ   жилшцъ. 

Къ  этимъ  же  векамъ  мы  отлосииъ  и  первое  ознакомлеше  иервобыт- 
ныхъ  ильменцевъ  съ  медью  и  золотомъ.  То  наеелеше  пашен  страны,  ко- 
торое вынуждено  было  распространешемъ  водъ,  во  время  второго  охлаждсшя, 
двигаться  но  алаунскимъ  отрогагь  въ  полночно-восточномъ  направлении 
добралось  до  Уральскаго  хребта  и,  отыскивая  горныя  породы  для  своих  1. 
изделШ,  напало,  или  могло  напасть,  на  самородную  медь  и  приметить, 
что  она  не  колется,  какъ  кремень,  а  только  плющится.  Орудия,  выдьлан- 
ныя  изъ  меди  холоднымъ  сиособомъ,  находятъ  въ  Сибири*  они  встречались 
въ  половине  ирошедшаго  столе™,  и  въ  пзобпл'ш,  въ  верхней  Америке,  у 
лесныхъ  индейцевъ  кпистепо,  чттуенъ  и  др.  (Мякензи).  *>д  1>гь,  въ  Нов 
городе,  кован ье  меди  продолжалось  до  текущаю  спиКня 

Не  будетъ  невероятным-!,,  если  предположить,    что    второе    охлаждеше 
охватило  и  Сибирь;  въ  зтомъ  случат,  позволительно  допустить  вотрбч]     на 
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Урале  выходцевъ  нашей  страны  съ  обитателями  Сибири,  знавшими  уже  къ 
началу  озерныхъ  вековъ  и  золото.  После  обратнаго  откочеванья,  по  мино- 
ваши  второго  охяаждешя,  съ  Урала  и  изъ  Сибири  на  старожитпыя  места 
въ  страну  Ильменскую,  прежше  насельники  ея  могли  принести  и  знаком- 
ство съ  медью  и  золотомъ  въ  нашу  землю. 

Внесенное  въ  науку  сравнительная  языкознания  мнеше  о  появленш 
когда-то  небольшой  орды  въ  счастливыхъ  странахъ  Инда  и  Ганга  и  следы 
движешя  урало-алтайцевъ,  черезъ  Памиры,  въ  страну  Иранскую,  а  отсюда 
на  востокъ  и  на  западъ— подъ  именемъ  ар1евъ  или  арШцевъ,  относится 
запискою  къ  озернымъ  же  векамъ,  какъ  и  движение  изъ  полночной  кш 
въ  Верхнюю  Америку.  Объ  этихъ  переселешяхъ  имеются  следы  въ  священ- 
ныхъ  книгахъ  арШцевъ  и  въ  предашяхъ  американскихъ  лЪсныхъ  индей- 
цевъ  и  указашя  въ  иервыхъ— на  стужу,  а  въ  последнихъ— на  какой  то  злой 
народъ,  вытеенившш  предковъ  индейцевъ  изъ  ихъ  страны  на  западе  солнца, 
и  также  на  стужу  и  мелководное  какое-то  море  (Берингово),  черезъ  которое 
они  перебирались  по  льдамъ,  островамъ  и  отмелямъ,  испытывая  тяжш  ли- 
шен1я  отъ  холода  и  голода,  пока  не  достигли  страны,  которая  была  покрыта 
медью  толщею  въ  ростъ  человека,  где  ихъ  предки  и  основали  свои  первыя 
жилища. 

Для  сравнительнаго  изучешя  череновъ  человека  озерныхъ  вековъ  пред- 
лагаются найденные  граф.  С.  У.  Уваровымъ  въ  области  реки  Оки,  Фатья- 
новсме,  Суджанше,  Гамарни,  и  нашего  собрашя — изъ  Юрьевскаго  жаль- 
ника и  Сибирше — каменнаго  века,  открытые  сыномъ  нашимъ  В.  В.  Пере- 
дольскимъ  въ  области  реки  Енисея  и  его  притоковъ.  По  поводу  отмечаемыхъ 
большими  знатоками  этого  предмета  отличительныхъ  иризнаковъ  на  чере- 
пахъ  озерныхъ  вековъ,  найденныхъ  въ  Россш,  делаются  сравнешя  съ  со- 
бранными въ  Западной  Европе  и  относимыми  къ  векамъ  новокаменнымъ, 
указывается  на  взаимное  всёхъ  ихъ  сходство,  каковымъ  объясняется  отно- 
шеше  однихъ  къ  другимъ,  какъ  предковъ  къ  потомкамъ 

Последшй  отдЪлъ  второй  части  отводится  векамъ  межледнжовымъ. 
Въ  зависимости  отъ  малаго  числа  собранныхъ  объ  этихъ  векахъ  въ  Россш 
данныхъ,  записка  останавливается  подробно  на  признакахъ  ихъ  вообще  въ 
Европе  и  на  изыскашяхъ  профессоровъ  Докучаева  и  Полякова  около  Мурома 
и  вообще  въ  долине  р.  Оки; — вызванныхъ  находками  графа  А.  О.  Уварова. 
у  села  Карачарова,  и  Каминскаго  у  села  Гонцовъ  на  реке  Удае,  въ  Дне- 
провской области,  хотя  строение  наносовъ  Владюлрской  и  Полтавской 
земли  но  внешности— -особенно  второй,  и  разнится  во  многомъ  отъ  наблю- 
даемыхъ  лично  нами  и  д||уиши  въ  земли  Ильменской.  Тамъ  за  последшй 
членъ  ледниковыхъ  образований  признаются  мощныя  отложешя  желтыхъ 
песковъ  и  лесса,  у  насъ  же,  собственно  въ  нри-Ильменьи,  таковымъ  счи- 
тается сизая,  бол^е  или  менее  песчанистая,  глина,— а  отложешемъ  вековъ 
озерныхъ—  вполне  отчетливо  выраженныхъ,  по  мнендо  ученыхъ  естествове- 
довъ,  только  въ  земляхъ  Велико-Новгородскаго  державства  нерволетописныхъ 
пределовъ, — выставляется  песчанистая,  буровато  красноватая  глина,  упо- 
требляемая на  выделку  кирпича.  Мнешя  естествоведовъ  о  векахъ  леднико- 


ХКП 

выхь  и    непосредственно  М   ними  еледовашппхъ  ХОТЯ  еще    не    ВОЗРОСЛИ     ДО 
устойчивости,  особенно  по  отношении  къ  обширной  площади  Россш,  но  какъ 
втиия  веками  наука  начинает],  пзыскашя  р  пврвонасельникахъ  Европы,— 
записка  предлагаем   некоторый    пзъ    представляющихся    наиболее    прочно 

обоснованными  положешй  и  яилепш,  оныя  вызвавших!..  Особенно  подробно  при* 
водятся  дапныя,  обнаруженные  при  устройств*  ровыхъ  водяныхъ  путей  въ 
обходь  озера  Ладожского  и  пзследоваппыя  профгссоромъ  А.  А.  Иносшравце- 
вымъ, —  ранио  наблюдешя  его  и  Полякова  въ  области  великихъ  озеръ  нашего 
нолуночья;-  оба  они  разоматрпвають  ледниковый  образовала  въ  связи  съ 
встречаемыми  въ  нихъ  остатками  человека  камеппаго  века,  а  А.  А.  Ино- 
странцевъ  изучалъ,  све|>хъ  того,  но  особому  поручение  одного  нравитель- 
ственнаго  учреждешя,  вызванному  нашими  открытиями,  строеше  образовавши, 
иодстнлающихъ  и  прикрывающих],  жилой  слой  Коломецкаго  носелешя  п 
;а.1егающихъ  въ  блпжайшихъ  окрестпостяхъ  Новгорода,  —  и  наши  собрашя 
предметов*  каменнаго  века,  иайдениыхъ  на  Коломцахъ,  въ  самомъ  Новго- 
род]^ его  окрестпостяхъ  н  на  Юрьевскомъ  жальник*   Боровичскаго  уезда. 

Придерживаясь  мн*шй  зтихъ  и  другихъ  русскихъ  ученыхъ,  а  также 
скандипавекпхъ  и  прочпхъ,  о  земляхъ  соседнохъ  съ  Ильменскою,  записка  на 
долго  останавливается  на  данныхъ,  добытыхъ  личными  нашими  наблюде- 
1ПЯМП,  изысканиями  и  нзсл*довашями  объ  отложешяхъ  ледниковыхъ  и  озер- 
ныхъ  на  Коломцахъ,  въ  Новгород*  и  окрестпостяхъ  близкихъ  и  дальнихъ 
Придавая  подобающее  значение  строению  и  составу  нанластовашй,  какъ  наи- 
более надежному  показателю  древности  вообще,  она  еще  разъ  ириглашетъ 
сотрудниковъ  Общества  къ  наблюдешямъ  явленШ,  обнаружепныхъ  нашими 
пзыскашями.,  проверенными  и  подтвержденными  ученымъ  знатокомъ,— въ 
береговыхъ  отлетахъ  и  весеннихъ  промоинахъ  въ  холмистыхъ  местностяхъ 
и  при  глубокихъ  раскопкахъ  строительныхъ  работъ,  именно:  при  какихъ 
услов!яхъ  въ  озерной  глав*  примечается  залегаше  расплывчатыхъ  желва- 
ковъ  бл*дно -голубоватыхъ  суглинки  и  супески,— встречаются  ли  они  постоянно 
но  м*р*  углубления  отъ  дневной  поверхности,  пли  ближе  къ  ней,  или  на  обо- 
ротъ;—  меняетъ  ли  глина  красноватая— озерная,  незаметно  въ  начале,  а  затемъ 
очевидно  и  последовательно,  свой  цв*тъ  па  голубоватый  и  синеватый,  и  ие- 
реходятъ  ли  въ  сизый,  сливаясь  съ  носледнпмъ,  — или  ни  постепенности 
окраски  въ  сизый  цв*тъ,  ни  присутствия  желваковъ  этого  цвета,  более  или 
мен*е  бледнаго,  вовсе  н*тъ,  а  красноватая  лежнтъ  однородными»  пластомъ 
на  столь  же  однородномъ  глины  сизой;  какова  толща  обоихъ  нлаетовъ  и 
встречаются  ли  въ  томъ  или  другомъ  валуны,  гальки,  щебень,  неболышя 
плоско- окатанныя  девонешя  плитки  и  хрящъ;  не  замечаются  ли  на  границ* 
непосредствепиаго,  или  почти  непосредственна™  налегашя  одного  пласта  на 
другой,  прослои  песком  чисто  б*лыхъ,  желтоватыхъ  и  буроватыхъ,  хотя 
бы  самые  топки*:,  или  прослои  растптельнаго  перегноя.  Те  же  вопросы  пред- 
лагаются и  для  другихъ  глинъ,  лежащпхъ  подъ  сизою,  буровато-железпетоп- 
валунпой  п  серой,  более  или  менее  темной,  имеющей  въ  сыромъ  ВИД*  си- 
неватый оттепок'ь.  Не  следовало- бы  оставлять  безъ  наблюдешя  способное ть 
СИЗОЙ   глины,  когда  она  жирна  какъ  масло,  менять  на   воздух*,  часа  через ь 


хын 

два  после  извлечешя  изъ  пласта,  окраску  въ  зеленоватый  цвЪтъ  вялой 
травы,  а  затемъ  принимать,  пролежавъ  въ  жиломъ  иомещеши  больше  ме- 
сяца и  высохнувъ,  цветъ  бледно-розоватый  Полезно  также  останавливаться 
на  скоплеши  валуновъ,  гальки,  щебня  и  хряща  или  окатанныхъ  плитокъ 
въ  сизой  и  буровато-железистой  глине,  и  на  одиночномъ  или  разрознен- 
номъ  ихъ  положеши  въ  начале,  или  въ  средине,  или  въ  конце  нластовъ-, 
особенно  важно  всматриваться  въ  отдельно  лежапце  небольние  обломки  камня 
въ  этихъ  пластахъ,  имейте  признаки  грубой  обработки,— а  также  въ  оди- 
ночныхъ  круиныхъ  валунахъ  степень  окатанности  со  всехъ-же  сторонъ  или 
только  съ  некоторыхъ.  Предлагается  также  наблюдете  въ  отрогахъ  алаунской, 
финляндско-онежской,  псковско-эстляндской  и  прочихъ  силошныхъ  возвы- 
шенностей толши  ледниковыхъ  наносныхъ  образование,  отложившихся  на 
коренныхъ  горныхъ  породахъ,  скопленш  валуновъ  и  особенно  породъ  ихъ, — 
также  ровныхъ,  какъ-бы  искусственныхъ,  ириготовленныхъ  для  железно- 
дорожнаго  полотна,  валовъ,  ихъ  вида  и  направлешй  и  соседства  съ  ре- 
ками,—грядами  валуновъ,  или  иесковъ; — состава,  цвета  и  вида  послед- 
нихъ,  со  стороны  острореберности  или  окатанности  песчинокъ,  присутсшя 
слюдяныхъ  блестокъ  и  проч.  Особенно  желательно  наблюсти  распространеше 
розоватыхъ,  розовыхъ  и  темно-красныхъ  суглинковъ,  иесковъ  и  супески,  и 
гнездъ  иечоночно  красной  глины,  выступающихъ  на  дневную  поверхность. 
Всеми  этими  и  подобными  наблюдешями  Общество  можеть  содействовать 
знатокамъ  ледниковыхъ  вековъ  и  вызвать  ихъ  на  такое  же  содейсше  къ 
уяснешю  самимъ  обществомъ  вопросовъ,  предлагаемыхъ  миешями  ученыхъ, 
то  о  силошномъ  ледяыомъ  покрове,  охватившемъ  полуночье  Европы  и  всего 
стараго  света  одновременно,  то  неодновременномъ  и  несилошмомъ,  съ  пе- 
рерывами более  или  менее  крупными  но  местностямъ  и  по  времени.  На- 
блюдешя  въ  этомъ  направлешй  могутъ  темъ  самымъ  собрать  данныя  и  къ 
согласован^  неодинаковыхъ  взглядовъ  ученыхъ  на  выражеше  степени  охлаж- 
дешя, — одни  иризнаютъ  необыкновенно  сильное  направление  стужи,  оковавшее 
полуночье  земли  ледянымъ  нокровомъ,  толща  котораго  достигала,  подобно 
теперешней  Гренландской,  до  двухъ  верстъ;  —  друпеполагаютъ  таяшс  льдовъ  по 
веснамъ  и  въ  продолжеше  летнихъ  месяцевъ— ежегодно  или  черезъ  несколько 
летъ,  и  видятъ  ограждеше  въ  чрезмерномъ  изобилш  осадковъ,  образовав- 
шихъ  глубоше  водоемы,  по  которымъ,  при  наступлении  летней  теплоты,  пла- 
вали огромныя  льдины,  разносивнпя  обломки  горныхъ  породъ,  оторванные 
льдами  отъ  утесовъ  при  скате  глыбъ  во  время  таяшя* — иные,  накопецъ — 
допускаютъ  и  то  и  другое  мнеше,  дополняя  своимъ-— о  частомъ  повтореши, 
въ  течеше  всехъ  ледниковыхъ  вековъ,  промежутковъ  весеннихъ  теилыхъ 
въ  той  или  другой  части  полуночья. 

Для  Ильменской  страны  важно  подробное  ознакомлеше  со  всеми  явле- 
шями  ледниковыхъ  и  озерныхъ  вековъ,  чтобы  найти  въ  нихъ  данныя  къ 
сужденш  о  времени  появлешя  въ  земляхъ  ея  человека,  потомство  котораго 
заняло  Ильменско- Волховское  побережье  и  приготовить  для  решешя  вопроса 
о  межледниковыхъ  векахъ  Ильменско-Волховскаго  побережья,  положительнаго 
или  отрицательнаго,  прочную  почву.    Предлагаемое  нами  мнеше    опирается 


на  личный  наОлюдешя  и  установленное  наукою  иоложеше  о  дружномъ  тая- 
нш  отступавшего  въ  полиочномъ  направлеши  ледника.  Если  Коломецмй 
жилой  строй  прикрылся  почти  дну  саженною  толщею  озернЫ!  глины  и  яегъ 
на  отложешя  ледииковыя,  имея  ври  этомъ  собственную  толщу,  при  не- 
обыкновенной плотности,  въ  дна  съ  полонипою  аршина, — звачнтъ  во  все 
то  время,  которое  прожилъ  здесь  человекъ,  вода  Ильменя  его  не  безиокоила 
н  не  вынуждала  откочевывать,  хотя-бы  по  веснамъ,  па  возвышенности,  въ 
противном*  случае  остался  бы  въ  толще  жилого  слоя  следъ  ВаМтя  его 
водою,  въ  вид*  ирослоекъ  глинъ  или  песковъ;  но  слой  этотъ  однородепъ 
сверху  до  низу.  Когда  же  вносл'Ьдствш  наступило  водообилыюе  время,  сильно 
поднявшее  уровень  Ильменя,  затопившее  низменности  и  грозившее  темь  же 
коломецкому  поселение,  жители  его  покинули  насиженное  место.  Следова- 
тельно отступление  ледника  опередило  заселение  коломцевъ.  какъ  опередили 
оное  и  т*  озерные  века,  которые  должны  были  наступить,  въ  силу  водъ  его 
таяшя,  сряду  за  отступлешемъ  льдовъ.  Человекъ  селъ  на  Коломцахъ  уже 
тогда,  когда  уровень  Ильменя  стоялъ  много  ниже  этого  урочища.—  Много-лп, 
мало-ли  времени  понадобилось  чтобы  образовать  тамъ  значительную  толщу 
жилого  слоя,  но  время  это  было  и  предшествовало  отложешю  однородной, 
неслоистой  глины.  Это-то  время  и  представляется  намъ  послЪднимъ  изъ 
теплыхъ  иромежутковъ  вйковъ  великаго  скандинаво-русскаго  ледника. 

Наука  о  построеши  земной  коры,  дающая  наиболее  прочныя  основы  къ 
заключенш  о  вЪкахъ  ея  образование,  исчисляемыхъ  не  годами,  а  иовторешемъ 
явлешй  природы,  подчиненныхъ  темъ  или  другимъ  законамъ,  не  определила 
еще  способа  вычислешя  времени  для  т*хъ  образовали  поверхности,  которыя 
обусловлены  пребывашемъ  на  ней  человека,  если  он*  еще  продолжаются, — 
а  потому  и  не  имеютъ  прикрьгля  образовашями  естественными, — каковы 
местности  занятыя  съ  незапамятно  давнихъ  вековъ  носелешемъ.  Новгородъ 
ВеликШ  представляетъ  одно  и,  быть  можетъ,  первое  изъ  нихъ,  по  древ- 
ности. Другая  наука,  о  первобытной  древности,  сделала  несколько  попы- 
токъ  для  вычислешя  времени,  прожитого  человекомъ  въ  Европе  съ  иерваго, 
или  съ  самаго  древняго,  поселешя  его  здесь, — въ  годахъ.  Хотя  ни  одна  изъ 
попытокъ  не  представляется  безусловно  основательною,  но,  темь  не  менее, 
не  следуетъ  пренебрегать  ими  при  местныхъ  изыскагпяхъ.  Одною  изъ  отно- 
сительно пригодныхъ  считается  въ  настоящее  время  предложенная  швейцар- 
скими учеными  Морло  и  Еольманомъ,  по  приложению  первымъ  къ  находками 
ручья  Теньера,  а  вторымъ — городка  Швейцербильда.  Попытка  эта  общеиз- 
вестна и  состоитъ  въ  измерен!!!  глубины  вахоронвнм  остатковъ  древности, 
годъ  или  векъ  обработки  которыхъ  руками  человека  устанавливается  с  т.  точ- 
ностью, каковы  серебряные  или  полотые  знаки  ценности,  изданные  въ 
известной  стране  и  при  известномъ  правителе,  и  ириложешн  числа  этого 
измерешя  къ  дальнейшей  глубине,  въ  которой  найдснъ  нредметъ  древности 
неизвестной. 

Въ  Новгороде  существу&т*  съ  половины  XI  вена  по  Г.  X.  СофШскШ 
соборъ,  полъ  кОТОраго,  будучи  поднимаем'!»  время  отъ  времени,  цаетъ  теперь 
разстояше  отъ  первоначальнаго,  поддающееся  точному   пзмеренно.    Отъ  при- 


кладывашя  числовой  мерки  этого  разстояшя  къ  толще  жилого  слоя,  отъ 
подстилающей  естественной,  получится,  въ  столЪт1ЯХЪ,  число  вековъ,  дав- 
шихъ  жилую  толщу.  При  помощи  сведенш  письменныхъ  источниковъ,  даю- 
щихъ  основаше  привести  рядъ  причинъ,  ускорявши^  наросташе  толщи,  и 
при  зависимости  уплотнешя  нижнихъ  слоевъ  на  счетъ  тяжести  верхнихъ, 
получится,  конечно  приблизительное,  число  вековъ  иережитыхъ  человекомъ 
въ  изследуемой  местности. 

Въ  зависимости  отъ  некоторой  пригодности  этого  способа,  предлагается 
не  обходить  безучастно  случаевъ  хозяйственныхъ  раскопокъ  въ  городахъ  и 
поселешяхъ,  первоначальное  основание  которыхъ  скрывается  за  пределами 
летописи,  каковы  Белозерскъ,  Суздаль,  Ладога,  Яма,  Руса,  Голино  и  др., 
а  также  на  пустыряхъ,  слывущихъ  въ  народе  подъ  назвашемъ  городищъ, 
селищъ,  городковъ  и  др.,  хотя  не  имЪющихъ  ни  рвовъ,  ни  окоповъ— и  ни- 
какихъ  сохранившихся  признаковъ  жила. 

Та  же  наука  о  земной  коре  богата  данными  о  животныхъ,  захоронив- 
гаихся  среди  образовавш  разлпчныхъ  порядковъ  ея  ностроешя.  Въ  века 
нредшествовавине  леднико.вымъ  поверхность  Азш,  х\фрики  и  Америки  насе- 
лена была,  между  прочими,  весьма  крупными  травоядными  толстокожими  и 
хищниками-  некоторые  изъ  нихъ  оставили  свои  кости  въ  каменноугольных!» 
и  другихъ  образовашяхъ  Европы,  и,  какъ  учатъ  естествоведы,  продолжали 
жить  и  въ  вика  ледниковые.  Кости  великановъ  густошерстныхъ— мамонта 
и  носорога,  а  также  слоновъ,  огромныхъ  быковъ,  тигра,  иещернаго  медведя 
и  иныхъ,  встречаются  въ  разныхъ  местахъ  Европы  въ  ледниковыхъ  нано- 
сахъ; иногда  обломки  костей  ихъ  находятъ, — особенно  въ  естественныхъ  пе- 
щерахъ,  служившихъ  жилищемъ  для  первобытнаго  насельника,  иногда  на 
холмахъ,— захороненными  совместно  съ  изд&шми  человека  изъ  кости  и 
камня,  преимущественно  кремневыми;  бывали  случаи  находки  полныхъ 
остововъ  мамонта  и  носорога  въ  наносахъ  въ  стоячемъ  положенш  и  даже 
съ  сохранившимися  связками.  Наибольшее  скоилеше  остововъ  этихъ  вели- 
кановъ открыто  въ  сибирскихъ  тундрахъ,  а  разрозненныхъ  частей  костяка 
въ  устьяхъ  тамошпихъ  болынихъ  рЪкъ  и  въ  прибрежныхъ  островахъ  Ледо- 
витаго  моря.  Въ  Европе  наибольшее  число  находокъ  приходится  на  полночно- 
восточныя  земли  Россш,  въ  Уральскихъ  отрогахъ,  между  Тиманомъ,  Печо- 
рою, Уфою  и  Белою,— а  въ  Азш  на  Сибирь,  по  Ледовитому  побережью — 
вплоть  до  Камчатки;  здесь  наибольшее  распространение  начинается  Ураль- 
скимъ  хребтомъ,  где  подходятъ  къ  нему  Печора—  Белая  и  его  аз1атскими  скло- 
нами, и  продолжается  въ  областяхъ  Сибирскихъ  рекъ  Оби,  Енисея,  Лены, 
Индигирки  и  Колымы,  ближе  къ  ихъ  устьямъ,  а  въ  западную  и  полуденную 
сторону  между  Обью  и  верховьями  Тобола,  по  Алтаю  и  Саяннамъ  до  вер- 
ховья Лены  и  до  Амурской  водной  области. 

Хотя  одновременное  и  совместное  нереживапье  ледниковыхъ  вековъ 
первобытнымъ  Евронейскимъ  человекомъ  и  великанами  травоядными,  реши- 
тельно признаваемое  учеными,  и  не  исключаетъ  возможности  несколько  со- 
мневаться въ  ихъ  приговоре,  въ  зависимости  отъ  захоронешя  остатковъ 
великановъ  исключительно  въ  ледниковыхъ  наносахъ  речныхъ  долинъ  и  отъ 


учеши  естестЁгсигЬдовъ  о  расйрострайенш  ледяной  кори  отъ  разныхъ  началь- 
111,1X1,  мЬстъ  и  йъ  разныхъ,  хотя  и  не  обббенво  многих*,  направлешяхъ, 
но  вакову  Треска  о  расползаши  твердыхъ  т4лъ  при  давленш  сверху  соб- 
ственней ихъ  тяжестью^  подобно  тому  какъ  расползается  вываЛ&ввое  настолъ 
г*стО;  равно  въ  зависимости,  отъ  Ёаправлен1я  бороздъ  и  цараншгь  остав- 
леипыхъ  посту  натсльнымъ  двпличпемь  ледника  па  твердыхъ  породах ь  Тимана 
и  Урала,  покрайней  мере  въ  местности  ваибольшаго  скоплешя  костей  ма- 
монта п  носорога  въ  европейскпхъ  и  аштскихъ  отрогахъ  грапичпаго  хребта, 
и  некоторой  вероятности  нанееешя  замороженпыхъ  въ  льдахъ  труионъ  ихъ,  при 
расползаши  и  распространений  вовремя  таяшя  ледника,  норывистымъ  тече- 
шемъ  водь  но  речнымъ  доламъ  Квроны,  и  наконецъ — пи'гаша  заморожевнымъ 
мясомъ  великановъ,  когда  трупы  ихъ  осыхали  на  отмеляхъ,  въ  зато- 
рахь  и  затонахъ  человекомъ  конца  ледпиковыхъ  временъ,— но,  т'Ьмъ  пе  ме- 
нее запаска  останавливается  на  этомъ  предмет*,  на  долго,  повторяя  собран- 
ныя  н  объясняемый  въ  ученыхъ  трудахъ  объ  остаткахъ  мамонта,  носорога 
и  ихъ  современнпковъ  сведешя,  и  приводя  подробности  объ  услов1яхъ  на- 
ходки костяковъ  толстокожнхъ,  въ  самомъ  Новгород*  и  поблизости,  храня- 
щихся въ  лично  иашемъ  собранш. 

Въ  Коломцахъ,  уже  десять  летъ  раскапываемыхъ  нами,  не  найдено 
костей  великановъ,  но  отсутеше  ихъ  не  лишаетъ  изучаемой  местности  глу- 
бокой древности  ея  жилого  слоя;  въ  Швейцарш  недавно  открыто,  близь  Швей- 
цербильда,  залегаше  остатковъ  древне- каменнаго  века,  между  которыми  также 
не  найдено  костей  мамовта  и  носорога, — потому,  какъ  объясняютъ  знатоки, 
что  первобытный  евроиеецъ  поселился  тамъ  въ  те  отдаленные  века,  когда 
почва  не  успела  еще  дать  обил!я  травъ  и  лйсовъ,  необходимая,  будто-бы, 
для  питашя  великановъ. 

Прочно-ли  учеше  о  значеши  костей  толстокожихъ  травоядныхъ  въ  тру- 
дахъ по  изыскашямъ  о  первобытныхъ  древностяхъ,  нетъ-ли,  записка  пред- 
лагаем осторожность  и  тщательность  въ  описаши  всей  обстановки  захоро- 
нешя  ихъ:  разстояше  отъ  рекъ  п  озеръ,  какъ  живыхъ.  такъ  и  осохшихъ, 
истокъ  и  направлеше  первыхъ,  холмистость  или  равнинность  местности, 
образовали  захоронешя,  подстилавшая  пластъ  находки  и  его  покрывающая, 
горныя  породы  обоихъ,  цветъ  и  видь  иесковъ,  совместность  костей  другпхь 
животныхъ,  куски  колотаго  камня,  похожгя  на  изделия  человека,  уголь,  об- 
ломки посуды  и  проч. 

Исходя  изъ  значения  остатков!»  вымершнхъ  животныхъ,  ученые  при- 
дают^ особую  ценность  совместности  захоронешя  съ  ними  костей  человека. 
До  сихъ  норъ  такая  совместность  найдена  въ  горныхъ  береговыхъ  поще- 
рахъ  Западной  Европы.  Въ  Ильменской  стран*  древнейшпхъ  гранпцъ,  но 
берегамъ  Печоры,  Камы  и  другихъ  огромныхъ  р*къ  весьма  много  естест- 
венных!» иещеръ,  есть  между  ними  и  таш,  на  высокихъ  скалах ь,  въ  ко- 
торыя  теперь  и  не  пробраться.  Новгородскому  Обществу  далыпя  земли  въ 
настоящее  время  пе  подручны;  хотя  весьма  слабое  нзучеше  пещер  ь  не  мо- 
жетъ  пе  манить  къ  ихь  наследовании,  по  для  начальной  работы  достаточно 
изложешн  одипхъ  лишь  сн1;д Г.шИ,  СобраНЙЫХЪ  0  пихь  разновременно,  КОТО 
рыя  и  приводятся  запискою. 


ХЬУЛ 

Кроме  отдаленныхъ  земель  пещеры  имеются  и  поблизости,  въ  отро- 
гахъ  возвышенностей  Ильменской  котловины,  известныя  обитателямъ  посел- 
ковъ,  преимущественно  охотникамъ  на  зверя  и  кладоискателямъ,  а  также 
въ  отрогахъ  Ояежскихъ,  въ  уЪздахъ  Тихвинскомъ,  Белозерскомъ  и  Кирил- 
ловскомъ.  Немало  также  следовъ  обрушившихся  пещер ь  въ  крутыхъ  пес- 
чаныхъ  берегахъ,  по  рекамъ  и  озерамъ  водныхъ  областей  Меты,  Ловати, 
Шелони  и  др.  Сведетя  объ  этихъ  пещерахъ  еще  более  скудны  и  сбивчивы, 
все-таки  ими  но  следовало-бы  пренебрегать  просвещеннымъ  жителямъ  убз- 
довъ;  соседте  обитатели  находятъ  тамъ,  хотя  и  нечасто,  кое-каше  остатки 
каменнаго  века,  сходные  съ  межледниковыми;  особенно  часто  встречаются  съ 
этими  находками  по  берегамъ  озеръ  верховья  Волги. 

Высказывая  сомнЬшя  объ  одновременномъ  проживаши  въ  Европе  чело- 
века и  мамонта,  и  различая  совместность  захоронешя  костей  последняя  съ 
поделками  человека  неодинаковую  въ  пещерахъ  и  вне  ихъ,  записка  раз- 
деляетъ  поделки  на  разовыя,  въ  виде  грубыхъ  острореберныхъ  осколковъ, 
и  на  предназначепныя  для  иостояннаго  употреблешя.  Первыя  изготовлялись 
па  месте  осохшаго  трупа  и  бросались  сряду  после  исполненная  ими  на- 
значешя— отрезать  куски  мерзлаго  мяса  и  раскалывать  кости,  тутъ  же,  а 
друпя  сохранялись  въ  иостоянномъ  или  продолжительномъ  помещеши  чело- 
века и  служили  ему  долго.  Эти  последшя  и  по  виду  и  по  тщательности 
обработки  одинаковы  съ  находимыми  въ  пещерахъ  же,  или  вне  ихъ,  на  хол- 
махъ  и  береговыхъ  стоянкахъ  новокаменнаго  и  даже  бронзоваго  века. 

На  Коломцахъ  и  въ  Новгороде,  а  также  и  въ  другихъ  местахъ  Иль- 
менской земли,  собраны  и  грубыя  и  изящныя  поделки,— независимо  отъ  сов- 
местности захоронешя  съ  костями  вымершихъ  животныхъ  великановъ.  Тоже 
самое  примечено  въ  Даши,  въ  Швецш, — вообще  въ  полночно-западныхъ  зем- 
ляхъ  Европы.  Записка  приводить  о  нихъ  довольно  иодробныя  сведет  я — для 
сравнительная  изучешя  и  составлешя  свода. 

Еще  недавно  изеледователи  каменнаго  века  заключали  о  древности 
изделш  человека  по  веществу  и  способу  ихъ  обработки;  изготовляемые  изъ 
кремня,  кварца,  обспд1ана  и  другихъ  твердыхъ  горныхъ  породъ  отбивкою, 
или  колотыя,  хотя  и  иодиравленныя  старательно  устранетемъ  неровностей 
мелкою  отбивкою  же,— считали  более  древними;  отбивныя  же,  но  сверхъ 
того  весьма  гладко  до  блеска  оточепныя  изъ  породъ  такихъ  же  твердыхъ  и 
другихъ,  менее  твердыхъ,  а  также  изъ  кости  и  рога,  и  снабженыя  для  при- 
ценки къ  поясу,  или  вообще  къ  одежде,  своеобразными,  на  иодоб1е  воронки 
съ  обеихъ  сторонъ,  сверлинами — менее  древними;  круиныя,  наконецъ,  по- 
делки изъ  гранита,  дюрита,  сланцевъ  и  другихъ  породъ,  приспособленныя 
какъ  рубила,  топоры,  клинья,— -съ  трубчатыми  сверлинами  для  насадки  на 
рукоять,  оточенныя  также  совершенно,  какъ  это  дЬлаютъ  и  теперь,— къ 
самому  концу  каменнаго  и  къ  началу  бронзоваго  века.  Показатель  костей 
животныхъ  введенъ  после. 

Некоторые  ученые  возстали  противъ  пригодности  внешности,  вещества 
и  обработки  иоделокъ  для  онределешя  ихъ  относительной  древности.  Изъ 
русскихъ   первымъ  и  решительнымъ  противникомъ  этого  пр1ема  выступилъ 


Х1Л-111 

А.  А.  Иностранцев!  въ  своемъ  изслЪдовашн  Ладожанина  каменнаго  в^ка; 
онь  пог1;11Я!лъ  зависимость  обработан  отъ  обил. я  горныхъ  Породъ  и  костей 
на  г.1л.;,1\1,  человека  и  отъ  легкости  приспособлен. я  изъ  нихъ  иодходящихъ 
кь  нужд*  цод'Ьлокъ;  въ  полуденвомь  побережьи  Ладожскаго  озера  н'Ьтъ  кремня, 
иного  оланцовъ  и  костей,  потому  челов1ькъ  и  но  обработывалъ  о|>уд1й 
иль  кремня  отбивною.-  Еще  и  теперь  ученые  староверы  придерживаются, 
особенно  во  Фравцш,  прежняго  приема. 

Вт.  Коломцахъ  нами  собрано  весьма  много  иодЪлокъ  кремпевыхъ  и 
костяныхъ, — мен1>е  роговыхъ  и  обработанных!»  изъ  породъ  сравнительно 
мягкпхъ,  сланцевъ,  дюритовъ,  гранитовъ,  шифера  и  др.  Вс*  кремпевыя 
приготовлены  отбивкою,  отъ  грубаго  откола  до  тщательной  обработки; — 
костящая  и  роговыя— отъ  едва  тронутыхъ  устранешемъ  неровностей— до 
превосходно  оточенныхъ;  —  сланцевыя  и  другая — всё  оточены  или  сполна  — 
крутомъ,  пли  только  наострены  въ  одномъ  концЪ; — воронкообразными  свер- 
лпнами  епабженныхъ  весьма  мало,  только  костяныя  и  почти  исключительно 
мелк.я  изъ  мяголхъ  породъ; —кремпевыхъ— ни  одной;  изъ  крупныхъ  одна 
дюритовая  имЪетъ  сверлину,  выдолбленную  грубо  и  негладкую. 

Въ  Новгороде  и  окрестностяхъ  найдены  крупныя  рубяпия  и  друпя  по- 
делки изъ  менЪе  мягкихъ  и  сланцевыхъ  породъ,  съ  сверлинами  трубча- 
тыми,—гладкими  внутри,— сперва  выдолбленными,  а  потомъ  оточенными 
неровно, — и  съ  обыкновенными  воронкообразными;  кремневыхъ  отбивныхъ 
здЪсь  найдено  весьма  немного. 

Знакомство  съ  добывашемъ  и  сохраиешемъ  огня  относятъ  не  къ  пер- 
вымъ  временамъ  появлешя  человека  на  земли  и  даже  въ  ЕвроиЪ,  основы- 
ваясь на  находкахъ  грубЪйшихъ  его  издЪл.й,  захороненныхъ  вмести  съ 
разбитыми  костями  мамонта,  но  при  отсутствш  угля.  Между  тЪмъ  въ  пе- 
щерахъ  встрЪчаютъ  и  хорош.я  отбивныя  кремневыя,  и  оточенныя  костяныя 
нодЪлки,  и  ц-Ёлые  очаги  съ  углями  и  золою  и  кости  вымершихъ  велика- 
новъ,  такъ  что  можно  утверждать  о  весьма  раннемъ  знакомстве  человека, 
покрайней  м^рй  европейца,  съ  огнемъ,  безъ  котораго  ему  и  невозможно-бы 
пережить  хотя-бы  и  нослЪдшя  времена  ледниковыхъ  вЪковъ. 

Изобретете  глинодЪл1я  считалось  еще  очень  недавно  зародившимся  въ 
ново-каменный  в^къ,  но  находка  черепковъ  посуды  въ  пещерахъ  съ  мамон- 
товыми остатками  ослабила  и  это  мнЪше. 

Въ  Коломцахъ  найдено  много  угля  и  плитокъ,  сложеиныхъ  для  оча- 
говъ,  собрано  огромное  число  обломковъ  глиняныхъ  издЪлШ,  обработан" 
ныхъ  не  менЁе  какъ  изъ  пяти  видовъ  глины  н  украшепиыхь  разнообраз- 
ными и  часто  прекрасно  выдуманными  узорами.  Въ  Новгород!»  узорчатым» 
черепковъ  найдено  всего  одинъ;  но  грубым»  еосудовъ,  сдЪлаяныхъ  отъ  рум, 
безъ  помощи  гончарнаго  колеса,  нами  собрано  несколько  образцов!»,  особенно 
на  днЬ  Волхова,  въ  грязно-ИЛИСТОМЪ  ело!».  Глубоким»  раскопок!»  сь  науч- 
ной) ц1»лью  здесь  еще  не  производилось,  такь  что  н'Ьтъ  основан. и  ни  утвер- 
ждать, НИ  отрицать  захоронение  на  большой  глубин*  обил, я  таких ь  же, 
какъ  и  въ  Коломцахъ,  остатков!»  древностей  камеппаго  вг.кл. 


хых 

Ученые  говорятъ,  что  одновременно  съ  мамонтомъ,  предполагаемымъ  не- 
разлучнымъ  его  снутникомъ,  густошерстнымъ  носорогомъ,  и  первобытнымъ 
человекомъ  жили  крупные  травоядные  и  хищники,  кости  которыхъ  находятъ 
въ  ледниковыхъ  наносахъ  въ  Европе  и  считаютъ,  что  вей  они  бродили  по 
ея  лЬсамъ  и  равнинамъ  и  залегали  пещеры,  норы  и  логовища.  Огромные 
быки,  лось,  олень,  кабанъ,  боберъ,  тигръ,  медведь,  пена  и  мнойе  мелк1е 
хищники  и  грызуны  пережили  большими  веками  мамонта  и  носорога;  слонъ, 
толстокож1Й  носорогъ,  бегемотъ,  пещерный  медведь,  плоскозубый  махайро- 
дусъ— ушли  изъ  Европы, — говорятъ  ученые — вскоре  после  мамонта  и  его 
товарища;  позднее  ихъ  откочевали  изъ  срединныхъ  и  полуденно-восточныхъ 
и  полуденно-западныхъ  частей  ея,  то  къ  полночи,  то  къ  востоку  и  полдню, 
олень,  лось,  кабанъ,  боберъ,  крупные  быки,  кроме  только  зубра,  оберегае- 
маго  въ  Беловежской  пущё. 

Изъ  рыбъ  и  птицъ  мнопя  тоже  вымерли,  или  удалились,  или  измель- 
чали. Для  Ильменской  земли  имеютъ  значеше  крупные  сомы,  щуки  и  налимы. 

Въ  науку  о  первобытной  древности  введены,  какъ  ея  показатели,  соб 
ранныя  и  собираемыя  сведешя  объ  остаткахъ  животныхъ,  захоронившихся 
съ  поделками  человека,  въ  виде  отбросовъ  его  питашя.  Вместе  съ  темъ  уста- 
навливается—приручение  и  одомашеше  нЬкоторыхъ  животныхъ,  до  нашихъ 
дней  помогающихъ  благосостояшю  человека.  Вымераше  и  удалеше  животныхъ 
приписывается  —то  изменешю  воздушныхъ  явлешй,  особенно  теплоты  и 
стужи,  то  уменынешю  растительности,  то  истреблешю  ихъ  человекомъ. 

Въ  земляхъ  Ильмеискихъ  Европы  и  Азш,  кроме  остатковъ  вымершихъ 
животныхъ,  собраны  и  принадлежапця  удалившимся;  некоторые  же  виды, 
давно  не  встречаемые  въ  западной  и  иол  у  денно  западной  Европе  — живутъ 
еще  въ  нашемъ  полуночьи;  особенно  многочисленны  стада  оленя. 

Въ  Еоломцахъ  нами  собрано  много  остатковъ  костей  животныхъ;  опре- 
делены же  далеко  не  все.  Преобладание  принадлежишь  лосю,  волку,  кабану, 
медведю  и  мелкимъ  хпщникамъ:  лисице,  кунице  и  соболю;  немало  остат- 
ковъ огромнаго  быка,  бобра  и  выдры;  попадаются  зубы  крупныхъ  хищни- 
ковъ,  нохож1е  на  тигровые;  птичьихъ  костей  немного;  изъ  рыбьихъ  осо- 
бенно приметны  позвонки  сома; — самый  большой  имеетъ  въ  поперечнике 
почти  полтора  вершка,  На  костяхъ  невидно  следовъ  собачьихъ  зубовъ;  не  най- 
дено костей  лошади;  но  въ  наплыве,  поверхъ  смытой  части  жилого  слоя,  въ 
Коломцахъ  встречаются  зубы  лошади,  очень  крупные.  Въ  Новгороде  выко- 
панъ  черепъ  огромнаго  плосколобаго  быка,  собственно  верхвяя  часть,  съ  яс- 
ными знаками  смертельныхъ  ударовъ,  нанесенныхъ  тяжелымъ  оруд1емъ  съ 
негладкою  поверхностью;  найденъ  кусокъ  бивня  мамонта,  съ  грубымъ  прис- 
пособлешемъ  на  какое-то  оруд1е,  и  весь  бивень,  не  особенно  большой.  Въ  ок- 
рестностяхъ  найдено  два  зуба,  разныхъ,  по  возрасту,  особей  и  кусокъ  ребра 
этого  великана. 

Все  до  сихъ  поръ  сказанное  о  Коломецкихъ  и  Новгородскихъ  находкахъ 
уже  известно  изъ  изыскашй  въ  другихъ  местностяхъ  полуночья  Ильмен- 
ской земли,  вообще  Россш  и  Европы,  и  не  внесетъ  въ  ожидаемый  сводъ 
новыхъ,  для  науки  о  человеке  вообще,  данныхъ.  Но  нами  открыты  и  друпя, 
требуюпця  дальнейшихъ  изыскашй  и  изучешя,  какъ  представляюпцяся  особо 


выдающимся  и  имеющими  веское   значение    въ   вопрос*  о  вашеиъ  собст- 
венно родоначалш  и  первобыпи  нрародвтелей  славянъ  Ильмепскихь. 

Нашими  раскопками   ВЪ   КоЛОМЦаХЪ  и   иаблюдешями   въ  Новгород']',  и  его 

окрестностяхъ,  обнаружены  следующая  данным. 

1)  Весьма  низкое  стояше  Пльменско-Волхоисжаго  уровня -~во  время  при 
бьгпя  па  побережье  его  первозаиьщи&овъ,  поел*  ииновашя  втораго  охлаж- 
дешя,  въ  озерные  века,—  въ  предльтопненые  и  перволбтопненые,  когда 
сувдествовалъ  ужо  черезъ  Волховъ  мостъ  па  месте  ныпеишяго-  изь  этою 
ел4д-уетъ,  что  окрестности  Новгорода  заболотились  не  особенно  давно,  а 
слало  быть  и  сцошешя  съ  нимъ,  какъ  срединою  тягогЬшя,  соседей  не  были 
затруднительны* 

2)  Каждый  разъ  после  отложешя  ледпикомъ  глинъ:  синевато-серой, 
буро-красноватой,  сизой  и  кирпичной — озерной,  Ильмень  и  Волховъ  при  истоке 
сильно  понижались,  а  глины  осыхали.  Напряжения  теплоты  во  времена  по- 
нпжешя  уровня  водъ  были  сильны  и  продолжительны,  но  крайней  мере 
после  отложешя  валуниыхъ  глииъ — буро-красноватой  и  сизой;  въ  первой  обра- 
зовались трещины  шприиою  на  поверхности  въ  аршинъ,  а  глубиною  более 
сажени;  осохшая  площадь  ея,  повидимому,  была  покрыта  растительностью,  и 
ирптомъ  настолько  густою,  что  сизая  глина,  отложившая  иоверхъ  буро-красио- 
ватой  при  последующемъ  водообилш,  не  могла  разжидить  последней  п  дать 
ей  сизую  пли  бледно-голубую  окраску  на  границе  налегашя,  нокрайней- 
мере  на  разстоянш  саженей  ста  двадцати  отъ  берега  Волхова,  поднимаю- 
щегося въ  наблюденной  местности  надъ  теперешнимъ  уровнемъ  реки  не 
меньше  трехъ  саженъ. 

3)  На  поверхности  буро- красноватой  валунной  глины,  въ  Новгороде, 
нами  лично  найденъ  нредметъ,  изъ  девонскаго  песчаника,  близко  сходный  съ 
точильными  камнями,  часто  встречающимися  на  Коломцахъ;  одинъ  край,— 
ребро,  сточенъ  какъ  и  у  ньшЪшнихъ  брусковъ,  дугообразно,  а  на  плоскихъ 
сторонахъ  явственны  темныя  пятна,  какъ-бы  пригарныя. 

4)  Въ  числе  горныхъ  породъ,  изъ  которыхъ  обработаны  поделки 
человека,  имеются,  кроме  мЪстныхъ,  печоршя,  урало-алтайшя  и  сибнреш 
ледовитаго  побережья,  каковы:  доманикъ,  яшма,  сердоликъ,  красный  яптарь 
и  слюда, —а  въ  отдйльныхъ  кускахъ— -асбестъ  и  лндн1шй  камень. 

5)  Узоръ  многочисленныхъ  обломковъ  глиняной  посуды,  обработанной 
прекрасно,  хотя  и  безъ  помощи  колеса,  и  обожженой,  имея  въ  нреобладаю- 
щемъ  большинстве  образцовъ  близкое  сходство  со  всеми — другихъ  местно- 
стей, иредставляетъ  и  своеобразное,  повидимому  местное,  изобретете  во 
многихъ  образцахъ,  и,  на  десятке  слишкомъ  черепковъ,  особенно  достойное 
внимашя.  Узоръ  этотъ  прямо  бросается  въ  глаза  своею  исключительностью; 
онъ  повторяется  одинъ  только  разъ  на  черепке  собрашя  А.  А.  Ниостран- 
цева  изъ  Ладожскаго  побережья  и  на  двухъ  череикахъ,  найденным,  В.  В. 
Псредольскимъ  на  берегу  рекп  Маиы,  йритока  Енисея,  недалеко,  мрстахъ 
въ  сорока,  отъ  Красноярска. 

Заметишь  здесь,  что  слюда,  въ  маленьких],  тонким,  лепесмахъ,  н 
асбестъ,— въ  незначительных!,  вусочкахъ,  ногутъ  быть  относами,    ком    ■ 
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съ  натяжкой,  къ  породамъ  мЪстнымъ-  къ  балтШскимъ  же  пескамъ  и  къ 
но  ДнЪпровью  относить  некоторые  ученые  и  красный  янтарь,  но  лишь  пред- 
положительно, не  им'Ья  подкрЗшлешЙ  вещественными  доказательствами. 
Между  тЪмъ  коренное  залегаше  каиленидныхъ  жслваковъ  краснаго,  точно 
такого  лее  цвьта  какъ  Коломецкш,  яптаря  установлено,  наличностью  образ- 
цовъ,  для  области  Енисея  иижняго  течения,  на  шестьсотъ  верстъ  полночное 
Туруханска.—  устьевъ  болыиихъ  Сибирскихъ  ргЬкъ,  впадающихъ  въ  Ледовитое 
море,  и  для  острова  Сахалина,  В.  В.  Передольскш  самолично  нашелъ  на 
берегу  Верхней  Тунгузки  образецъ  тамошняго  краснаго  янтаря  и  узналъ, 
что  местные  инородцы  и  русеше  пазываютъ  его  землянымъ  ладаномъ  и 
пользуются  какъ  благовоннымъ  курешемъ.  Слюда,  въ  образцахъ  точно  такихъ 
же  какъ  ВоломецкШ,  съ  сверлпнкою,  не  найдена  еще  пигд1*  въ  Европе,  но 
весьма  обыкновенна,  и  притом],  въ  пластинахъ  одпнаковыхъ  съ  нашими  и 
по  размьрамъ,  въ  древнЪйшихъ  земляныхъ  сооружешяхъ  каменнаго  вЁка  въ 
иолночпо-аанадной  стороне  Верхней  Америки  (Лёббокъ). 

())  Въ  Коломцахъ,  въ  средине  толщи  жилого  слоя,  а  въ  Новгороде  въ 
самомъ  низу  ея,  почти  уже  на  сизой  глинЪ,  собрано  несколько  естествен 
ныхъ  колецъ  изъ  оноковъ  (такъ  здЪсь,  въ  Ледовитомъ  поберелаи  и  въ 
Сибири  пазываютъ  окатанныя  водою  плитки  девонскихъ  известняковъ)  слегка 
нодправлениыхъ  челов^комъ  для  выравииванья,  и  тонкихъ  круглыхъ  илитокъ, 
тоже  несколько  обработанных!».  Въ  Новгороде  круглыхъ  илитокъ  найдено 
три:  дв1>  съ  сверлипою  въ  средин1>,  а  третья  расчерчена,  какъ  будто  для 
опредЪлешя  средины,  но  не  просверлена.  Подобные  предметы,  хотя  и  не 
одпнаковыхъ#съ  нашими  разм'Ьровъ,  найдены  въ  полуночьи  Ильменской 
земли;  но  точно  таюя  же,  какъ  Новгородом,  плитки  получены  при  раскон- 
кахъ  близъ  Иркутска  въ  Сибири  и  въ  Датскихъ  кучахъ  съЪдобныхъ  отбро- 
совъ  (рисунки  въ  Археол.  Россш  гр.  Уварова,  ч  II,  листъ  2,  №  3336  и 
3337  и  въ  СЪверныхъ  Древпостяхъ  Ворсо,  листъ  18,  №  86).  Укажемъ 
кстати  на  весьма  близкое  сходство  костяной  поделки,  въ  видЪ  гребня  съ 
р!»дко  разставленными  зубьями,  найденной  въ  одной  изъ  пещеръ  побережья 
озера  Байкала,  въ  Сибири,  на  устьи  рЪки  Селенги,  съ  такою  л:е,  въ 
общемъ,  взятою  изъ  датскихъ  кучъ  отбросовъ  (рисунки  въ  I  ч.  Археолог. 
Россш  стр.  203  и  у  Ворсо  на  стр.  17,  №  82). 

7)  Въ  Новгороде,  близъ  Волхова,  на  обЪихъ  сторонахъ,  выкопано, 
сряду  иодъ  жилымъ  слоемъ,  въ  затоптанной  сизой  глинЪ,  несколько  голен- 
ныхъ  костей  коровы  (?);  выдаюпцяся  къ  выгнутой  стороне  части  сочлено- 
выхъ  головокъ,  и  бугры  стороны  противоположной,  сколоты,  такъ  что  кость 
получила  видъ  слабо  изогнутой  дуги-  самая  крутизна  выпуклости  гладко 
стерта  Все  приспособлеше  костей  подсказываетъ  ихъ  назначеше,  соответ- 
ствующее нынйшнимъ  лыжамъ  и  конькамъ.  Одинъ  изъ  осматривавшихъ 
наши  собрашя,  БессарабекШ  уроженецъ,  сообщилъ  намъ,  что  тамъ,  въ  Бес- 
сарабш,  до  сихъ  поръ  б^гаютъ  на  приспособлеивыхъ  иодобнымъ  же  обра- 
зомъ  костяхъ,  по  льду,  еще  не  занесенному  сн'ьтомъ,  и  по  насту. 

8)  Въ  Коломцахъ  занимаютъ  почти  всю  средину  толщи  жилого  слоя 
сплошныя  кучи  обломковъ  прЪсноводныхъ    раковинъ,    слежавпиеся    плотно; 
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-рано  наибольшее  число  изд1»л1й  человека,  особенно  ВЗЪ  кремни  и 
кости  Едва  ли  эти  кучи  образовались  изъ  пищевыхъ  отбросовъ^акъ  Дат- 
ская; бляае  къ  правде  объяснять  провохажденн1  ихъ  выливашемъ  жидкости 
и  выкпдывашемь  веякаго  сора,  получаемыхъ  при  выделив  скоры;  для  дубле- 
шя  КОШ  употребляется  п  теперь,  какъ  важное  кваспльпое  подспорье,  из- 
весть;  пресноводный  же  раковины  построены  именно  ииъ  зтого  вещества. 
Великое  множество  скребковъ  собраниыхъ  тутъ.  въ  раковипныхъ  кучахъ,  и 
везде  въ  акиломъ  слот»,  можстъ  подтвердить  наше  объяснение;  менее  значи- 
тельныя  кучки,  въ  вид*  топкпхъ  прослоек-]»,  оказались  въ  Новгороде,  при 
копаньн  рва  для  основашя  памятника  тысячелетия  Россш,  на  площади 
Детинца;  так.е  же  тонкие  прослои  и  мы  наблюдали  въ  Детинце  же,  между 
обыденным!»  храмомъ  св.  Андрея  Гтратилата  и  стеною  каменнаго  города,  и 
въ  полуверст*  отъ  города,,  на  воетокъ  отъ  Молоткова,  на  неболыпомъ  холме 
Сокольемъ,  где  былъ  Сокольнпцкш  монастырь. 

9)  Следовъ  дерева  и  указапш  на  ямы,  какъ  нрисиособлешя  для  жи- 
лища, вовсе  не  примечается  въ  Коломцахъ;  одинъ  только  разъ  нашли,  въ 
раковинной  куч*,  неразложнвипеся  куски  древесной  коры,  должно  быт1>  дубо- 
вой, пригодной  для  кожеделовъ.  Въ  Новгород!»  открыты  на  полуденной  око- 
нечности, где  летописный  холмъ  „Живогложш"  —  недалеко  отъ  нраваго 
берега  Волхова,  огорелые  остатки  деревянныхъ  иостроекъ,  въ  которыя  из- 
редка употреблялись  дубовые  кряжи  и  доски.  Хотя  эти  остатки  лежать  па 
сизой  глине,  и  прикрыты  почти  двухсаженною  толщею  жилого  слоя,  и  хотя 
въ  нихъ  и  около  нихъ  найдены  предметы  каменнаго  века,  но,  судя  по 
рубке  иостроекъ  при  помощи  широкаго  и  остраго  топора,  опасно  приписы- 
вать имъ  глубочайшую  древность  каменнаго  века.  По  степени  обуглешя 
дуба  и  среде  захоронешя  знатоки  делаютъ  приблизительное  определение 
времени  погребения  и  пребывашя  его  въ  земле;— въ  этихъ  видахъ  нами  со- 
бираются образцы  дуба,  находимаго  во  многихъ  меетахъ  города  на  различ- 
ны хъ  глубинахъ. 

10)  Въ  Коломцахъ  найдены:  въ  наплыве,  нрпкрывающемъ  остатки 
части  снесеннаго  водою  жилого  слоя— обломокъ  весьма  грубаго,  изъ  сильно 
обожженной  глины,  нзваяшя  человека,  безъ  головы  и  конечностей;  руки 
отбиты  по  плечи,  а  ноги — несколько  выше  колеиъ;-  въ  самомъ  жиломъ 
слое,  почти  на  средине  всей  толщи,  оказалась  вырезанная  изъ  плотной 
кости  головка  человека  съ  лицомъ  весьма  узкимъ  и  съ  непомерно  длинным!» 
носомъ;  глаза  пе  скошены;  на  месте  шеи  следы  излома;  на  тыльной  сто 
роне  остатокъ  ушка,  выделаннаго  изъ  оттянутаго  куска  той  же  кости. 
Вероятно  эта  голова  отломилась  отъ  нзваяшя  всего  человека,  служнвшаго 
для  ношешя  на  шее,  или  на  груди,  либо  для  украшешя,  либо  какь  овя 
щенный  нредметъ. —Насколько  намъ  известно,  подобные  же  находи  ветрь- 
чены  при  расконкахъ  въ  Костромской  земле,-- но  не  въ  тьхь  пластам», 
что  на  Коломцахъ. 

Изъ  всехъ  Коломсцкихъ,   Новгородских!»  и  окрестным»  находок ь  камеи 
наго  века  выступаютъ  вперед!»  и  ваволаютъ  видное  место  въ  первобытным, 
древностях!»  пе  ТОЛЬКО  Россш,  по  И  целой  Евроны,    черепа   и    друпя    част 

костяка  человека.  Подробностямъ  о  нихъ  отводится    въ    записав  отд  Ьльнал 
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статья.  Значительная  доля  свЪдЪшй  по  этому;  предмету,  равно  описаше  и 
объяснешя  всехъ  видовъ  нашихъ  собрангй  каменнаго  века,  изложены  въ 
нашей  книге  „Бытовые  остатки  насельниковъ  Ильменско-Волховскаго  побе- 
режья и  земель  Велико  Новгородского  державства  каменнаго  века  (СПБургъ 
1893  г.).  Въ  записке  приводятся  подробности  и  мнопя  дополнительный, 
объявивнляся  за  носледше  пять  летъ,  св,ЬдгЁН1я  для  сравнительнаго  изучения 
всехъ  двадцати  череповъ  нашего  собрашя  каменнаго  века,  межледниковыхъ, 
озерныхъ  и  сибирскнхъ,  въ  связи  съ  четырьмя  стами  найденныхъ  въ  са- 
момъ  Новгороде. 

Общн1  обзоръ  и  иростыя,  малыя,  измерешя  всехъ  череповъ  нашего  со- 
брашя,  даютъ:  во  первыхъ, — въ  черепахъ  каменнаго  вика,  девяти  Коломец 
кихъ,  одного  Волховского  и  шести  полныхъ  и  двухъ  иеиолныхъ,  Юрьев- 
скихъ,— представителей  ибершскихъ,  ликуршскихъ,  баскскихъ,  кельтскихъ 
и  другихъ  видовъ,  собранныхъ  въ  западной  Европе,  съ  лреобладашемъ 
первыхъ;  и  во  вторыхъ — въ  Новгородскихъ,  захоронешя  предлетоиисныхъ 
и  нерволетописныхъ  вЪковъ,  повтореше  череповъ  каменнаго  века  десят- 
ками; некоторые  же  изъ  нихъ  имеютъ  более  ясно  выраженные  признаки  такихъ 
видовъ,  какъ  неандертальскШ,  энгизшй,  рудстоншй,  коуламсш,  борребШ- 
СК1Й  и  друпе. 

11роч1я  части  костяковъ  каменнаго  века  даютъ,  несомненные  признаки 
существовала  на  Коломцахъ  труиосъедашя  — во  первыхъ— съ  целью  только 
питашя — въ  самомъ  начал*  жизни  человека  на  Коломцахъ,  —  что  подсказываетъ 
разбросанность  костей,  по  одной,  но  безъ  слЪдовъ  зубовъ  зверей;  — и  во 
вторыхъ — трупосъедашя,  вызваннаго  верою  въ  возможность  унаследовать, 
съедая  покойника,  его  качества  и  дать  наилучшее  погребете  его  телу  — 
что  отражается  —  или  въ  захоронении  всехъ  частей  костяка  въ  одной  яме, 
причемъ  эти  части  располагались  въ  одинаковомъ  всегда  порядке,  съ  чере- 
иомъ  вверху, — или  въ  круговомъ  размещенш  всехъ  ихъ  около  черепа, 
кучками.  Въ  обоихъ  случаяхъ  на  обломкахъ  длинныхъ  костей  имеются 
иоперечныя    насечки  надъ  изломами. 

Въ  трудахъ  Н.  Е.  Бранденбурга  приводятся  случаи  встречи  въ  могиль- 
ныхъ  сооружешяхъ  по  Волхову  и  въ  при  Ладожьи,  съ  обломками  костей 
человека,  внешшй  видъ  которыхъ  вызвалъ  предположеше  изследователя  о 
существованш  н  тамъ  обычая  трупосъедашя. 

По  этимъ  основашямъ  будуице  сотрудники  народоповествовательнаго 
дела  приглашаются  къ  особому  внимашю  при  разсмотреши  костей  человека 
древнейшихъ  захоронешй,  если  оне  попадаются  не  цельными,  по  одиночке, 
и  если  не  имеется  поводовъ  считать  позднейшей  разбросанности  ихъ  хищ- 
ными зверями,  или  кладоискателями  могильныхъ  сооружешй. 

Хотя  конечная  цель  записки — послужить  составлена  въ  будущемъ 
свода  данныхъ,  ожидаемыхъ  наукою  о  человеке  и  человечестве,— но,  чтобы 
предположительно  наметить  взаимную  последовательность  и  связь  между 
разнообразными  и  разновременными  остатками  старины,  наводящими  на  пути 
для  направлешя  изыскашй,  мы  делаемъ  выводы  и  заключешя  въ  разныхъ 
местахъ   и   по   окончаши    каждаго    отдела,    изъ    ирпведенныхъ    данныхъ. 


1.1  V 

Въ  кони, |>  запаски  перечисляются,  въ  сжаюмъ  вид*,  вс4  ел  дапиыя,  и  изла 
гается  общш  выводъ  ивъ  содержашя,  следу  ющш    приблизительно: 

По  шпкжлиш  на  Ильмепско-Полхоискомъ  нобережьи  носледпяго,  изъ 
наиболее  снльпыхъ,  напряжешя  стужи  вековь  великаго  скандинаве-  -русски го 
ледника,  п  иослА  тою,  какъ  нянины  есохли,  реки  и  ша  убрали  сноп 
коды  одни  въ  промытыя  бурным  ь  течешемъ  жерла,  друпя  въ  глубогля  кот- 
ловины, а  земля  покрылась  растительностью,  давнюю  прпоть  некоторым'!,  не 
особенно  крупным  травоадпымъ,  грызу  намъ  и  мелки иь  хищникам  ь,  на  атомъ 
побережья  появился  обширною  ордою  челов'Ькъ,  съ выработанными  уже  началами 
общежипя  и  разделешя  труда,  съ  высокимъ,  сравнительно,  пскуествомъ  обра- 
ботки, посредством'!»  отбивки,  кремня,  отачива!пя  вости  и  мягкаго  камня,  вы- 
делки узорчатыхъ  глинлныхъ  сосудовъ  и  мелкихъ  предметов1!,  для  украшешя; 
человекъ  атоть  принесь  съ  собою,  то  вгь  изготовленных!,  ранее  изделшхъ, 
то  въ  кускахъ,  горныя  породы  нечореюя,  уральек.я,  альтайск.я  и,  между 
ними,  красный  янтарь,  залетающш  въ  пизовьяхъ  и  устьяхъ  Сибирскнхъ 
ръкъ  у  Ледовитаго  моря.  Облюбовавъ  наше  побережье,  первозаимщикъ  урочища 
Коломцовъ,  местности  Славенскаго  Холма.  нредлетоииеиаго,  лЬтописнаго  и 
нынешняго  Новгорода  и  других!»  возвышенных*  береговыхъ  кряжей,  продол- 
жалъ  здесь  развиваться,  выдумавъ  далее,  еще  на  Воломцахъ,  зачатки  ваяшя. 
Еъ  первоначальной  орде  прибывали  друпя  п,  судя  по  черенамъ,  разно 
нлеменныя.  Застигнутый,  затемъ,  вновь  наступившимъ  охлаждешемъ  края 
и  угрожаемый  водообшпемъ,  человекъ  нокинулъ  Коломцы, — а,  вероятно,  и 
друпе  невысоше  береговые  кряжи,  перебравшись  частно  на  ближайппя  воз- 
вышенности, часпю  откочевывая,  но  м*р&  подъема  водъ,  въ  разныя  стороны, 
по  береговымъ  кряжамъ  и  по  горамъ;  Славенскаго  же  Холма  человекъ  не 
нокидалъ,  нережпвъ  тутъ  водообильные  века  и  сделавъ  свою  оседлость  сре- 
диною тяготешя  для  соседей,  какъ  нотомковъ  одного  съ  ипмь  корня,  такт» 
и  другихъ  инородиыхъ  и  иноплеменных!»  находниковъ.  Человекъ  этотъ,  раз- 
множаясь  и  развиваясь  здесь  много  вековъ,  объявился  на  зар*  начальной 
русской  летописи  съ  именемъ  Ильменскаго  Славянства  и  заложплъ  нервыя 
основы  государственнаго  строя  Росши. 

Конечный  выводъ  нашей  записки  покажется,  можетъ  быть,  людямъ  науки 
не  вмтэру  емтзлымъ;  пусть  такъ:  —  но  крайше  взгляды  и  мн1>шя  вырабатывают»» 
ту  золотую  средину.,  которая  дорога  везде  и  во  всемъ.  Мы  пришли  къ  вы- 
воду но  изведанной  нами  почве  и  высказываемъ  заключешя  иаъ  сопостав- 
ления собранныхъ  на  ней  данпыхъ  съ  научными  положениями.  Записка  наша 
предлагается  всемъ  вообще  иочнтателямъ  родной  старины,  для  местным, 
изыскашй;  иайдены-ли  будутъ  ими  подтверждения  или  отрицашя  нашнхъ  за- 
ключешй,  въ  обоихъ  случаяхъ  записка  достигнуть  цели;  рано-лп,  ноздно-лн 
золотая  средина  скажется;  и  иоявлеше  ея  будетъ  тЬмъ  скорее.  чЬмъ  охогпЬе 
придутъ  па  помощь  Новгородскому  Обществу  люди  науки  — передовые  пред- 
ставители м1рскоп  силы.,  хотя-бы  то  были  самые  безиощадные  порицатели 
изложешя  записки,  лишь-бы  не  изъ  тЬхъ  .которые  счптають  голое  огри- 
цаше  верхомъ  научиаго  остроум, я". 


Ёъ  второй  части  необходимее,  чЪмъ  въ  первой,  приложеше  рисунковъ, 
хотя  въ  ограничеиномъ  числи  образцовъ,  предметовъ  старииы  и  череповъ 
человека.  Изданные  разными  учреждешями  труды  съ  прекрасными  рисун- 
ками слишкомъ  дороги  для  книго-хранилищъ  общественныхъ  и  въ  большихъ 
городахъ,  а  особенно  для  принадлежащихъ  просвЪщеннымъ  жителямъ  уЪз- 
довъ,  если  они  не  занимаются  предпочтительно  изучешемъ  древностей;  безъ 
рисунковъ  же  записка— какъ  безъ  рукъ.  Будемъ  надеяться  на  сочувств1е 
Д'Ьлу,  дорогому  для  русскихъ  людей,  и  ждать  издателя  рисунковъ. 

Приложешя  и  объяснительные  указатели  составляютъ  третью  часть 
записки. 

В.  С.  Передольскт. 


Выписка  изъ  Устава  Новгородскаго  Общества  Любителей  Древности 
утвержденнаго  24-го  Ноября  1894  года,  на  основанш  Высочайшаго 

соизволешя  12-го  того-же  Ноября. 


§  1.  Новгородское  Общество  любителей  древности  учреждается  въ  Нов- 
городе. Оно  пмЪетъ  ц-Ълию  изучеше  памятниковъ  старины,  находящихся  пре- 
имущественно въ  пределахъ  Новгородской  губерши,  наблюдете,  въ  возмож- 
ныхъ  случаяхъ,  за  ихъ  сохранностью  и  содейств1е  правительственнымъ 
учреждешямъ  въ  охраненш  ихъ. 

§  2.  Для  достижешя  названной  цели,  Общество  собираетъ,  описываетъ 
и  хранптъ  остатки  старины,  имЪетъ  наблюдете  за  памятниками  старины 
и  принимаетъ,  въ  случае  надобности,  меры  къ  ихъ  охранешю;  производить, 
съ  соглаш  владельцев!»,  разнаго  рода  раскопки  и  занимается  разборомъ  со- 
чинетй,  какъ  рукописныхъ,  такъ  и  печатныхъ,  относящихся  до  прошлаго 
Новгородской  земли. 

§  3.  Общество  заботится  объ  устройстве  древле-хранилищъ  и  библю- 
теки  для  научныхъ  целей. 

§  4.  Общество  состоитъ  изъ  почетныхъ  и  дейвтвительныхъ  членовъ  и 
членовъ  сотрудниковъ. 

§  5.  Почетными  членами  избираются  лица,  известныя  своими  учеными 
трудами,  или  оказавнпя  Обществу  какую  либо  услугу,  въ  томъ  числе  и  ма- 
тер1альнымъ  или  денежнымъ  пожертвовашемъ  на  сумму  не  менее  300  руб. 

Примгьчанге.    Новгородски!    Губернаторъ    состоитъ    почетнымъ    попечителемъ 
Общества. 


Списокъ  учредителей  Общества. 

1  Высокопреосвященный  Оеогностъ,  Архюпископъ  Новгородски  и  Старо- 
русски 

Филппповъ  ТертШ  Ивановичъ,  действительный  тайный  советникъ,  Го- 
сударственный Контролеръ. 

Ыосоловъ  Алексанфъ  Николаевичу  тайный  советникъ,  Новгородски 
Губернаторъ. 

Преосвященный  Антоши,  Епископъ  КирилловекШ. 

Васильчиковъ,  Князь  Борисъ  Александровичъ,  Церемотймейстеръ  Высо- 
чайшаго Двора,  Новгородски!  ГубернскШ  Предводитель  Дворянства. 
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Бровцынъ  Ворисъ  Александровичу  действительный  статскШ  совЬтнинъ, 

Председатель  Новгородскаго  Окружнаго  Гуда. 
Всеволожскгё  Владимцуь  Николаевичъ,  Прокуроръ  Новгородскаго  Окруж- 

ваго  Суда 
Багратшнъ-Мухраншй,    Князь    Николаи    Николаевичъ,    Депутатъ  Дво- 

рянства   Новгородскаго  уезда. 
ЛЦсковшЙ    Василий    Паи.ювп  чь,    Секретарь    Новгороде каго    Губерпскаго 

Статистическаго  Комитета. 
1^  Луговекой    Павелъ    Максимович!»,  действительный  статшй  совЪтникъ, 

Управляющей  Новгородской  Контрольной  Палатой. 
Ноляншй  Маркъ  Ивановичъ,  действительный  членъ  Новгородскаго  Гу- 

бернскаго  Статистическаго  Комитета. 
Муравьевъ    Александръ    Валерьяновичу    ЗемскШ  Начальнпкъ  Новгород- 
скаго уезда. 
Мельппцшй  Алексапдръ  Александровичу  ВалдабШЙ  Предводитель  Дво 

рянства. 
КртивицкШ  Александръ  Фаддеевичъ,  непременный  членъ  Новгородскаго 

Губерпскаго  Прпсутств1Я. 
Лашковъ  Николай  Аполлоновпчъ,  старшШ  хранитель  Новгородскаго  Музея. 
ПередольскШ    ВастшЙ    Степановпчъ,   почетный  членъ  Архерлогическаго 

Института. 
Павлпншй    ведоръ  Николаевичъ,   действительный  статшй  совЪтникъ, 

Директоръ  народныхъ  училищъ  Новгородской  губершн. 
Вульфъ  Александръ  Николаевичъ,   камеръ-юнкеръ  Двора    Его   Вели- 
чества, Президентъ  Боровпчскаго  сельско-хозяйетвеннаго  Общества 
Колоколовъ  Антонъ  бедоровпчъ,  Директоръ  Новгородской  гпмназш. 
20  Гальскш  Николай  Львовичъ,  ЗемскШ  Начальнпкъ  Череповецкаго  уезда. 
Голицынъ,    Князь   Павелъ  Павловнчъ,  Новгородскш  уездный  Предводи- 

тель  Дворянства. 
Свеицпцшй  Генрпхъ  Ипполитовичъ,  УправляющШ  Новгородской  желез 

ной  дорогой. 
Савпчъ  Иванъ  Яковлевичу  действительный  статшй  советнпкъ. 
Башкировъ  Валерьянъ  Александровичу  действительный  статшй  совет - 

никъ,  Товарпщъ  Председателя  Новгородскаго  Окружнаго  Суда. 
Силпнъ  Павелъ  Михайловичъ,  действительный  членъ  Новгородскаго  Гу- 

бернскаго  Статистическаго  Комитета 
Бахтинъ    Николай    Васильевпчъ,    советникъ  Новгородскаго  Губерпскаго 

Правлешя. 
Милютинъ    Василий    Ивановичъ,   инженеръ  техпологц  Новгородски  Гу- 
бернски механикъ. 
Стромиловъ  ВасплШ  Васильевпчъ,  Новгородски  Полнцшмейсюрь. 
Колумбовъ  Васпл1Й   Васильевпчъ,  надворный  советника 
30  Орнатсшй  Василий  Семеновпчъ,  протоюрен   НовгорФДскаго  кдоедрыьваго 

СофШскаго  собора, 
Архимандрптъ  Мпхаилъ,  ректорь  Новгородской  духовной  семипарш. 


ых 

Соловьевъ  Антоши  бедоровичъ,  протоиерей,  действительный  членъ  Нов- 
городскаго Губернскаго  Статпстическаго  Комитета. 

Софшскш  Тпмоеей  Георпевичъ.  прото!ерей  Михайло-Архангельской  церкви. 

Маловъ    Эедоръ    Алексеевича,    настоятель    Новгородской  1оанно  Нредте- 
ченской  церкви,  преподаватель  Семинарш. 

Прокофьевъ  Михаилъ  Алексеевичу  действительный  членъ  Новгородскаго 
Губернскаго  Статпстическаго  Комитета. 

Рыкачевъ    Алексей    Петровичу    Председатель   Новгородской  Губернской 
Земской  Управы 

Окуневъ  Николай  Александровпчъ,  членъ  Новгородской  Губернской  Зем- 
ской Управы. 

Рейхель  Владщцръ  Казимировичъ,  членъ  Новгородской  Губернской  Зем- 
ской Управы. 

Соловьевъ  Алексаедръ  Александровичу  Новгородски  Городской  Голова 
40  Клайгильсъ  Владпзиръ  Васильевичу  военный  пнженеръ,  полковнпкъ. 

Сметанинъ  Григор1й  Максимоввчъ,  потомств.  почетн.  гражданпнъ. 

Журавлевъ  Яковъ  Иваеовичъ,  потомственный  почетный  гражданивъ. 

Можайсшй    Иванъ   Иавловичъ,    инспекторъ  народныхъ  училпщъ  Новго- 
родской губернш  1-го  района. 

Кржпжановскш  Рейнгольдъ  Казимировичъ,  Новгородский  Губернски  Архи- 
тектора 

Солововъ  Впкторъ  Ивановпчъ.  Депутатъ  дворянства  Старорусскаго  уезда. 

Масловшй  Константпнъ  Эедоровичъ,  непременный  членъ  Новгородскаго 
Губернскаго  Присутств1я. 

Бернадсшй    Николай  Иавловичъ,  секретарь  Новгородской  духовной  кон- 
си  стор1  и. 

Лебедевъ   Николай   Прохоровпчъ,  Управляющш  Государственными  Иму- 
ществамп  Новгородской  губернш. 

Бураковскш    Сергей    Захаровичу    инспекторъ  Новгородскаго  Реальнаго 
училища. 
50  Иславинъ  Михаилъ  Владпзпровпчъ,  товарпщъ   прокурора    Новгородскаго 
Окружнаго  Суда. 

Набоковъ  Сергей  Дмптр1евпчъ,  камеръ-юнкеръ  Двора  Его  Величества, 
товарищъ  прокурора  Новгородскаго  Окружнаго  Суда. 

Рыкачевъ  Петръ  Александровичъ,  земскШ  начальнпкъ  Новгородскаго  уезда. 

Путиловъ  Павелъ  Ниловичъ,  уездный  членъ  Новгородск.  Окружнаго  Суда. 

Кошко  Иванъ  Францевичъ,  земсшй  начальнпкъ  Новгородскаго  уезда. 

СеменовскШ  Александръ  Ивановичу  Смотритель  губернской  тппографш. 

ПютровскШ    Феликсъ    Осиповичъ,    каноникъ.    настоятель   Новгородской 
Римско-Католической  церкви. 

Соколовъ    Нетръ    Васильевпчъ,    протошрей,  законоучитель  Новгородской 
гимназш. 

Любицюй  Впкторъ  бедоровичъ,  преподаватель  Новгородской  гимназш. 

Воронецъ  Францъ  Ивановпчъ,  граждански  инженеръ. 
60  Слезкиншй  Летръ  Григорьевичу  стариий  лесной  ревизоръ. 
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Вороврвъ  Александра  Григорьевичу  ЦсдоородовЩ  кунечесшй  сынъ. 
Нороновъ  Цетръ  Дми,тр1евичъ,  ВовдрродсЕШ  купечески  сыпь. 
1к1адим1|н'ки1  Васол1й  Эедоровичъ,  пнсиекторъ  Новгородской  гишазш. 
Сперовшй    Николаи  Андреевичъ,  преподаватель  Новгородской  духовной 
семинарш. 
65  Щербаковъ  Фплиппъ  Ивановпчъ,  преподаватель  Новгородской  гимназии. 


ВШ  ЛЕТОПИСНЫЕ. 


ОБЩ/Я  ЗАМЪТКИ. 

„Только  народы  совершенно  грубые  бываютъ  равнодушны 
„къ  своему  прошедшему;  забота  о  существовали  подавляетъ  у 
„нихъ  всЬ  друпя.  Но  ч^мъ  высшую  степень  образованности  за- 
„нимаетъ  народъ,  тймъ  больше  онъ  принимаете  участ1Я  въ  из- 
„слйдовати  своей  старины  ". 

Императорская  Акадешя  Наукъ,  въ  предисловш  къ  книг*  И.  И.  А.  Ворсо  „Оввер- 
ныя  древности".  СПБургъ.  1861  г.  стр.  Ш. 


Просвещенному  населешю  Новгорода  Великаго  нельзя  сделать  упрека 
въ  равнодуппи  къ  местной  старине:  оно  откликнулось  на  призывъ  высшаго 
научнаго  учреждешя  еще  въ  1863  году  и  приступило  къ  собирашю  и  со- 
храненш  древностей  славянъ  ильменскихъ.  Хотя  въ  изследованш  и  изученш 
далекаго  прошлаго  обитателей  Ильменско-Волховского  побережья  оно  и  не 
проявило  еще  такой-же,  какъ  во  многихъ  другихъ  городахъ,  для  отечественнаго 
минувшаго,  деятельности,  за  то  теперь,  при  завидно  блестящемъ  составе 
членовъ- учредителей  Общества,  можно  смело  разчитывать  на  быстрое  осу- 
ществлеше  правъ  и  строго  научное  выполнеше  обязанностей  выраженныхъ 
въ  Уставе:  стоитъ  только  уговориться  въ  направленш  дела. 

Уставы  научныхъ  учреждешй  всегда  излагаются  кратко  и  сжато.  Какъ- 
бы  нибыли  многосведущи  составители  ихъ  въ  предмете  намечаемой  деятель- 
ности, они  недолжны,  да  и  не  могутъ  ставить  определенныхъ  границъ  ея, 
расширение  или  сокращеше  которыхъ  будетъ  зависеть  отъ  научныхъ  силъ 
или  направления  изысканШ  въ  ту,  или  въ  другую  область  знанШ  руководя- 
щихъ  и  вспомогательныхъ.  Поэтому,  личному  составу  здешняго  Общества  и 
первому,  уполномоченному  имъ  Правленш,  обязательно  выработать  порядокъ 
предстоящей  деятельности,  средства  и  способы  къ  достижешю  цели,  уста- 
вомъ  намеченной,  п  основашя  для  нанравлешя  научныхъ  работъ. 

Общество  учреждено  для  охранешя,  собирашя  и  изучешя  местной  ста- 
рины Новгородской  земли  въ  нынешнихъ  ея  предЬлахъ,  но  неисключительно, 
а  лишь  преимущественно.  Чтобы  приступить  къ  выпошендо  этой  задачи, 
нужно  выяснить  кругъ  ея  на  первыхъ  же  порахъ,  а  затемъ  уже  идти  къ 
цели  прямо,  не  сбиваясь  съ  пути-  для  этого  необходимо  теперь  же  уста- 
новить объемъ  понят1Я  старины  и  составныя  онаго  части,  равно  условиться: 
что  охранять,  что  собирать  и  изучать; — съ  чего  начать,  какъ,  и  почему. 


Опред-Ьлеше  старины  и  подраздел ен1е  ея. 

Иодъ  стариною  вообще  разумеется  все,  издавна  существующее  или 
существовавшее,  цельное  или  отрывочное,  т.  е.  дошедшее  до  насъ  вполне 
пли  въ  остаткахъ,  более  или  менее  значительныхъ.  Старина  бываетъ  ве- 
щественная и  невещественная*  первую  можно  подразделить  на  предметную, 
или  вещественную  въ  тЬсномъ  смысле,  и  на  письменную,  — а  вторую  на 
духовную— внутренне-народную  или  самобытную,  и  на  духовную  —заимство- 
ванную извне,  отъ  другихъ  народовъ. 

Вещественная  старина  обоихъ  видовъ  удобно  подразделяется  на  древ- 
нюю,— до  начала  отечественной  летописи  и — летописную*,  вещественная  же 
предметная  будетъ  иметь,  кроме  этихъ  двухъ,  еще  третье  нодразделеше,— 
это  старина  древнейшая,  остающаяся  далеко  за  пределами  письменности 
всехъ  нлеменъ  и  народовъ.  Сверхъ  того  вещественная  предметная  старина 
бываетъ  наземная  и  ископаемая,  а  письменная — собственно  отечественная, 
т.  е.  Новгородская, — славяно-русская,— вообще  славянская  и  иноязычная. 

Подъ  стариною  наземною  понимается  все,  что  остается  на  поверхности 
земли;  она  подразделяется  на  неподвижную  и  на  удобопереносимую;  подъ 
ископаемою  же — то,  что  скрыто  въ  земле.  Ископаемая  старина  бываетъ 
также  неподвижная  и  удобонереносимая.  Неподвижны  всяш  сооружешя  и 
остатки  ихъ,  а  удобопереносимы  сравнительно  неболыше  предметы,  цельные 
или  остатки,  легко  поднимаемые  полностью,  безъ  поврсждешя  ихъ  вида. 

Какъ  наземная,  такъ  и  ископаемая  вещественно-предметная  старина 
выражается  въ  техъ  же  трехъ  видахъ  по  времени,  какъ  и  вещественно- 
письменная;  но  для  ископаемой  древнейшей  установлены  западною  наукою 
три  подразделешя,  соответотвуннщя  уловимымъ  степенямъ  развит  и  роста 
всего  человечества,  начиная  съ  ноявлешя  его  на  земле.  Этимъ  нодразделе- 
шямъ  присвоены  назвашя  соответствуюнця  веществу,  которымъ  человекъ 
пользовался  для  своихъ  нуждъ  и  потребностей  и  приспособ  летя  изъ  кото- 
раго  захоронены  въ  недрахъ  земли  вместе  съ  неистлевшими  еще  остатками 
питатя  его,  въ  виде  костей  различныхъ  жнвотныхъ,  то  вымершихъ  на 
всемъ  земномъ  шаре,  каковы:  мамонтъ,  носорогъ,  крупнейнпя  быки,  кабанъ 
и  др.,  то  переменившихъ  свое  место  пребываше,  напримеръ  северный  олень, 
соболь;  то,  наконецъ,  еще  и  теперь  живущихъ  тамъ,  где  находятъ  нхъ 
костя.  Если  веществомъ  для  издел1Я  служили  камень  и  кость  жнвотныхъ, 
а  пищею  животныя,  вымерпйя  или  выселивш'шся  далеко  за  пределы  места 
древнейшей  ископаемой  старины,  время  ея  захоронешя  называютъ  камен- 
нымъ  векомъ;  если  вместе  съ  издел1ями  изъ  камня  встречаются  и  брон- 
зовый (желтая  медь),  а  въ  костяхъ  жнвотныхъ  нетъ  принадлежащих  ь  вы- 
мершимъ,— но  попадаются  остатки  откочевавшихъ  въ  друпя  отдаленныя 
страны,— -это  старина  бронзоваго  века;  наконецъ,  если  съ  каменными, 
костяными  и  бронзовыми  будутъ  захоронены  пздел!Я  желелныя,  авь  осгат 
кахъ  жнвотныхъ  не  найдется  принадлежащих'!»  ни  вымершим ъ,  ни  удалив 
шимог,  гЬнъ  старины  будетъ  железный. 


Но  отношсшю  къ  ископаемой  древнейшей  старине  земли  Новгородской 
приведенное  д&леше  в&ковъ  развит  и  роста  насельииковъ  ея  не  вполне 
оправдывается  сделанными  до  настоящаго  времени  находками;  здесь  сле- 
дуетъ  обращать  особенное  внимаше  на  захоронеше  старины  въ  техъ  или 
другихъ  слояхъ  земли  и  на  пласты,  лежащее  выше  и  ниже  находки, — въ 
последнемъ  случае  на  глубине  двухъ — трехъ  аршинъ;  проще  и  тонное 
находки  кашей  страны  делить  на  захороненные  выше  пласта  обыкновен- 
ной красноватой  глины  и  подъ  нимъ,  Къ  ископаемой  старине  относятся  и 
кости  человека.  По  древности  захоронешя  они  подразделяются  на  принад- 
лежащих вькамъ  каменному,  бронзовому  и  железному.  Но  для  земель  Ве- 
лико-Новгородскаго  державства  ихъ  удобнее  и  правильнее  подразделять — 
на  захороненныя:  а)  иодъ  иластомъ  однородной  красноватой  глины,  б)  на 
естественныхъ  холмахъ,  въ  крупныхъ  пескахъ,  в)  курганныя  и  г)~древне- 
кладбищеншя. 

Старина  невещественная  сказывается  въ  изобрЪтешхъ  и  вымыслахъ 
человеческаго  духа,  каковы:  речь,  вероваше,  нравы,  обычаи,  поверья,  пред- 
разсудки,  предашя,  сказки,  песни,  былины  и  т.  п.  Эта  область  крайне 
обширна  и  особенно  трудна  для  изследовав1я,  но  доступна  для  собирашя 
хотя  и  не  съ  одинаковымъ  успехомъ  по  всемъ  ея  видамъ, — какъ  понят- 
ная для  слуха  и  иредставлешя  и  удобная  для  записывашя. 


2)  Пособ1я  къ  изученш  старины  Новгородской. 

Все  роды  и  виды  старины  давно  уже  розыскиваются,  находимыя  изу- 
чаются, какъ  въ  Россш,  такъ  и  въ  другихъ  странахъ,  населепныхъ  обра- 
зованными людьми;  труды  изследователей,  съ  рисунками  открываемыхъ 
ими  предметовъ  древности,  изданы  на  всехъ  языкахъ  Европы  и  на  неко- 
торыхъ  Азш,  какъ  совремеиныхъ  намъ,  такъ  и  уже  неслышиыхъ  въ  жи- 
вомъ  говоре,  или  мертвыхъ.  Изъ  добытыхъ  подобными  трудами  данныхъ 
выработаны  некоторый  положения,  хотя  и  неимеюпщ  зиачешя  научныхъ 
истинъ,  но  могуния  служить  руководящими  для  дальиейшихъ  изысканий 
въ  укашваемомъ  ими  направлеши. 

Въ  разныхъ  странахъ  света  давно  заведены  хранилища  для  предме- 
товъ вещественной  старины,  удобоперепосимыхъ,  и  собрашя  книгъ  до  древ- 
ности относящихся.  Заведены  такш  хранилища  и  собрашя  и  въ  разныхъ 
городахъ  Россш.  Около  подобныхъ  учреждешй,  въ  городахъ  значительно 
населенныхъ,  образовались  везде  правительственныя  и  частныя  ученыя 
общества,  двигаюпця  взаимными  усил1ями  своихъ  членовъ  дело  изучешя 
местной  старины  все  дальше  и  дальше  и  издающ1я  труды  свои. 

Въ  Новгороде  зародилось  подобное  хранилище  древностей  и  собрате 
книгъ  еще  въ  60  годахъ  текущаго  столе™,  по  почину  недавно  скончав- 
шагося  почтеннаго  почитателя  старины,  прото1ерея  Николая  Гавриловича 
Богословскаго.  На  его  благотворный  ночинъ  откликнулся  бывппй  тогда  пред- 
седателемъ    местной    губернской   земской  управы  Николай  Александровичъ 


Качаловъ,  оъум*вшШ  привлечь  къ  делу  отца  Богошвскаго  земство  и  го- 
родское общество.  Тогдашшй  губернаторъ  Эд.  Вас.  Лерхе,  съ  своей  стороны, 
тоже  ввес  но  участш  и  содейств1Я  къ  развитш  зародившихся  у  пап, 
научныхъ  учреждений. 

По  времени  возникновешя  подобныхъ  учреждешй  въ  городахъ  Россш, 
небольших!»  и  невыдающихся  научною  деятельностью,  Новгородски  были 
нь  числ^  первьдеъ,  а  но  значению  местности  въ  судьбахъ  велико-русскаго 
народа-  важнейшими.  Неутомимый  въ  преследовангн  своей  цели  отецъ 
Богословшй  сдЬлалъ  Новгородское  древлехранилище  Настолько  бОгатымъ, 
что  оно  заняло  на  Всероссийской  мануфактурной  выставке  1870  г.,  въ 
С.-Петербург!;,  весьма  видное  и  единственное  въ  своемъ  роде.,.место;  отече- 
ственные и  западные  ученые  оцепили  трудъ  и  успехи  отца  Богословскаго 
по  достоинству,  что  вызвало  его  къ  удвоенно  деятельности.  Какъ  секре- 
тарь губернскагр  статистическаго  комитета,  онъ  везде  отыскивать  и  прю- 
бреталъ  всяюе  остатки  местной  старины  и  многое  записывалъ.  Его  дел 
тельность  и  знаше  Новго]юдской  старины  скоро  разнеслись  не  только  по 
Россш,  но  и  по  западной  Европе. 

Въ  60-хъ  же  годахъ  началось  въ  Россш  изучете  старины  предметной 
и  собпраше  остатковъ  ея.  Отцу  Богословскому  неудалось  перевести  драго- 
ценное собрате  СофШскаго  хранилища  рукописныхъ  книгъ  въ  оспованныя 
имъ  учреждетя;  неудалось  взять  тудаже  и  мноие,  давно  уже  неупотребляе- 
мые при  богослуженш,  удобоиереносимые  предметы  старины  церковной. 
Николай  Александровичъ  Качаловъ  получилъ  новое  назначешё  и  выбылъ 
пзъ  Новгорода;  съ  уходомъ  его  земство  и  городское  управлеше  какъ-то 
сразу  охладели.  СофШсюя  кииго-хранилища  и  много  предметовъ  древно- 
сти увезли  изъ  Новгорода  частно  въ  С.-Петербургскую  Духовную  Академио, 
частш  въ  Академио  художествъ;  тудаже  и  во  вновъ  учрежденное  собраше 
Артиллершскаго  ведомства  взяли  немало  редкихъ  предметовъ  и  изъ  древле- 
хранилища о.  Богословскаго,  которое,  при  такихъ Сокращешяхъ собрата,  всту- 
пило на  прискорбный  путь  захудашя.  Лишенный  денежной  поддержки  земства  и 
города,  отецъ  Богословшй  предлагалъ  тому  и  другому  взять  древпехраин- 
лище  и  собрате  книгъ  въ  ихъ  заведываше;  но  они  отказались,  недавъ 
даже  и  иомещешя- — пришлось  все  свалить  въ  кучу  и  хранить— на  чердак!» 
квартиры  статистическаго  комитета. 

Но  отецъ  Богословшй  не  остановился  въ  своей  деятельности.  Въ  Мо- 
скве задумана  была  къ  1879  году  Антропологическая  выставка;  тамоипйе 
ученые,  посетивъ  Новгородъ  и  ознакомившись  съ  отцомъ  Богословскимъ, 
поручили  ему  собирать  по  земле  Новгородской  данныя  для  выставки.  Неу- 
томимый нашъ  почитатель  старины  взялся  за  дело  съ  свойственным ь  ему 
жаромъ  и  превзошелъ  ожидашя  ученыхъ  москвичей;— въ  трудахь  антропо- 
логической выставки  напечатано  много  статей  и  сообщенШ  его. 

Въ  то-же  время,  летомъ  1878  года,  Новгородъ  посетили  Ихъ  Имт  - 
РАторсш  Высочества  Велише  Князья  Сергвй  и  Павелъ  Александровичи, 
Вонстантинъ  и  Дмитр1Й  Константиновичи.  Отецъ  Богословски  еопутство- 
Ьадъ  дброгимъ  Лстямъ  при  обозреши    города  и  окрестностей,     показыва 


Имъ  остатки  древнехранилища  и  представплъ  полное  оскудеще  дсиелшыхъ 
средстдъ  его.  Великге  Князья  изволили  назначить  на  поддержку  древнехра- 
нилища изъ  собственныхъ  средствъ  пособие,  въ  разм^рт?  выдачи  ежегодно 
400  рублей. 

Вскоре,  затт>мъ,  отецъ  Богословски  остазилъ  должность  секретаря  ста- 
тнетичсокаго  комитета,  иолучивъ  назначеше  но  своему  сану. 

Эдуардъ  Васильевичу  Лерхе,  имея  въ  распоряженш  сумму,  жертвуемую 
Ихъ  Высочествами,  нашедъ  возможный  приспособить  для  пом1щешя 
остатковъ  древнехранилища  и  собравш  вщгъ  неболыше  домики,  возведен- 
ные, йовсей  вероятности  въ  первой  половине  XIV*  столт/пя,  впереди  древней 
засгЬночиой  башни,  она  же  и  чортова,  названная  такъ  по  производившимся 
тамъ  издавна  пытпамъ  и  казиямъ  и  по  положешю  большей  ея  части  за 
стеною.  Домики  эти  цринаддежали  дьячему  двору,  и  по  уничтожещи  его 
бывшей  тутъ  до  1832  года  тюрьме.  Ко  дню  празднования  25  лйтчя  цар- 
отвовашя  Императора— мученика  вновь  открыты  древне-хранилище  и  со- 
бран 1е  каигъ. 

5/б1вждешям.0  его  же,  Э.  В.  Лсрхе,  богатый  землевладелец^  и  почита- 
тель отечественной  науки,  Вас.  Степ.  Барыковъ  склонился  на  иожертво- 
ван1е  своего  драгоценпаго  и  обширнаго  собрашя  книгъ  возобновленному  на- 
учному учреждению.  Другой  такой  же  почитатель,  другъ  Пушкина,  Гоголя, 
Плетнева,  Жуковскаго,  Некрасова,  Тургенева  и  современныхъ  ему  литера- 
торовъ  и  издателей,  Мих.  Александр.  Языковъ  устроилъ  безилатное  посту- 
паете некоторых!»  журналовъ  и  газетъ;  земство  и  городъ,  вызванные  ио- 
жертвовашемъ  членовъ  Царскаго  Дома,  снова  поступились  некоторыми  сво- 
ими доходами.  Такимъ  образом  при  статистическомъ  комитете  образова- 
лись Музей  н   Бшшотека. 

Мало  по  малу  снова,  начали  поступать  отъ  монастырей,  церквей  и 
частпыхъ  лицъ  пожертвовашя  предметами  старины  церковной  и  бытовой, 
а  отъ  учеиыхъ  учреждений  и  обществъ  ихъ  нздашями. 

Но  прежней  прискорбный  путь  захудашя  нашего  собрашя  не  кончился: 
хоть  и  по  немногу,  а  все-таки  время  отъ  времени  остатки  старины  Нов- 
города, переходили  въ  столичныя  хранилища. 

Ныпешшй  Губернаторъ,  Александръ  Николаевичъ  Мосоловъ,  ноложивъ 
коиецъ  оскудешю  Музея,  изыскалъ  средства  къ  возможному  пополнешю  и 
дальнейшему  благосостоянию  его. 

Домики,  въ  которыхъ  помещались  возобновленные  въ  1880  году  Му- 
зей и  Библштека,  были  ветхи  настолько,  что  ежеминутно  грозили,  особенно 
одинъ,  разрушешемъ.  Александръ  Николаевичъ,  какъ  воЬмъ  намъ  известно,  на- 
шелъ  деньги,  и  деньги  болышя,  свыше  12  т.  руб.,  чтобы  вместо  гнилыхъ  тю- 
рем пыхъ  построекъ  вывести  прочное,  поместительное  и  красивое  здаше,  приспо- 
собивъ  его  и  застт>ночную  башню,  это  грозное,  отжившее  кровавый  вт>къ  свой 
чадо  времени,  къ  учреждению  на  благое  просвищете, — и  сделать  его  сре- 
диною тяготЬтя  для  мысли,  пытающей  далекое  прошлое  нашихъ  доблестныхъ 
цредковъ,  свободнымъ  и  достуинымъ  для  каждаго.  Музей  открытъ  годъ  на- 
задъ;  его  усердно    посЁщаютъ    нетолько    люди   образованные,  но  и  рабочий 


народъ  въ  часы  своего  досуга.  В,  II.  ЛасковскШ,  обязательно  приияйний 
анаше  секретаря  нашего  общества  и  Пик  Алшол.  Лашковъ  старппп  хра- 
нитель Музея  составили  подробное  и  обстоятельное  описаше  Музей,  Въ 
ближайшемъ  будущемъ  ожидается  открьте  и  библютеки,  задерживаемое 
приведешемъ  ея  въ  надлежащей  порядокъ  и  составлешемъ  каталога. 

1/1  такъ,  Новгородъ  имеетъ  доступные  для  всякаго  Музей  и  Бйблю- 
тек]     эти  доропя  подспорья  при  собирашн  и  изучеши  местной  старины. 

По  уставу  паше  Общество  заботится  объ  устройстве  древпехранилищъ 
и  библютеки  для  научныхъ  цЬлей,  каковыя,  въ  случае  закрыт!я  Общества, 
передаются  въвйдеше  Новгородскаго  губерпскаго  статистического  комитета. 
Такпмъ  образомъ  уставь  связываете  благосостояше  и  преуспейте  науч- 
ныхъ учрежденШ  статпетическаго  комитета  съ  деятельностью  нашего  Обще- 
ства; эта  связь  будетъ  т4мъ  прочнее  и  благотворнее,  чемъ  теснее  другъ 
къ  другу  станутъ  все  три  научныя  учреждетя. 

Вотъ  почему  Правлеше  предлагае'1Ъ  просить  почетна  го  попечителя, 
обновившаго  Музеи  и  Библютеку  и  устропвшаго  наше  Общество,  довести 
свое  благотворное  для  отечественной  науки  дело  до  конца  передачею  въ 
пользоваше  и  распоряжеше  Общества  любителей  древности  какъ  яДашя  Му- 
зея, такъ  и  иредметовъ  его  и  кногъ  библютеки  со  всеми  принадлежащими 
и  отпускаемыми  имъ  суммами. 


3)  Собираше   св'Ьд'Ьнш  о  памятникахъ  и  остаткахъ  Новгород- 
ской старины. 

Изъ  предыдущего  следуетъ,  что  наиболее  целесообразно  начать  нашу 
деятельность  ознакомлешемъ,  по  возможности  близкимъ,  съ  темъ,  что  сде- 
лано до  учреждешя  нашего  Общества  по  собиранш  п  храненш  старины 
и  вообще  по  научнымъ  изыскашямъ.  Если  статистически!  комитет!  удовле- 
творить нашу  просьбу  о  его  Музее  к  Библштеке,  Правлеше  не  замедлить 
привести  въ  научный  порядокъ  эти  собрашя  и  позаботится  выделить  изъ 
общаго  числа  всехъ  иредметовъ  те,  которые  принадлежать  собственно  Нов- 
городской земле  въ  широкихъ,  древнихъ,  пределахъ  ея,  чтобы  несмешивать 
остатки  Новгородской  старины  съ  другими.  Для  этого  неизбежно  будетъ 
выискать  и  точно  определить  местность,  откуда  полученъ  тоть  или  дру- 
гой предметъ  и  проч]я,  такъ  сказать  метрически?,  о  каждомъ  свЬдешя,  на- 
сколько, разумеется,  это  будетъ  возможно. 

Кроме  общедостунныхъ  Музея  и  Библютеки  статистическаго  комитета, 
имеются  въ  Новгороде  и  его  округе  более  или  менее  значительный  храни- 
лища удобопереноспмыхъ  предметов:»  старины,  въ  томъ  числе  кногъ,  руко- 
писей, старыхъ  делъ  и  т.  и.  въ  церквихъ  и  монастырях!,  въ  разным, 
учреждешяхъ  и  у  частныхъ  лицъ. 

Большою  известностью  изъ  церковйо  монастырскихъ  Новгородекпхъ 
пользуются  хранилища:  Софийское,  Юрьевское,  Антон1евское,  Кирилло-Бело- 

зерское,   Тихвинское,   ВалдаЙСКО-ИверСКОе   И   некоторый    ДРУПЯ,     Многое   изъ 


названныхъ  и  ирочихъ  церковно-моиастырскихъ  хранилищъ  вывезено  разно- 
временно, начиная  съ  конца  XV  века,  въ  Москву ,  въ  Петербургъ  и  друпе 
города,  где  и  хранится.  Таковы  напримеръ:  летописи,  Остромирово  Еванге- 
лие, Изборникъ  Святослава,  Евангел1е  Мстиславово,  докончальныя  грамоты, 
договоры,  Велишя  Минеи  -  четьи,  поминальники  (Синодики)  и  проч.  и  проч.; 
святыя  Иконы,  напримеръ  Образъ  Спасителя  Мануйловъ,  церковные  со- 
суды, утварь,  колокола  съ  надписями  и  проч.  и  проч. 

Еакъ  ни  желательно  сосредоточить  всё  церковно-монастырсшя  древ- 
ности предметныя,  рукописныя  и  печатныя  въ  одномъ  месте,  въ  имЗио- 
щемъ  составиться  древнехрашшще  нашего  Общества, — какъ  ни  полезно 
собрать  въ  еемъ  же  и  все,  вывезенное  разновременно  изъ  Новгорода,  но 
хотя  уставь  и  не  возбраняетъ  намъ  проявлять  свою  деятельность  за  преде- 
лами современной  Новгородской  земли,  однакожъ  возбуждать  объ  этомъ  во- 
иросъ  теперь  еще  неблаговременно.  Юное  наше  Общество  должно  прежде 
окрепнуть  и  заявить  себя  иолезнымъ  для  науки  деятелямъ  въ  разработке 
своихъ  только  памятниковъ,  нынешней  Новгородской  земли.  Привести  же  въ 
известность  по  возможности  все,  что  сберегается  въ  церквахъ,  монасты- 
ряхъ  и  разныхъ  хранилпщахъ  Россш,  и  что  составляетъ  старину  Новго- 
родскую, следуетъ  теперь  же.  Для  осуществлешя  чего  Общество  можетъ 
просить  подлежащая  учреждешя,  непосредственно  или  при  участш  своего 
Почетнаго  Попечителя,  о  доставленш  въ  Правление  онаго  подробныхъ,  не- 
возможности, сведешй  о  хранимыхъ  въ  заведываши  ихъ  Новгородскихъ 
древностяхъ,  а  изъ  церковныхъ,  монастырскихъ  и  другпхъ  хранилищъ 
Россш  вообще  и  Новгородской  спархш  въ  частности  выиисокъ  изъ  описей 
о  находящихся  въ  ихъ  веде  иш  предметахъ  старины,  какъ  употребляемыхъ 
при  богослуженш,  такъ  и  неупотребляемыхъ,  а  также  о  староиечатныхъ  и 
рукописныхъ  книгахъ  и  обо  вся  к  ихъ  рукописяхъ,  пмеющихъ  и  иеимею- 
щихъ  въ  настоящее  время  для  церквей  и  монастырей  имущественно  пра- 
вое значеше,  если  таковые  отражаютъ  несомненныя  доказательства  Новгород- 
ская происхождешя.  Ознакомлеше  съ  такими  выписками  дастъ  возмож- 
ность, зная,  где  и  что  есть  Новгородская,  просить  членовъ  Общества  осмо- 
треть, при  случайныхъ  псЬздкахъ  ихъ  по  своимъ  дЪламъ,  самые  предметы 
и  описать  ихъ  точнее  и  подробнее,  а  виоследствш.  когда  понадобится  какой 
либо  изъ  подробно  описанныхъ  для  изучешя  въ  связи  съ  другими,— хода- 
тайствовать о  доставленш  нужнаго  предмета  въ  древнехранилище  наше  на 
время. 

Въ  церквахъ  и  монастыряхъ  сохраняются,  сверхъ  виосимыхъ  въ  описи, 
предметы  старины  забытые.  Таковы — побопьшей  части,  повредивнпеся  образа, 
лампады,  подсвечники,  и  подобные  имъ,  малоценные  по  самому  веществу 
и  замененные  другими.  Оставаясь  въ  темныхъ  кладовыхъ  или  нодъ. кры- 
шами церквей  десятиле™  и  даже  столетгя,  тагие  обломки,  при  изменеши 
лпчнаго  состава  причта,  церковныхъ  старостъ  и  сторожей,  остаются  въ 
забвенш  и  часто  въ  конецъ  разрушаются  тлею  и  ржавчиною.  Желательно 
выдвигать  на  видъ  и  таме  остатки  старины,  при  посредстве  членовъ  Обще- 
ства, которые  изъявятъ    готовность  осмотреть,  при  случае,  церковный  кла- 
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довыя  м  вышки,  Этого   рода  предметы  ^егче  будетъ  получать   вносл'ёдствЫ 
въ  храиеше  Общества,  чЬмъ  первые;  къ  тому  же,  если    эти  предметы  по- 
пять прямо  въ  хранеше  наше,  можно    будетъ  съ  большими    удобствами 
|.  съ  большею  уверенностью  изучать  вл1Я1ие  того,  пли  Другаго  мЬста  про- 
изводства   па    участокъ    земли  Новгородской,  въ  которомъ    найдется  давно 
забыли  предметъ,  а  отсюдА    заключите  о  развитии   промысла  и  искусства 
въ  мйстахъ  производства.    Еще    недавно,    надъ-церковья  и  подцеркоцья  въ 
омъ  Новгород*  били  завалены    подобными    забытыми  обломками  всякой 
утвари.    Хоти    размножеше,  за    посл'&дшё  15 — 20  л*тъ,  общественных!»  и 
частныхь  собрашй  старины  вызвало  къ  особо-усилепиой  п  невсегдй,  закон - 
д1»ятолы;остп    духъ    наживы  и   набеги    нодгоняемыхъ    имъ    торговцев'!» 
стариною  сюда,  въ  Новгородъ, — хоти  эти  находники  и  поочистили  складовыя 
церковный,  —  но  они  не  усиълп  еще  всего    обобрать,   особенно  въ  дальпихъ 
мъч'тахъ. 

Изъ  другпхъ  праьйтельствеаныхъ,  кроме  ешцшальныхъ,  учреждешп 
пи  одно,  сколько  известно,  не  имеетъ  хранилищъ  старины  предметной;  за 
то  въ  каждомъ  много  старины  письменно^,  архивной.  Хотя  время  отъ  вре- 
мени так!Я  собрания  и  освежаются  продажею  старыхъ  дъмгь  на  вЬсъ 
бумаги,  тймъ  немение  есть  основкнш  найти  въ  нихъ  цЪнпыя  руко- 
писи. Предъ  освъжешемъ,  обыкновенно,  составляются  описи  старыхъ 
дъмъ,  ненужных^  для  дальнейшая  производства,  за  известное  число  л*Ётъ- 
описи  рассматриваются  нйчальствойъ  и  дела  особенной  важности  оставля- 
ются для  дальнейшая  хранегпя.  Рукописей  глубокой  старины  здесь  едвали 
можно  отыскать, —  по  для  пзучешя  края  съ  бытовой  стороны  дороги  быва- 
ют!» указашя  и  изъ  недавнято  пройлагё,  лишь  бы  они  были  верны-  во- 
сходя отъ  ведавняГо  къ  более  древнему  времени  по  наследуемому  предмету, 
легко  найти  въ  недавнемъ  точном!  и  верномъ  отражена  стараго  прошлаго, 
представляющаяся,  но  памятникам!»  ему  современными»,  иенолнымъ  и  ту- 
маннымъ. 

Мноие  изъ  насъ  иережпваютъ  второе,  а  некоторые  и  третье  царство- 
ваше;  па  пашпхъ  глазахъ  совершились  велиш  преобразован!*  въ  строе 
внутренней  жпзнп,  сказавшаяся  осязательно  для  мыслягцаго  наблюдателя 
въ  положптельвомъ  или  отрицательнбмъ  виде.  Новыя  начала  сродняют*  а 
съ  жизнью  невдругъ — колебания  при  эТомъ  неизбежны  и  естественны.  Мы, 
современники  вл!янш  преобразований  на  ту  или  другую  местность  въ  боль- 
шинстве явленШ,  ими  вызваиныхъ,  можемъ  легко  найти  причины  и  о5ъя« 
спешя  сл1,дствш  пхъ;  а  пройдетъ  полвека,  т1»  и  друпя  потеряют!»  совремоп 
пую  иамъ  прозрачность.  Ио  этому  собираше  и  носильное  пзучешо  данпыхъ 
недавняго  прошлаго,  объясняй  щпхъ  причины  и  еледств.я  явлений  внутрен- 
ней жизни,  такь  или  иначе  тишявишхъ  на  дальнепнйй  ростъ  ея,  не  \ю- 
жетъ  быть  оставлено  папшмъ  Обществом'!»  безъ  внймашя,  как!»  дт..;о  полез- 
ное для  пауки  и  для  края. 

При  еод'Г.нствп!    Почетиаго    Попечителя  хранилища  старым.    О'.лъ  нра 
вительственныхъ    учреждешй,  по  всей  вероятности,  откроются   ця  членовъ 
Общества  пли  для  его  Правлешя,    чтобы    составлять  изъ   нихъ  извлечения, 
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если  передача  подлинпыхъ  дгЬлъ  въ  Общество  для  далг,и1Ьйшаго  храпешя  и 
не  будетъ  разрешена. 

Въ  большинстве  правительствеипыхъ  учреждения  имеются  законныя  книги 
стараго  времени,  сборники  указовъ,  иродписашй  (циркуляровь)  начальства, 
выписокъ  изъ  судебныхъ  делъ,  или  такъ  называемыхъ  протоколовъ  и  жур- 
наловъ,  последше  обыкновенно  въ  переилетахъ.  Ненужные  более  по  отмене, 
и  занимая  лишь  место  на  архивныхъ  иолкахъ,  эти  книги,  хотя  разрознен- 
ный но  большей  части,  будутъ  весьма  полезны  для  Общества,  какъ  по 
ссылкамъ  на  нихъ  въ  старыхъ  д&лахъ,  такъ  и  по  даинымъ,  содержащимся 
въ  журналахъ  и  протоколахъ,  иодлиниыя  дела  но  которымъ  уже  уничто- 
жены. Въ  передач*  нхъ  для  книгохранилища  Общества  затруднение  веро- 
ятно не  встретится;  изъ  повторения  же  въ  архивахъ  разныхъ  учреждешй 
одинаковыхъ,  хотя  и  разрозпенныхъ,  книгъ  законовъ  и  предниеатй  воз- 
можно будетъ  составить  полное  пхъ  собрате. 

Въ  учреждешяхъ  частныхъ  Обществъ  если  и  хранятся  предметы  ста- 
рины, они  вероятно  немногочисленны; — значительны  собрания,  принадлежапця 
некоторымъ  частиымъ  лицамъ:  А.  П.  Мосолову,  А.  М.  Морголи,  В.  II.  Ла- 
сковскому  и  другимъ.  У  меня  большое  и  разнообразное  собрате  преимуще- 
ственно бытовыхъ  остатковъ  и  особенно  значительно  собрате  остатковъ 
каменнаго  века,  собраиныхъ  въ  самомъ  Новгороде,  его  окрестностяхъ  и 
нятинахъ;  имеется  более  ста  рукописей  отъ  XV — XVIII  века.  Вероятно 
ни  Общества,  пи  частпыя  лица  не  откажутся  доставить  въ  Правлеше  све- 
ден]я  о  своихъ  собраниыхъ  предметахъ  старины  съ  наименоватемъ  п  опп- 
сашемъ  ихъ  и  съ  указашемъ — когда,  где  и  при  какихъ  условгяхъ  най- 
денъ  каждый  предметъ. 

Некоторыя  иравительственпыя  и  частпыя  учреждетя,  а  также  и  част- 
ныя  лица  пмеютъ  собрания  книгъ  более  или  менее  значительные;  при 
учреждетяхъ  правительственных!)  таш  собрания  составляются  на  средства, 
хотя  вообще  и  отиускаемыя  отъ  казны,  но  расходуемые  на  внутреннее 
хозяйство.,  не  подлежащее  учету,  и  предоставленное  посредственному 
ведешю  ближайшаго  начальства.  Книги  выписываются  на  счетъ  сбережений 
изъ  этихъ  средствъ  и  потому  составляютъ  частную  собственность  служа- 
щпхъ*  прочитаиныя  своевременно,  они  затемъ  остаются  на  храпеши  въ 
учреждети  и  редко  требуются  во  второй  и  третш  разъ. 

Таш  собратя  имеются  въ  канцелярш  Новгородскаго  Губернатора,  въ 
Губернскомъ  Правлеши  и  въ  другихъ  казенныхъ  местахъ.  Въ  иервыхъ 
двухъ  учреждетяхъ  хранится  собрате  изданий,  имеющихъ  прямое  отно- 
шете  къ  занягпямъ  нашего  Общества — это  Русскш  Архивъ  и  Русская 
старина. 

При  Новгородскихъ  учебиыхъ  заведешяхъ  составились  издавна  богатыя 
собрашя  научныхъ  книгъ.  Важнейшимъ  представляется  принадлежащее 
духовной  семинарш.  Оно  возникло  при  знаменитомъ  современнике  и  со- 
труднике Петра  Великаго,  Новгородскомъ  Арх1еиисконе  Оеофане  Прокопо- 
виче,  положившемъ  въ  основате  свою  библютеку.  Назадъ  тому  летъ  30 
это  собрание  имело  свыше  20  т.  томовъ  и  много  драгоценныхъ  рукописей, 
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ожидающим,  пзучеша  и  издашл.  Есть  объ  зтомъ  книгохранилище  нредаи1е, 
сколько  любопытное  вообще,  столько  же  и  важное  для  нашего  Общества. 
Говоратъ,  ГЬ  одн  и  изъ  степь  книгохранилища  замурованы,  но  повелешю 
основателя  его,  иринадлежавпня  ому  червыя  книги.  И8вЬртно  долгое  обра- 
щение въ  рукахъ  руссвихъ  христнъ  разпыхъ  гадательныхъ  н  предсша- 
тельныхъ  рукописвыхъ  кпнп».  Некоторый  изъ  нихъ  перечисляются  въ  22 
вопрос*  Царя  Стоглавому  собору,  1547  -1549  гг  въ  глав*  41  „О  ЕресЬхъ;  Кто 
знаетъ  и  держится  рафли,  шестокрылц  вороновъграй,остроломшгэодш,а»льма- 
нахъ,  авЪздочетъ,  аристотелевы  врата  и  и  вые  составы  и  мудрости  ерети- 
чески и  кобн  бесовсш*.  Что  это  ва  книги,  каш  содержать  он*  муд- 
рости еретпчесш  и  кооп  бееовеш — неизвестно  наилучшимъ  зпатокамъ 
древней  русской  письменности.  Насколько  соответствуешь  предание  действи- 
тельности вообще,  нельзя  судить,  если  оно  повествуетъ  о  временахъ  осо- 
бенно далекихъ;  самый  неутомимый  и  безгрешный  исследователь  ыс  въ 
силахъ  очистить  нредаше  отъ  дополнений  и  ирикрасъ  разсказчпковъ;  основа 
нредашя  чаще  оказывается  неуловимою,  но  она  чувствуется  въ  глухоотра- 
жающнхся  туманпыхъ  оттенкахъ  цепи  еобытш  имоверныхъ,  если  и  не- 
всегда несомненныхъ,  направляющихся  или  ко  времени  и  существу  ире- 
далия,  или  отъ  него  къ  векамъ  ближайшимъ  и  современному  пзследователя. 
Вреня  веофана  Прокоповича  еще  не  далеко,  перемены  помЬщешя  семинар- 
ской библиотеки  возможно  проследить  но  бумагамъ  архива  Семинарш;  это 
образовательное  учреждеше  существуетъ  непрерывно  все  въ  томъ  же  месте, 
где  основано;  и  учителя  и  учащ1еся  могли  передавать  о  замурованш  ерети- 
ческихъ  книгъ  точныя  сведешя,  темъ  более  что  предаше  коротко  и  цельно. 
Въ  виду  этого  нельзя  не  желать  изследовашя  стенъ  семииарскаго  книго- 
хранилища хотя  бы  простымъ  выстукивашемъ,  всегда  или  почти  всегда 
указыв&ющимъ  на  пустоту  въ  каменной  кладке,  чтобы  иметь  поводъ  про- 
сить епарх1альное  начальство  о  дозволенш  вскрыть  стену  на  месте  пу- 
стоты. 

Богатое  собраше  принадлежишь  местной  гимназш,  зародившееся  тоже 
въ  половине  прошедшаго  столетия,  при  Императрице  Екатерине  II,  когда 
учреждено  было  Губернское  училище,  преобразованное  впоследетвш  въ 
Гимназш. 

Оба  собрашя,  Семинарское  и  Гимназическое,  пополняются  ежегодно 
пздангями  правительственныхъ  научныхъ  учреждение. 

Молодыя,  по  времени  открыт,  здешше  Реальное  учнлише  и  Женская 
гимназ1я  успели  уже  обзавестись  тоже  хорошими  собраниями  книгъ. 

Частныя  общества,  клубы,  дворянский,  военный  и  соединеннаго  обще- 
ства имеютъ  библиотеки,  состояния  изъ  ежемесячных!»  нздаши,  вь  каж- 
домъ  изъ  которыхъ  есть  научный  отделъ. 

Немало  книгъ  научнаго  содержания  вь  Публичной  библиотек*  1.  1. 
Игнатовокаго  и  въ  рукахъ  частпыхъ  лицъ;-  укажемъ  на  некоторым  болЬе 
выдаюпияся  собраны:  Нас.  Павл.  Ласковшй,  почтенный  секретарь  нашего 
Общества,  блнжаинпн  и  неутомимый  сотрудникъ  Александра  Николаевича 
Мосолова   №0   устройству  здашя    для    Музея,   но   ум&ДОМ]    родЫОКШЮ  В  00- 
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биранш  остатковъ  старины,  но  выбору  книгъ  для  библютеки  статистиче- 
скаго  комитета  и  но  упомянутому  уже  издашю  каталога, — сконилъ  не- 
обширную но  объему,  но  драгоценную  по '  содержание  собственную  библю- 
теку;  она  замечательна  какъ  единственное,  насколько  мне  известно,  изъ 
всехъ  здешнихъ,  собраше  книгъ  о  Новгороде  и  его  старине,  изданныхъ 
въ  текущемъ  столетш.  Въ  его  же  рукахъ  находится  большое  собраше 
светописныхъ  изображен^  древнихъ  сооружешй,  преимущественно  церков- 
ныхъ,  въ  разныхъ  местахъ  земли  Новгородской;  это  собраше  темъ  соб- 
ственно дорого,  что  даетъ  верное  представлеше  о  сооружешяхъ  далекихъ 
уездовъ,  Белозерскаго,  Кирилловскаго  и  Череповскаго,  редко  посещаемыхъ 
любителями  и  знатоками  старины  и  мало  имъ  знакомыхъ. 

Вик.  бед.  Любицкш,  любознательный  членъ  нашего  Общества,  въ  те- 
чев1е  миогихъ  летъ  составилъ  обширное  собраше  научиыхъ  книгъ  но  есте- 
ствоведение и  другимъ  областямъ  зиашй,  руководящихъ  въ  изыскашяхъ  о 
развитш  человечества,  и  входящнхъ  вообще  въ  кругъ  народоведешя. 

Немаловажно  собраше  Сергея  Захаровича  Бураковскаго,  особенно  ценное 
но  пзыскашямъ  о  народномъ  творчестве,  сказавшемся  въ  произведешяхъ 
мысли  и  слова,  съ  отдаленныхъ  временъ,  захватываемыхъ  первыми  па- 
мятниками отечественной  письменности. 

Хорошее  собраше  пршбретено  недавно  Г.  М.  Сметанинымъ-" оно  соста- 
вилось изъ  книгъ  профессора  Московская  университета  С.  Н.  Орнатскаго 
и  преподавателя  корпуса  Гр.  Аракчеева  П.  И.  Бутакова.  Много  книгъ,  слу- 
жащихъ  иособ1емъ  для  изучешя  нашего  ирошлаго,  и  въ  моемъ  собранш. 

Изъ  приведеннаго  краткаго  перечня  нельзя  не  усмотреть,  что  Новго- 
рода при  настоящемъ  захолустномъ  своемъ  положеши,  далеко  нечуждъ  на- 
учныхъ отремлешй.  $ъ  окрестностяхъ  его  и  въ  уездахъ  тоже  немало  книго- 
хранилищъ;  нельзя  не  остановиться,  напримеръ,  на  библштекахъ  князя  Б.  А. 
Васильчикова,  кн.  П.  II.  Голицына,  М.  А.  Костливцева,  В.  Я.  Стромилова 
и  другихъ. 

Научныя  книгохранилища  составляются  большими  десятилетии  и 
поглощаютъ  много  денегъ.  Новгородское  Общество  любителей  древности 
только  что  зародилось-  оно,  какъ  и  все  частныя  общества  подобнаго  рода, 
не  имеетъ  никакихъ  ередствъ-  о  составлеши  собственной  библютеки,  кото- 
рая соответствовала  бы  задаче  нашей,  нетолько  теперь,  но  даже  и  въ 
десятилетнемъ  будущемъ,  нельзя  и  мечтать.  Между  темъ  книги — это  основа 
всякой  научной  деятельности-  при  всей  беззаветной  любви  къ  предмету, 
области  далекаго,  еще  неразгаданная,  народнаго  прошлаго, — къ  предмету 
на  который  направляется  духовная  сила  мыслящаго  работника,  чтобы  по- 
стигнуть его,  осмотревъ  со  всехъ  сторонъ, — невозможно  осилить  и  осве- 
тить путь  изыскашй  такъ,  чтобы  онъ  не  имелъ  уже  туманныхъ  пятенъ, — 
если  не  изучить  предварительно  всехъ  техъ  путей,  которыми  шли  друпе 
более  ранше  изследователи  и  не  достигли  намеченной  цели.  Задача  нашего 
Общества  не  исчерпывается  одною  только  любовью  къ  старине,  однимъ 
только  собирашемъ  остатковъ  ея.  Любятъ  старину,  какъ  и  всякий  предметъ, 
выходя  изъ  различныхъ  взглядовъ  на  нее,  изъ  различныхъ  нобуждевш;  со- 
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биратель,  объятый  духоадъ  нажины,  икднп,  въ  старине, ере дство,  дающее  ему 
прибыль,  собиратель  тщеславный  любить  ре  наъ  хвастовству  и  соперни- 
чества, собиратель  по  принятой  на  ('сон  служебной  обязанности  чтить 
старину*  какъ  средство  дли  отличи  II  т.  д.  Паша  же  любовь  нресл^дуетъ 
каумно»воспитательное  ея  вначен^г  устадмь  предоставил!»  иамъ  „наниматься 
рааборомъ  сичппепш,  какъ  рукописных'*,  ?,акъ  и  исчатпыхь,  относящихся 
до  црошлаго  Новгородской  земли"  -той  аемли,  которая  бдола  колыбелью 
Государственной  жизни  елавяно-русскаго  народа  и,  какъ  выясняется  изъ 
моим»  нос. п.дпмхь  изсл'ЬдованШ,  его  нраотцоэд»,  ледниковыхъ  евронейцевъ — 
каменнаго  века.  Но  этому  то  Правлеше  и  предположило,  прежде  чемъ 
приступать  къ  изыекашю  средств!»  и  способов!»  для  собрашя  и  храпешя 
остатковъ  старины--  озаботиться  устройствомъ  древпехрапнлпщъ  для  собран- 
ных!» уже  еще  до  утверждения  Общества  предметов!»  старины  и  библштеки 
для  научныхь  целен,  разумея  подъ  последнею  не  обладаше  книгами  на 
нравадъ  собственности 0  невозможное  при  налнчныхъ  средствах!»  пашихъ,  а 
приведение  въ  известность  печатных'!»  и  рукописных!»  трудов!»  паучиаго  со- 
держатся, хранящихся  въ  Новгороде  въ  разныхъ  учрежден1яхъ  п  общест- 
вах!» и  у  частных!»  лнцъ. 

Указавъ  на  пзвьстиыя  намъ  собрахня  кппгъ,  позволительно  надеяться, 
что  обладатели  пхъ  не  откажутъ  сообщать  каталоги  своихъ  бпблштекъ  въ 
Цравлеше  Общества  на  время,  для  выборки  изъ  пихъ  те$ъ  названШ  кннгъ, 
которыя  соответствуют  нашей  задач*.  Сделавъ,  затемъ,  сводъ  всехъ  на- 
учныхь трудовъ,  имеющихся  въ  Новгородскихъ  и  ближайшвхъ  окрестных!» 
книгохранилищах!»  по  нредметамъ,  входящим!»  вообще  въ  науку  о  древно- 
сти хъ,  Правлеше  откроетъ  этимъ  сводъ  для  нуждающихся  въ  немъ,  чле- 
новъ-лн.  постороннихъ-ли  Обществу  лицъ,  безразлично.  Если  понадобится 
книга,  хранящаяся  въ  одной  изъ  приведенных^  въ  известность  библютекъ, 
Правлеше  предполагаешь  просить  хозяевъ  ихъ — или  дать  нужную  книгу  на 
определенное  время  въ  нользоваше  наше,  подъ  услов1емъ  ответственности 
Общества  за  целость  и  сохранность  ея,  или  дозволить  известному  Правле- 
шя  и  желающему  ознакомиться  съ  содержашемъ  книги  лицу,  читать  ее  въ 
месте  хранешя,  съ  такою  же  ответственностью. 

Правительственный  и  частныя  ученыя  учреждения  и  общества,  издаютъ 
свои  труды.  По  предметамъ  предполагаемых!»  занятой  юнаго  нашего  Обще- 
ства особенную  важность  представляютъ  пздашя  Нмпегатогскихъ:  Акадеши 
наукъ,  Археологической  коммисш,  обществъ:  Русскаго  и  Московская  архео- 
логпческихъ,  Русскаго  естествепно-нсторпческаго  и  Московская — любите- 
лей естествознания*—  Археографической  коммиееш,  Археологическая  инсти- 
тута, обществъ:  исторических!»,  географическихъ,  этнографических!»  п  естество 
веден, я  при  Имнкраторскихъ  университетах!»  и  другпхь.  Большинство  ;>ти\ь 
учрежденШ  и  обществъ  обладает!»  значительными  денежными  средствами, 
дающими  надежду  пли  на  пожертвован. е  ими  нашему  Обществу  своихъ 
издашй  прежних!,,  пыиЪшипх'ь  и  будущих!»,  или  на  высылку  во  временное 
пользование  тЪхъ  изъ  пихъ,  въ  которых!»  встретится  надобность,  съ  руча 
тельетиом!»  за  ЦЕЛОСТЬ  и  сохранность. 
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Осуществление  высказаиныхъ  желанш  нетолько  полезно,  но  и  въ  зна- 
чительной мере  необходимо  для  уеиеховъ  нашего  Общества. 

Уставъ  предоставляетъ  намъ  изыскания  о  старине  Новгородской  земли 
въ  нын'Ьшнихъ  ея  границахъ  не  исключительно,  а  только  преимущественно* 
нынешними  границами  исчерпывается  пространство'  лишь  небольшой  части 
до  летописныхъ  и  перволЪтоппсныхъ  нредЪловъ  Велико-Новгородскаго  дер- 
жавства:  они  занимали,  некогда,  всю  полночно-восточную  и  иолночно  за- 
падную часть  нынешней  Европейской  Россш,  переваливая  даже  за  Ураль- 
ские хребетъ,  въ  Сибирь,  за  облость  реки  Оби  и  ея  притоковъ,— а  къ 
полдню  опускаясь  за  Волгу  верхняго  и  средняго  течешя  и  въ  по — Днеп- 
ровье-,  на  заиадъ  пределы  нашей  страны  убегали  въ  Балтийское  море.  Въ 
самыхъ  древнихъ,  изъ  уцелевшихъ,  договорахъ  Великаго  Новгорода  съ  дер- 
жавцами  княжеской  Руси  перечисляются:  Волокъ  со  всеми  волостьми.,  Тор- 
жекъ,  Бежиче,  Городецъ,  Палецъ,  Мелеча,  Шипино,  Егна,  Заволочье,  Кало, 
Тре,  Неремъ,  Печера,  Югра,  Вологда  (собраше  графа  Румянцева  и  Древняя 
Вивлюеика);  но  эти  земли  были  за  Новгородомъ  уже  во  второй  половине 
XIII  вика,  когда  образовались  спльныя  княжества:  суздальское,  шевское  и 
друш,  для  которыхъ  пришлось  ему  поступиться  древними  своими  вла- 
дешями.  По  этому  собирашемъ  овё^шй  о  сохраняемыхъ  въ  настоящее 
время  остаткахъ  старины  въ  разныхъ  местностяхъ  одной  только  нынешней 
Новгородской  земли,  мы  сделаемъ  далеко  не  все.  Чтобы  дать  изслЪдователямъ 
твердую  почву  и  чтобы  самимъ  въ  дальнейшемъ  направленш  изыскашй  по- 
лучить несомн'Ьвныхъ  руководителей  въ  собранныхъ  бытовыхъ  остаткахъ, 
необходимо  ознакомиться  съ  подобными  же  земель  соседнихъ,  входившихъ 
въ  составь  Велико-Новгородскаго  державства  и  имеющихъ  уже  довольно 
подробный  свЗДнпя  о  местной  старин*,  относительно  хорония  собрагпя  остат- 
ковъ  ея  и  научныя  изыскания  о  дрезностяхъ.  Безусловно  полезны  въ  этомъ 
отношеши  собрашя:  Тверское  Авг.  Казни'.  Жизневскаго,  Ярославское,  Ростов- 
ское и  Псковское,  а  также  Петербургшя,  Московское,  Юрьевское  (Дерптское), 
Рижское  и,  по  возможности,  Сибиршя. 

Въ  кругъ  запятчй  нашего  Общества  неизбежно  войдутъ  изыскашя  о 
древнейшей  до  летописной  старине,  —а  это  разширяетъ  уже  кругозоръ  на- 
учной деятельности  за  пределы  и  указаппыхъ  границъ  страны  Новго- 
родской.  Наши  и  иноземные  славянские  изеледователи  памятниковъ  ве- 
щественныхъ  славяпскаго  зшра,  а  также  народоведы  всей  Европы,  находятъ 
близкое,  кровное  родство  славянъ  съ  илеменемъ  литовскимъ,  раскинувшимся 
широко  въ  западной  и  юго-западной  Россш,  въ  земле  польской,  какою  она 
была  до  раздела,  и  но  всему  Балтшскому  побережью.  Въ  сочинешяхъ  ис- 
следователей литовско-иолькой  старины  много  важныхъ  для  земли  Новго- 
родской данныхъ.  Въ  Вильне,  столице  литовскихъ  державцевъ,  давно  заве- 
дено собраше  разпообразныхъ  предметовъ  •мЬстныхъ  древностей.  Тамъ  былъ 
университетъ  и  археологическое  общество,  теперь  тамъ  еще  работаетъ  ком- 
МНСС1Я  для  разборки  древнихъ  письменныхъ  памятниковъ;  тамъ,  наконецъ 
былъ  и  иоследшй  IX  археологи  чеши  съездъ  въ  минувшемъ  году-  во  время 
ирнготовлешй  къ  съезду  собрано  въ  одно  место  много  новооткрытыхъ  дан- 
ныхъ по  изучешю  края. 


__    14   _ 

.пплдпынп  и  0,тчасти  нашими  учеными  тапавлпнаетеа  родство  сла- 
вши., вакъ    древн'Ьйшихъ    вэдодьнивов'ь   вблулочья  Европы,  съ  племенами 

Ска  щи  и  л  некими     и     ГердошС1ОДМЦ,     давно     уже     обособившимися    отъ    сла- 

вявокаго. 

Некоторые  памятники  отарввы  Скавдввавской,  вещеотэдвво-предоет- 
пме  п  вещественно  письменные,  какъ  наврцм'Ьръ  -Саги,  некоторый  ваз- 
наша  урочвщъ,  жплыхь  посслкшгь,  п  друпе  остатки  древнейшей  старины  ука- 
зываютъ  ва  взаимный  оводшщд  паселышковъ  пашей  страны  со  всеми 
землями  Свавдивавскими  ц  съ  Ислацдйдо  уже  въ  те,  хота  далошя,  но  до- 
ступныя  пзследованпо  времена,  когда  употреблялись  письмена  руничесшя. 
ИзвЪстенъ  договоръ,  заключенный  между  Велпкимъ  Новгородомъ  и  Нор- 
венею,  написанный  рунаш;  хотя  нротивъ  подлинности  его  и  возбуждено 
сомнете  въ  первой  еще  четверти  текущаго  столетгя,  въ  самый  разгаръ 
ожесточенной  борьбы  между  отечественными  последователями  старины, 
разделившимися  на  два  стана— защитинковъ  начальной  русской  летописи  и 
ея  отрицателей, -по  въ  недавно  иайденныхъ  листахъ  пятой  части  Румян- 
цевскаго  собрашя  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ,  долгое  время 
остававшихся  забытыми  въ  Московскихъ  кладовыхъ  ведомства  иностран- 
ныхъ  делъ,  — имеется  договоръ  \\  1юня  1326  года  (№  108),  заключенный 
Владыкою  св.  Моисеемъ,  иосадникомъ  Олформ1емъ  и  тысяцкимъ  Астаф1емъ 
съ  Якуномъ,  посломъ  велнкаго  государя  Магнуса,  короля  Норвежскаго, 
Шведскаго  и  Готескаго,  о  неприкосновенности  гранпцъ  земель  обеихъ  сто- 
ронъ  „по  древнему  разграничению  пли  разделешю  земель  (8всип(1ит  ацйфтт 
1еггае  соп81(1егасшпет  уе1  <1ш810пет)".  Въ  Швецш,  Норвепи,  Даши  и  Фин- 
ляндш  сущеетвуютъ  богатЁйшш  собрашя  старины-  тамъ  изданы  замеча- 
тельно стропя  и  добросовестныя  изследовашя  разнообразнейшихъ  остатковъ 
древности,  начиная  съ  каменнаго  века;  некоторыя  переведены  и  на  русски 
языкъ  (Ворсо).  Финляндское  собрате  при  Гельспнгфорскомъ  университете 
поступаетъ,  если  уже  не  поступило,  въ  хранеше  Императорской  Археоло- 
гической коммиссш. 

Въ  Гермаши  также  много  потрудились  для  собрашя  и  нзучешя  древ- 
ности вековъ  незапамятвыхъ. 

Со  всеми  поименованными  и  другими  научными  учреждев!ями  слЪдуетъ 
войти  въ  сношешя  п  установить,  но  возможности,  наиболее  тесное  общсше 
для  взапмнаго  обмена  сведешями  объ  изыекашяхъ  и  открыпяхъ  въ  области 
новыхъ  паходокъ  памятниковъ  и  остатковъ  старины  всехъ  родовъ  и  вп- 
довъ,  и  просить  о  присылке  для  нашего  собрашя  книгъ  н  других!»  иа- 
дашй  трудовъ  пхъ,  имеющихъ  отношеше  къ  стране  Новгородской  п  древ- 
нейшимъ  населышкамъ  ея. 

Наметивъ    беглымъ    очеркомъ    подготовительный  работы,  необходимый 
для  успеха  въ  изыскашихъ,  п  разсчитывая,    что    ради    безкорыгпм    1 1> > 
на  который    наше    Общество    добровольно  обрекаем,  свои  силы   и  ради   чи- 
сто одной  только  научной  цели  вами  ирпслед^емоп,  старЬЙиле  паши  братья 
откликнутся  па  прпзывъ  папгь  п  окажутъ   овое  сод  юдейдеиъ 

изложение  предположен^  о  техъ  средствам»  г.  способах  ь,  которыо  ва  вер- 
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вое  время  представляются  намъ  подсильными  для  охранешя  памятниковъ 
старины,  более  или  менее  известныхъ  и  изученныхъ,  равно  малоизвест- 
ныхъ  или  забытыхъ  современными  деятелями  науки,  хотя  и  известныхъ 
на  месте,  или  вовсе  неизвестныхъ  ни  ученымъ,  ни  на  месте,  но  возмож- 
пыхъ  къ  открытш,  по  некоторымъ  указашямъ  древней  письмен иости  и  на- 
роднаго  говора  и,  наконецъ,  къ  собранш  и  хранешю  такихъ  остатковъ  ста- 
рины, которые  покоятся  много  вековъ  въ  недрахъ  земли,  имеющей  на  по- 
верхности признаки  захоронешя  ихъ  именно  тутъ. 


4)  Наблюдете  за  у ц*л евшими  памятниками  древности  и 

остатками  ея 

Уставъ  далъ  нашему  Обществу  дорогое  право—  иметь  наблюдеше  за 
памятниками  старины,  принимать,  въ  случай  надобпости,  миры  къ  'ихъ 
охранешю  (§  2)  и  содействовать  въ  этомъ  же  правительственнымъ  учреж- 
дешямъ  (§  1).  Предоставляя  такое  право  и  неуказывая  границъ  онаго,  уставъ 
различаетъ  памятники  старины  и  ея  остатки. 

Это  право  исчерпываетъ  въ  наибольшей  мере  нашу  задачу  и  потому 
требуетъ  точнаго  опредЪлешя  понятШ  „памятника*  и  „остатка"  старины  — 
по  отношению  къ  Новгородскимъ  древностямъ. 

Въ  живомъ  народномъ  говори  памятникомъ  зовется,  во  первыхъ,  какое-бы 
нибыло  сооружеше,  возведенное  въ  известное  время  и  по  известному  случаю, 
и  во  вторыхъ— всяш  вообще  письменныя  и  друпя  произведешя  человечес- 
каго  ума  и  его  художественнаго  творчества.  Сообразуясь  съ  этимъ,  памят- 
никами старины  надобно  считать  так1я  сооружешя  и  притомъ  цельныя,  время 
и  поводы  возведешя  которыхъ  или  точно  известны  по  письменнымъ,  невоз- 
буждающимъ  сомнЪшя,  свидетельствам^  или  установлены  путемъ  научныхъ 
изыскашй,  или,  наконецъ,  которыя  возведены  когда  либо,  во  времена  неве- 
домыя,  но  непременно  руками  человека  и  для  достижешя  цели,  или  целей, 
ясно  указываемыхъ  свойствомъ  сооружешя. 

Теже  самыя  сооружешя  и  произведешя  духовной  природы  человека,  по 
такимъ  же  причинамъ  и  для  техъ  же  целей  созданныя  когда-то,  въ  древ- 
нейпия-ли,  или  въ  менее  древшя,  или  и  вовсе  въ  недавшя  времена,  во  не- 
сохранивпияся  въ  цельномъ  своемъ  виде,  а  лишь  въ  значительной  части, 
по  которой  возможно  судить  о  первональномъ  виде  ихъ  въ  целомъ, — еле- 
дуетъ  считать,  по  смыслу  устава,  остатками  старины. 

Но  памятниками  и  ихъ  остатками  вообще  не  исчерпывается  весь  объемъ 
понят1я  о  старине;  при  всестороннемъ  изучеши  ея  приходится  встречаться 
съ  более  или  менее  видными  следами  стародавняго  быта  человека;  задаче 
Общества  не  можетъ  быть  чужда  забота  объ  охраненш  и  изеледованш  и  та- 
кихъ следовъ.  Следовательно  объемъ  поня™  о  старине  Новгородской  следуетъ, 
думается,  разчленить  на  три  части:  памятники,  остатки  и  следы,  съ  под 
ходящими  къ  каждой  подразделешями. 
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ПАМЯТНИКИ,  ОСТАТКИ  И  СЛЪДЫ  НОВГОРОДСКОЙ  СТАРИНЫ. 

Трудами  именитыхъ  ученыхъ  уже  обследовано  и  объяснено,  какъ  мы 
знаемъ,  много  предметовъ  Новгородской  старины, — преимущественно  техъ, 
которые  еще  целы  и  теперь,  особенно  церковныхъ.  Разборъ  и  оценка  по- 
добныхъ  трудовъ  хотя  и  предоставлена  Обществу,  но  въ  этой  записке  мы  бу- 
демъ  только  касаться  ихъ  въ  подходящихъ  случаяхъ,  насколько  понадобится 
для  яснаго  изложешя  ея  содержания;  отъ  повторенШ  же  изследованнаго  осно- 
вательно и  всесторонне  воздержимся,  направляя  наши  объяснешя  къ  тЬмъ 
предметамъ  старины,  которыя  либо  вовсе  не  тронуты  трудами  прежнихъ 
изслЪдователей,  либо  изучены  и  объяснены  въ  то  время,  когда  не  были  еще 
открыты  источники,  обнародованныя  уже  после  появлешя  трудовъ.  Изсле- 
дованнымъ  до  нашихъ  пзысканШ  предметамъ,  съ  краткимъ  обзоромъ  объяс- 
нешй,  отведено  будетъ  особое  место,  какъ  необходимое,  въ  числе  другихъ, 
приложеше  къ  этой  записке. 

Памятники  старины  церковной. 

Мы  знаемъ,  что  въ  Новгороде  и  его  уездахъ  особенно  много  древнихъ 
церковныхъ  сооружешй,  состоящихъ  въ  веденш  епарх1альнаго  начальства, 
это  церкви  и  монастыри;  каждое  изъ  нихъ  имеетъ,  за  весьма  немногими 
псключешями,  определенное  назначеше,  служа  жизненнымъ — духовнымъ  цЪ- 
лямъ  населещя.  Упомянутыя  весьма  немпопя  исключешя — это,  такъ  ска- 
зать, сооружения,  неимекнщя  самостоятельной  деятельности,  каковы  церкви 
приписныя,  состояния  въ  веденш  ближайшихъ  приходскихъ.  Пустующихъ 
въ  точномъ  смысле,  или  заброшенныхъ  церковныхъ  сооруженШ  совсемъ  нетъ 

Есть  въ  епарх1альномъ  ведомстве  земли  Новгородской  церкви  при 
дворянскихъ  поселкахъ,  воздвигнутая  благочестивыми  помещиками,  есть  и 
часовни  сооруженныя  при  поселкахъ  крестьянскихъ.  Дворянсшя  церкви  воз- 
никли большею  частью  рядомъ  съ  помещичьими  усадьбами  въ  такихъ 
местахъ,  которыя  отстоятъ  отъ  церквей  приходскихъ  въ  значительномъ 
отдаленш-,  часовни  учреждаются  независимо  разстояшя  отъ  церквей  и  по- 
гостовъ  или  по  одному  побужденш  благочестчя,  пли  въ  память  о  какомъ 
либо  радостномъ  или  горестномъ  „Божьемъ  носещевш"  обитателей  вЬоелка 
Иногда  часовни  воздвигаются,  по  такимъ  же  побуждешямъ,  и  на  иустыряхъ. 

Сооружешя  монастыршя  и  церковно-нриходшя  охраняются  начлль- 
ствомъ  и  причтомъ, — последняя,  сверхъ  того  и  прихожанами;  церкви  ири- 
инсныя,  также  часовпи — сельчанами.  Въ  иномъ  состошпи  находится  церкви 
дворяншя,    особенно  после  19  Февраля  1861  года.  Благочестивые  хозяева 
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поселковъ-  или  отжили  свой  векъ,  или  оскудели;  поселки  перешли  въ 
друпя  руки-  церковь  далеко  отъ  приходской,  наблюдать  за  нею  сосед- 
нему причту  и  самимъ  прихожанамъ  затруднительно;  къ  тому  же  не- 
редко дворянскгя  церкви  иереходятъ,  вместе  съ  поселками  и  землями  преж- 
нихъ  владельцевъ,  въ  собственность  неиравославныхъ  и  церковь  сиротеетъ, 
ветшаетъ  и  разрушается.  Есть  между  дворянскими  церквами  одна  глубокой 
древности,  восходящей  за  пределы  Новгородской  летописи;  она  каменная; 
другая,  деревянная,  принадлежите  великому  Суворову;  первая,  — внизъ  по 
Волходу,  на  левомъ  берегу,  верстахъ  въ  40  отъ  города,  въ  поселке  „За- 
харьино",  въ  полной  сохранности;  по  иреданш  она  возведена  бояриномъ  и 
воеводою  Владим]ра  Святаго-Равноапостольнаго  Путятою,  сряду  по  крещенш 
Новгородцевъ,  въ  X  веке;  вторая  въ  селе  Кончанскомъ,  Боровичскаго  уезда,  въ 
именш  знаменитаго  полководца  временъ  Екатерины  II  и  Павла  I;  она  де- 
ревянная,—поросла  мхомъ,  безъ  креста.  На  колокольне  этой  церкви  великШ 
Суворовъ  звонилъ  въ  колокола,  на  клиросе  пелъ. 

Охранение  отъ  разрушешя  церквей  городскихъ,  монастырскихъ,  приход- 
скихъ  и  часовенъ  не  можетъ  входить  въ  нашу  задачу,  эта  обязанность  возло- 
жена всецело  на  власти  духовиыя  и  исполняется,  сверхъ  того,  прихожанами 
по  нравственному  долгу;  не  можетъ  быть  нашимъ  дёломъ  подобное  же  охра- 
неше  и  дворянскихъ  церквей,  составляющихъ  частную  собственность. 

Мимолетное  наблюдение  указываеть  намъ,  что  причтъ  и  прихожане, 
заботясь  о  благолеши  церквей,  а  монастырское  начальство, — сверхъ  того, — 
и  объ  у;^твахъ,  действительныхъ,  или  только  кажущихся,  привлекаютъ 
доброхотпыхъ  жертвователей  къ  украшешю  и  иововлеяш)  церковныхъ  и  мо- 
настырскпхъ  еооруженш  извне  и  извнутрп.  Насколько  различны  средства 
и  вкусы  благодетелей— поновителей — намъ  известно.  Епарх1альпое  началь- 
ство, безъ  разрешгшя  котораго  поновлеше  не  можетъ  быть  произведено, 
не  вникало,  за  неимешемъ  на  то  средствъ,  до  последняго  времени  ни  въ 
размеры  поновленш,  ни  въ  качество  производителей  ихъ,  ни,  наконецъ  въ 
действительность  и  свойства  нужды  въ  поновлеши.  При  такихъ  услов!яхъ 
выходило  вместо  поновлешя  —  истреблеше  всего  цЪннаго  въ  древнемъ 
искусстве:  иконостасы  переписывались  неумелою  кистью,  настенное  письмо 
скрывалось  подъ  слоемъ  извести,  древше  сеоды  разрушались  и  заменялись 
бревенчатымъ  накатомъ  и  проч.  Наружный  видъ  церквей  и  прочихъ  соору- 
жешй  страдалъ  отъ  поновлеши  не  меньше.  Првмеровъ  найдется  много  изъ 
ближайшаго,  непревышающаго  десяти  летъ,  нрошлаго:  вспомнимъ  замеча- 
тельное настенное  Новгородское  письмо  первой  половины  XIV  века  въ 
церквахъ;  ведора  Стратилата  на  правой  стороне  Новгорода,  на  ручью  и 
Николо-Липенской,  сохранившейся  отъ  бывшаго  на  реке  Глинке  монастыря, 
за— городомъ;— теперь  отъ  этого  письма  не  осталось  и  следовъ— оно  зама- 
зано; тоже  сталось  и  съ  большею  частью  образовъ  более  древняго  письма. 
Наьимаемые  благодетелями  дешевые  иконописцы— самоучки  нетолько  за- 
крываютъ  древнее  изображеше  густымъ  слоемъ  новой  подготовки  и  даютъ 
вместо  него  свое — неумелое,  но  иногда  прямо  продаютъ,  изъ  своекоры- 
стныхъ  видовъ,  древше  образа  находникамъ-торговцамъ  стариною;— -еще  позд- 
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нг.с,  меньше  нити  л4тъ,  назадъ,  обезображена  древняя  колокольня  при 
Климентовский  церкви,  въ  город*,  на  Иос&овской  улигцй,  Ёадетройкою,— 
старинная  Рождество- Богбродицы  церковь  Дёсятиннаго  монастыря,  первона- 
чальное Ьооружен!е  которой  можно;  судя  но  сказашю  Супрасльской  рукописи, 
отнеЬтй  къ  (Л>8  году  (издаше  рукописи  внйзя  Оболенскаго  1836  г.),  разо- 
брана СОВС*МЪ  и  на  ей  М'ЬсгВ  выстроена  новая,  неим1>ющая  ничего  общаго 
СЪ  древнею;  -лЪтъ  около  20  назадъ  разрушеиъ  „Житенный  дворь"  Арх1е- 
ткаго  дома,  етоявппй  за  теплымъ  соборомъ  въ  Детинце  еъ  половины 
XIV  века,—  чтобы  па  мест*  его  вывести  домъ  для  духовнаго  училища, — 
тогда  клкъ  въ  Детинце  же,  сряду  за  домами  соборнаго  причта,  лежитъ 
огромный  пустырь,  достаточный  для  постройки  иа  иемъ  пяти  такихъ  здашй, 
какое  стало  вместо  лштеннаго  двора. 

Въ    последнее    время,    л^гь    пять — шесть    назадъ,    сделано  высшимъ 
иравптельствомъ    распорял^еше,    чтобы    еиарх1альное   начальство  не  разре 
шало  возобновлешя  древнпхъ  и  вообще  старинныхъ  церковныхъ  сооружегпй 
до  предварнтельпаго  сношешя  съ  Археологическими  учреждениями  и  до  но- 
лучешя  отъ  нихъ  ответовъ. 

Изъ  сказаннаго  еледуетъ,  что  предоставленное  нашему  Обществу  на- 
блюдение за  сохранностью  памятниковъ  старины  и  содЪйств1е  иравитель- 
ственнымъ  учреждешямъ  въ  охраненш  ихъ,  относится  прежде  всего  къ  па- 
мятнпкамъ  старины,  состоящимъ  въ  епарх1алыюмъ  ведомстве,  какъ  чаще 
прочпхъ,  ведомства  гражданскаго,  поновляемыхъ  ради  одного  только  благо- 
лёшя,  пеня™  котораго  слпшкомъ  растяжимо  и,  въ  наибольшем^  числе 
случаевъ  осуществлешя,  нетолько  несоответствуетъ,  но  и  прямо  противо- 
речить требовашямъ  науки  о  древностяхъ  и  заботамъ  правительства  о  не- 
прикосновенной цельности  и  сохранности  ихъ.  Учрежденное  въ  Новгороде, 
и  для  земли  Новгородской,  наше  Общество,  имеющее  въ  личномъ  составе 
учредителей  горожанъ  и  уЬздныхъ  жителей  всЬхъ  сословш,  потому  и  по- 
лучило право  наблюдешя  за  сохранностью  памятниковъ  старины,  что  члены 
его,  по  своему  общественному  положешю,  постоянному  местопребывашю  и 
по  просвещенному  уровню  своего  развигш  способны  охранять  и  вообще 
блюсти  местную  древность — много  бдительнее,  чемъ  члены  и  чпны  высшпхъ 
правптельственныхъ  учреждешй,  находящихся  вдали  отъ  нашей  страны  п 
призванныхъ  къ  археологической  общегосударственной  деятельности,  более 
обширной  и  более  слолшой. 

Выходя  изъ  такого  понимашя  пространства  и  нределовъ  нашего  права, 
легко  ул^е  будетъ  уяснить  средства,  меры  и  способы  содейсшя  местному 
епарх1альному  правительству  въ  охраненш  памятниковъ  церковной  древ- 
ности. 

Деятельность  наша  по  охране  памятниковъ  старины  церковной  должна 
быть  двоякая:  предварительно-совещательная,  и  исполнительно  ваблю  да- 
тельная. Первая— должна  проявиться  сряду  но  ноетунлешп  къ  епармаль- 
иому  начальству  просьбы  причта  и  прихолаиъ  церкви,  ИЛИ  настоятеля  и 
братш  монастырей,  или  жителей  селешй,  о  ионовлошп  или  ВОЗСТанОВЛенш 
какъ  церквей  и  часовенъ,  такъ  и  прочнхъ   церковныхъ  или  монастырским» 
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здашй.  Желательно,  чтобы  гюдобеыя  просьбы  и  приложешя  относящ1яея  къ 
нимъ  передавались,  хотя-бы  въ  спискахъ,  въ  Правлеше  Общества  до  пред- 
ставлешя  ихъ  въ  правительственныя  археологичесш  учреждешя.  Для  обсуж- 
дешя  содержашя  каждой  просьбы  Правлеше  можетъ  пригласить  свЪдующее, 
по  роду  и  свойству  испрашиваемая  разрешешя,  лицо,  по  возможности, 
немедленно,  если  не  встретить,  по  обсуждеши,  никакихъ  затрудненШ,  воз- 
вратить прошеше  и  приложешя  по  принадлежности  съ  своимъ  мнЪшемъ. 
Если  же  встретится  какое  либо  затруднеше,  Правление  приглашаетъ  одного 
или  более  пзъ  членовъ  Общества,  живущихъ  по  близости  къ  месту  на- 
хождешя  сооружения,  о  которомъ  идстъ  речь,  собрать  сведешя,  могущая 
устранить  или  разрешить  затруднешя — на  месте,  а  затемъ,  получивъ 
нужное,  или  вноситъ  свое  заключение  въ  общее  собраше,  если  признаетъ 
это  необходимыми  или  сообщаетъ  оное  епарх!альному  ведомству.  Деятель- 
ность исполнительно-наблюдательная  ограничится  внимательнымъ  присмот- 
ромъ  со  стороны  членовъ  Правлешя,  или  Общества,  за  неуклоннымъ  вы- 
полнешемъ  во  всехъ  иодробностяхъ  разрешенная  поновлешя  и  возобновле- 
шя.  недопускающимъ  ни  малейшихъ  отступлешй  и,  если  таковое  случится, 
сообщешемъ  о  немъ  Правлешю. 

Въ  случаяхъ,  подобныхъ  безпомощному  состояшю  Кончаыской  Суво- 
ровской церкви,  Обществу  слЪдуетъ  изыскивать,  иутемъ  сношешй,  средства 
къ  охранешю  ихъ  отъ  захудашя  самостоятельно,  независимо  отъ  местныхъ 
епарх1альныхъ  властей. 

Въ  настоящее  время  производятся  въ  Новгородскомъ  Софшскомъ  соборе 
поновлешя  и  исправления,  разрешенныя  и  начатыя  еще  до  утверждешя  на- 
шего устава— и  открьптя  Общества.  Въ  виду  первенствующей  важности 
этого  древнейшая  и  единственная  въ  Россш  памятника  церковной  старины, 
сохраняющаяся  въ  течеши  850  лЪтъ  и  уцелевшая  отъ  погромовъ 
вЪковъ  удЬльныхъ,  татарскихъ  и  шведскихъ-— въ  виду  значешя  Св.  Софш 
Новгородской  какъ  всенародной  святыни  русскаго  православ1Я.  Общество  не 
можетъ  отказать  себе  въ  исполнен!!!,  но  отношешю  и  къ  этой  святыне 
принятой  на  себя  обязанности  наблюдать  за  памятниками  Новгородской  ста- 
рины,— подъ  опасешемъ  справедливая  упрека  въ  будущемъ  за  бездействие. 
Подобный  упрекъ  вполне  возможенъ,  такъ  какъ  возобновлеше  производится 
тайно  отъ  здешнихъ  сторожиловъ,  людьми  чуждыми  Новгороду;  еще  съ 
минувшая  лета  слышится  по  городу  ропотъ  на  отсутств1е  бдительная 
надзора  за  рабочими,  ломающими  древше  своды  какъ  ирогоревппя  печи  и 
уничтожающими  множество  плинфъ, — т.  е.  особенная  вида  и  размера  кир- 
пичей и  голосниковъ,  значеше  которыхъ  въ  древне-строительномъ  искус- 
стве еще  не  выяснено.  Мнопе  набожные  старожилы  не  могутъ  безъ  слезъ 
говорить  о  разрушенш  стенъ  для  прокладки  теплопроводныхъ  трубъ  и  по- 
вреждешяхъ  могил ьныхъ  склеповъ  подцерковья,  въ  которыхъ  иочиваютъ 
„подъ  спудомъ"  мощи  святителей,  кости  князей  и  другихъ  деятелей  рус- 
скихъ,  удостоенныхъ  погребенгя  въ  Св.  Софш,  но  именныя  могилы  которыхъ 
забыты  позднейшими  горожанами.  Съ  ужасомъ  говорятъ  о  безцельиомъ  по- 
врежденш    и    даже    ничемъ   будто-бы    невызываемомъ    разрушенш-- части 
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ч\  10ТВОрнаГО     образа     Спасителя,    наппсаппаго  а1   1'гоксо    но    своду    средней 

главы,  не  съ  блвгословя^ею;  а  съ  жатою  рукою,  но  пошФйюо  занесенная 
пь  летопись  ГОЛОСИ,  неходиишасо  огь  образа  и  обращенная  къ  иконо- 
писцам ь.  „не  пишите  Да  с/,  клдгослокацкю  руною,  но  съ  оклтою, —  Л;глч;о 
вя  сев  моей  руц4  Кслшии  Новгорода  держу  и  когдл  ру кл  Жол  рлсирострлнитеж 
тогда  и  городу  сшт}  скончлнк  вудетк". 

Возможно,  что  въ  отголоскалъ  приведеннаго  народиаго  говора  немало 
иыдумаппаго;  однако  лично  мне  доводилось  видеть  множество  обломков ь 
гологниковъ  въ  куч^  мусора,  спущеннаго  сверху,  съ  такъ  называемыхъ 
„полатиТ4;  доводилось  видеть  масти  человЪческихъ  костей  въ  мусоре,  вы- 
носимомъ  извнутри  собора;  приходилось  слышать  отъ  рабочихъ,  копавших  ь 
розъ  для  водогрейки,  что  они  наткнулись  на  большой,  сложенный  изъ 
крунныхъ  плитъ,  стоймя,  ящикъ,  покрытый  двумя  плитами,  въ  которомъ 
оказалось  два  костяка  рядомъ,  головами  на  полночь;  ящикъ  они  разрушили 
по  мере  углублешя  рва,  какь  мешавипй  работе,  плиты  разбили,  чтобы 
легче,  кусками,  выкидывать  на  поверхность,  а  кости  выбросили  въ  общую 
кучу*  одинъ  изъ  рабочихъ,  участвовавши  въ  моихъ  расконкахъ,  сохра- 
нилъ  для  меня  оба  черепа  отъ  костяковъ  этого  гробовища,  вполне  соотвьт- 
ствующаго,  по  онисанпо  рабочихъ,  крымскимъ  и  кавказскимь  долменамц 
долгое  время  почитавшимся  за  подземные  алтари  друидовъ. 

Если-бы  производители  работъ  не  делали  изъ  нихъ  тайны,  допуская 
желающихъ  следить  за  ходомъ  ихъ,  во  избежаше  тесноты  и  помехи,  по 
бплетамъ,  хотя-бы  и  въ  ограниченномъ  числе, — и  рабочее  были-бы  внима- 
тельнее и  осторожнее,  и  расиространеше  небылицъ,  вызывающнхъ  ропотъ, 
не  нашло  бы  легковерныхъ  слушателей,  поцдерживающихъ  этотъ  ропотъ  сво- 
ими искажешями  и  преувеличешями  действительная. 

Желательно  и  полезно  вообще,  а  въ  виду  приведенныхъ  данныхъ, — 
полезно  и  необходимо  просить  завЪдывающаго  работами  по  возобновлен^ 
внутри  СофШскаго  собора  о  безпрепятственномъ  доступе  къ  наблюдешю  за 
ними  членовъ  Общества. 


б)  Гражданств  памятники  старины. 

Изъ  гражданскихъ  памяти иковъ  Новгородской  земли  въ  современных ъ 
границахъ  ея  известны  сохранивнпеся  въ  одномъ  только  Новгороде. — а  въ 
границахъ  летоиисныхъ  временъ  Велико-Новгородскаго  державства  так1е  па- 
мятники находятся:  въ  Старой  Ладоге,  въ  Орешке,  (Шлиссельбурга) — въ 
Яме  (Янбургъ) — Раковоре,  Колывани,  Юрьеве,  Копорье,  Порхове  и  въ  не- 
которыхъ  другихъ  местностяхъ. 

Для  начала  деятельности  Общества  достаточ»-,  пока,  одннхь  только 
Новгородскихъ  памятпиковъ,  на  которыхъ  теигм?,  и  остановимся,  имея,  ко- 
нечно, въ  будущемъ  и  друпе,  за  пределами  нашей    1  граны  сохраняющем. 

До  присоединены  Иелнкаго-Новгорода  къ  Московском;  ОДШКМ6)  вь 
пемъ  было  много  памятниковъ,  соотавлявшихъ  старину   и   ДО   п:о  времени. 
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каковы:  выЪшнш  земляной  валъ  съ  каменными  въ  немъ  воротами  и  баш- 
нями, или  кострами,  и  съ  острогомъ,  т.  е.  стеною  поверхъ  вала,  местами 
каменною,  местами  деревянною;  Детинецъ,  сперва  земляной,  а  потомъ  ка- 
менный, тоже  съ  воротами  проездными  и  водяными  и  башнями-  внутреинш 
валъ,  охватывавнпй  весь  детинецъ  съ  нагорной  и  береговой  стороны,  также 
съ  деревянною  стеною  поверхъ  его  и  съ  башнями,  быками,  роскатами  и 
воротами;  рвы  вокругъ  внешняго  вала,  детинца  и  внутренняго  вала,  его 
оиоясывавшаго;  Петрятино  дворище  съ  костромъ  для  заключения  неисправ- 
ныхъ  должниковъ,  известнымъ  въ  Новгородскихъ  скрахъ  нодъ  именемъ 
погреба,  а  въ  договорахъ  съ  Тевтонцами  и  Готеами— погреба-же  и  башни;  — 
Ярославле  дворище  съ  Гридницею;  Гридница  Питейная;  Дворцы  Посадника 
и  Тысяцкаго;  Клеймяныя  сени,  т.  е.  Пробирная  палата;  два  Готскихъ  двора, 
одинъ  дворъ  НемецкШ  и  одинъ  дворъ  Плесковскш,  т.  е.  Псковской;— Вече- 
вая палата;  Судебная  палата;  Княжш  домъ;  Дворы  бояръ  и  служилыхъ 
людей  князя;  Владычни  и  княжьи  житницы.  Все  памятники,  начиная  съ 
Петрятина  дворища  были  каменные,  о  времени  иервоначальнаго  сооружешя 
ихъ  Иовгородсш  летописи  не  упоминаютъ;  сказано  только  о  Дворище  Яро- 
славове,  да  и  то  въ  одной  лишь  третьей  летописи,  составленной  уже  въ 
XVIII  веке,  съ  многими  домыслами  и  выдумками,  заимствованными  изъ 
оказокъ  и  темныхъ  предашй,  занесенныхъ  издали,  а  не  меетныхъ. 

Со  времени  прпсоединешя  къ  Москве  ввтшашемъ  ея  пользовались  те 
только  памятники,  которые  нужны  были  цля  защиты  города  отъ  внешнихъ 
нападенш  и  длг  охраны  царскихъ  дружинъ  и  наместниковъ  съ  ихъ  чинами 
отъ  внутреннихъ  смутъ  го;.:ожанъ.  Рвы,  валы  и  особенно  Детинецъ  не  до- 
пускались не  только  до  раз;ушен1я9  но  и  до  обветшаш;  изъ  иамятниковъ 
же,  бывшихъ  внутри  города,  поддерживались,  да  и  то  временно,  дворцы 
Посадничий  ц  Тысяцкаго,  каменная  Питейная  Гридница,  дворы  бояръ  и  на- 
местниковъ внутри  Детинца,  Житницы  и  Правительственная  палата,  но 
недалее,  ка.„ь  до  начала  XVII  столетии,  до  разгрома  Новгорода  Шведами 
съ  полководцемъ  Делагарди.  , 

При  Петре  Великомъ  Детинецъ  и  валы  были  возобновлены  въ  ожи- 
дан)и  осады  Новгорода  Еарломъ  XII,— но  въ  какомъ  именно  виде — сведешй 
нетъ.  Последнее  возобновлеше  Детинца,  и  то  частное,  сделано  при  Але- 
ксандре 1. 

Къ  настоящему  времени  изъ  всЪхъ  памяти рковъ  гражданской  старины 
остаются:  внЪшнш  валъ  сильно  поврежденный,  белая  Алексеевская  башня, 
небольшая  части  вала  внутренняго,  Детинецъ  съ  восемью  башнями  и  че- 
тырьмя воротами,  двумя  проездными  и  двумя  водяными,  Судебная  палата 
внутри  Арх1ерейскаго  двора;  часть  Ярославова  дворища  съ  старинною  башнею, 
называемою  въ  народе  Ярославовою  и  часть  Посадничьяго  дворца,  на  Ро- 
гатине, во  дворе  дома  А.  В.  Ильчина.  Изъ  прочихъ  перечисленныхъ  выше, 
одни  исчезли  безследно,  а  отъ  другихъ  уцелели  лишъ  пичтожныя  части, 
могуния,  и  то  но  изученш,  считаться  за  остатки  старины.  Более  подробному 
объяене.шю  уцелевшихъ  иамятниковъ  и  остатковъ  отведемъ  особую  статью, 
но  предварительно  остановимся  несколько  на  намятниг;ахъ  смешанной 
старины. 
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в)  Изображешя  Новгорода  и  Детинца. 

Какъ  на  среднее  между  церковными  и  гражданскими  памятниками 
укажем ь  на  со*ранЩй(ШвЯ  въ  церквахъ:  Знаменской,  Михайловской  на 
Торговой  сторон!;,  Пикольс^й-дворищенской  и  Флоренской--  изображешн  древ- 
ня го  Новгорода,  исполноипыя,  особенно  первые  два,  замечательно  отчетливо. 
Памятники  :гп!  относятся:  Зпамеискш  къ  началу  XVI.  Михайловский  къ 
перед  л  половин  г»  XV  (онъ  предетавляетъ  только  Детинецъ  съ  ближайшими 
окрестностями),  Никольшй  (закрыть  ризою)  къ  половине  XV  и  Флоровсклй 
не  старее  начала  XVII  века.  Списки  съ  Зиаменскаго  и  Флоровскаго  из- 
даны; съ  перваго  несколько  разъ,  а  съ  последняя  въ  1862  г.  Издашя 
Зиаменскаго  неточны;  спнсокъ  оделанъ  съ  за  коптел  аго  подлинника,  — Фло 
ровское  напечатано  раскрашеннымъ.  какъ  и  подлинникъ. 

Есть  еще  изобрнжешя  всего  древняго  Новгорода,  хранянщея  въ  насто- 
ящее время:— одно  въ  Музее  здешняя  статистическаго  комитета, — а  дру- 
гое въ  Коростьшекой  церкви  Старорусскаго  уезда,— и  некоторыхъ  частей 
его:  на  картине,  изображающей  видеше  старца-монаха  Тараш,  хранящейся 
въ  иравомъ  приделе  главнаго  храма  Хутынекая  монастыря,  и  на  двухъ 
почти  одииаковыхъ  картинахъ,  принадлежащихъ  Новгородскимъ  церквамъ— 
Успенской  на  Торговой  стороне  и  Пантелеймоновской,  известной  более  подъ 
именемъ  Николо-Кочановской— -на  Софийской.  Но  эти  изображена  нельзя 
относить  ни  къ  памятникамъ  старины,  ни  къ  остаткамъ  ея;  остановиться 
же  на  иихъ  неизлишне  потому,  что  мнопе  любознательные  путешествен- 
ники, знакомые  съ  Новгородскими  древностями,  принимаюсь  эти  изображе- 
ния за  древшя,  а  первое,— очевидно,  по  свежести  красокъ  и  щнемамъ  ху- 
дожника, подписавшая  къ  тому  же  на  немъ  свое  имя,  новейшее — за  енн- 
мокъ  съ  древняго  подлинника,  и,  за  невозможностью  раземотреть  тусклое 
Знаменское,  а  также  за  неизвестностью  прочихъ,  выше  названныхъ,  вво- 
дятся въ  заблуждение. 

Изображение  статистическаго  комитета  есть  сочинеше  въ  тёсномъ 
смысле  почтепнаго  гражданина  Новгородская,  некогда  зажиточная  купца 
Шаврова,  недавно,  меньше  десяти  летъ  назадъ,  умершая  въ  глубокой  ста- 
рости. Будучи  благочестивымъ  начетникомъ  и  любителемъ  вашей  старины, 
онъ  задался  прекрасной  мыслью,  представить  Новгородъ  на  большемъ  по- 
лотне со  всеми  существовавшими  и  существующими  въ  немъ  церквами  и 
'гражданскими  сооружениями.  За  основаше  задуманная  труда  онъ  ирннялъ 
первый  разъ  изданное,  помнится  въ  40-хъ  годахъ,  Петербургскнмъ  Археоло- 
гпческимъ  обществомъ,  Знамепское  изображение;  увеличпвъ  въ  несколько 
разъ  И'  доиолнивъ  неяспыя  очертании  церквей  и  прочихъ  здашй  но  своему 
вкусу,  напесъ,— строго  придерживаясь  указашп  летописи,  разяворовь  Мнтро 
полита  Евгешя  Полоховитинова,  церковиыхъ  древностей  Макар1Я,  еочпнешп 
11.  11.  Муравьева,  Кущпянова,  Красова  и  других  ь,  а  равно  ел  г>д)  я  креДа- 
шямъ,-  все  упомппаемыя  въ  этпхъ  источникам»  церкви,  и  щмипа  .чаша, 
разпавьвъ  те  и  друпя  по  м1;етамъ,    отводимым1!.    ДЛЯ    ним»   учеными   из- 
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следователями.  Эта  задача  о  исполнена  на  изображеши  Музея.  Если-бы 
почтенный  труженикъ  отметплъ  подъ  каждымъ  сооружешемъ  время  его 
возникновешя  и  уничтожешя,  работа  его  была-бы  хорошимъ  пособшмъ  при 
изученш  внешняго  вида  Великаго  Новгорода  и  не  ввела  бы  въ  заблуждение 
мало-мальски  знакомаго  съ  нашею  стариною.  Къ  немалому  прискорбию  кар- 
тина Шаврова  зд'Ьсь,  въ  Новгороде,  дважды  издана  была:  первый  разъ 
литограф1ею  Сухова  въ  1862  г.,  иредъ  торжествомъ  тысячелетья  Россш,  а 
второй,  легь  пять  назадъ,  какъ  ириложен1е  къ  статье  прото1ерея  Знаменскаго 
собора  о.  Тихомирова,  объясняющее  нодлшшикъ,  Тииограф1ею  Новгор.  Губ. 
Правлешя,  (при  памятной  книжке)  нодъ  именемъ  точнаго  списка  съ  древ- 
няго  Знаменскаго  подлинника. 

Есть  въ  Новгороде  у  преподавателя  гимназш  А.  А.  Дилекторскагог 
превосходный  акварельный  сиисокъ  съ  Знаменскаго  подлинника,  принадлежащей, 
повидимому,  кисти  маститаго  художника-археолога,  недавно  скопчавшагося 
бедора  Григорьевича  Солнцева,  а  въ  моемъ  собраши — хоропйй  переводъ  уже 
съ  этого  списка,  по  моему  заказу  сделанный  и  лично  проверенный  съ 
подлинникомъ.  6.  Г.  Солнцевъ  иоеЪщалъ  Мовгородъ  въ  50  годахъ  съ  ху- 
дожественно-археологическою целью  и  сдЪлалъ  много  сиисковъ  съ  иконъ  и 
рисунковъ  древнихъ  церквей;  некоторые  изъ  нихъ  хранятся  въ  Импера- 
торскомъ  Московскомъ  историческомъ  музее.  Иодлинникъ  Знаменскаго  изо- 
бражена, какъ  замечено  уже,  настолько  закоителъ,  что  пользоваться  имъ 
въ  такомъ  состояши  почти  невозможно;  сиисокъ  А.  А.  Дилекторскаго  мо- 
жетъ  служить  прекраспымъ  руководствомъ  для  изучешя  подлинника  и  зна- 
чительно облегчить  трудъ,  если  конечно  не  найдется  другаго  средства. 

Изображеше  Коростынское  неболее  какъ  нозднейшш  переводъ  упомя- 
нутаго  издашя  археологическаго  общества.  Хутыиское  не  древнее  первыхъ 
годовъ  ХД^Н  вика;  оно  неимеетъ  значешя  самостоятельнаго,  какъ  Знаменское  и 
Михайловское, — памятника,  достойнаго  пзучешя;  художникъ  писалъ  не  виды 
отделъныхъ  Новгородскихъ  сооружений,  а  воспроизводить  предаше  о  виденш 
Тарас1я,  записанное  въ  сказашяхъ  о  чудесахъ  Пренододнаго  Варлаама  Ху- 
тынскаго,  явившагося  старцу  три  раза  въ  продолжеше  одной  ночи  и  посы- 
лавшаго  его  столько-же  разъ  на  монастырскую  колокольню,  чтобы  видеть 
готовящаяся  Новгородцамъ  казни  Божш  за  ихъ  нечест!е.  Некоторый  здашя, 
какъ  часть  Детинца  съ  Пречистенскою  башнею,  звонница  Софшская  и  дру- 
пя,  воспроизведены  въ  томъ-же  приблизительно  виде,  какъ  и  на  изобра- 
жешяхъ  Знаменскомъ  и  Михайловскомъ.  Это  возбуждаетъ  довер1е  къ  прав- 
дивости передачи  художникомъ  и  другихъ  частей  рисунка,  особенно  внут- 
ренности жилищъ  Новгородцевъ,  иосещаемыхъ  Ангелами,  поверяющими,  съ 
списками  въ  рукахъ,  техъ  грешнпковъ,  которые  обречены  на  казнь. — Въ 
собраши  Музея  статистическаго  комитета  хранится,  повидимому  современ- 
ный этому  подлиннику,  списокъ,  хотя  значительно  тронутый  временемъ. 

Картины,  принадлежащ1я  церквамъ  Успенской  и  Пантелеймоновской, 
тоже  не  старее  ХТП  века;  оне  изображанлъ  змеевидною  полосою,  сверху 
внизъ,  крестный  ходъ  отъ  Спасской  церкви,  которая  и  теперь  стоить  неда- 
леко отъ  Знаменскаго  собора,  съ  образомъ  Богоматери  на  „забрало  города" 


во  время  Суздальской  осады  1169  г..  когда  совершилось  чудо,  давшее  Нов- 
рородцамъ  блистательную  побьду  падь  дружинами  72  князей,  еоюзппковъ 
князя  Андрея  Воголюбокаго.  МТлча  картины,  незлпятыя  зм*евпдпою  поло- 
сою, записаны  аяображешемъ,  между  прочимъ,  домовъ  Новгородцев ъ,  изъ 
оконъ  которахъ  смотрят!»  на  крестный  ходъ  хозяева,  одетые  въ  праздничное 
платье  и  въ  шапкахъ;  кое-гд*  написаны  Дерковныя  и  дру1чя  здашя.  Письмо 
въ  общемъ  хорошее  по  времени,  вымыселъ  художника —своеобразенъ. 

Сл4дуетъ  еще  огмГ.тпт!..  что  въ  путешествш  0леар1я  по  Роспи,  надан- 
номъ,  въ  первой  половин*  XVII  в*ка,  несколько  разъ  на  запад*  Европы, 
и  представляющемъ  болыпуй  библиографическую  р'ёдкостц  ном*щенъ  видъ 
Новгорода.  На  верность  и  точность  рисунка  дюжеть  ручаться  то  любопыт- 
ство, которое  въ  XVII  вЬк*  возбуждала  Росш  на  запад*  Европы  и  вии- 
маше  любознательного  путешественника,  ненроиускавшаго  безъ  описашя 
ничего,  сколько  нибудь  выдающагося  въ  томъ  или  другомъ  отношеиш.  Ри- 
Сунокъ  Олеар1Я  воспроизведеиъ  на  лицевой  сторон*  обложки  сочинения  гр. 
И.  й.  Толстаго  „До  Петровская  нумизматика.  Вьшускъ  I  деньги  Великаго 
Новгорода", — но  въ  уменыпенномъ  вид*,  затемняющемъ  подробности.  Для 
всееторонняю  изучешя  вн*шности  Новгорода  за  время  отъ  XV  в*ка  до  на- 
шихъ дней,  м*нявшагося  въ  зависимости  отъ  уменынешя  значешя  его  въ 
сред*  городовъ  Россш,  было- бы  желательно  получить  сиисокъ  съ  Олеар1ева 
рисунка  изъ  сочинешй  его,  хранящихся  въ  С.-Петербургской  Император- 
ской Публичной   Библютек*. 

Описанными  пзображешями  исчерпываются,  сколько  мн*  изв*стно,  во* 
т*  памятники  старины,  которые  выше  названы  средними  между  церков- 
ными и  гражданскими.  Подробный  н*сколько  очеркъ  ихъ  представляется  зд*сь 
потому,  что  вся  ихъ  совокупность  даетъ  удовлетворительное  представлеше 
о  заружвомъ  вид*  весьма  мпогпхъ  сооружение,  изсл*доваше  о  которыхъ 
входитъ  въ  кругъ  ианшхъ  изысканШ,  и  особенно  сооружен^,  еще  сохра- 
нившихся до  нашихъ  дней  вполн*,  или  наибольшею  частш  и  составляю- 
щпхъ  нредметъ  нашей  охраны  въ  ближайшемъ  будущемъ.  Особенную  важ- 
ность им*ютъ  изображен}}]  Знаменское,  Михайловекое  п  Олеар1ево;  онп  пи- 
саны съ  трехъ  разшчныхъ  сторонъ:  Внаменское — съ  с*веро-запада,  Лихач- 
ловское  съ  юго-востока,  Олеар1ево  съ  юго-запада,  а  первые  два,  скерхъ 
того.,  съ  высоты  птичьяго  полета.  При  такихъ  сиособахъ  написашя  рпеун- 
ковъ  предметы,  повторявшиеся  на  вс*хъ,  освещены  одинаково  и  выражен:,! 
отчетливо  съ  трехъ  сторонъ.  а  высота  птичьяго  полета,  -  (художники  веро- 
ятно писали  съ  высокпхъ  башенъ)-  дала  составителямъ  ихъ  наибольшую 
возможность  сохранить  соразм*рность  пространства  площадей  и  разстолшя 
между  сооружешями. — Такимъ  образомъ  при  помощи  этнхъ  изображен^ 
легко  производить  исправлешя  и  восполнешя  отвалившихся,  за  г.етхосп  к. 
частей  вс*хъ  т*хъ  памятников!,  старины,  сохранившихся  до  нашихъ  Щей, 
которые  сходны  съ  повторяющимися  на  клжюмь  изъ  трехъ  рИсуйковъ; 
изображетя    бол*е    поздпяго    времени,    воЫфоизводящ^я    рисунки    первых ь 

ТрсХ'Ь    И    ВЪ    СВОЮ    ОЧередЬ    ДаЙЩ1Я    СХОДЙГвО    ИХЪ    ОЪ    сохранившимися     с^ору 

жешями,  служагь  хорошим-!,  указателем'!,  времени   исчевпойемя  ирг  пи товь 
непокаванныхъ  ва  втихъ  поздним,,  но  ванесенныхъ  на  бол*е  древвм 
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Изъ  вышеноименованныхъ  памятниковъ  и  остатковъ  старины  граждан- 
ской одни,  собственно  памятник»,  могутъ  быть  сохраняемы  въ  иервобытномъ 
виде  своевременною  починкою.,  а  друпе,  т.  е.  остатки, — даже  и  возстановляемы 
при  помощи  древнихъ  и  старинныхъ  изображешй  Великаго  Новгорода,  если 
только  еще  не  обратились  въ  груду  развалинъ.  Этимъ  и  вызывается 
предположеше  Правлешя  просить  позволешя  епарх1альнаго  начальства  очи- 
стить средствами  Общества  отъ  налета  копоти  и  пыли  указанныя  изобра- 
жен1я,  храняпщся  въ  четырехъ  Новгородскихъ  церквахъ  п  сделать  съ  нихъ 
точнейнйе  списки  для  древнехранилища  нашего. 


Д  4  т  и  н  е  ц  ъ. 

Детинецъ  Великаго  Новгорода — это  святыня  всего  Русскаго  народа. 
Онъ  возникъ  въ  века  недоведомые  и  былъ  свидетелемъ  того  Веча,  на  ко- 
тором!, решено  заложить  основу  Государственной  жизни  славяно-русскаго 
народа.  По  грешному  равнодушш  людей  науки  къ  захудалому  пестуну 
Мльменскаго  славянства,  онъ  забыть  и  ирозябаетъ  на  могилахъ  отдален- 
ныхъ  нроотцевъ.  на  развалинахъ  вели'ия  и  славы  Господина  Государя 
Великаго  Новгорода. 

Прошедшее  Детинца  съ  его  многочисленными  когда-то  и  величествен- 
ными сооружешями,  это  прошедшее  всего  полночнаго  славянства  съ  его  ра- 
достями и  горестями.  Пророческая  слова,  вложенный  въ  уста  Марны  Борец- 
кой  Карамзинымъ,  жившимъ  въ  Новгород*  въ  самомъ  начал*  нашего  века, 
когда  въ  Детинце  и  по  всему  городу  было  еще  много,  сравнительно,  дра- 
гоценных^ памятниковъ  древности,— сбылись  па  нашнхъ  глаза  хъ:  знаме- 
нптыя  пдощади  поросли  сорною  травою,  урочища  забыли  свои  имена, 
храмы  и  дворцы  рухнули,  не  оставгвъ  даже  и  воспоминаний  о  меетахъ,  на 
которыхъ  они  когда-то  стояли,  гордые  благочест1емъ  своихъ  основателей  и 
славою  своихъ  обитателей. 

Первыя  летописныя  сведешя  о  каменпоз!Ъ  Детинце  относятся  къ  10±4 
году*  о  дальнейшей  судьбе  его  много  замЪтокъ,  но  всъ  сн*  не  настолько 
опредйлительны,  чтобы  можно  было  представить  отчетливо  жизнь  этой  твер- 
дыяп.  Именитые  писатели  коснулись  прошедшаго  Детинца  вскользь,  слегка- 
слегка  же  отнеслись  къ  нему  и  блпжайппе  къ  намъ  знатоки  древности 
русской. 

Оставляя  подробное  изложеше  прошлаго  Новгсродской  твердыни  до  бу- 
дущаго,  отм*тимъ  здесь,  для  целей  Общества,  въ  общихъ  чертахъ,  лишь 
некоторые,  более  дряхлые  памятники  ея. 

Въ  1862  году,  въ  самый  разгаръ  работъ  по  открытш  памятника  со- 
вершившемуся тысячелетш  Роесш  и  приготовлеЕШ  къ  праздновашю  этого 
знаменательнаго  событгя,  береговая  часть  сгЬнъ  Детинца  упала  отъ  вет- 
хости. Правительство  возстановило  повреждешс  и  назначило  на  иоддержаше 
стенъ  и  башенъ  Детинца,  въ  предупреждеше  новыхъ  паденш,  ежегодно  от- 
пускать по  тысяч*  рублей.  Деньги  эти  получаются  и  расходуются  съ  1862 


к»  (а    Иовгородскнмъ    1\\  беригкпмъ    Цравлешемъ,   съ    отчетностью    но    па- 
иону. 

Въ  си.1\  права  иметь  наблюдете  за  памятниками  старины  В  прини 
мать  меры  въ  икъ  охрапешю,  Обществу  следуетъ  знать:  каш  части  Де- 
типца,  когда  и  въ  какпхъ  размерахъ  были  исправляемы  и  какою  стои- 
мопью  огранпчина.шсь  те  или  друпя  работы.  Вопросы  эти  вызываются 
необходимостью  сообразовать  съ  ответами  на  ипхъ  пашу  деятельность  въ 
теЧ6ШН  предстоящею  лета  по  чодопуекающему  ни  малЬйшаго  промедле'ия 
исправлению  иекоторыхъ  частей  Детинца,— каковы: 

а)  06$  круглый  башни,  находящаяся  въ  стене  прилегающей  къ  Владыч- 
ному двору.  Башви  эти  обветшали,  выв'Ьтривпияся  дворныя  и  оконныя  пу- 
стоты, остающаяся  более  столе™  отк|)ЫТымп  и  совершенно  свободными 
для  проникновения  чрезъ  нихъ  снеговъ  и  дождей  внутрь  башенъ, — осы- 
пались настолько,  что  грозятъ  полнымъ  разрушешемъ  этихъ  древнейшихъ 
сооружешй  и  прилегающей  къ  иимъ  стены  Детшща; 

б)  Огромные  и  величественные  подземелья,  составляншля  оеноваше  ба- 
шенъ,  служпвнля  въ  древнейпйя  времена  тайниками  и  темницами,  а  теперь 
обращенныя  въ  погреба  и  кладовыя:  такмя  подземелья— иодъ  Княжею  Баш 
нею,  въ  которой  помещается  пристанище  для  дряхлыхъ  бедняковъ,— подъ 
такъ  называемою  Евеим1евскою  Башнею,— а  вернее  это  Великш  Теремъ, 
сооруженный  арх1епископомъ  Васгшемъ  въ  первой  половине  XIV  века, — и 
подъ  Судебного  палатою,  называемою  также  въ  летописи  Престольного  и 
Одриною,  а  въ  более  ноздшя  времена  1оанновскимъ  корпусомъ  и  Палатою 
Грановитого,  обращенною  въ  20  годахъ  въ  Крестовую  церковь  Викар1я  Нов- 
городской епарх1и,во  имя   1оанна  Арх1еппекопа  Новгородскаго; 

в)  Башня  Покровская,  самая  высокая  пзъ  всехъ  и  своеобразнаго  вида; 
подвальная  часть  ея  была  долгое  время  хлевомъ  для  свиней  и  кладовою 
для  капусты  пожарныхъ  Софшекой  части. 

г)  Башня  между  этою— Покровского  и  Спасского,  къ  которой  при- 
строена съ  наружной  стороны  часовня  Богоматери— Живоиосиой  Источ- 
пицы, — называемая  то  Ёукуевского,  то  противу  Государева  двора. 

д)  Белая  Алексеевская  башня — на  границе  города  и  Троицкой  сло- 
боды, стоящая  много — много  летъ  непокрытою,  на  проезжей  дороге  пзъ 
Паозерья  въ  городъ. 

Эти  пять  сооружен^  требуютъ  неотложенной  поддержки  какъ  по  дрях- 
лости своей,  такъ  равио  и  но  нетронутости  съ  отдаленныхъ  временъ  Перво- 
бытнаго  ихъ  вида  и  по  соединеннымъ  съ  ними  воспомннашямъ,  оставпв- 
шимъ  большего  част1ю  следъ,  иногда  ясный,  въ  летописи  и  других ь  Новго- 
родскихъ  письменныхъ  памятникахъ,  иногда  въ  нредашяхъ,  иногда,  нако- 
нец* и  въ  предашяхъ  и  въ  обстоятельетвахъ  иобочныхъ. 

Дряхлость  и  внешность    разематрпваемыхъ    сооружешй    снаружи  оче- 
видны для  всякаго,  о  соедииенпыхъ    же    съ    ними    восиомииашяхь    иривс 
демъ    несколько    летоппеныхъ  и  другпхъ    справ  о  къ  II   укажем!  па   НЕКОГО- 
рыя  особенности,  вызываюпия  настоятельность  поддержки  пхь. 
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Круглый  башни 

Обе  круглыя  башни  возведены  или  въ  конце  XV*  века,  при  полномъ 
возобновлен!!!  Детинца  йваномъ  III  и  арх1еииекоиомъ  Генадаемъ,  на  месте 
древнихъ,  тоже  круглыхъ,  тогда  же  разобранныхъ,  или  остаются  отъ  древ- 
пейшпхъ  временъ  и  только  починены.  Та,  которая  приходится  на  с&веро- 
восточномъ  закругленш  стены,  почти  прямо  противъ  воротъ,  ведущихъ  въ 
Арх1ерейскш  дворъ  съ  площади,  была  проезжею  въ  Неревскей  конецъ.  ле- 
жавшей за  Детинцемъ  съ  северо-восточной  стороны;  на  воротахъ,  которыми 
вступали  въ  пролетъ  подъ  этою  башнею,  сооружена  была  въ  1233  году, 
вскоре  после  кончины  юнаго  брата  Св.  князя  Александра  Невскаго,  князя 
беодора  Ярославича,  скоичавшагося  предъ  самою  свадьбою,  летомъ  того 
года,  и  тоже— иричисленнаго  къ  лику  святыхъ.  Другая  круглая  башня, 
ближайшая  къ  дому,  въ  которомъ  помещалось  въ  начале  XVIII  века  учи- 
лище братьевъ  Лихудовъ,  или  Лихуд1евъ,  не  упоминается  въ  древнихъ 
иисьменныхъ  памятникахъ*  въ  первый  разъ  она  встречается  въ  донесеши 
Новгородскаго  воеводы  Московскому  Государю  о  количестве  военныхъ  сна- 
рядовъ  на  каменномъ  и  на  земляномъ  на  менынемъ  городе,  1649  года-  она 
здесь  названа  Круглою,  противъ  Мптрополичьяго  двора  на  городовой  стене. 
Судя  по  уцелевшимъ  остаткамъ  можно  считать  ее  жилою.  Есть  иредаше, 
находящее  нодтверждеше  въ  назваши  ближайшихъ  къ  ней  малыхъ  вода- 
ныхъ  воротъ  (часть  ихъ  видна)  тайницкими,  что  въ  этой  башне  были  тай- 
ники для  хранешя  ценностей  Владычняго  двора.  Между  внутреннею  сторо- 
ною стены  Детинца,  прилегающей  къ  этой  башне,  и  вытянувшимися  вдоль 
ея  постройками  АрХ1ерейскаго  двора,  остается  весьма  тесный  ироходъ;  лучи 
солнца  и  дуповеше  воздуха  туда  не  проникаютъ,  что  особенно  благощчятно 
сырости,  превращающей  кирпичную  облицовку  стены  и  смазку  булыжныхъ 
камней  основной,  срединной  ея  кладки,  въ  щебень  и  порошокъ, — отпадаю- 
щее и  засариваюшде  ироходъ  и  все  осповаше  стены  и  башни;  тоже  должно 
повторяться  и  внутри  башни,  хотя  проникнут),  туда  невозможно,  хода 
нетъ, — да  если  бы  и  сделать  его,  едва  ли  кто  решится  пробраться 
внутрь  развалины,  грозящей  наказать  смертью  любопытство.  Наружная 
сторона  стены  и  башни,  т.  е.  обращенная  въ  летшй  садъ,  непредстав- 
ляется такою  же  опасною,  какъ  внутренняя,  а  потому  доступною  и  еще 
невнушающею  опасешя  за  ближайшее  разрушеше;  отсюда,  съ  небольшими 
присиособлешями,  можно  осмотреть  внутренность  башни  и  упомянутый 
узшй  ироходъ,  чтобы  определить  безопасныя  средства  къ  производству  ра- 
ботъ  безъ  малейшаго  промедлешя. 


Подземелья. 

Все  три  подземелья  устроены  въ  древнейиля  времена.    Хотя  летопись 
не  уноминаетъ    прямо  ни  объ    одномъ,  но  о  сооружешяхъ  ближайшихъ  къ 
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шип.  и  о  иль,  (ля  которым»  подземелья  служат!  и  теперь  основатель, 
имеются  указаны  и  прямым  и  косвенный,  дающш  возможность  опред'Ьлить 
приблизительно  не  только  время  построения,  но  также  первоначальное  наз- 
начоше   и   последующее   употреолешс   каждаго. 


а)  Княжеской  башни. 

По  отношешю  кь  первому  подземелью  указашемъ  времени  сооружешя 
служить:  наименоваше  высящейся  падь  нимъ  башни  Княжею,  а  ближай- 
шпхъ  къ  ней  сооружешй,  именно  Покровской  церкви  и  т1>хъ  ностроекъ, 
которыя  показаны  на  пзображешяхъ  Знаменскомъ  и  Михайловокомъ  и  осно- 
вание которыхъ  обнаружено,  час/лю,  раскопками  прошлой  осени,  Княжимъ 
дворомъ,  (въ  1553  г.  въ  отметке  о  пестревши  церкви  Кирилла  и  Христо- 
фора) и  при  томъ  въ  то  время,  когда  Новгородъ  уже  былъ  присоединена 
кь  Московскому  державству,  когда  Государи  Московше  назывались  не 
князьями,  а  царями  (Иванъ  IV  венчался  царем  ь  16  Январи  1548  года)  и 
когда  ви  одинъ  князь,  какъ  Государь,  тутъ  не  живалъ.  Если  наместниками 
и  бывали  князья  служилые,  напримеръ  Стрига,  Хилковъ  и  друпе,  но  ихъ 
зваше,  въ  свободолюбпвомъ  городе  не  могло  дать  двору,  въ  которомъ  они 
могли  проживать  временно,  наименования  княжа.  Покровская  церковь.,  при- 
легающая къ  этой  башне  сооружена  княземъ  Владнмфрмг  Ярославичемъ 
около  1020  года,  за  четверть  века  раньше  СофШекаго  собора,  заложенная 
темъ  же  княземъ,  причисленнымъ  къ  лику  святыхъ,  въ  1045  г.,  а  освя- 
щеннаго  въ  1052  году.  О  дальнейшей  судьбе  этой  церкви,  какъ  придвор- 
ной княжеской;,  молчатъ  летописи  именно  потому,  что  вели  летописи  цер- 
ковники, которымъ  было  вменено  въ  обязанность  отмечать  случаи  съ  церк- 
вами приходскими.  О  первоначальеомъ  назначенш  разсматриваемаго  подзе- 
мелья судить  хотя  и  трудно,  пе  изследовавъ  его  во  всехъ  нодробностяхъ, 
каковы  напримеръ:  уровень  прилегающей  къ  подземелью  почвы,  глубина 
его,  древшя  световыя  и  дверьыя  пустоты,  заделанныя  впоследетвш,  следы 
печей,  темъ  не  менее  иоложеч1е  подъ  княжею  башнею  и  рядомъ  съ  кня- 
жею церковью  даетъ  поводъ  елдЬть  въ  немъ  тайнпкъ,  икш  помещение  для 
служилыхъ  льдом  и  вообще  для  стражи  и  дворцовой  челяди, — или  чади. 
По  свидетельству  намятниковъ  отъ  первыхъ  годовъ  XVII  века  олизъ  кия- 
жей  башни  былъ  тогда  Дьлчш  Дворъ;  летъ  за  50  передъ  этимъ  тутъ  сто- 
яла деревянная  Дьячая  изба,  которую  въ  1549  г.  разметали  для  построения 
каменной;  этой  последней  принадлежали,  по  всей  вероятности,  и  те  два 
домика,  на  месте  которыхъ  возведеиъ  ныньчинш  Музей;  Дьяч1й  дворь,  от- 
четливо нанесенный  на  Знаменское  и  Михайловское  изображен»,  уступил ь 
свое  место  тюрьме,  помещавшейся  на  всемъ  пространстве,  начинай  с  ь  кня- 
жой башни  до  Чортовой,  до  1 8;>2  года.  Тюрьме  же  принадлежала  и  По- 
кровская церковь,  что  ясно  по  глухпмъ  иолатямъ  надъ  заднею  половиною 
ея,  оъ  круглыми  маленькими  окмщами,  меньше  четверти,  чрезь  которые 
колодники    слушали    оогослужеше;  эти  оконца   сдьлапы   на    таком  ь    ра. иго- 
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ЯБ1И  отъ  полу,  что  приходятся  прямо  у  головы  стоящаго  человека  обыкно- 
веннаго  роста.  Весьма  возможно,  что  и  подземелье  нодъ  Княжею  башнею 
принадлежало,  какъ  и  сама  она,  Дьячему  двору  после  самобьтя  Новгорода, 
что  подтверждается  несколько  яеиравнльньшъ  нроломомъ  северной  стены 
его,  открывшимъ  внутри  стены  Детинца,  прилегающей  къ  подземелью,  пу- 
стоту, сходную  съ  тайнымъ  сообщешемъ  съ  Чортовою  башнею,  мЪстомъ 
розыска  и  пытокъ;  теперь  эта  пустота  засорена  обвалившимися  съ  боковъ 
и  сверху  камнями  и  всякимъ  мусоромъ,  —  очистка  укажетъ  ея  назначеше. 

Отметимъ  здесь  одну  особенность,  доказывающую  сооружеше  Покров- 
ской въ  Княжемъ  двор1>  церкви  именно  въ  указанное  время,  т  е.  около 
1020  г.  Къ  этому  времени  пр'урочивается  наибольшая  деятельность  Яро- 
слава Мудраго  по  сооружешю  храмовъ  въ  Новгороде  и  Шеве,  византшскими 
художниками  и  построеше  изъ  оплошна  го  камня  части  Новгородскаго  Де- 
тинца, собственно  юго-западной-  другую,  северо-восточную  сделалъ  сынъ 
его,  Св.  Владим1ръ  Ярославичъ.  Въ  главномь  Алтаре,  по  стенамъ  его,  со- 
хранялись, летъ  45  назадъ,  въ  величину  окна  па  горнемъ  месте,  и  такого 
же  вида  дуги,  вытянутыя,  подобно  краямъ  оконныхъ  и  дверныхъ  виадинъ 
и  выложены  точно  также  и  изъ  той  же  Мусли,  какъ  совершенно  еходныя 
съ  ними  украшешя  въ  главномъ  же  алтаре  Софшскаго  собора  и  теперь 
сохранявшаяся.  Въ  настоящее  время  дугъ  невидно;  но  подъ  слоемъ  краски 
легко  открыть  если  не  самую  Муспо  (мозаику),  такъ  следы  ея.  Мне  дово- 
дилось въ  детстве,  еще  гимназистомъ,  при  обозреши  Новгородскихъ  древно- 
стей подъ  руководствомъ  почтеннаго  преподавателя  Ив.  Кулргяновича  Ку- 
пр1Янова,  сравнивать  Покровскую  Мусш  съ  СофШскою; — пе  только  изобра- 
жеше  дугъ,  но  даже  порядокъ  расположешя  камешковъ,  ихъ  цветъ  и  раз- 
меры были  совершенно  одинаковы.  Да  и  самое  внутреннее  устройство  По- 
кровской церкви  съ  двумя  приделами,  непохожее  на  сооружешя  Новгород- 
скаго церковнаго  зодчества,  напоминаетъ  древше  византШше  храмы,  напри- 
меръ  бессалоникшй.  При  возобновленш  Детинца  при  Иване  III,  въ  1484  — 
1490  гг.,  возобновлена  и  Покровская  церковь,  но,  какъ  и  весь  Детинецъ, 
на  старой  основе. 

Подземелье  княжей  башни  сильно  засорено*  сряду  отъ  входной  двери 
тянется  уклонъ  по  сплошной  кучъ  мусора  въ  стороны;  должно  быть  сюда 
веками  сваливался  снаружи  всякш  соръ,  давшш  кучу.  Длина  и  ширина 
подземелья  равна  площади  основаш.ч  княжей  башни, — вьлпина  больше  двухъ 
сажень;  сводъ  лешй.  крутой  и  вообще  очень  сходный  съ  СофШскими- 
стены  и  сводъ  обмазаны  густо  известью,  хорошо  выглаженною  снаружи, 
что  указываетъ  на  недавнюю  отделку,  вероятно  не  раньше  прошедшаго 
столе™:  оконныхъ  углублешй  не  видно-  если  они  и  были, — такъ  заде- 
ланы и  замазаны;  неприметно  и  следовъ  печей.  Прилегающая  къ  княжей 
башне  снаружи  площадь  значительно  приподнята;  если  ее  очистить  и  до- 
копаться до  самаго  основашя  башни,  и  если  вместе  съ  темъ  очистить 
подземелье  до  пола.— это  последнее  явится  въ  первобытномъ  виде,  доступ- 
номъ  для  подробнаго  изеледовашя  и  изучения:  его,  самой  башни,  церкви  и 
стены  Детинца.  А  очистка  необходима:  сырость,—  следите  сорныхъ  кучъ,— 
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оклзываетъ    огромное    влиппе    на    быстроту    разрушения    подобных*  соору- 

жешй. 


6)  Великаго  Терема,  или  Евеим1евой  башни. 

Г>ашия,  иодъ  которою  второе  подземелье,  более  перваго,  обширное,  въ 
лучшемь  виде  сохранившееся  и  содержимое,  известна  подъ  именемъ  Ев- 
фнмюноп. -  но,  какь  уже  за мечено,  сооружеше  ея  ие  принадлежитъ  ни 
одному  п:гь  владыкъ  Новгородских!,  съ  именемъ,  ей  присвоенным^  т.  е. 
ни  Еввпмпо  Крадатому.  ни  Кшшпю  Вяжмцкому,  святому.  Если-бы  имя 
башни  не  связывалось  со  временсмъ  ностроенгя  ея  и  но  кладке  стенъ  и 
особенно  сводовъ  этого  подземелья,  братски  сходнаго  съ  первымъ,  не  умень- 
шало-бы  древности  какъ  ея,  такъ  й  подземелья,  а  равно,  если-бы  оно  ее 
затемняло  вопроса  о  времени  возведешя  другихъ  сооружешй,  сосЁдиихъ,  и 
не  вносило  путаницы  въ  пзыскатпя  многпхъ  изследователей, — не  было-бы 
надобности  и  останавливаться  на  имени:  башня  и  подземелье  существу- 
ют^ намъ  придется  иметь  дело  съ  ними,  а  не  съ  именами.  Выше  ска- 
зано, что  разсматрмваемую  башню  слЪдуетъ  считать  Васильевой),  а  не  Ев- 
0им1евскою  и  не  башнею,  а  Великимъ  теремомъ.  Изъ  летописи  видно, 
что  Арх1еписконъ  Василш  поставилъ,  за  84  года  до  владычества  Св. 
Евепм1я,  возведенная  на  сени  въ  1425  году,  Теремъ  Великий;  подъ  тере- 
мами и  теремцами  разумеются  высош  здания,  церковныя  и  гражданшя. 
Ооводомъ  къ  присвоенш  Великому  терему  имени  Еввим1евой  башни  послу- 
жили сбивчивыя  показашя  второй  и  третьей  Новгородскихъ  летописей; 
обе  оне  поздняго,  сравнительно,  составлешя,  судя  по  годамъ  последнихъ 
отметокъ-  вторая  нисана  около  1587,  а  третья  1716  года.  Известно,  что 
все  отечественныя  летописи,  дошедппя  до  насъ,  несовременны  собьгаямъ, 
въ  нихъ  отмечаемымъ.  Записи,  или — по  Новгородски, — памятухи,  или  иере- 
водъ  буквальнаго  содержашя  этихъ  намятухъ  въ  одну  книгу,  слово  въ 
слово, — таковы  летописи  древшя,  до  конца  ХА^  века.  Сводъ  сказанШ 
техъ  же  намятухъ,  но  уже  несколько  обработанный  его  составителемъ,  съ 
дополнешями,  поясиешями  и  домыслами  его,  появляется  у  насъ  съ  XVI  века, 
и  вноситъ  темноту,  а  иногда  и  очевидное  искажеше  событШ.  Такъ  случилось 
и  съ  Великимъ  Теремомъ.  Во  второй  летописи  значится,  что  владыка  Евопмш 
въ  1433  г.  поставилъ  Полату  каменну  велику,— а  въ  третьей,  иодъ  темь 
же  годомъ,  что  Палату  ЕвеимШ  поставилъ  у  себе  на  дворе,  и  что  дверей 
въ  ней  было  30-  во  второй— что  въ  1436  году  владыка  Евеими1  падь  Па- 
латою у  себя  часы  звонящш  устрой,  а  въ  третьей  подъ  этимь  же  годом  ъ 
записано— часы  устрой  каменные,  въ  саду,  близъ  степы  каменной  град- 
ной;  въ  Софийской  летописи  иодъ  1449  г.  отмечено:  — владыка  ЕввнмШ 
поставилъ  часозвоию:,  затемъ  подъ  1673  г.  третья  летопись  сообщать,  ч  го  на 
Митрополичьемъ  дворе,  надъ  воротами*,  на  каменной  церкви,  поставлены  часы; 
въ  начале  XVIII  века  при  Петре  Велпкомь  устроены  часы  оъ  ("ними,  (оъ 
курантами)  на  той  самой  башне,  которая  называется  теперь  Екоимквскою. 
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О  Великомъ  же  тереме  Василия  неупомянуто  после  1341  г.  ни  рану, — 
такъ  что  неизвестно,  куда  онъ  давался;  о  другомъ  же  каменномъ  соору- 
жении этого  владыки,  о  каменной  Палате  у  себя  на  дворе,  подле  Рожде- 
ства— но  второй  летописи,  и  о  Палате  каменной  его  же,  но  безъ  означе- 
Н1Я  места— по  третьей,  мы  знаемъ, —  такъ  какъ  Рождественская  церковь 
была  на  воротахъ,  ведущихъ  съ  площади  въ  арх1ерейскш  дворъ,  где  те- 
перь церковь  Благовещенская, — а  нынешнш  арх)ерейсшй  домъ,  въ  совре- 
менномъ  виде,  устроенъ  въ  XVIII  веке,  и  въ  составъ  его  вошли,  судя  но 
кладке,  обнаруженной  минувшимъ  (1893  года)летомъ  при  починкахъ,  древ- 
ше  дома,  а  въ  числе  ихъ  и  Васильева  палата.  Евеим1евою  палатою  счи- 
тается та.  въ  которой  жилъ  обыкновенно  викарш  Новгородской  епархш  и 
которая  три  года  назадъ  была  вся  разобрана,  даже  съ  основашемъ,  а  за- 
темъ  построена  вновь  на  прежнемъ  месте,  но  съ  другимъ  внутреннимъ 
расположешемъ.  Наблюдавшему  за  кладкой  прежней  палаты  легко  было 
видеть  древность  оной,  — кладка  булыжная  съ  плитнякомъ,  — своды  изъ 
кирпичей  неодинаковыхъ  размеровъ.  Можно  установить,  что  действительно 
эта  палата  сооружена  первоначально  Евемм1емъ,  уже  судя  но  одной  кладке, — 
это  же  подтверждается  и  очень  неглубокимъ  ея  основашемъ, — всего  ар- 
шина на  три  ниже  площади.  Но  башня  его  имени  приходится  на  звачи- 
тельномъ  разстояши  отъ  этой  палаты;  между  ними  церковь  Св.  Серия 
Радонежскаго;  стало  быть  „часы  звонящш"  были  устроены  не  на  башне. 
Но  не  назвалъ-ли  летописецъ  башнею  часозвоню  1 449е?  и  это  сомнительно: 
подземелье  занимаетъ  пространство  не  только  иодъ  башнею,  но  и  во  все 
стороны  отъ  нея;  такъ  что  башня  приходится  на  своде  его*  а  Евоим1евы 
сооружешя  были  возведены  быстро;  въ  числе  рабочихъ  и  строителей  находилось 
немало  немцевъ  (по  летописи);  иныя  изъ  построекъ  этого  владыки  падали 
сряду  после  окончашя  ихъ.  По  глубине,  и  кладке  стенъ  и  сводовъ,  подзе- 
мелье сходно,  какъ  сказано,  братски  съ  первымъ,  значитъ  оно  ему  и  совре- 
менно. Для  уяснешя  сомнешй  обратимся  къ  изображешямъ  Детинца  и 
всего  Новгорода  Михайловскому  и  Знаменскому. 

На  обопхъ  изображешяхъ  написана  башня,  называемая  Евемиевою; 
на  первомъ  она  оканчивается  шеломовидно,  а  на  второмъ  шатровымъ  вер- 
хомъ,  какой  и  теперь;  на  первомъ  показана,  сверхъ  того,  несколько  на 
западъ  отъ  упомянутой  Рождественской  церкви.,  небольшая  шатровая  дере- 
вянная башенка,  съ  сквозными  просветами  или  пролетами.  Приходится  она 
на  той  части  Митрополичьяго  дворца,  которая  обращена  внутрь  двора  и  къ 
саду.  Отметка  о  часозвоне  ближе  подходить  именно  къ  этой  башне.  Если 
бы  летописецъ  разумелъ  не  ее,  а  называемую  Евоим1евою,  то  непреминулъ 
бы  сказать  „великую  или  высокую",  подобно  тому,  какъ  онъ  сказалъ  о  Па- 
лате съ  30-ю  дверьми;  часы  же  звонянщ  могли  быть  устроены  на  Вели- 
комъ тереме,  для  чего  изменена  верхушка  его  изъ  шеломообразной  въ 
шатровидную.  По  всемъ  приведеннымъ  даннымъ  следуетъ  считать  Ёвеим!- 
еву  башню  Великимъ  теремомъ  владыки  Васил1я,  поставленнымъ  надъ  под- 
земельемъ  более  древняго  устройства. 


Хотя   подземелье   Пелнкаго  терема  содержится  лучше  нерваго,  но  и  оно 
также  сыро  и  также    требуеть    очистки   и   приведения    въ    первобытное  со- 

споиие. 


и  в)  Палаты  Судебно-престольной. 

Третье  подземелье  прпнадлежнтъ  Палате  Престольно-Судебной,  или 
Одрппон,  или  Грановитой,  подъ  такъ  называемымъ  Ьановскимъ  корнусомъ, 
кь  полуденно-западнон  стороне  котораго  примкнула  палата  съ  именемъ 
Евеим1евой.  Это  подземелье  разделяется  въ  настоящее  время  на  три  части 
неодинаковой  величины-  одна  почти  подъ  всею  восточною  половиною  зда- 
шя,  другая,  самая  большая  подъ  всею  нолночною  стороною,  а  третья,  са- 
мая меньшая,  приходится  подъ  участкомъ  стороны  западной,  соответствую- 
щим ь  иомтзщешямъ  ризницы  Крестовой  церкви  викар1я. — Но  строению  под- 
земелье почти  одинаковой,  внутри,  высоты  съ  обоими  описанными,  совер- 
шенно не  похоже  на  нпхъ  въ  осталыюмъ.  Каждое  изъ  тт>хъ  выведено  безъ 
иодиоръ  свода,  чтзмъ  и  обусловливается  ихъ  величественность,  здесь  же 
сводъ,  составляющи1  иолъ  собственно  Престольной  Судебной  Палаты,  опи- 
рается на  пять  четырегранныхъ  устоевъ,  на  одинаковомъ  между  ними  и 
наружными  стенами  разстояши,  сведенныхъ  вверху  вместе  между  собою 
и  съ  наружными  стенами  и  разделяющихъ  такимъ  образомъ  все  подзе- 
мелье на  необшпрные,  но  высоше,  до  двухъ  саженъ,  прямоугольные 
участки,  числомъ  двенадцать;  пространство  между  некоторыми  устоями  за- 
брано толстыми  стенами,  тоже  сведенными  вверху,  а  между  другими 
остается  открытымъ.  Въ  наружныхъ  стЁнахъ  проделаны,  подъ  самымп 
сводами,  веболышя  окна  съ  световыми,  сверху  внпзъ,  откосами;  въ  сте- 
нахъ,  между  устоями,  выбраны  то  двери,  то  небольппя  окна;  въ  нЪкото- 
рыхъ  изъ  послъднпхъ  еще  уцелели  железныя  рЬшотки,  совершенно  перер- 
жавевння  и  разлущивнляея  на  столько,  что  при  малейшем»  давленш  наль- 
цемъ  ломаются,  какъ  сухая  глина;  деревянная  т)  подушка,  заметная  въ 
однезгь  изъ  так:зхъ  оконь,  обратилась  въ  губку;  стоить  ткн^:ь  палгцемъ 
и  она  разлетится  пылью. 

Все  подземелье  подъ  восточною  половиною  здашя  предоставлено  вь 
расноряжеше  эконома  арх1ерейскаго  дома  и  содержится  въ  полномъ  порядки; 
здесь  половой  настилки  нътъ-  стены,  какъ  наружная,  такъ  н  внутренние 
равно  и  устои  сводоьъ,  опираются  на  кладку  изъ  очень  крупнаго  валун- 
ника,  значительно  выступающую  наружу  пзъ  отвеса  стенъ;  ширина  каж- 
дой стороны  устоевъ  больше  ?.'/«  аршинъ:  толщина  стенъ  такая  же:  видны 
следы  печзй. 

Подземелье  полночной  стороны  завалено  было,  года  полтоьа  назад*, 
различными  обломками;  проникнуть  туда  неудалось  и  получить  н^едеглк- 
леше  о  свойстве  и  качестве  этихъ  обломковь  не  прпшлоп-:  по  слоьамь 
заведывавшаго  тогда  обоими  подземельями,  оно  точно  такое  же  во  нсгль 
нодробностяхъ,  какъ  п   первое;    обломки,  наваленные  сверху,   принадлежать 
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негоднымъ  къ  употреблению    домашнгшъ    предметам^— а  что  подъ   ними — 
ему  неизвестно. 

Западное  подземелье  доступно  каждому*  оно  было  обращено  до  самаго 
иоследняго  времени,  именно  до  глубокой  осени  мидувшаго  года,  въ  кладо- 
вую для  строительнаго  вещества;  преобладала  известка,  разсыпанная  какъ 
попало;  были  тамъ  и  друпе  предметы,  наиримеръ— языкъ  отъ  болыпаго 
колокола,  каменное  ядро,  то  самое,  должно  быть,  котораго  недоставало  въ 
одной  изъ  двухъ  кучъ,  сложенныхъ  у  Софшскаго  собора,  огромный  блокъ 
для  подъема  тяжестей,  каковы  колокола,  кресты,  воздвизаемые  па  церков- 
ныхъ  главахъ  и  проч.,  и  друпе  предметы.  Летъ  восемъ  назадъ  здесь  были 
и  печи, — теперь  уже  не  осталось  отъ  нихъ  ничего  кроме  копоти,— но  зато 
во  многихъ  мЪстахъ,  особенно  въ  дымо-проводахъ,  открылась  кладка  стКшъ. 

Въ  этомъ  подземельи  есть  одна  замечательная  особенность:  по  свето- 
вымъ  откосамъ  окна,  что  слева  отъ  входа  со  двора,  и  по  стороне  сводо- 
ваго  устоя,  приходящагося  прямо  противъ  этого  окна,  явственны  следы 
настеннаго  письма,  расноложеннаго  въ  излюбленномъ  Новгородскими  ху- 
дожниками древности  вкусе, — въ  кругахъ;  по  некоторымъ  можно  еще  раз- 
глядеть очерташе  лицъ,  хотя  и  слабое.  Приемы  художника,  занимавшагося 
этимъ  письмомъ,  даютъ  основашя  относить  время  его  работы  ко  второй 
половине  XV  века  и  притомъ  къ  концу  ея,  когда  художество,  въ  смысле 
творчества,  уже  упало  и  когда  образа  святыхъ  писались  по  снимкамъ  съ 
более  древнихъ, — изготовленнымъ  при  помощи  вощанки,  т.  е.  тонкой  бу- 
маги пропитанной  воскомъ;  это  видно  изъ  глубоко  проникающихъ  въ  иод- 
готовку  для  письма  площадки  стены  бороздъ,  соответствующихъ  очерташямъ 
изображешя,  подлежащаго  наиисанпо.  Была-ли  тутъ  келья  благочестиваго 
инока — художника,  или  здесь  помещалось  училище  художниковъ,  или  на- 
конецъ — это  следы  храма, — неизвестно; — ни  въ  одномъ  изъ  достунныхъ 
для  изучешя  письменныхъ  памятниковъ  нетъ  хотя  бы  и  слабыхъ  наме- 
ковъ,  чтобы  съ  нихъ  начать  изыскашя.  Быть  можетъ  въ  уномянутыхъ 
хранилищахъ  старыхъ  делъ  Софшскомъ  и  Еонсисторскомъ,  что  нибудь  и 
найдется,  но  въ  настоящее  время  доступъ  къ  нимъ  если  и  не  безусловно 
нсвозможенъ,  во  всякомъ  случае  затруднителенъ. 

Для  наблюдателя,  не  посвященнаго  во  все  оттенки  движешя  строи- 
тельнаго искусства  съ  древнейшихъ  временъ,  византшскаго,  римскяго, 
мавританскаго,  готическаго,  скандинавскаго  и  средне  аз1ятскаго  вообще, 
не  легко  бываетъ  определить,  хотя-бы  и  приблизительно,  отражеше  въ 
древнихъ  Новгородскихъ  сооружешяхъ  вл1яшя  того  или  другаго  народа,  той 
или  другой  страны,  а  по  таковымъ  вл1ян1ямъ  предполагать  о  сношешяхъ 
Новгородцевъ  съ  народами  и  странами,  оставившими  следы  своего  вл1яшя; 
между  темъ  изыскашя  въ  этомъ  направлеши  не  могутъ  быть  чужды  на- 
шему Обществу.  Для  непосвященнаго  наблюдателя  сравнительный  обзоръ 
всехъ  трехъ  подземелш  говорить  за  высокую,  величественную  смелость  со- 
оружешя  первыхъ  двухъ,  и  за  робость  неонытнаго  зодчаго,  выводившаго 
своды  третьяго. 
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Уже  и  1м ,.  «сио,  что  кс/11)  три  подземелья  были  въ  древности  тюрьмами. 
Основания  этого  мнешя  относительно  перваго  подземелья  высказаны,  при- 
чли., заначено,  что  оно  устроено  Ныло  первоначально  вовсе  но  д.ии  этой 
цг.ли.  Тоже  сл'Ьдуетъ  повторить  и  о  другихъ  двухъ,  хотя  данныхъ,  осо- 
бенно о  подземелья  юць  Щщкт%  теремомъ,  петь,  гсром^  величественности 
и  огромности  егЛ,  ведущих'Ь  къ  рднймъ  только  догадкамъ  и  иредноло- 
жешямъ,  вытекающимъ  изъ  $ремер  первопачальпаго  сооружешя  и ы нГ.ш - 
няго  Детинца,  и  изъ  услощЙ  н  обстоятельства,  внутренней  жизни  Зёлцн^го 
Новгорода  въ  первые  два  века,  непосредственно  с.г1*довавипе  за  основашемъ 
нашей  Государственной  жизни. 

Новый  Государственны^  строп  не  вдругъ  ирюбретаетъ  устойчивость, 
подвергаясь  колебал, ямъ  до  тЪхъ  поръ,  пока  онъ  пустить  корни  въ  почву 
достаточно  глубоко:  въ  такой  стране  какъ  Ильменская,  стоявшая  во  главе 
разной  лемсиныхъ  союзппковъ,  колебашя  не  могли  не  быть  значительны  и 
продолжительны,— это  подтверждается  некоторыми,  хотя  и  неточными  въ 
подробностяхъ,  нредашями,  нашедшими  себе  место  не  только  въ  летопи- 
сиыхъ  сборнпкахъ  поздияго  состава,  каковы— летонить  Никоновская,  отры- 
вокъ  Якпмовской,  Синопсисъ  Гизеля  о  др.,  но  даже  и  въ  представлеши 
такого  великаго  знатока  отечественная  прошлаго,  какимъ  былъ  Ка- 
рамзина 

Предаьчя  удостоверяюсь,  что  Новгородцы-Ильменцы  слыли  у  своихъ 
инородныхъ  соседей  за  народъ  неуживчивый,  непостоянный  и  когда  они 
вздумали  искать  себе  правителя  или  военачальника  между  властными  со- 
седями, никто  не  хотелъ  идти  къ  нимъ  „бояху-бо  ся  звергшаго  ихъ  нрава" 
(лет.  Никоновская);  тогда  же  выискались  смельчаки,  взявнпеся  за  устрой- 
ство страны  Ильменской*  вскоре  возникло  Вадимово  возсташе.  хотя  и  не- 
удавшееся по  незначительной  численности  его  сторонниковъ,  но  вызвавшее 
откочеваше  большой  орды  Новгородцевъ  къ  Клеву  (таже  летопись,  отры- 
вокъ  Якимовскш,  повесть  Карамзина).  Удалеше  Олега,  этого  перваго  досто- 
верная державца,  съ  своею  дружиною  изъ  Новгородскихъ  иредЪловъ,  где 
онъ  имелъ  свою  собственность  (Ладога),  речь  Святослава  Игоревича,  обра- 
щенная къ  посламъ  Новгородскимъ,  требовавшимъ  у  него  се№  князя — 
„абы  кто  пошелъ  къ  вамъ",  то  есть  „да  кто  пойдетъ  къ  вамъ";  —  после- 
довавипя  далее,  сряду  после  Ярослава,  неудовольствия  къ  княжеской  Руси 
и  то  призывъ  въ  Новгороду  то  изгнагпе  князей — все  это  говорить  не  двусмы- 
сленно, что  Государственный  строй,  изобретенный  и  основанный  въ  стране 
Ильменской,  долго  не  могъ  здесь  окрепнуть. 

Тоже  можно  сказать  и  о  христианстве.  Насильственное  крените  Ну- 
тяты  и  Добрыни  „уя  Володпмерова"  не  обезоиашпвало  вероучителей,  осо- 
бенно иервыхъ,  людей  пршплыхъ.  Мы  зиаемъ,  что  въ  стране  Ильменской 
язычество  держалось  очень  долго,  местами  даже  до  конца  XVI  века.  Коли 
неизвестны  изъ  летописей  случаи  частых ь  иаеилш  падъ  духовенством  ц 
это  не  значить  еще,  что  ихь  не  бывало,  а  завиептъ,  съ  одиои  сюроны 
от  ь  его  осторожности,  а  съ  другой  отъ  потворства  языческим!»  офдоашц 
противъ  котораго  Владыки  посылали  время  отъ  времени  свои  увЬщлге.п.- 
ныя  грамоты. 


35 

Такимъ  образомъ  въ  древности  ее  были  безопасны  въ  Великомъ  Нов- 
городе ни  князья,  ни  Владыки-духовные,  если  не  въ  личномъ,  такъ  въ 
нмущественномъ  отношенш. 

Сооружеше  каменныхъ  стенъ  Детинца  съ  крепкими  башнями  и  обшир- 
ныхъ,  глубокихъ  и  высокихъ  подземелий  нодъ  ними,  вызвано  было  безъ 
сомнешя,  необходимою  для  правителей  личною  и  имущественною  безопа- 
сностью прежде  всего.  Везде  въ  болыпихъ  торгово  иромышленныхъ  обще- 
ствахъ  и  всегда  личность  самыхъ  высокихъ  душевныхъ  качествъ  въ  ред- 
кихъ  случаяхъ  не  поглощалась  и  даже  вовсе  не  уничтожалась  богатствомъ; 
тоже  было  и  въ  древнемъ  Новгород*.  Понимавшие  это  правители  заботи- 
лись, конечно,  о  наибольшемъ  сконленш  въ  своихъ  рукахъ  и  о  наибезо- 
паснейшемъ  сохранении  богатствъ. 

Изучеше  изображешй  Новгородскаго  Детинца  ясно  иоказываетъ,  что 
вся  его  площадь  разделялась  на  две  части;  полуденно-западная  и  значи- 
тельно большая,  застроена  была  сооружениями  княжескими,  а  иолночно-во- 
сточная — владычними;  каждая  изъ  нихъ  подразделялась  тоже  на  два  участка, 
одинъ  изъ  которыхъ  принадлежалъ  въ  каждой  части  собственно  княжимъ 
и  собственно  владычнимъ  сооружешямъ,  а  другой  служилымъ  людямъ. 
Княжескш  назывался  Княжь-дворъ,— а  Владыкинъ — дворъ  владыченъ.  Уча- 
стки-же  служилыхъ  людей  носили  наименоваше  околодковъ;  Княжескихъ,— 
Борисоглебскаго.  по  церкви,  сооруженной  былиннымъ  Садко  -  Богатымъ, 
бывшимъ  сотникомъ,  Владычнихъ — Владим1рскаго,  иногда  называемымъ  Гра- 
домъ  Володимера,  по  имени  князя  Св.  Владшпра  Ярославича  построившая 
Владычною  часть  стены  Детинца,  или  по  сооруженной  на  проездныхъ  воротахъ 
въ  1311  г.  церкви  во  имя  Св.  Равноапостольнаго  Владим1ра.  По  средине 
площади  Детинца  стояли  одно  противъ  другаго,— близъ  княжеской  поло- 
вины— здаше  Правительственной  палаты,  т.  е.  иостояннаго  веча,  выражаю- 
щей светскую  власть — а  близъ  Владычной — Святая  Соф1я,  -представитель- 
ница власти  Духовной  и  Верховной  покровительницы  страны.  Собственно 
княжеской  дворъ  отделепъ  былъ  отъ  другихъ  дворовъ  служилыхъ  людей  его 
заборами;  въездъ  въ  этотъ  дворъ  охранялся  стражею,  помещавшеюся 
частно  въ  княжей  башне,  частчю  въ  другой,  стоявшей  у  самыхъ  воротъ 
двора  и  называвшейся,  после  сооружешя  близъ  пея  церкви  1оанна  Злато- 
устаго,  Златоустовскою.  Она  приходилась  рядомъ  съ  ныневшею  звонницею 
Покровской  церкви,  на  востокъ. 

Такимъ  образомъ  подземелье  подъ  Великимъ  теремомъ  служило  въ 
древнейнйя  времена  такимъ  же  тайникомъ  для  арх1ерейскихъ  сокровищъ, 
какимъ  подземелье  подъ  Кпяжею  башнею — для  княжескихъ;  вместе  съ  темъ 
въ  немъ  могли  найти  убежище  во  время  смутъ  и  семья  князя  и  ближай- 
нпе  бояре  его, — а  подземелье  Великаго  терема  служило,  вероятно,  для  того 
же  относительно  владыки  и  его  бояръ.  Впоследствш  оно  могло,  какъ  и 
первое,  быть  и  тюрьмою,  темъ  более,  что  въ  XVI  и  XVII  веке  въ  одномъ 
изъ  зданш  соединенныхъ  теперь  въ  Митрополичш  дворецъ,  стоявшихъ  близь 
стенъ  Детинца,  помещался  Судный  ириказъ.  Современи  обращешя  теремнаго 
подземелья  изъ  тайника  въ  тюрьму,    богатства  Владычня  двора  хранились, 
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вероятно,  въ  крутых*  башняхъ.  Владычшй  дворъ,  какъ  и  Киялий,  огоро- 
жен», по  рисунку  изображения,  со  всехъ  стодошъ,  то  постройками,  то  за- 
борами. 

Под и\\им  1»о  Прнчольпо-Судебной  Палаты  соответствуешь  болФё  дру- 
гих ь  дг.у.ч  ь  тетина  I»  и  по  внешне»;  виду  расположения  и  по  месту  —  и  но 
свидетельству  л ьтоипси.  Новгородцы,  недовольные  вняземъ  Всеволодомъ 
Мстяславичемъ.  ввукомъ  Мономаха,  решили  въ  1186  г.  изгнать  его  за  уста- 
новленный, конечно,  судомъ  вшил,  и  посадили  до  ирибшш  другаго  князя 
„въ  Кппскопль  двор ь  с/ь  женою  и  с/ь  детьми  и  съ  тещею,  и  сторожи  стре- 
;:,;;\у  въ  день  п  въ  нощъ  съ  оруж1емъ,  мулгь  тридесять,  и  сЬд*  два  ме- 
сяца". Нос  Г1.ЦПЯ  собьгпя  указываютъ,  что  въ  д1>лЬ  изгнашя  Новгородцы 
не  были  единодушны;  возникъ  сряду  после  изгнаны  мятежъ,  распространив- 
шиеся на  Псковъ  и  Смоленскъ.  Мпопе  пзъ  Новгородцевъ  бежала  къ  Всево- 
лоду,—дома  и  вообще  имущество  сторонников!,  этого  князя  и  другаго,  вновь 
призваинаго,  были  разграблены.  Весьма  вероятно,  по  этому,  что  вместе  съ 
Всеволо домъ  и  его  еемьею  были  заключены  подъ  стражу  единомысленники 
и  друзья  князя;  воизбежаше  взаимна  го  уговора — все  были  разсажены. 
надобно  думать,  порознь,  па  что  требовалось  не  одно  помещеше,  такъ  что 
оба  подземелья,  а  можетъ  быть  и  все  три,  были  заняты  заключенными. 

Когда  сооружены  оба  подземелья  Владычняго  двора,  письменныхъ  све- 
дешй  нетъ;  предположена  объ  одновременности  Теремнаго  съ  княже-башен- 
нымъ  высказаны;  на  первоначальное-л^е  возведете  постройки  последнего, 
подъ  Престол ьно-Судебною  Палатою,  имеются  указашя  косвенныя,  приве- 
денный выше  видъ  его,  и  давность  судебнаго  назначешя   Палаты. 

Въ  древнейшемъ  отрывке  частнаго  сборника  Судебныхъ  обычаевъ,  из- 
вестнаго  подъ  пменемъ  кратчайшаго  списка  Русской  Правды,  есть  въ  чи- 
сле судебныхъ  доказательствъ  „Изводъ  передъ  12-ть"  весьма  основательно 
принимаемый  за  судъ  передъ  12-ю  гражданами,  соответствующе  совре- 
менному суду  приеялгныхъ.  Именитые  наши  ученые  относятъ  наппсаше 
краткаго  сборника  обычаевъ,  т.  е.  древнейшей  Русской  Правды,  къ  ве- 
камъ  до  начала  русской  летописи;  къ  темъ  же  векамъ  надобно  по  этому 
отодвинуть  и  существоваше  суда  12-ти.  Въ  позднемъ,  сравнительно,  па- 
мятнике, въ  злополучномъ  договоре  Новгорода  съ  Иольскимъ  королемъ,  по- 
слулишпемъ  ближайшпмъ  новодомъ  къ  присоединена  самобытной  страны 
Ильменской  къ  Московскому  державству,  точно  и  определителыю  сказано 
объ  этомъ  суде;  онъ  названъ  судомъ  одринымъ;  —собираться  долл>еиъ  въ 
Одрине.  то  есть  въ  Владычной  или  Престольной  Палате  и  состоять  иаъ  бо- 
ярина и  лштейпаго  отъ  калцаго  нзъ  пяти  концовъ  и  пзъ  двухъ  ареста- 
вовъ,  но  одному  отъ  участвующнхъ  въ  деле  сторонъ.  Все  эти  12-ть 
человекъ  принимаюсь,  предъ  началомъ  исполнешя  своих ь  обязанностей, 
присягу. 

Съ  какого  времени  и  въ  какой  Одрине  собирался  судъ  1 2-ти  прн- 
сяжныхъ,  зд1>сь-ли,  въ  нашей  Палате,  пли  въ  другомъ  мест!»  ;ио  ясно 
пзъ  следующий»:  па  с/Ьняхъ,  которыя  ведугь  въ  Па  пату,  названную  памп 
Судебпо-Ирестолыюю,   и  которыя  известны  но  летописи    подь  именем ь  1>е- 
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ликихъ  сЬней,  у  самыхъ  входныхъ  въ  Палату  дверей,  въ  углубленна,  со- 
храняется настенный  образъ  Спасителя,  строгаго  Греческаго  письма-  подъ 
нимъ  надпись,  сказывающая,  что  Св.  1оаннъ  Арх1епископъ,  во  время  осады 
Новгорода  дружинами  князя  Андрея  Юрьевича  Боголюбскаго,  въ  1169  году, 
усердно  молился  предъ  этимъ  образомъ  объ  избавлении  паствы  его  и  го- 
рода отъ  гибели,  и  ночью  услышалъ  голоеъ,  повелевппй  ему  взять  изъ 
церкви  Спаса  на  Ильине  улице  образъ  Богоматери  и  вознести  его  на  за- 
брало, т.  е.  на  внешнюю  стену  города.  Дальнейшее  известно.  На  страни- 
цахъ  разогну таго  Евангелия  въ  левой  руке  Спасителя  написано:  „Оуда 
судите.  Не  ндлица  зр<мие  судите  сыновс.  Ил\же  судомх  судите,  рдзсудитсд 
ммъ".  Выше  упомянуто,  что  Палата  эта  называется  1оаниовскимъ  корпу- 
сомъ  и  что  въ  полночной  четверти  ея  жилъ  Св.  1оаннъ  Арх1епискоиъ.  Мзъ 
этихъ  данныхъ  следуетъ,  что  въ  половине  XII  века  въ  Одрине  уже  за- 
сЁдалъ  судъ  12-ти,  и  что  образъ  Спасителя  могъ  быть  написанъ  или  Гре- 
ческими художниками,  строившими  СофШскШ  соборъ,  или  хотя  и  Новгород- 
скими, но  современными  построению  собора  и  подъ  руководствомъ  грече- 
скихъ,  такъ  какъ  у  насъ  учреждено  было  училище  рисованш  во  времена 
Ярослава  Мудраго,  находившееся  на  берегу,  близъ  Софшской  звонницы,  за 
стеною  Детинца, — на  острове  Владычнемъ.  Изследоваше  постройки  Палаты 
и  подземелья,  т.  е.  пр1емовъ  кладки,  сведущими  людьми  можетъ  устано- 
вить, гречеше-ли  художники  ихъ  сооружали  и  когда  именно,  или  свои 
Новгородше,  или  друпе  ваш*  Скандинавше  или  Аз1ятск1е:  но  кто-бы  нл 
были  зодч1е,  во  всякомъ  случае — вс^  подземелья,  нееуице  на  себе  приз- 
наки глубочайшей  древности,  требуютъ  особаго  внимашя  къ  скорейшему 
улучшение  современнаго  положешя  ихъ. 


Покровская   башня. 

Самая  высокая  и  самая  своеобразная  изъ  всЬхъ  башня  известна  здесь 
подъ  многими  именами;  одни  называютъ  ее  Чортовоп,  другие  Кукуемъ, 
иные  просто  Сторожевою  башнею.  Намъ,  по  этому,  следуетъ  установить 
нутемъ  пр1емовъ  научныхъ,  на  какое  имя  эта  башня  пмеетъ  право  не 
только  преимущественное,  но  и  исключительное.  Помогутъ  въ  этомъ  сви- 
детельства иисьменныя  въ  связи  съ  изображешями  Детинца  Мпхайловскимъ 
и  Знаменскимъ. 

На  Михайловскомъ  изображении,  на  месте,  соответствующемъ  разно- 
именной башне,  поставлена  высокая  церковь,  но  не  извнутри  Детинца,  а 
извне,  какъ-бы  непосредственно  за  стеною  его;  при  томъ  она  написана 
не  выглядывающею  изъ  за  стены,  а  вполне  стоящею  на  продолженш 
толщины  ея  за  Детинцемъ;  т.  е.  она  вся  поверхъ  стены,  съ  основашя. 
На  Знаменскомъ — церкви  нетъ;  здесь  на  месте  ея  стоитъ  башня,  такая-же 
высокая  и  своеобразная,  какъ  и  нынешняя; — на  Михайловскомъ,  въ  свою 
очередь,  нетъ  этой  башни.  Вглядываясь  внимательно  въ  оба  изображешя, 
и  представляя    нынешюю  разноименную   башню,  легко  приметить,  что  по- 
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слЪдняя  11  Знаменская  башни  есть  ничто  иное,  какъ  существенная,  собственно 
Средняя;,  честь  ядашя  церкви  Михайлововаго  изображения.  Тамъ  церковь 
представлена  широкою  вь  нижней  части,  каш,  Трос-чаетныя  древшя  гре- 
чееш, — Н&Д'Ь  сродшюю  1и):шышается-  продолжение  вверхъ  средняго  отдела 
церкви,  несколько  уменьшенное  вь  ширину  и  шестигравноб^съ  окнами,  а 
нмъ  вытягивается  та  часть,  которая  приходится  подъ  куиоломъ 
церкви,  трибу нъ,  тоже  о  шести  гравяхъ  съ  окнами  въ  каждой.,  и  увенчанная 
главою.  Нижняя  часть  покрыта  па  об*  стороны,  скатами  отъ  средпппаго 
I  ышешя  наружу,  а  это  возвышеше — на  шесть  скатовъ,  соответственно 
пранямъ.  Бъ  современномъ  виде  разноименная  башня  имеетъ  въ  важней 
своей  части,  извнутрн  Детинца,  полуразрушившуюся  каменную  пристройку; 
остатки  ея  доходятъ  до  высоты  стены  Детинца,  выстуиомъ,  оканчива- 
ющимся площадкою,  служившею  иоломъ  для  продолжавшаяся  выступа 
вверхъ  и  сводомъ  для  помещешй  въ  неразрушившейся  части.  Надъ  этимъ 
остаткомъ  выступа,  несколько  отступя  отъ  края  его,  обращенная  внутрь 
Детинца,  возвышается  самая  башня,  выходящая  часпю  своей  площади 
овашя  на  стену  Детинца  наружу,  а  частш  ставшая  во  всю  толщу 
ст1>ны:  такъ  что  она  въ  оеноваши  и  до  верха  стены  Детинца — сквозная. 
Те  окна,  которня  на  Мпхайловекомъ  изображена],  повторяются  и  здесь,  но 
они  заложены,  что  отчетливо  и  ясно  видно  но  новой  сравнительно  заделке 
виадпнъ.  Бъ  этой  стене  башни,  отъ  которой  начался  упомянутый  вы- 
ступ ь  и  которая  смотритъ  прямо  на  летшй  востокъ,  заложена  бывшая 
прежде  обширная,  безъ  малаго  во  всю  ширину  стены,  пустота,  иолукру- 
гомъ  въ  верхней  части,  начинавшаяся  отъ  иола  остатка  выступа.  Внутри 
башни,  въ  топ  части,  которая  приходилась  за  этою  заложенною  пустотою, 
валяются  отбитые  отъ  степъ  кусочки  известково-алебастровой  обмазки,  съ 
небольшими  волокнами  льна  или  пеньки;  на  гладкихъ  сторонахъ  кусочковъ 
следы  красокъ.  Такая  именно  обмазка  делалась  на  техъ  частяхъ  цер- 
ковныхъ  стенъ,  которыя  предназначались  для  настеннаго  письма. 

О  современномъ  соетояши  этой  башни  скажемъ  несколько  словъ  ниже, 
а  теперь  остановимся  на  ннсьменныхъ  свидетельствахъ,  имеющнхъ  къ  ней 
отношее1е,  прямое  или  косвенное. 

Бъ  древнейшей  Новгородской  летописи  отмечено  подъ  1305  годомъ: 
„Ностави  Семенъ  Климовъ  церковь  камену  на  воротехъ  отъ  Прусьскоп 
улицы".  Бъ  Татищевскомъ  списке  этой  же  летописи  повторена  приведен 
пая  отметка  и  пояснено— „на  Городскпхъ  воротахъ".  Бъ  третьей  Новго- 
родской летописи  подъ  темъ  же  годомъ  сказано:  Постави  Семенъ  Влимо- 
внчъ  церковь  камениу  Нояровъ  Пресвятыя  Богородицы,  на  воротахъ  отъ 
Прусской  улицы,  на  каменномъ  Детинце,  въ  1-елпкомъ  Новгороде.  Бъ  древ* 
нъйшеп  и  другпхъ  летоппсяхъ  значится  еще  подъ  1389  годомъ:  Григорий 
Якуьовпчъ  иоставл  церковь  камену  на  воротЬхъ  и  поясняется  (въ  IV  Нов.). 
Покроьъ  Св.  Богородицы,  „а  старую  иорушавъ'*.—  Бъ  роеппеп  ружиыхь 
церквей  Новгородских!»,  составленной  около  1585  г.  —  объ  одной  и;ь  чегы- 
рехъ,  бывшпхъ  въ  то  время,  Покровекпхъ  церквей  вь  Деппщь'  сканцно* 
что  она  „за  Государевыми,  Царевыми  а  Беликаго  князя  скитницами,  В1 
СтрйльнЪ*  (МакарШ  [,  стр.   1 10). 
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Обращаясь  еще  разъ,  но  поводу  постЬдне  приведенеаго  свидетельства, 
къ  изображешямъ  Детинца,  иайдемъ  тамъ  длинное  узкое  и  низенькое  ка- 
менное здание,  вытянувшееся  отъ  небольшой  башни, — что  подле  Злато - 
устовской  церкви,  бывшей  сторожевою  при  въезде  въ  кпнжш  дворъ  и  наз- 
ванной выше  Златоустовскою, — вплоть  до  самой  стены  Детинца,  на  иол- 
день  отъ  разноименной  башни  и  значительно  отступя  отъ  нея.  Новгород- 
ские старожилы  помнятъ  конечно,  что  отъ  ограды  Софшскаго  собора  тяну- 
лось, назадъ  тому  около  двадцати  летъ,  въ  восточномъ  направлеши,  древ- 
нее каменное  здаше,  доходившее  безмалого  до  самой  стены  Детинца,  и  что 
это  здаше  называлось  Житенный  дворъ  Арх1ерейскаго  дома.  Низенькое  длин- 
ное каменное  здаше  изображешй  Детинца  будетъ,  по  этому,  Житенный 
дворъ  княжШ,  или  Государевы  житницы  XVI  века.  Стрел ьнями  называются 
въ  летописи  башни.  Нынешняя  Покровская  церковь  не  придется  никакъ  за 
Государевыми  житницами,  и  стоить  она  не  только  не  въ  башне,  но  даже 
въ  некоторомъ  отдаленш  отъ  стены  Детинца  и  отъ  Башни  княжей,  совсемъ 
особнякомъ.  Въ  росписи  Новгородскихъ  церквей,  учиненной  въ  1815  году, 
после  опустошешй  произведенныхъ  шведскими  войсками  иодъ  нредводитель- 
ствомъ  генерала  Якова  Понтуса  де-ла-Гарди,  показана  церковь  Покровъ 
Пресвятыя  Богородицы  у  Дьячаго  двора  въ  стене. 

На  рисунке  Омар1я  разноименную  башню  не  трудно  отличить  отъ 
остальныхъ  Детинцсвыхъ  по  ея  своеобразному  виду;  тамъ  на  ней  водру- 
женъ  крестъ. 

По  нриведеннымъ  отметкамъ  летописи,  Покровсш  церкви  Семена  Кли- 
мовича и  Григорья  Якуновича  были  об*  на  воротахъ  отъ  Прусской  улицы; 
изъ  словъ  IV  летописи,  что  ГрпгорШ  Якуновичъ  иорушилъ  старую,  чтобы 
поставить  новую  Покровскую  церковь  следуетъ,  что  оба  лица  строили 
разновременно  не  две,  а  одну  и  тул^е  церковь  на  Детинцевскихъ  воротахъ 
отъ  Прусской   улицы. 

Но  не  было  ли  двое  воротъ  отъ  Прусской  улицы?  На  этотъ  вопросъ 
молшо  смело  дать  отрицательный  ответь.  Во  II  Новг.  летописи  иодъ  1493 
года  описывается  крестный  ходъ  Арх1епискона  Генад1я  вокругъ  возобнов- 
ленная Детинца  и  перечисляются  остановки  для  чтешя  эктенш  и  окроп- 
лсшя  святою  водою  стЪнъ  и  проезлшхъ  воротъ:  —  Пречистенскихъ,  Спас- 
скихъ,  Покровскихъ  и  Володимерскихъ.  Зд^сь  названы  Покровсш  ворота 
только  одни. 

Независимо  отъ  этого  иоказашя  говорить  за  существоваше  однихъ 
только  проезлшхъ  Покровскихъ  воротъ — и  незначительность  разстояшя 
между  Спасскими,  отъ  Прусской  улицы,  и  Воскресенскими,  равно  и  зна- 
чение Новгородскихъ  улицъ  въ  древности-  оне  были  не  то  что  нынешшя 
проезды  между  домами  и  огороженными  земельными  участками,  — а  пред- 
ставляли круиныя  делешя  концовъ,  имевнпя  свое  уиравлеше  съ  улицкими 
старостами  во  главе,  заседавшими  въ  Правительственной  Палате,  т.  е.  въ 
Постоянномъ  Вече,  съ  Кончанскими  посадниками  и  другими  Государствен- 
ными должностными  лицами.  Древняя  Прусская  улица,  лежала  къ  стороне 
прямо  противъ  воротъ  ея  имени.  Другихъ  воротъ  отъ  Прусской  улицы  не 
гд^  было  и  поместить  въ  ст^не  Детинца. 
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Сопоставлена  всего  приведеинаго  достаточно,  чтобы  равноименную 
башню  называть  Покровский,  по  церкви,  щъ  которой  она  рбращэна,—  ве 
роятно  при  возобвов, юнш  Детинца  Пваномъ  111  и  Гоппадц'чь  нь  иосльдше 
годы  XV  века, — въ  Стрьльню,  давшую  рор|^щвН1вч  при  еамомъ  возобиов- 
леши,  для  той-же  церкви,  вь  стороне,  обращенной  ВПуТрЬ  ДЬТППЦа;  для 
алтаря  &ТОГ0  поваго  иомещешя  цоркви  сделана  была,  , НО  всей  вероятности 
тогда  лл\  пристройка,  въ  видь  выступа;  въ  разрушившейся  верхней  части 
ЭТОЙ  пристройки  помещался,  видимо,  алтарь,  соединявшейся  съ  молитвен 
ною  частью  церкви  чрезъ  проломъ  въ  восточной  ст$н4,  вноследствш,  но 
удраздненш  церкви,  заложенный  кпрничемъ;  кусочки  известки  съ  волокнами 
льна  и  пеньки  ,)то  остатки  обвалившейся  обмазки  церковныхъ  сгЬнъ  съ 
фресками. 

Назваше  въ  онисаши  крестпаго  хода  вокругъ  Детинца,  воротъ  отъ 
Прусской  улицы  Покровскими,  подтверждаете  высказанное  мнЪше  и  дока- 
зываешь еуществоваше  Покровской  церкви  въ  Стрельне  съ  XV  вика. 
Оиределеше  места  ея  въ  Стрельне  въ  конце  XVI  века  росписью  ружныхъ 
церквей  свидетельству етъ  о  томъ  же  за  время  этого  века.  Наконецъ  въ 
рукописномъ  житш  Святейшаго  Патриарха  Никона,  хранившемся  лт/гь  25 
назадъ  въ  Новгородской  Духовной  семинарш,  значится  между  ирочимъ,  что 
въ  половине  XVII  века.,  во  время  возмущешя  Новгородцевц  искавшнхь 
избить  пли  даже  убить  царскаго  наместника  князя  Хилкова,  онъ  бежалъ 
изъ  своихъ  наместнпчьихъ  палатъ,— -основаше  пхъ  откопано  прошедшею 
осенью, — чрезъ  башни  Покровскую,  Кукуй  и  Спасскую, — по  городовой  стене 
и  спрятался  въ  Митрополичьемъ  дворе.  Здесь  подтверждается  наименоваше 
Покровской  башни,  которая  носитъ  разныя  имена,  а  не  княжей.,  ближайшей 
къ  Налатамъ  наместника  и  къ  Покровской  церкви  у  Дьячего  двора,  такъ 
какъ  после  Княжей  следующая  башня  будетъ  застеночная  или  Чортова, 
не  имевшая  сквознаго,  съ  верха  стены,  прохода  по  своему  значению  Пы- 
точной, а  после  нея,  передъ  Бладычнимъ  дворомъ— Башня  Воскресенская; 
после  же  Покровской  но  нашему  объяснешю  следуетъ  Кукуй,  а  далее- 
Спасская,  существующ!Я  и  до  ныне.  —  Нужно  при  этомъ  заметить,  что 
въ  древности  Детинецъ  былъ  нокрытъ  поверхъ  зубцовъ.  такъ  что  Хил- 
ковъ  могъ  пройти  сквозными  башнями  и  иодъ  Детипцевской  крышей  неза- 
метно для  бунтовщиковъ.  Путешеств1е  Олеар1я  близко  ко  времени  бунта 
противъ  князя  Хилкова:,  если  на  башне  его  рисунка,  похожей  на  нашу, 
показать  крестъ,  значитъ  Покровская  церковь  существовала  въ  ней,  хотя 
и  разграбленная  шведами  въ  1611  году,  и  въ  половине  XVII  века;  не 
включена  же  въ  роспись  1615  года  какъ  незначительная  и  разоренная. 
Окончательно  упразднена  она,  вероятно,  въ  начале  XVIII  века,  когда  Петрь 
Великш  приводилъ  Детинецъ  и  впу третий  валъ  къ  боевой  готовности, 
опасаясь  пападешя  Карла  XII  па  Новгорода. 

Такова  судьба  большой  Покровской  башни.  Лль  пять  шесть  вааздь 
ее  задумали  было  привести  въ  порядокъ;  изъ  инжняго  помьщешя  удалили 
СВИНеЙ  и  капусту,  понадТ.лалп  несколько  деревянным»  лЬстпнць,  пробили 
въ  двухъ     трехъ  местахъ,  для  чего  то,  своды,  отколотили  &0  01  'ьиь  осинки 


41 

обмазки  съ  фресками,  забелили  нЪкоторыя  стЪны,  пробили  два— три  окна, 
словомъ  сделали  многое  никому  ненужное,  но  прямо  вредное  почтенному 
памятнику  старины;  для  чего  то  укрепили  на  верхушке  петуха  изъ  ли- 
стовато железа,  вращающагоея  по  вЪтру  на  желЪзномъ  стержнЬ. 

Всё  эти  вредныя  для  изучешя  старины  переделки  слЪдуетъ  немедленно 
уничтожить  и  возстановнть  Башню  въ  томъ  видЪ,  какою  она  была  до 
нихъ; — сделать  это  именно  теперь  еще  легко,— лица,  занимавнпяся  пере- 
делками живы.  Возстановивъ-же  современныя  повреждешя  цельности  надобно 
принять  м^ры  къ  охранешю  этого  памятника  отъ  вн^шнихъ  вл»ян1Й  воздуш- 
ныхъ  явлешй.  Въ  будущемъ,  если  найдутся  средства  и  Общество  окажется 
въ  состоянш,  возможно  провести  башню  въ  тотъ  видъ,  какой  она  имЬла 
по  Знаменскому  изображешю. 


Башня    Кукуй. 

Следующая  за  Покровскою  въ  восточно-полуденномъ  направлеши  башня 
называется  изстари  „Кукуй".  Что  это  за  назваше,  какъ  оно  сюда  попала 
и  когда  башня  получила  его, —  вопросы  достаточно  темные,  рЪшеше  ихъ 
возможно  лишь  предположительное,  какое  подскажутъ  нЪкоторыя  указашя, 
хотя  въ  существе  достаточно  блЪдныя  и  отдаленный;   приведемъ  ихъ. 

Первый  и  единственный  разъ  встречается  назваше  Башни  Кукуевскою 
въ  приведенномъ  сказапщ  о  возмущении  противъ  князя  Хилкова,  въ  поло- 
вине XVII  вЪка.  Молчаше — летописей  вообще  о  проявлешяхъ  жизни  обы- 
кновенныхъ,  заурядныхъ,  естественно, —составители  ихъ  вносили  въ  иамя- 
тухи  то,  что  на  ихъ  взглядъ  достойно  было  внимашя;  —  летописи  же  ве- 
лись, какъ  мы  знаемъ,  преимущественно,  если  не  исключительно,  церков- 
никами, но  приказашю  и  иодъ  наблюдешемъ  начальства,  потому  они  сле- 
дили предпочтительно  за  событиями  церковными,  не  пропуская  никакихъ 
случаевъ  съ  монастырями  и  церквями  ведомства  Арх1ерея, — а  о  церквахъ 
не  владычнихъ,  сооружаемыхъ  и  исиравляемыхъ  князьями  и  частными  ли- 
цами говорятъ  очень  мало,  или  и  совсёмъ  молчать,  такъ  наирим^ръ  о 
Покровской  у  Дьячаго  двора  .ни  единымъ  словомъ  не  уиоминаютъ  Новго- 
родсше  летописцы  съ  XI  вЪка  до  нашихъ  временъ,— объ  Андрее— Страти- 
латовской,  что  за  домомъ  нынЪшнихъ  присутственныхъ  мЪстъ,  известной 
по  народному  говору  иодъ  нарицательнымъ  именемъ  „Обыденной  и  Обы- 
денки", т.  е.  построенной  и  освященной  въ  одинъ  день,  летопись  не  со- 
общила намъ  ни  одного  слова; — о  Златоустовской  и  ирочихъ  церквяхъ  кыя- 
жей  половины  ДЪтинца  свЪдЪшя  слишкомъ  скудны  до  XVI  в^ка.  Стало 
быть  молчаше  летописи  вообще  не  слЁдуетъ  принимать  за  отрицаше  из- 
слЪдуемаго  явлешя,  если  на  него  указываюсь  побочныя,  такъ  сказать, 
обстоятельства,  иной  разъ  издали  освЪщаюнщ  искомое. 

Изъ  летописи  видно,  что  въ  Новгороде  производились  крупныя  соору- 
жешя  всею  страною,  каковы:  укр^плешя  города,  устройство  мостовъ  и  мо- 
щеше    улицъ.    Для    н&которыхъ    сооружешй    были  узаконены  поборы,  въ 


42 

тит.;!;  постоянной  повинности,  въ  за  1,(И!мда гелыюмъ  порядке,  СЪ  ТОЧНЫМ'!, 
^'.а.ипнм!!,  »1|,с11,,  лицъ,  квОЙСТВй  повинности  и  объема  оя.  Как ь  на  законо- 
дательный памятника,  этот  рода  укййШ,  на  Уставь  Ирославова,  о  моетахъ, 
первыхъ  годонъ  XI  века,  настолько  точный  и  настолько  привпвипйсн  къ 
жп. 5ИП  страши,  что  обязательная  сила  его  сохранилась  дали'  до  половины 
XVII  века.  -  ОГп,  укрКплеши  города  ве/)>мъ  м1ромъ  имеются  свидетельства 
лЬгоппси  но  поводу  спешных ь  работъ,—  при  обыкновенных!,  же  случаяхъ 
поправки  поврождешп  говорится  только— ставили  городъ,  чинили  мостъ,— 
а  кто  и  какг  вь  Гтлыппнстве  ихъ  неупомпиается,  какъ  подробность  вся- 
кому современнику   хорошо  известная. 

Въ  одномъ  памятнике  XVII  века,  именно  вь  Уставе  Повгородскаго 
князя  Святослава  Ольговича  1137  г.,  перечислены  местности,  обложелшыя 
сборомъ  въ  доходъ  князя, — и  вь  ихъ  числе  „Кукуева — гора",  входившая 
в'ь  Обон^жшй  рядъ.  Въ  настоящее  время  по  дороге  къ  г.  Тихвину  есть 
селен1е  Кукуй-  но  месту  Кукуевой  горы  въ  Уставе,  между  реками  Пашею 
и  Сясью,  можно  съ  вероятностью  считать  ее  н  селеше  Кукуй  за  одно, 
такъ  какъ  последнее  [>аеиоложено  на  возвышенности  и  между  теми-же  реками. 

Немецкая  слобод;!  въ  Москве  называлась  „Кукуй*  (Карамзинъ  XI 
ирнмечаше  68).  По  направлению  на  заиадъ  отъ  Кукуевской  башни  лежала 
Прусская  улица,  получившее  свое  имя  отъ  первоначального  заселешя  ея 
или  выходцами  съ  береговъ  реки  Порусьи,  омывавшей  иолуденно— восточ- 
ную часть  г.  Старой  Руссы,  и  отведенной  въ  недавнее  времи  на  другую 
сторону  города,  полуденно-западную,  для  иолучешя  водяной  силы  къ  соло- 
варне  (Перерытнца),  или  пзъ  Прусскаго  Померанья,  заселеннаго  съ  неза- 
намятпыхъ  временъ  ветвями  племени:  Невровъ  Геродовыхъ— Литвою,  Латы- 
шами, Ятвягами  и  другими  (Курская  страна  Шафарнка).  Вместе  съ  Поме- 
ранцами селились  на  Прусской  улице  и  пргкш1е  немцы;  они  же  и  купе- 
чествованные  Щетныцы,  жители  города  Щетина,  переделаннаго  въ  Штетпиъ, 
живали  по  торговымъ  деламъ  долго  въ  улице  Рядятииой, — въ  нынешней 
Троицкой, — они  построили  Троицкую  церковь  въ  XII  веке.  Пзъ  числа  немец- 
ки хъ  выходцевъ,  селившихся  въ  Новгороде,  следуетъ  назвать  потомка  Ла- 
тышскаго  царя  Видвута,  сынъ  котораго  пли  внукъ,  Андреи  по  прозванш 
Кобыла,  былъ,  но  предашю,  родоначальникомъ  бояръ  Захарьиныхъ  и  Рома- 
новыхъ;  прибытие  потомка  Видвута  въ  Новгорода  относится  къ  1287  году 
(Карамзинъ  IV  примечаше  365  п  VIII  примеч.  233).  Нетоторымъ  подтверж- 
дешемъ  этого  предашя  можетъ  служить  древнее  родовое  пме1не  Захарь- 
иныхъ-Обольяннновыхъ,  но  правому  берегу  Волхова,  сельцо  :>ахлрышо. 
О  сохраняющейся  въ  саду  барскаго  дома  древней  церкнп.  с лужлщен  усы- 
пальницею Захары1пыхгь1  говорятъ,  ЧТО  основателем!»  ея  быль  топ,  выше- 
названной Путята,  который  насильственно  крестиль  Иовгородцевь.  и  что 
Захарьины  ведутъ  родъ  свои  отъ  него.— Въ  Новгороде  была  улица  Кобылья, 
упомянутая  въ  летописи  всего  одипъ  разъ,  иодъ  1394  г..  по  случаю  по- 
жара, начавшаяся  у  Спаса  па  этой  улиц!1,  п  петрсбпвшаго  „каменный 
градъ  Детинец ь  весь  и  Владычепь  дноръ,  и  >  Св.  Софт  верхь  полашыо 
огоре  и   Перевшй    копецъ    до    Ворковы    улицы,  а   церквей    сгоре    12*.   Ни 
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одинъ  изъ  исследователей  расположешя  Новгорода  не  знаетъ  этой  улицы. 
Судя  по  порядку  перечислешя  погор*вшихъ  м*етъ  позволительно  указать 
для  нея  пространство  на  юго-западъ  отъ  Детинца*  тамъ,  близъ  Волховскаго 
берега,  около  откоса  рва,  охватывающаго  Д*тинецъ, — гд*  теперь  домъ 
Штрейса, — стояла  церковъ  Нерукотвореннаго  образа , — часто  называемая 
въ  народе  Спасомъ  Нерукотвореннымъ.  Улицъ  съ  личными  именами  было 
много  въ  Новгород*:  Янева,  Боркова,  Добрынина  и  др.  — это  видимо,  по- 
селки именитыхъ  гражданъ,  занимавпле  домами  и  службами  значительный 
пространства.  Такимъ  же  поселкамъ  могли  быть  дома  и  хозяйственныя 
постройки  потомка  царя  Видвута,  отца  Андрея  Кобылы,  съ  его  слугами  изъ 
н*мцевъ,  не  знавшихъ  нашего  языка  и  говорившихъ  также  невнятно  для 
русскихъ,  какъ  однообразно— тоскливое  завыванье  кукушки.  Церковь  Не- 
рукотвореннаго образа,  была  не  далеко  отъ  Кукуевой  башни.  Она  суще- 
ствовала съ  XII  до  начала  XVII  в*ка  и  разобрана,  вероятно,  при  возве- 
ден ш  земляныхъ  укр*иленш  при  Петр*  Великомъ,  какъ  препятствовав- 
шая д*лу  защиты  Д*тинца. 

Приведенныя  справки  даютъ  поводъ  предположить,  въ  вид*  вопросовъ, 
сл*дующ1Я  объяснения  назвашя  башни  Кукуевскою:  не  отражается-ли  въ 
немъ  повинность  поддерживать  эту  башню,  возложенная  на  обывателей 
местности  упомянутой  въ  Устав*  Святослава  Ольговича  подъ  именемъ  Ку- 
куевой горы;  —  или  не  иазывалась-ли  часть  Прусской  улицы,  а  также  и 
вся  улица  Кобылья,  если  она  входила  въ  составъ  Прусской,  какъ  крупной 
единицы  д*лешя  города,  и  если  лежала  блпзъ  нашей  башни,  Кукуемъ, 
подобно  Московской  н*мецкой  слобод*;  говоръ  новоприбывшихъ  н*мцевъ- 
номерянъ,  селившихся  въ  Прусской  улиц*  или  въ  Рядятнной  и  не  освоив- 
шихся еще  съ  м*стнымъ  языкомъ  могъ  дать  ей  это  странное  прозваше. 

Кукуевская  башня  была,  какъ  и  большинство  Д*тинцевекихъ,  жилою, 
въ  части  обращенной  внутрь  Д*тпнца;  по  изображешямъ  Михайловскому  и 
Знаменскому  при  ней,  какъ  и  при  Покровской,  были  обитаемые  каменные 
дома.  В*  самой  ст*н*  Д*тиица  близъ  этой  башни  было  также  жилое  ио- 
м*щеше.  Есть  предаше,  что  въ  которой  то  изъ  этихъ  башенъ  жилъ  въ 
заточенш  князь  Серебрянный.  Теперь  отъ  построекъ  бывпшхъ  около  вс*хъ 
трехъ  башенъ,  Княжей,  Нокровской  и  Кукуевской  остались  только  груды 
развалинъ.  Раскопка  ихъ  можетъ  дать  любопытныя  указав1я,  немаловажныя 
для  ц*лей  нашего  Общества,  о  иостройкахъ,  показанныхъ  на  изображешяхъ 
Д*тинца, — и  во  всякомъ  случа*  принесетъ  большую  пользу  ст*н*,  устра- 
нивъ  поводъ  сырости,  разъ*дающш  кирпичныя  части  ея  и  башенъ.  Впо- 
сл*дств1и  удастся,  быть  можетъ,  и  возстановить  древн*йнпн  постройки  при 
башняхъ  по  изображешямъ  ихъ  и  по  остаткамъ  осповашп,  зарывшихся  подъ 
грудами  развалинъ,  и  по  пятамъ  сводовъ,  торчащимъ  и  теперь  изъ  Д*тин- 
цевской  ст*ны  почти  на  всемъ  пространств*  между  тремя  башнями. 

Ст*ны  Кукуевской  башни  выглядятъ  еще  твердыми,  но  внутренее 
распололгеше  ея  въ  самомъ  жалкомъ  состояши,  все  поломано;  крыша  ветха, 
дождю  и  сн*гу  полная  свобода. 
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На  деньги, отпускаемые  ежегодно  Правительством]»,  въ  количеств*  ты- 
сячи рублен,  иожво    возвтавоввть,  последовательно,  во4  пашни  Детинца  в 

бывППЯ    Н|Ш    НИМ,    сооружены    II,    также    последовательно.,   Обращать    ИХЪ   ДЛЯ 

хрлпеша  остатковъ  старины,  которыми  такъ  богата  страна  Ильменская. 
По  мере  собираем  остатковъ,  уснЬхъ  каковаго  зависит ъ  отъ  деятельности 
вашего  Общества,  могли -бы  наполняться  ими  ежегодно  всвбтааовдобмкья 
башни.  01  уверенностью  можно  ожидать,  что  въ  перныя  же  десять  лт>тъ 
Велико-ПовгородскШ  Дьтипецъ  превратится  въ  богатейшее  хранилище  цер- 
воввнхъ  и  бытовыхъ  остатковъ  глубокой  старины.  Примерь  на  глазахъ: 
Ростов^  Велики!  менее  чемъ  нъ  десять  летъ,  при  друлшомъ  учаспи  веехъ 
гражданъ,  возстановмлъ  свои  древнейипе  памятники,  по  справедливости  и 
неотъемлемому — праву  онъ  гордится  ими  и  собрашсмъ  остатковъ  старины. 
Положеше  Новгорода  лучшее:  поддержание)  памятинковъ  нашей  старины 
помогаетъ  Правительство,  давшее  уже  на  этотъ  нредметъ  свыше— тридцати 
тысячъ! — По  уставу  мы  обязаны  содействовать  Правительству  теми  на- 
учными щмемами  и  способами,  которые  составляют^  душу  нашего  Обще- 
ства и  его  силу.  Выступпмъ  же  во  всеоружш  и  возбудимъ  ходатайство  о 
нредоставленш  намъ — предлагать  наведывающему  пособ1емъ  Правительства 
учреждешю  поддеря^ку  техъ  или  другихъ  частей  Детинца,  но  непосред- 
ственному назначении  Общества,  сообразно  иотребнымъ  на  каждый  годъ 
расходамъ,  и  производить  починку  и  исправление  подъ  нашимъ  наблю- 
дешемъ. 

Чтобы  кончить  съ  Детинцемъ.  скажемъ  несколько  сковъ  о  прочихъ 
его  башняхъ,  показанныхъ  на  изобрал»;ен.яхъ  Михайловскомъ  и  Знамен- 
скомъ.  На  каждомъ  по  двенадцати  башенъ;  изъ  нихъ  по  одной  на  боль- 
ших* проездныхъ  воротахъ,  остающихся  и  до  снхъ  поръ  такнми-же.  Имена 
ихъ,  начиная  съ  воротъ  выходящихъ  на  Волховской  мостъ,  следующая:  Надворот- 
ная — Богородицкая,  или  Пречистенская;  отъ  нея,  вверхъ  по  Волхову., — пер- 
вая Борисоглебская ,  вторая— противъ  бывшаго  у  Образовой  церкви  Госуда- 
рева (Ивана  IV)  дворца  (теперь  ее  ыазываютъ  неосновательно  Павловой)), — 
третья — Спасская,  где  часовня  Жпвоносной  источицы,  бывшая  проезжая 
для  русской  дороги;  четвертая  Кукуй,  пятая  большая — Покровская;  ше- 
стая—  Княжа,  седьмая  Чортова,  или  Застеночная,  восьмая  Воскресенская 
на  нроезжихъ  воротахъ,  вводящихъ  въ  Детинецъ  отъ  иынешпяго  летняго 
сада;  девятая  Митрополичья  круглая,  десятая— бедоровская;  одиннадцатая 
Неревская  у  Неревскаго  моста,  проходная  для  пешеходов'^  и  двена дцатая — 
Владим1рская,  что  у  входа  въ  летшй  садъ  съ  берега.  Не  существует!»  ба- 
шенъ: Богородице  Пречистенской,  Борисоглебской,  Воскресенской  и  Перов- 
ской. Время  уничтожения  Борисоглебской  и  Неревской,  какь  ненужным» 
для  защиты  отъ  олшдавшагоен  нанадешя  Карла  XII,  можно  определить 
первыми  годами  XVIII  века,  о  иаденш  Вогородпце-Пречиетеиекой  есть  ОТг 
метка  въ  одномъ  изъ  моим,  льтониспыхъ  сборникам.,  отъ  кремень  Кли- 
заветы  Петровны;  Воскресенская  разобрана  уже  въ  иынешнсмь  сгол:»тш, 
при   Александре  1. 
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Заметимъ  здесь  особенности  башенъ  Спасской  и  Владим1рской:  обе 
оне  по  четыреугольности,  приземистости  и  по  всей  своей  наружности  со- 
вершенно одинаковы  съ  Английскими,  сохранившимися  отъ  временъ  Виль- 
гельма Завоевателя;  обе  оне  имеютъ,  сверхъ  того,  выложенные  въ  верхней 
части,  близъ  крыши,  изъ  кирпичей,  пояса,  треугольниками,  точь  въ  точь 
такого  же  вида  и  размера,  какъ  пояса  на  высокой  древней  татарской  башне 
въ  Казани  и  на  большинстве  крупныхъ  и  древнихъ  же  сооружен^  въ 
средней  Аз1и.  Некоторый  изъ  здешнихъ  древнейшихъ  церквей  имеютъ  точно 
так1Я  же  украшешя, — въ  числе  ихъ  и  Серпевская  падворотная  церковь 
внутри  АрХ1ерейскаго  двора,  тшщ{  Ё.веим1евою  Палатою  и  Великимъ  Тсре- 
момъ.  Эта  церковь  посвящена  Св.  Серию  Радонежскому  въ  XV  веке.,  въ 
конц^  его;  первоначальное  же  ея  основаше  восходить  къ  XII  вЬку;  она  со- 
оружена Усретенпо  Господню  и  была,  кажется,  одною  изъ  иервыхъ  сЬн- 
ныхъ  церквей  Владычняго  двора. 


Ворота  про'бздныя  и  водяныя. 

Ворота  проЪздныя  теперь  не  нредставляютъ  ничего  стараго,  оне  устрое- 
ны въ  нынЁшнемъ  виде,  что  уже  сказано,  при  Императоре  Александре 
Благословенномъ.  Въ  будущемъ,  когда  средства  Общества  возрастутъ,  легко 
возстановить  ихъ  въ  первобытномъ  виде  па  основание  изображенш  Зна- 
менскаго  и  Михайловскаго. 

Водяныхъ  воротъ  теперь  только  двое, — одни  но  правую  сторону  моста, 
если  идти  изъ  Детинца,  въ  стене  его,— друпя  по  левую.  Первые  не  пред- 
ставляютъ,  какъ  и  ворота  нроездныя,  ничего,  заслуживающая  изучения; 
они  нужны  для  водоснабжешя  церковныхъ  зданш  и  иомещешя  Присутствсн- 
ныхъ  местъ,  часто  исправляются  и  получили  видь  самыхъ  обыкновенныхъ 
везде  крепостныхъ  водяныхъ  воротъ.  Вторыя  же  имеютъ  свое  прошлое  съ 
давнихъ  временъ.  На  Михайловскомъ  изображенш  они  обнесены,  снаружи, 
высокою  деревянною  пристройкою  съ  башнями  но  угламъ.  Какое  назначение 
имели  эти  пристройки — положительныхъ  указанш  не  имеется;  судя  потому, 
что  рядомъ  съ  этими  воротами  былъ,  внутри  Детинца,  Владычш  житенный 
дворъ,  есть  вероятле  видеть  въ  башенной  пристройке  житницу,  въ  которую 
привозили  на  лодкахъ  зерно  и  въ  ней  очищали  его,  т.  е.  что  это  была 
веялка.  Вообще  же,  но  ближайшему  соседству  пристройки  съ  такъ  называ- 
емымъ  Владычнимъ  островкомъ,  въ  домахъ  котораго  жили  „нарочитые  бо- 
яре Владычше" — не  безосновательно  считать  пристройку  хозяйственною 
Арх1ерейскаго  дома.  Надъ  воротами,  въ  стене  Детинца  съ  береговой  сто- 
роны наиисанъ  образъ  Происхождешя  честныхъ  древъ  креста  Господня.  По 
сочиненно  образъ  древшй,  но  онъ  сильно  записанъ  позднейшими  понов- 
лешямн  и  отъ  вл^яшя  воздуха, — хотя  и  прнкрытъ  рамою  со  стеклами,  ча- 
сто впрочемъ  выбитыми  больше  чемъ  на  половину,— сильно  осыпается. 
Этотъ  образъ  определяете  первоначальное  назначеше  воротъ,  подтверждаемое 
и    прилагательнымъ    „водяные":,  чрезъ    нихъ    совершался    крестный    ходъ 


па  вод)  вь  установленные  церковным!»  уставом ь  дни:  6-го  Января  и  1-го 
Августа. 

Ксли  вглядеться  вь  стЬиу  Дтдтпща  вадъ  водяными  воротами  съ  внут- 
ренней стороны,  а  не  №  береговой.,  легко  нримт.тить  заложенные  кирни- 
чемь  окно  и  дверь.  Значить  туп»  было  или  жилое  пом1нцс1Йе,  или  хо- 
лодное. 

Во  11  Новгородской  летописи  нодъ  1551  г.  отмечено:  „Привезли  въ 
Новгородь  Крымскаго  цари  шурина  и  сид'Ьлъ  здЬсь  въ  заточсши  въ  желЪ- 
зЪхъ,  въ  городи  Д'1>тп11ци,  въ  сгЬпы  въ  камепой  нодъ  Водяными  воротами; 
а  прежде  того  снд1>лъ  въ  тюрьмЪ  въ  деревянной".  Не  темница  ли  злоно- 
лучпаго  царевича  заложеное  жилое  пом1>щеше?  не  замурованъ-ли  онъ  зд&сь? 
Выражеше  летописи  „подъ  воротами"  а  не  надъ  ними,  легко  объяснить 
опискою-  а  если  это  не  описка,  то  н1угъли  подъ  этими  воротами  такого- 
же  подземелья,  катя  мы  уже  видели  нодъ  башнями.  Шрота  ветхи, — содер- 
жатся неуважительно  и  требу ютъ  внимаьйя  къ  ихъ  древности. 


Вн4шн1й    валъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  памятникамъ,  на  которые  не  распространено  рас- 
ходоваше  ежегодно  отпускаемой  изъ  казны  тысячи  рублей,  но  которые, 
тЪмъ  не  мен-Ье  громко  вошютъ  о  поддержке. 

Годорь  нашъ  окопанъ  былъ,  кавъ  и  всё  поселешя  людей  глубокой 
древности,  валомъ  и  окруженъ  рвомъ,  чтобы  затруднить  непр1ятельск1я  на- 
иадешя.  Близъ  лгЬвой  стороны  города,  Неревской,  протекала  рЪка  Гзень, 
выходившая,  судя  по  старицамъ  хорошо  виднымъ  на  равнине  между  Чудинц- 
вымъ  запальемъ  и  рЪкою  Беряжею,  по  направленно  къ  деревне  Л'Ьшпну,— 
изъ  этой  рЪки  и  впадавшая,  еще  въ  прошедшемъ  в^кЪ,  въ  Волховъ  между 
ЗвЪринскимъ  монастыремъ  и  Колмовомъ;  она  питала  полиочно-восточную  часть 
рва,-  -а  истокъ  озера  Мячина  наиравленъ  былъ  однимъ  руковомъ  въ  полу- 
денно-западную  его  часть,  а  другимъ,—  вдоль  нынешней  Троицкой  и  древ- 
ней Рядятиной  улицы,  въ  западно-восточную,  до  встречи  съ  Волховомъ. 
И  валъ  и  ровъ  возобновлялись  по  м^р*  оползашя  насыпи  и  засорешя  ею 
русла.  Изъ  летописи  видно,  что  ташя-же  возобновлешя  происходили,  начи- 
ная съ  Ярослава  Мудраго,  до  самыхъ  позднихъ  временъ,  во  время  само- 
бытчя,  Московскаго  державства  и  даже  въ  царствование  Екатерины  II. 

Въ  валу  было  несколько  каменныхъ  ироЪздныхъ  воротъ,  а  надъ  ними, 
въ  острого,  по  костру,  для  защиты  вторжешя  въ  городъ;  один  костры  были 
каменные,  а  друпе  деревянные.  Въ  1391  году,  вскоре  нослЪ  размирья  еъ 
Дмпт|немъ  Ивановичемъ  Донскимъ,  оеаждавшнмъ  Новгородъ,  и  предвидя 
етремлеше  Москвы  къ  собирашю  русской  земли  подъ  свое  державство,  при 
каковомъ  пришлось-бы  самобытной  стране  выдерживать  сильные  натиски, 
народные  правители  взяли  изъ  СЦнйской  казны  десять  тыемчь  .рублей, 
соответствующих!»  теперошппмъ  120  т.  руб.,  и  поставили  „каменные  костры 
у  Каждой  улицы  но  об'Ь  стороны  острога".    Эта    костры  нанесены  на  она- 
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меяскомъ  изображеши  и  объясняюсь  приведенный  слова  л*тописи  „у  каж- 
дой улицы  по  об*  стороны  острога"  не  двумя  кострами,  по  той  и  другой 
стороне  острога — а  однимъ  проемпымъ,  занимающимъ  всю  толщу  вала 
и  дающимъ  сквозной  проходъ. 

На  л*вой  стороне  города  оставалось,  къ  концу  XVII  вика  во  всемъ  валу 
только  два  костра,  одпкъ  при  впадеши  въ  ровъ  протока  озера  Мячина,  на 
полуденномъ  углу  вала,  а  другой  при  впадеши  въ  Волховъ  рва  нитавшагося 
водою  Гзени — на  иолуночно-восточномъ  углу.  Будучи  окрашены  въ  б*лый 
цв*тъ,  они  назывались  Белыми  башнями.  Невдалеке  отъ  иерваго  костра, 
по  ту  сторопу  рва,  въ  слобод*,  была  Алексеевская  церковь,  на  мъст*  ко- 
торой теперь  часовня,  по  правой  рук*,  если  идти  изъ  города  на  Петровское 
кладбище  и  въ  Аркажу,— -  а  по  близости  второго  и  теперь  еще  существуешь 
древняя  Петропавловская  церковь—  съ  1406  г.,  —  Петра  и  Павла.  По  име- 
намъ  этпхъ  церквей  Б*лыя  башни  пишутся  въ  памятнпкахъ,  XVI  и  ХА^И 
в*ковъ— Б*лыми  Алексеевскою  и  Петровскою.  На  Флоровскомъ  изображеши 
написаны  об*  башни — и  только  одн*  он*;  об*  очень  высоки  и  ярко-б*лыя, 
съ  зубцами  и  выходящею  изъ  за  нихъ  плоско- приподнимающеюся  крышею 
на  каждой. 


Б'Ьлыя    башни. 

Къ  нашему  времени  сохранилась  только  одна  изъ  Б*лыхъ  башенъ, — 
Алекс*евская,  и  то  полуразрушившеюся;  л*тъ  сорокъ  она  стоитъ  непокрытою* 
окраски  н*тъ  и  сл*да:  ст*ны  во  многихъ  м*стахъ  потрескались*  оконца  для  пу- 
сканья  стр*лъ  и  для  наблюденш,  поосыпались*  дверь  время  отъ  времени  на- 
в*шивается,  но  уличные  озорники  ее  постоянно  ломаютъ,  д*лая  изъ  башни  на- 
стоящую „мерзость  заиуст*шя"*  Л*тъ  12  назадъ  ее  кое  гд*  подправили 
и  укр*нили  основаше.  Покрыть  эту  башни  не  особенно  дорого;  можно  на- 
д*яться,  что  городъ,  пли  почтенный  нашъ  членъ,  городской  голова  Г.  М. 
См*танинъ,  доказавши!  на  д*л*  свою  отзывчивость  задач*  Общества,  не 
откажутъ,  если  мы  обратимся  къ  иимъ  за  помощью  на  устранеше  изъ 
Б*лой  башни  нечистотъ,  на  устройство  для  нея  крыши  и  внутреннихъ 
ставень  въ  оконца,— рамы  со  стеклами  безполезны,  выбмотъ,  и  на  легкш — 
сквозной  заборъ  во  кругъ  нея.  Если  это  удастся,  нужно  будетъ  нанять  на 
средства  Общества  наблюдателя  за  нею  изъ  ближайшихъ  сос*дей. 

Основаше  Петровской  Б*лой  башни  еще  видно.  Его  сл*дуетъ  расчи- 
стить отъ  мусора  и  тоже  оградить.  Степанъ  Ивановичъ  Петровъ,  членъ  го- 
родской управы,  сочувствующш  нашему  Обществу  и  ближаний  сос*дъ 
Башни,  тоже  не  откажется,  в*роятно,  принять  на  себя  трудъ  приведешя 
развалины  въ  такой  видъ,  который-бы  давалъ  представлеше  о  ц*ломъ  со- 
оруженш  и  найти  хранителя  его,  по  найму  за  счетъ  Общества. 

Сношешемъ  съ  Гг.  См*танинымъ  и  Петровымъ  мы  можетъ  начать 
свою  д*ятельность  теперь  же,  что-бы  къ  наступающей  весн*  выяснить 
дальн*йшую  судьбу  этихъ  Башенъ. 
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Он.  остальных  I,  костровъ  вала  уцЬлЬлн  незначительные  остатки- —  на 
л&вой  сторон!,:  а)  :1лпзъ  монастыря  ДебУГицнаго  предольпыя  с/гЬны  костра, 
поставляющая  проси  I,,  или  койота  подъ  ппмъ.  Думаютъ,  что  на  этотъ  ко 
стеръ  напирали  Суздальцы  въ  то  время,  когда  крестный  ходь  съ  образомъ 
Богоматери  двигался  къ  монастырю;  о)  не  идалск!,  отъ  ньпИиппихъ  Прус- 
ской н  в)  Лучннской  улицъ-  остатки  отихь  костровъ  обращены  теперь  въ 
проходы  сквозь  насыпь  вала,  въ  вид!',  новысокпхъ  воротъ,  калия  устраи- 
ваются въ  стЬнахъ  крглюстеп.  На  нротяжепш  вала  вдоль  Духова  монастыря 
встречаются,  местами,  Г)ольпня  гп!>зда  крупнаго  валуна.  Это,  должно  быть 
остатки  разрушившихся  костровъ  н  воротъ.  Близь  одного  изъ  иодоГшыхъ 
пгьздъ  уличныя  дг/ги  открыли,  въ  1821  году,  пустоту  и  въ  ней  много 
брусковъ,  вершка  въ  два  длины  и  въ  иалецъ  толщиною,  принятыхъ  ими  за 
свинцовые-  не  говоря  старшимъ,  д!уги  носили  эти  бруски,  по  два  и  по  три, 
въ  ближайшую  кузницу,  чтобы  растопить  свинецъ  и  наливать  битки  для 
игры  въ  бабки;  кузнецъ  охотно  нсполнялъ  желаше  ребятъ,  и  бруски  пе- 
редавалъ  сереб])енпку,  такъ  какъ  они  оказались  вылитыми  изъ  серебра  и 
были  древними  гривнами  и  полу  гривнами.  Мало  по  малу  слухъ  объ  этой 
находке  распространился  и  дошелъ  до  властей, — но,  увы,  слишкомъ  поз- 
дно,— въ  руки  ихъ  попало  не  болЪе  пяти  брусковъ,  а  десятки  погибли  въ 
плавильныхъ  горшкахъ  тогдашнихъ  серебрениковъ.  (Въ  моемъ  собранш 
хранится  изъ  этого  клада  шесть  гривенъ  и  двЪ  полугривны).  Не  далеко 
отъ  вала,  гдЪ-то  около  Духова  монастыря,  по  направленно  нынешней  до- 
роги къ  Чудову,  наткнулись  при  ея  проведенш  на  два  ряда  мостовой  на- 
стилки,—на  нЪкоторомъ  между  ними  разетояши-  подъ  вторымъ  рядомъ  на- 
шли много  человЪческихъ  астововъ,  обернутыхъ  берестою.  СлЪдуетъ,  по 
этому,  имЪть  въ  виду  намеченную  часть  вала,  если  не  для  раскопки,  то 
для  наблюдешй  за  земляными  работами,  нередко  случающимися  въ  окрестпо- 
стяхъ. — По  Знаменскому  изображенш,  писанному,  какъ  мы  знаемъ,  не 
позднее  начала  ХТ1  вЪка. — по  валу  во  кругъ  Софшской  стороны  насчиты- 
вается девятнадцать  башенъ,  или  древнихъ  костровъ. 

На  правой  стороне  города,  поверхъ  вн^шняго  вала  и  по  берегу,  тя- 
нулась, местами,  каменная  сгЁна  съ  каменными  же  воротами  и  кострами; 
где  была  ст'Ьна  деревянная— ворота  всегда  выкладывались  изъ  камня,  хотя 
башни  рубились  и  изъ  дерева.  Въ  летописи  п  въ  разныхъ  Правптельствен- 
ныхъ  бумагахъ  ноздняго  времени,  XVII  и  XVIII  вЪковъ,  сохранились  св'Ь- 
д1нпя  о  слЪдующихъ  каменныхъ  кострахъ  п  башняхъ: — а)  большой  ко- 
стеръ  на  берегу  Волхова  недалеко  отъ  Готскаго  двора-  на  Олеар1екомъ  ри- 
сунке опъ  иоказанъ.  Готскнхъ  дворовъ  было  въ  древиости  два,  одинь  на 
мЪсгЪ  Путеваго  дворца,  иостроепнаго  не  раньше  1778  года,  против ь  Нред- 
теченской  церкви  на  опокахъ,  на  берегу  Волхова;  теперь  онъ  принадлежи  г ь 
военному  ведомству, — а  другой  на  пространств!»  между  Дворпщенскпми 
церквами,  молочною  горкою,  Большою  Михайловскою  у.шцею  в  Волховом  ь, 
гдгГ>  дома  Гг.  Воронова,  Ерем!>ева,  бывиий  Кузнецова  и  Оедорова,  счи- 
тая по  бани.  Б!,лый  костерь  стоял ъ  между  угломь  камеинаго  забора  (Вора 
Кузиецовскаго  дома,  выходящпмъ  на  берегъ  и  церковью    ПреиодобШМЮ  Ар- 
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сен!я;  л*топись  уиоминаетъ  о  немъ  въ  XVI  в*к*;  б)  Погребъ  (пли  башня) 
на  конц*  Петрятина  дворища  (названъ  выше);  онъ  былъ  уже  въ  XII  в*к*, 
и  уц*л*лъ  отъ  огромнаго  пожара,  истребившаго  въ  1696  году  почти  всю 
Торговую  сторону, — а  когда  разрушенъ  неизвестно;  в)  Башни  Молотковская, 
Рогатинская,  Павлова  и  Славенская;  средшя  дв*  только  огор*ли  въ  упо- 
мянутый ножаръ;  он*  стояли,  какъ  и  костры  вала  л*вой  стороны,  надъ 
воротами,  по  самому  валу;  первая  тамъ,  гд*  теперь  про*здъ  на  Рождест- 
венское кладбище,  другая  на  томъ,  приблизительно,  м*ст*  вала,  гд*  кон- 
чается современная  Рогатинская  улица,  третья  почти  нротивъ  нынешней 
Посольской  улицы.  Остатки  вс*хъ  этихъ  башенъ  еще  и  теперь  видны; 
л*тъ  сорокъ  назадъ  сохранялись  ворота  нротивъ  древней  Путной,  а  ны- 
нешней Ново-Николаевской  улицы,  но  нанравлешю  отъ  церкви  Св.  Апо- 
стола Филиппа  прямо  на  Кирилловъ  монастырь.  Славенская  башня  стояла 
на  самомъ  береговомъ  углу  вала,  у  Волхова,  не  далеко  отъ  Ильинской 
церкви;  основа  ше  ея  еще  заметно. 

Недалеко  отсюда  на  берегу  Волхова  и  Копаницы,  охватывающей  весь 
вн*шшй  валъ  правой  стороны  города,  подобно  рву  около  л*вой,  и  питаю- 
щейся водою  Волхова  и  Жилотуга  (Малаго  Волховца)  посредствомъ  ручья 
Трясовца, — лежалъ  большой  камень  съ  выдолбленною  котловиною  на  верх- 
ней его  сторон*.  Года  два  назадъ  каше-то  шалуны  развели  на  немъ  большой 
огонь  и  когда  камень  нагрелся,  налили  въ  котловину  воды,  онъ  и  разва- 
лился. Подобные  камни  съ  котловинами  принимаются  за  древше  граничные 
или  межевые  знаки;  ихъ  находятъ  преимущественно  въ  сторон*  къ  Ли- 
товско-Польскимъ  землямъ.  Мнопе  бережане,  особенно  рыболовы  и  перевоз- 
чики, знаютъ  этотъ  камень  п  хорошо  иомнятъ  м*сто  его.  Упоминается 
зд*сь  о  такомъ  граничномъ  знак*  для  того,  чтобы  устранить  мн*ше  п*- 
которыхъ  изсл*дователей  объ  огромности  площади,  на  которой  расположенъ 
былъ  древшй  Новгородъ;  съ  т*хъ  поръ,  когда  начали  ставить  подобные 
Славенскому  граничные  камни,  Новгородъ  стоитъ  на  томъ  же  м*ст*,  что  и 
теперь,  и  никогда  не  занималъ  пространства  больше  нын*шняго,  по  край- 
ней м*р*  на  правомъ  берегу  Волхова.  Поселешя  ближайппя,  за  валомъ,  во- 
обще назывались  загородными. 

Деревянныхъ  башенъ  было  по  валу  правой  половины  города  много; 
ко  времени  пожара  1696  г.  ихъ  насчитывалось,  по  донесешю  объ  этомъ 
пожар*,  шестнадцать  деревянныхъ, — да  каменныхъ  три,  а  всего  девятнад- 
цать: на  Знаменскомъ  изображена  башенъ  вокругъ  этой  стороны  также 
девятнадцать;  внутреннихъ,  за  ст*ною,  три:  одна  соотв*тствуетъ  положенш 
погреба,  а  дв*— другая  приходятся  на  Ярославовомъ  двор*,  обнесенпомъ 
каменною  ст*ною,— не  считая  Гридницы.  Сл*довательно  съ  1528  по  1696 
годъ  число  башенъ  вн*шняго  вала  правой  стороны  города  не  измени- 
лось. Первый  годъ  относится  къ  иаписашю  Знаменскаго  изображешя. 

Однако-же,  основываясь  на  этомъ  Знаменскомъ  изображеши,  нельзя 
заключить,  что  и  костры  вала  л*вой  стороны  сохранялись  въ  томъ-же  чи- 
сл*  девятнадцати  и  до  донца  XVII  или  даже  до  XVIII  в*ка,  и  въ  томъ-же 
вид*; — пожаръ  1696  г.,  хотя    не    переходилъ    на    Софшскую    сторону,   но 
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укрЬиешя  ел  пострадали   <>гь  опт   Шаедовъ  въ  1611  году,— Славенскую 
96  ОТОроиу,   п.ш  Торсовую^  они   нс  выжгли,  а  только  ограбили. 

Приступать  юь  воавтаяовлашю  нала  и  оотатковъ  башен*  и  воротъ  его 
въ  настоящее   время   нечего  и  думать,  за  пеимешемъ   средства.   Но  знал, 

что  блпжанппе  БЪ  :м или»  разиалпнамъ  обыватели,  при  возведеши  своихъ 
иостроекь  берут*  отсюда  и  землю  и  камни  безиреиятственно,  надобно  по- 
ложить пред'Ьлъ  такому  своеволии,  пригласпвъ  степенныхъ  соседей  обыва- 
телей и  полицейским»  чпновъ  иаблюдать  за  остатками  древности  и  не  доз- 
волять разрушения  пхъ,  иодъ  оиасешемъ  ответственности  по  закону  за 
повреждение  и  истреблеше  памятниковъ  старины.  А  чтобы  обеспечить  не- 
прикосновенность названиыхъ  и  другпхъ  остатковъ  старины  въ  черте  города 
более  прочно,  просить  городское  общественное  управлеше  внести  въ  обяза- 
тельныя  для  городскихъ  обывателей  правила  статью  о  воспрещенш  выво- 
зить землю,  иесокъ  и  всякое  вообще  вещество,  годное  для  иостроекъ,  или 
выкапывать  подобныя  вещества, — изъ  древнихъ  валовъ,  рвовъ  и  развалинъ. 
Вместе  съ  темъ  привести  въ  известность  следы  всякихъ  сооружешй  древ- 
ности въ  черте  города  по  близости  вала  обеихъ  сторонъ  и  въ  ближай- 
шихъ  окрестностяхъ,  чрезъ  членовъ  нашего  Общества,  и  оградить  ихъ  осо- 
быми знаками  въ  предупреждение  случаевъ,  нодобныхъ  бывшему  съ  гра- 
ничнымъ  камнемъ. 


Укр'Ьплешя  внутреншя. 

Кроме  укрепленш  внешнихъ  и  Детинца  Новгородъ  имелъ  и  внутрен- 
шя на  обеихъ  сторонахъ.  Летописи  и  дурпя  нисьменныя  свидетельства 
сохранили  весьма  бледныя  указашя  о  такихъ  укреплешяхъ  внутри  пра- 
вой стороны  города, — имеющая  значение  лишь  отдаленныхъ  намековъ. 
Единственным^  доступнымъ  для  изучелпя  этого  предмета,  памятником!, 
служптъ  приписываемый  Ярославу  Мудрому  Уставъ  о  мостахъ,  въ  третьей 
своей  части,  определяющей  участки  мостовой  повинности  на  Славенской 
стороне,  и  то  лишь  по  сравненш  направления  такихъ  же  участковъ  сто- 
роны Беревской,  или  Софшской.  Уставъ  Ярослава  не  разработанъ  всесто- 
ронне* его  пытались  изучать  Карамзинъ,  Тобинъ  и  Дубенсшй.  ПоследнШ 
ученый  далъ  объяснешя  лпцъ,  обложенпыхъ  мостовою  повинностью,  и 
местностей,  подлежавшихъ  замощешю.  Нотрудивппйся  надъ  этимъ  древньи- 
шимъ  письмеинымъ  памятпикомъ,  неутомимый  и  многоопытный  ученый  не 
далъ,  однако  же,  своему  пзеледовашю  той  законченности,  которал-бы 
делала  иенужнымъ  дальнейшее  изучеше  его.  Поовятивъ  этому  памятник) 
и  тесно  связаннымъ  съ  нимъ  изображешямъ  древняго  Новгорода  много  леть. 
пишущш  эти  строки  изучалъ  его  па  месте,  собирая  данныя  и  на  поверх  - 
пости  и  въ  глубине  современной  почвы  Новгорода.  Взаимное  соиоетлклеше 
всего,  такимъ  образомъ  собраннаго,  не  оставляет!»  сомньлил,  что  первое  по- 
селеше  па  месте  нашего  города  возникло  па  нраиомъ  берегу  Волхова  ВЪ 
те  отдаленные  века,    которые    совсемъ    забыты;  здесь  оно  разросталось  и 
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ширилось.  Окопы  носеленШ  древнейшихъ  обитателей  полуночно-западной 
Европы  съ  ея  обширными  равнинами  и  лесами,  дававшими  и  питаше  и 
теплую  одежду, — служили  единственнымъ  средствомъ  обороны  отъ  внезап- 
ныхъ  нападешй  какъ  недружественныхъ  соседей,  такъ  и  зверей — хищни- 
ковъ.  Геродотъ,  Тацитъ,  Страбонъ  и  друпе  писатели  древности  сохранили 
въ  своихъ  сказашяхъ  много  свЗД>шй  объ  образе  жизни  нашихъ  отдален- 
ныхъ  предковъ  и  объ  окопахъ  ими  своихъ  поселений.  Самыя  первыя  жи- 
лища людей  на  правомъ  берегу  Волхова  были,  поэтому,  обведены  окопомъ 
и  рвомъ-  по  мере  расширешя  поселка  рвы  и  окопы  отодвигались  далее  и 
далее  по  направлен^  отъ  берега.  Торговля  развилась  въ  нашемъ  городе 
въ  века  долетописные;  первыя  страницы  Новгородской  летописи  свиде- 
тельствуютъ  о  существовали  на  Славенской  стороне,  въ  окрестностяхъ 
Михайловской  церкви  на  берегу  Волхова,  возникшей  еще  до  крещешя  Иль- 
менцевъ,  особой  местности,  называемой  торгомъ.  Въ  XIII  веке  тутъ  были 
уже  дворы:  Готскш,  Тевтонскш  и  Плесковскш.  Богатство  древнихъ  Новго- 
родцевъ  считается  баснословнымъ.  Неподалеку  отъ  этого  торга  образовался 
еще  до  временъ  Ярослава.,  значить  до  X  и  XI  вековъ,  Великш  рядъ,  при- 
близительно тамъ,  где  и  теперь  торговая  площадь.  Около  него  теснились — 
второй  Готскш  дворъ,  Вощиники,  дворы  Енязя,  Посадника,  Тысяцкаго  и 
другихъ  сановниковъ — богачей,— тутъ  же,  неподалеку  отъ  дворца  Тысяц- 
каго, была  обменная  и  разменная  Палата,  для  испытангя  и  удостоверешя 
въ  достоинстве  золота  и  серебра  въ  слиткахъ  и  мелкихъ  разменныхъ  еди- 
ницахъ  ценности  внутренняго  изготовлешя  и  привозныхъ — это  клеймяныя 
сени.  По  берегу  Волхова,  къ  которому  прилегалъ  торгъ,  были  пристани, — 
Вымлы.  Часто  въ  летописяхъ  встречается  делеше  Славенской  стороны  на 
Славно,  Торгъ  и  Посадъ,  а  Неревской  на  Городъ,  За^ородье  и  Иосадъ.  По- 
садомъ  называются  участки  города,  на  которыхъ  сидятъ  люди  не  торговые, 
ремесленники  и  гости,  т.  е.  пргкшае.  Все  это  убеждаетъ  въ  существо- 
вали на  Славенской  стороне  особаго  ограждея1я,  валомъ-ли,  или  стеною, 
Торга  и  дворцовъ  сановниковъ. 

Внимательное  наблюдете  поверхности  Славенской  стороны  открываешь 
следы  постепенно  отодвигавшихся  отъ  берега  Волхова  окоповъ,  въ  виде 
плоскихъ  возвышенностей,  и  рвовъ  въ  вид^  желобинъ;  те  и  друпя  пере- 
секаютъ  улицы  Славную  и  Знаменскую  довольно  заметно,  съ  полдня  на 
полночь. 

Следящему  за  новыми  постройками,  соединенными  съ  выемками  для 
нихъ  более  или  менее  глубокими,  нередко  случается  встречать  на  неко- 
торомъ  разстоянш  отъ  дневной  поверхности  каменную  кладку,  какъ  оста- 
токъ  забытыхъ  сооружешй,  именно  въ  пред&лахъ  Торга,  Великаго  ряда, 
Вощниковъ  и  дворцовъ  сановниковъ.  Протекающш  почти  по  средине  Сла- 
венской стороны  бедоровскш  ручей  (встарину  Коржевый)  есть  не  что  иное 
какъ  граничный  ровъ,  охватывавшШ  внешнШ  валъ  ея,  до  образовашя  по 
ту  стророну  большаго  поселка,  сплотившагося  съ  самымъ  городомъ  и  полу- 
чившаго  имя  Плотенскаго  конца.  Ниже  указана  будетъ  вероятность  другаго, 
не  противоречащая  этому  относительно  древности,  объяснешя  имени  Сло- 
тенскаго    конца.    Раскопки  въ  Славне  и  въ  Шотенскомъ    конце   показали 
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огромную  разницу  1я»  пмщт»  жилого  перегноя,  образовавшаяся  подь  площа- 
дями ;>ш\1.  местностей;  иь  первой  толща  доходить  до  семи  сажень  мощ- 
ности, в  ВО  второй  не  превышает  ь  четырохъ  аршпнъ.  Л  ато  убедительно 
доказывает!»,  что  Шотенскш  коиець  образовался  хотя  и  въ  долетописные 
вЬка,   но   уже   въ  б.ппкаппие   ВЪ  ипмь. 

Всматриваясь  въ  8наменское  изооражсте,  найдем!»  подтверждете  суще- 
пионавшаго  въ  древности  ограждетн  Торга:  влТ>во  оть  Великан)  моста,  оть 
гИ.ны,  идущей  какъ-бы  вдоль  берега  Волхова  внизъ  по  течению,  выбегаетъ 
иодь  самымъ  острымь  угломъ  отростокъ  ея,  несколько  отклоняясь,  но  мере 
у  чалешл,  къ  полдню  и  оканчиваясь  башней».  11о  ВСЕЙ  вероятности  :>тотъ 
отростокъ  есть  остатокъ  древпяго  ограждешя  Торга,  а  башвя  — тотъ  ногребъ, 
который  упоминается  въ  Повгородскихъ  скрахъ  и  въ  Торговыхъ  догово- 
рахъ  съ  иноземцами  между  XII  и  XIII  веками,  упомянутыхъ  выше. 

Признавая,  такпмъ  образомъ,  что  мостовые  участки  Яроелавова  Устава 
Славенской  стороны  направлены  вокругь  стены,  охватывавшей  Горгъ,  Ве- 
лнк1Й  рядъ,  Вощнпки,  Дворцы  и  Клеймяиыя  сени,  и  что  вымлы — это  вы- 
емки въ  береговой  части  стены  для  пристаней  и  водоснабжении,  Обществу 
следуетъ  иметь  неослабное,  по  возможности,  наблюдете  за  всеми  земля- 
ными работами  въ  городе  и  просить  думу  внести  въ  число  обязательныхъ 
для  горожанъ  нравилъ  извЪщеше  Правлстя  Общества  обывателями  о  вся- 
кихъ  постройкахъ,  для  которыхъ  нужна  выемка  земли,  хотя-бы  и  не  глу- 
бокая. Этимъ  путемъ  мы  получимъ,  конечно,  нескоро,  рядъ  указанш  на 
тт>  сооружетя,  остатки  которыхъ  послужатъ  подтверждетемъ  Знаменскаго 
пзображетя  и  выдвинуть  изъ  забвешя  бытовую  действительность  древно- 
сти. Само  собою  разумеется,  что  обо  всякой  строительной  находке  необхо- 
димо делать  отметки  на  чертеже  современная  города,  съ  подробыымъ  они- 
сашемъ  всехъ  мелочей  ея. 

Внутреншя  укрЗшетя  Неревской,  или  Софшской,  стороны  не  возбуж- 
даютъ  сомнетя  изеледователей; — но  если  не  все  они,  то  преобладающее 
большинство  относятъ  сооружете  этихъ  укреилетй,  считая  и  Детпнецъ, 
къ  позднимъ  уже,  сравнительно,  временамъ,  не  уходящимъ  за  пределы 
летописи. 

Для  целей  нашего  Общества  не  безразличенъ  вопросъ  о  вознпкновеши 
и  развитш  Новгорода  въ  то  или  другое  время,  а  возведете  укренлешй  и 
вызывается  ростомъ  старины.  Целый  станъ  западныхъ  ученыхъ,  съ  знаме- 
нитымъ  Августомъ-Людвигомъ  Шлецеромъ  во  главе,  и  длинная  вереница 
последователей  главы  Геттингенскаго  братства  среди  работавшпхъ  надь 
пзыскатями  о  прошломъ  русскаго  народа,  въ  роде  Байеровъ,  Эверсовъ, 
Миллеровъ  и  проч.,  нетолько  знавшихъ  худо,  но  даже  и  вовсе  не  понн- 
мавшихъ  русскаго  языка, — создали  учете  о  зверской  почти  дикости  наших  ь 
иредковъ  до  перваго  вЬятя  на  нихъ  просвещенная  запада,  внесшаго  кь 
намъ,  будто-бы,  велшие  начала  Скандинаво-Германской  гражданственности. 
Это  учеьпе  укоренилось  такъ  глубоко,  что  и  до  сихъ  поръ  пмьеть  многих ь 
настойчивыхъ  распространителей  его,  не  смотря  на  то,  что  ста  ре  Гит  Й  но  во.; 
расту  Скаидпнавомаиъ,  обогативши!  пашу   науку   многими  дорогими  дал  пел 
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изыскашями,  иризналъ  наконецъ,  что  въ  учеши  о  Скандинаво-Германскомъ 
изобретенш  и  насажденш  началъ  русскаго  Государства,  сделаны  крупныхъ 
размеровъ  пробоины,  грозянця  ему  полнымъ  разрушешемъ  въ  недалекомъ 
будущемъ. 

Укреплешя  на  Неревской  сторон*  появились  позднее,  чемъ  на  Сла 
венской,  — это  безспорно;  но  для  установлена  первоначальная  основашя  ихъ 
вулшо  уйти  все-таки  далеко  за  пределы  русской  летописи.  Въ  книг* 
„Бытовые  остатки  насельниковъ  Ильменско-Волховскаго  побережья  и  земель 
Велико-Новгородскаго  державства  каменнаго  века"  приведены  основашя.  по 
которымъ  наименоваше  нашего  города  Новгородомъ  приписывается  суще- 
ствованш  до  его  возникновешя  где-то.  поблизости,  стараго,  того  именно, 
который  въ  повести  о  путешествш  ('в.  Апостола  Андрея  Первозваннаго, 
изложенной  въ  летописи  Великаго  Новгорода  по  списку  Софшскому,  и  по- 
вторяемой въ  другихъ,  более  древнихъ  спискахъ,  названъ  „Славенскомъ". 
Указана  въ  той-же  книг*  вероятность  одновремениаго  существовала  значи- 
тельныхъ  иоселковъ  на  нын*шнихъ  холмахъ  Городищенскомъ  и  Нередицкомъ 
и  на  правомъ  берегу  Волхова,  где  Славно,  а  затЪмъ  переселеше  обитате- 
лей т*хъ  холмовъ,  по  тесноте  места  для  новыхъ  поселковъ,  внизъ  но 
Волхову,  на  оба  его  берега, — причемъ  обитатели  холма  Городи щенскаго 
сели  на  холме  праваго  берега,  а  Нередицкаго-~на  холме  ему  противопо- 
ложная. Если  во  время  путешеств1я  Андрея  Первозваннаго  Ильмеиско- 
Волховше  иобережане  сидели  на  первыхъ  холмахъ,  то  и  городъ  Славенскъ 
Софшской  летописи  былъ  тамъ,  где  Городище  нашего  и  древне-летописнаго 
времени, — а  если  Славенскъ  былъ  тогда  не  на  техъ  холмахъ,  а  уже  на 
месте  Славна,  то  въ  первомъ  веке  по  Р.  X.  ни  на  правомъ  ни  на  левомъ 
берегу  Волхова— не  было  еще  современнаго  намъ  города,  то  есть  Волхов- 
ск1е  поселки  не  назывались  еще  Новгородомъ,  а  составляли  городъ  Сла- 
венскъ. Хотя  важно  для  отечественная  прошлаго  собственно  не  имя  Иль- 
менско-Волховскихъ  поселковъ,  а  ихъ  существоваше  тутъ  съ  глубокой 
древности,  темъ  не  менее  для  он  редел  ешя  времени  перваго  устройства 
укреплешй  на  Неревской  стороне,  даже  и  приблизительная,  нелишне 
привести  некоторые  соображения.  Если  въ  I  веке  по  Р.  X.  Славенскомъ 
назывались  поселки  на  Городище  п  Нередице,  то  нельзя  не  видеть  связи 
этихъ  поселковъ  съ  древнейшимъ  наименовашемъ  правой  половины  города 
Славенскою  стороною,  а  левой  Неревскою.  Вместе  съ  темъ  нельзя  не  за- 
думаться надъ  враждою  между  обеими  половинами  во  время  всего  самобьшя 
Ильменской  страны  съ  перволетописныхъ  вековъ  и  непоискать  возможныхъ 
причинъ  этого  явлешя. 

Изучсше  пластовъ,  подстилающихъ  жилой  слой  обеихъ  сторонъ  города, 
свидетельствует^  что  они  и  тутъ  и  тамъ,  на  возвышенностяхъ,  пмеютъ 
отличительный  видъ  отложенШ  отступавшая  и  таявшаго  великаго  Скандинаво- 
русскаго  ледника. — следовательно  на  обоихъ  берегахъ  первые  поселки  воз- 
никли одновременно.  Мощность  же  слоя  жилого  не  одинакова,— на  Славен- 
ской  стороне  она  доходитъ  до  7  саженъ,  а  на  Неревской  не  превышаетъ 
одной     сажени, — а    это   прямо    ведетъ    къ    заключенш,   противоположному 
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только  что  высказанному,  то  есть,  что  на  Славснской  етрронА  иоеелеше 
существовало  неизмеримо  долее,  чемь  на  Иерейской,  или,  что  Перовская 
сторона  зап мша  позднее.  Могло  быть  и  такъ,  что  первоначально,  среду 
но  отступлешп  ледника,  завелись  поселки  на  обеихъ  сторонахъ,  по  на 
( 'ллпеиекоп  они  продолжало  существовать  непрерывно,  а  на  Нсревской — 
повременно,  на  одной  скученно,  а  на  другой  редко,  местами.  Причину 
неравномерности  засслешя  обеихъ  сторонъ  ближе  всего  искать  въ  отеутстши 
моста  м  т.  относительной  легкости  сообщешй  для  жителей  холмовъ  Городищен- 
окаго  и  Нередицкаго  съ  Славенскимъ. 

Когда  же  населеше  Славенской  стороны  разрослось  до  того,  что  за- 
строились нетолько  возвышенности,  но  и  берега,  потопляемые  вешними  раз- 
ливами, и  такая  низменность,  какъ  площадь  по  другую  сторону  бедоров- 
сваго  ручья,  полоне  берега  которой  пришлось  засыпать  и  уплотнять,  что- 
бы удержать  напоръ  воды  весною,  со  всЬхъ  сторонъ,— въ  этомъ  предполо- 
Уитши  имя  Плотенскаго  конца  можно  производить  отъ  сплошной  плотины, 
подъ  его  поселкомъ, — тогда  пришлось  волей — неволей  выселяться  и  на  Не- 
ревскую  сторону.  Съ  рлзвгтемъ  торговли  густота  населешя  быстро  возра- 
стала,—такъ  что  выселокъ  Неревской  тоже  увеличился,  что  необходимо 
вызвало  окопъ  и  ровъ  вокругъ  него.  Вероятно  такъ  возникъ  второй,  или 
новый  городъ  въ  местности,  заселенной  первоначально  переселенцами  съ 
холма  Нередицы  и  конечно  немногочисленными. 

Причина  вражды  между  обеими  сторонами  кроется,  невидимому,  въ 
имени  Нередицкой.  Съ  отыскашемъ  по  всему  полуночью  Россш  многочи- 
сленныхъ  елтздовъ  людей  каменнаго  века  и  съ  открьгпемъ  остатковъ  об- 
ширнаго  поселешя  того  же  века  на  Коломцахъ,  всего  въ  шести  верстахъ 
отъ  Новгорода,  вверхъ  по  Волхову,  становится  очевидною  незапамятная  древ- 
ность занятая  нашего  побережья  людьми.  Раскопки  городищъ,  кургановъ, 
могилъ  и  проч.,  въ  пределахъ  Россш,  устанавливают^  разновременное,  а 
иногда  и  одновременное  населеше  земель  ея  народами  неодинаковаго  раз- 
вития и  неодинаковаго,  невидимому,  происхождевгя.  Подтверждена  дан- 
ныхъ,  добытыхъ  раскопками,  находятся  у  древнихъ  писателей,  знакомив- 
шихся съ  землями  современной  Россш  и  ихъ  насельниками.  Важнейпий 
изъ  такихъ  писателей  Грекъ  Геродотъ  разсказываетъ,  между  нрочимъ.  что 
нт>кш  народъ  Нейрои  или  Невры,  живппе  где  то  въ  Днепровской  ручной 
области,  выселились  изъ  стародавнихъ  своихъ  пределовъ  и  нашли  приста- 
нище въ  стране  Будиновъ, — въ  земле  которыхъ,  говорить  Геродотъ,  давно 
уже  живутъ  Милетские  выходцы,  основавнпе  большой  городъ  Гелонъ,— и 
почти  сливнпеся  съ  Вудипами-  есть  въ  стране  Будиновъ  большое  озеро, 
окруженное  лесами,  съ  берегами,  поросшими  троеннкомъ.  Около  озера  во- 
дятся лось,  боберъ,  рысь  и  др.  жпвотныя.  Геродотъ  жиль  за  400  лКть  до 
Р.  X.  По  разсказу  же  Невровъ,  слышанному  имъ  отъ  ипхъ,  переселение  въ 
землю  Будиновъ  относится  ко  времени  лить  за  600  до  Г.  \.  Въ  В*КЪ 
Страбона,  писателя  около  времепъ  Р.  X.,  Невры,  или  по  его  чтенпо  Неврм, 
ЖИЛИ  въ  тогдашней  Галлш.  Лмм1анъ  Марцеллпнь,  жнннпй  ВЪ  IV  нЬкЬ  по 
Р.   X.,  указывает!»    жительство   йевровъ    ВЪ    той    местности,  откуда  ВЫШЛИ 
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реки:  Волга,  Ловать,  Днепръ  и  западная  Двина,  то  есть  въ  Оковскомъ  лесе 
Нестора.  По  сказашю  начальной  русской  летописи,  въ  этой  местности  жили 
около  IX  века  Кривичи,  союзники  Новгородцевъ,  нринадлежанце  къ  обшир- 
ному Литовскому  племени,  сидевшему  въ  теперешней  Россш, — Вильна  сто- 
лица Литовскихъ  князей,—  въ  побережьи  Балтшскаго  моря,  въ  восточной 
Пруссш,  въ  Польше  и  въ  другихъ  земляхъ,  уже  подъ  разными  именами. 
Славистъ  Шафарикъ  считаетъ  Невровъ  Геродотовыхъ  за  Литовцевъ,  а  Бу- 
диновъ  за  последователей  Будшской  веры,  родоначальниковъ  славянъ.  Почти 
тоже  мнение  высказываетъ  и  литовскш  писатель  Нарбутъ.  Шафарикъ  ви- 
дитъ  въ  Геродотовомъ  озере  земли  Будиновъ  нашъ  Ильмень,  а  въ  Гелони — 
Новгородъ.  Знакомому  съ  окрестностями  Ильменя  нетрудно  видеть  въ  Ге- 
лони не  Новгородъ,  Шафарика,  слависта  иноземнаго,  здесь  не  живавшаго 
а  поселокъ  на  Шелони;  греки  не  имеютъ  начертанш  для  нашего  шипящаго 
Ш, —  потому  и  въ  произношенш  и  на  письме  у  нихъ  выйдетъ  вместо 
Шелонь — Гелонь.  На  устьи  Шелони  есть  древнШ  погостъ  Голино,  близкш 
къ  Гелони  по  созвучию  и,  быть  можетъ,  лежавшш  на  ея  месте. 

Если  часть  Геродотовыхъ  Невровъ  пробралось  въ  Ильменскую  страну, 
они  могли  быть  допущены  къ  поселешю  на  соседнемъ  съ  Городищенскимъ 
холме,  названномъ  по  имени  пришельцевъ  Нередицкимъ.  Они  же  сели, 
вероятно,  частш  и  на  левомъ  берегу  Волхова,  противъ  Славно,  давъ  и 
этой  стороне  нынешвяго  города  имя  Неревской.  Ихъ  же  соплеменниками 
заселены  впослЪдствш  улицы:  Прусская  и  Чудинцева— находниками  изъ 
Прусской  Померанщи  и  изъ  земли   Чуди  Прибалтшской. 

Слившись  съ  Ильменцами  въ  одно  целое  въ  течеши  многихъ  вЬковъ 
Невры,  темъ  не  менее,  иногда  и  враждовали  съ  ними,  изъ  за  преобладашя- 
ли  въ  общественныхъ  делахъ,  или  изъ  за  выгодъ  торговли.  Не  безоснова- 
тельно будетъ  предположить,  что  причиною  вражды  служило  отчасти  и 
установлеше  новыхъ  началъ  Государственной  жизни,  принятое  вероятно, 
на  Вече  неединогласно.  Всякое  неудобство,  сказывавшееся  виоследствш  по  по- 
воду новыхъ  порядковъ,  не  могло  не  отразиться  на  сторонникахъ  боль- 
шинства въ  пользу  ихъ,  темъ  более,  что  Неревляне,  побуждаемые  новыми 
пришельцами,  естественно  тяготели  въ  сторону  ихъ,  своихъ  соплеменниковъ, 
къ  западу  Европы,  а  Славяне-Ильинцы  въ  другую-  -къ  востоку,  въ  Азш.  Изъ  ве- 
ковъ  летописныхъ  мы  знаемъ,  что  наиадешя  на  Новгородъ  делались  всякш  разъ 
съ  Неревской  сторону,  которая,  по  этому,  была  поставлена  въ  худнпя,  срав- 
нительно съ  Славенскою,  услов!я,— ей  необходимо  было  более  укрепляться, 
чемъ  Славеыской.  Вражда  обихъ  сторонъ  часто  кончалась  разрушешями  и 
кровавою  расправою.  Случалось,  что  Неревляне  раскидывали  мостъ,  а  Сляв- 
ляне  разбивали  Детинцевсшя  ворота  и  выжигали  целыя  улицы  Неревскаго 
конца.  Славенская  сторона  была  въ  первое  время  летописныхъ  вековъ 
многолюднее,  а  по  соередоточешю  на  ней  Торга,  и  богаче  Неревской;  къ 
тому  же  СлавенскШ  конецъ  назывался  даже  въ  XV  веке  господиномъ  и 
великимъ,  чего  друпе,  въ  томъ  числе  и  Неревской,  не  имели.  Все  это  вы- 
зывало въ  Неревлянахъ  нужду  въ  надежномъ  огражденш  своей  стороны 
и  она  была  действительно    хорошо    укреплена.    Фравцузскш    путешествен- 
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пит: I .  Жильберъ-де-Ланноа,  росйтиноий  Вовгародъ  въ  XV  веке,  дивится  его 

обширшИУШ,   МИОГОЛЮДСТВу    и   мудрому    расположенно  и   укреплешю   улиц, ь. 

Г;и;!1\1ь  образомъ,  начало  у кр  1»п.импи  НеревсБОЙ  стррюны^  I  впослед- 
ствии Софийской,   восходить  къ  топ  глубокой  древности,  когда  Невры  сохра- 

II >1 . 1 11     С1Ц0    СЫН1     ИМЯ,     Т.     в.    ДО    ВОЗНИКИОВСШЯ    руССКОП    ЛЬТОППСИ.    ОНИ     ПОДДер- 

жпвалпсь  постоянно  въ  виду   внезапности  нападешй   пииг!1,  и   н:шиутри. 

ДЬтинецъ  ли»!  зна^о^ь  уже;  ровъ  около  пего  существуете  и  теперь; 
оть  лгм.пшаго  вала,  облегавшаго  ДЬтинецъ,  остались  только  береговые 
холмы  по  обе  стороны  его- — оть  рва,  омывавшаго  этоть  валъ,  песо- 
х|);шило1,1,  ничего.  По  мы  зпаемъ  место  внутренняя  вала  и  рва  его,  —оно 
ложпть,  въ  виде  довольно  широкой  и  длинной  площади,  ВЗ  пространстве 
оть  Волховскаго  берега,  ч го  за  летнпмъ  садомъ,  вдоль  сада  по  лужку,  на 
которое  теперь  театръ,  и  далЁе  къ  дому  Дворянства,  за  твмь  черезъ 
всю  свиную  и.ющадь  вплот!>  до  Волховскаго  берега,  мимо  Троицкой 
церкви. 

Исследователь  местоположешя  древпяго  Новгорода,  бывийй  нреиодавате- 
лемъ  здешней  гпмназш  Ив.  Ив.  Красовъ,  а  съ  его  словъ  Макарш  и  друпе, 
полагаютъ.  что  внутредшй  валъ  окЪло  Детинца  сделанъ  впервые  Петромъ 
Великимъ;  Знаменское  нзображеше  онъ  и  упомянутые  друпе  относятъ  также 
къ  последнимъ  годамъ  XVII,  или  къ  первымъ  ХА^Ш  вековъ,  полагая,  что 
оно  нанасано  къ  освящешю  ныне  существующая  Знаменскаго  собора.  Не 
верность  взгляда  на  изображеше  видна  изъ  предыдущая;  если  же  оно  на- 
писано непоздгЬе  1528  г.,  стало  быть  и  внутреншй  валъ  сооруженъ  не 
при  Петре  Великомъ,  а,  много  ранее;  онъ  отчетливо  представленъ  на  этомъ 
изображенш  и  слышится  въ  нриведенныхъ  словахъ  француза  Деланноа. 
Да  независимо  отъ  этого  имеются  и  несомненныя  нисьменныя  свидетель- 
ства, что  въ  1649  г.  „Деревянный  городъ  на  земляномъ  меныпемъ  городе 
иопшлъ".  (Донолн.  къ  Акт.  Истор.  III  Л?  53);  очевидно  онъ  срублепъ  быль 
никакъ  не  меньше,  чЪмъ  летъ  за  150,  если  погнилъ  къ  1649  г..  стоя 
въ  суши,  на  возвышепномъ  месте;  кътому-же  въ  старину  подобныя  еооружешя 
рубил мс1»  чаще  всего  изъ  дубоваго  леса,  или  изъ  рудоваго  сосновая,  почти 
аршинной  толщины  За  несколько  летъ  предъ  этимъ,  въ  1032  году,  ве- 
лено: „на  Софшской  стороне,  около  земляного  менынаго  вала  сделати  ровъ 
и  у  рва  всяк1я  крепости  поделати,  какъ  вымыслить  городовой  смышлен- 
никъ,  немчинъ  Юстъ  Матсонъ".  (Ак.  Археогр.  Экси.  III  №  201).  Едва-ли 
можетъ  возникнуть  мысль,  что  работа  смышлепника  немчина  1(ь>2  г. 
сгнила   къ  1649  г.;  видимо  здесь  два  разлпчныхъ  ссоружешя. 

На  Знамеискомъ  изображеши  значится,  въ  степе  поверхъ  внутреннего 
вала,  восемь  баи!енъ  и  одна  надъ  Воскресенскими  воротами;  ровно  столько 
же  ихъ  показано,  вместе  съ  Воскресенскими  воротами,  въ  томъ  же  па- 
мятнике, въ  которомъ  говорится  о  иогннвшемь  городь;  здесь  всЬ  оанпш 
названы  иоимяино,  такъ:  Новинская, — другая  Новинская,  что  па  рКкь 
Волхов*,  —  Восьмиугольная,  -  Введенская,—  Воскресенская,  Воскдосенокш 
ворота,-  Архангельская,  --  Роаважскгя  вррота  и  Гозважская  наугольная 
башня   къ  реке  Волхову.    Новинкою    называлась  обширная  площадь    меж1\ 
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ДЪтинцемъ  и  земляиымъ  меныиимъ  городомъ,  очищенная  отъ  построекъ  для 
сооружсшя  на  ней  дворца  для  царя  Ивана  Грознаго;  тутъ  оставалась 
только  упомянутая  церковь  Нерукотвореннаго  образа.  До  сноса  иостроекъ 
здЪсь  лежала  улица  Добрынина  и,  предположительно,  Кобылья.  Въ  со- 
оружена дворца  отражается  высказанное  многие  объ  улицЪ  Кобыльей. 
Если  Андрей  Кобыла  былъ  родоначальников  Романовыхъ,  то  царь  Иваиъ 
Грозный,  породнившись  съ  ними  женитьбою  на  Анастасш,  могъ  считать 
древнюю  усадьбу  потомка  латышскпхъ  царей  наследственною  собствен- 
ностью жены  своей. 

Перечислеше  башенъ  начато  съ  полуденной  оконечности  Меньшаго 
земляного  города  и  проведено  около  нагорной  стороны  ДЪтинца  до  другаго, 
полночнаго  конца  его.  Башни  Введенская  и  Архангельская  названы  по  име- 
нам! ближайшихъ  къ  нимъ  церквей — Введешя  во  храмъ  и  Архангела  Гав- 
ршла*  Воскресенская  но  имени  церкви  надъ  въездными  воротами  Детинца, 
и  Розважшя — монастыря,  нереведеннаго  въ  Перекомскш,  на  рЪкй  ВерендЪ, 
верстахъ  въ  20  отъ  города,  близь  Ильменя. — и  двухъ  улицъ — Розважи  и 
Розважки. 

Отъ  внутренняго  вала  въ  исправленномъ  Петромъ  Великимъ  впд&  оста- 
лось немного,  какъ  уже  замечено,  двЪ  горки, — одна,  на  которой  въ  ка- 
менномъ  продолговатомъ  здаши  хранится  лодка,  подаренная  Императрицею 
Екатериною  II  Новгородскому  дворянству  въ  намять  совершенная  Государы- 
нею на  ней  путешес/шя  по  р.  МсгЬ  и  озеру  Ильменю,  а  другая  въ  лгЬт- 
немъ  саду,  въ  береговой  его  части,  гдгё  беседка.  Некоторые  писатели  иола- 
гаютъ, — основываясь  на  отм1>тк/Ё  летописи,  что  въ  1477  г.  „бысть  ножаръ, 
отъ  Розважи  улицы  погори  и  до  Борков1>  улицы,  побережье  все.  и  до  Ве- 
ликой улицы,  и  МареЪ  Посадницы  Чюдный  дворъ",— что  втотъ  Чудный 
дворецъ  былъ  именно  тутъ,  гдЪ  беседка;  но  это  бол'Ье,  ч1>мъ  сомнительно; 
улица  Розважа  лежала  за  внЪшнимъ  валомъ,  а  беседка  стоить  на  немъ, 

ВнЪшнш  валъ  уничтоженъ,  какъ  говорятъ  сторожнлы,  покойные  Шав- 
ровь  и  Бурновъ,  послЪ  отечественной  войны  1812  г.;  онъ  сиущенъ  тру- 
дами нлЪнныхъ  французовъ  въ  ровъ,  приведенный  въ  порндокъ  нЪмчиномъ 
Матсономъ;  французы  же  развели  и  нынЪшнш  лЪтшй  садъ. 


Ярославле  дворище. 

Местность  на  Славенской  стороне,  гдЪ  Никольские  соборъ, — четыре 
окружающ1я  его  церкви  и  лежащш  за  ними  Торговый  дворъ,  съ  молочною 
внутри  его  горкою,  известна  теперь  нодъ  именемъ  Ярославова  двора,  а  въ 
древности  „Ярославля  дворища". 

ИзслЪдователи  старины  полагают*,  что  тутъ  жилъ  Ярославъ  Влади - 
м]ровичъ,  прозванный  ими  же  Мудрьшъ;  этого  качества,  однако  же,  ни  его 
современники,  ни  послЪдуюпие  .лЪтописцы,  ему  не  придаютъ.  И  зс  ледова - 
тели-же  устанавливаютъ,  что  этогь  князь  далъ  Бовгородцамъ  права,  иоро- 
дивппя  ихъ  „дикую  вольность",— но  как1я  именно,  они  не  знаютъ,  а  огра- 
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пичпваются  только  ссылкою  на  уцг,л'Г>впие  до  нашего  времени  договоры 
Новгорода  с!  державцаия  княжеской  Руси  (Собр.  г|>.  Румянцева).  Татищевъ 
говорить,  что  оп'ь  впдЪлъ  у  какого-то  церковника  -СофШскаго  собора  льгот- 
ную грамоту  Ярослава,  (Бутвовъ,  Оборона  Несторовой  летописи),  — по  не 
объяояяетъ,  какую  именно:  онъ  же  нашелъ  виоол'Ьдствш  списокъ  лето- 
писи Новгородской,  нлп  вьриПе,  сборннкъ  отрывовъ  ея,  разлнчпыхъ, — но 
мнг.шю  хорошего  знатока  древней  нашей  письменности,— барона  Розен- 
комфа  (ИаоЛдовав!е  о  Кормчей  книг*),  почерковъ  и  разныхъ  временъ:, 
въ  этомъ  сборник*,  наиечатанпомъ  во  второй  части  продолжешя  Русской 
Вивлшейки  Новикова,  помещена  „Правда  Руськая",  которой  иредшествуетъ 
разсказъ  о  иоб*д*  Ярослава  иадъ  братоуСийцею  Святоиолкомъ,  его  братомъ 
но  отцЪ,  одержанной  при  настойчивомъ  со/1^йств1и  Новгородцевъ  и  о  щед- 
рой наград*  ихъ, — оканчивающейся  словами:  „И  давъ  имъ  Правду  и  уставъ 
спиеавъ,  глаголовь  тако:  по  сен  грамоте  ходите-  яко-же  нисахъ  вамъ, 
тако-;ке  дерлште".  Листы  сборника,  содержание-  Правду,  Розенкамфъ  отпо- 
ситъ  къ  XVII  в*ку.  Сравнительный  обзоръ  иолууставныхъ  почерковъ  по- 
сл*дннхъ  двухъ  предъ  нашпмъ  в*ковъ  не  даетъ  въ  иихъ  существенной 
разницы,  такъ  что  упомянутые  листы  можпо  ем*ло  относить  и  къ  XVIII 
в*ку.  Хотя  Археографическая  коммисш,  въ  предисловие  къ  изданнымъ-  ею 
Новгородскимъ  первымъ  тремъ  л*тописямъ  и  относитъ  весь  вообще  Тати- 
щевешй  сборникъ  къ  началу  XVI  в*ка,  но  по  приложенному  къ  нимъ 
снимку  съ  почерка  листовъ  съ  Правдою  именно,  это  устанавливаемое  ею 
время  представляется  достаточно  см*лымъ.  Возможно,  что  за  льготную  гра- 
моту Оофшскш  церковнпкъ  иринималъ  именно  Русскую  Правду,  хотя  и  не- 
имущую ровно  ничего,  похожаго  на  „вольности".  А  такъ  какъ  слогъ 
предшествующихъ  Правде  выраженш  сильно  отдаетъ  книлшо-церковнымъ 
вкусомъ  и  непохолгЪ  ни  на  Новгородски*,  ни  на  древнш  шевско-русскШ, 
представляется  вЪроятнымъ,  что  эти.  иредшествующ1Я  изложешю  Правды, 
слова  ноздняго,  современнаго  написанию  сборника,  измышлешя,  отража- 
ющая Московски*  говоръ  о  льготахъ,  и  о  вольностяхъ  Новгородскихъ,  сочи- 
ненный, должно  быть,  не  раньше  конца  XV  в*ка,  дьякомъ  Степаномъ  Боро- 
датымъ,  большимъ  начетникомъ,  сопровождавшимъ  Ивана  III  въ  поол*дшй 
походъ  его  на  Новгородъ.  Самая  же  П|)авда  взята  составителемъ  Татищев- 
скаго  сборника  изъ  какой  нибудь,  недошедшей  до  насъ,  древней  пергамент- 
ной рукописи  Кормчей,  пли  другой  какой  либо  книги  церковных!»  законовъ. 
Ярославу  же  приписывается  и  Уставъ  о  мостахъ;  въ  немъ,  въ  числ*  лнцъ, 
отбывающихъ  мостовую  повинность,  названъ  и  князь,  которому  назначено 
три  участка,  двЪ  городни  т.  е.  два  устоя  великаго  Волховскаго  моста  и 
уличный,  близъ  его  дворца,  тогда  какъ  прочпмъ  только  по  одному.  На  в  имя  и» 
Москвича  XVI— XVIII  в*ка,  особенно  поел*  ужйсовъ  „онрпчнппьГ,  въ  п|нуро- 
чешп  княземъ  самого  себя  „къ  мужицкой  повинности'4,  да  еще  утроенной,  ска- 
залось самоунижеше  его  и  пргемииковъ  княжеской  власти  ТОЧВФ  также,  какь 
и  сравиеше  въ  взыскан. ихъ  за  убийство  мужей  чиновных!»  сь  купцами  по 
Русской  Правд*,  эта.  Правда  и  Уставь  о  мостам»  могли  послужить  основашомь 
„дикой    воли    Новгородцев'!»".  Уставь  о  мостам»    излагается   въ  ЙКОТЧУрЫХЪ 
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древнихъ  сборникахъ  законныхъ  книгъ,  или  въ  составе  пространной  Русской 
Правды,  какъ  особая  статья,  или  сряду  после  Правды.  Ия.1ожен1е  нерваго 
порядка  содержится  въ  пергаментной  кормчей  начала  XIII  «ека,  хранив- 
шейся до  половины  текущаго  столе™  въ  Новгороде,  „на  Софшскихъ  иа- 
латяхъ"  (списокъ  Карамзинскш),— и  бывшей  доступною  и  Татищевскому 
церковнику  и  переписчику,  сказавшему  иредъ  изложешемъ  Правды  „и 
уставъ  списавъ";  —  не  имъ  ли  обоимъ,  или  которому  нибудь  одному,  при- 
надлежишь домыслъ  о  льготной  грамоте  и   вольностяхъ? 

Были-ли  даны  Ярославомъ  каш  нибудь  особыя  преимущества  Новго- 
родцамъ,  нетъ-ли,  во  всякомъ  случае  этотъ  князь  является  выдающимся 
уже  но  своимъ  сооружешямъ  и  по  привязанности  къ  Новгороду;  опъ  про- 
велъ  въ  немъ  большую  часть  жизни  вмести  съ  своею  княжною,  Св.  Анною, 
здесь  и  скончавшеюся.  Предаше,  нашедшее  себе  место  въ  III  Новгородской 
летописи,  отводитъ  дворцу  Ярослава  участокъ  на  Славенской  стороне, 
близъ  Волхова, —  „где  ныне  церковь  каменная  Николая  Чудотворца,  яже 
и  до  ныне  словетъ  Ярославле  Дворище"  (годъ  1030)  и  относитъ  время  его 
сооружешя  къ  1030  году;  если  это  такъ,  то  раньше  Ярославъ  жилъ  внутри 
Детинца,  где  Ёняжа  Башня  и  небольшой  около  нея  домъ,  по  Михайловскому 
изображешю,  а  также  и  Покровская  церковь  съ  признаками  постройки  ея  около 
1020  года. 

Какое  пространство  занимало  Ярославле  дворище  въ  древности  можно 
определить  съ  достаточною  для  целей  Общества  точностью.,  во  первыхъ, — по 
ноложешю  церквей:  въ  начале  XII  века  заложенъ  княземъ  Мстиславомъ 
Владим1ровичемъ  нынешнШ  Никольскш  соборъ,  названный  въ  1404  году  сто- 
ящимъ  на  Ярославле  дворе;  1359  году  поставлена  церковь  Прокошя  на 
княжи  двор-Ь  Ярославли;  въ  1445  г.  тамъ-же— церковь  Женъ  Мироносицъ 
на  старой  основе;  въ  1529  г.  тамъ-же  церковь  Прокошя-  въ  1562  г. — 
тамъ-же  поставленъ  монастырь  Арсепьевъ;— подъ  1308  г.,  по  случаю  по- 
строешя  вновь  церкви  Св.  Отецъ,  основанной  первоначально  раньше  XII  века, 
она  названа  на  княжи  дворе, — а  подъ  1541  о  ней  говорится  „на  Дво- 
рище"; подъ  1571  г.  Пятницкая  церковь,  основанная  въ  1156  г.  замор- 
скими купцами  „на  Торговши"— названа  „на  Дворищахъ", — а  въ  1615 
году — „на  Ярославле  Дворе"; — и  во  вторыхъ—  по  положешю  Тевтонскаго  и 
Готскаго,  иначе  „Немецкаго—  речного"  дворовъ,  къ  церкви  Св.  Николая  и 
къ  княжему  двору,  насколько  оно  выясняется  изъ  Торговаго  договора  Тев- 
товцевъ  и  Немцевъ  съ  Новгородцами,  по  чтешю  Дрейера.  Бъ  этомъ  дого- 
воре, состазленномъ  около  1205  г.,  содержатся,  между  нрочимъ,  следующ1я 
постановления:  а)  У1а  а  сипа  Сго1еп8шп1  1гап8  сипат  ге^18  издие  ас1  ?огит 
ПЬега  етИ  е!  есШвсш  тоссирак; — и  б)  Лет  аЬ  есс1ез1а  8-й  ШсоЫ  издие  ас1 
сипат  Ьозрйиш  сапа  поп  ЛеЪе!  оссирап  есШсш  И8цие  ас1  рЫеат.  Если  Гот- 
ландцы  выговариваютъ  дли  себя  свободный,  не  занимаемый  постройками, 
ироходъ  на  площадь  черезъ  книжей  дворъ,  стало  быть  дворъ  ихъ  нахо- 
дился между  Дворнщемъ  и  Великимъ  рядомъ;  а  если  иноземцы  Тевтонцы  и 
Готландцы  не  могутъ  застраивать  площади  между  ихъ  Торговыми  дворами 
и  церковью  Св.  Николая,  значитъ  ихъ  дворы  приходились  по  ту  сторону 
площади,  которая  прилегала  къ  церкви. 


Такимъ  образомъ  подь  нмепемь  Дворища  Ярославля  разумеется  вес 
пространство  мс;иу  полуденной»  стВпою  нынешней  Пятницкой  церкви,  п 
|,омомъ  Г.  Д.-  Воронова,  близь  котораго  стоила  церковь  Ов,  Отсць  съ  од- 
поп  стороны;  между  :тпгь  домом  ь  и  церковью  Арсешя  съ  другой;— -отъ  этой 
церкви  по  берегу  Волкова  до  водоиодъемнаго  здашя  съ  третьей  и  отсюда 
до  заиадиаго  угла  Пятницкой  церкви  съ  четвертой]  Ксли  обвести  все  это 
пространство  прямыми,  получнмь  следуюнпя  границы  Дворища:  па  полдень 
нынешнюю  Большую  Михайловскую  улицу,  отъ  церкви  Пятницы  до  дома 
Г.  А.  Воронова,  —  па  западъ — восточный  уголгь  этого  дома  до  Арсешя,  на 
ио.1  ночь  отсюда  до  Водокачалкп.  и  на  востокъ  отъ  нея  до  занаднаго  угла 
Пятницкой  церкви;  то  есть  на  Ярославле  Дрорище  придется  почти  все  ку- 
печеское здаше,  где  управа,  бапкъ  и  клубъ.—  съ  молочною  внутри  его  гор- 
кою, но  безъ  угла,  отхватывающаго  часть  здашя  Общественная  уиравлешя 
и  лавки  его,  что  въ  гору,  на  востокъ  къ  полдню  до  Пятницкой  церкви; — 
все  пространство  охваченное  церковного  оградою  но  Михайлове,  часть 
Ново-Николаевской  улицы  отъ  берега  до  угла  дома  Г  А.  Воронова;  боль- 
шая часть  этого  дома  и  прилегающаго  къ  нему  двора  и  все  здашя,  бывнпя 
Н.  П.  Кузнецова; — на  полдень  отъ  последней  границы  лежалъ  проходъ  или 
небольшая  площадь,  а  за  ыимъ,  частш  по  теперешней  Большой  Михайлов- 
ской улице,  частш  по  площади,  что  теперь  подъ  дворами  домовъ  Г.  А. 
Воронова  и  Н.  С.  бедорова,  а  равно  и  подъ  площадью  бань  его,  лежалъ 
Готскш  или  иначе  Ручной  Немецкш  дворъ.  Готландцы  выговаривали  для 
себя  свободный  проходъ  этою  площадью  черезъ  княжъ  дворъ  п  свободу  ея 
отъ  построекъ,  а  они  и  Тевтонцы  вместе — незагораживаше  площади  между 
обоими  ихъ  дворами  и  Никольскою  церковью,  следовательно  оба  двора  при- 
касались къ  этой  последней  площади,  — Готскш  полночного  своею  стороною, 
а  ТевтонскШ—  западною. 

Определяемое  такимъ  образомъ  место  древняго  Ярославля  Дворища  п 
Торговыхъ  дворовъ  иноземцевъ  соответствуете: — а)  перечисление  участковъ 
Устава  о  мостахъ,  слЪдующихъ  одинъ  за  другимъ  но  порядку  протяжешя 
ихъ,  но  отношенш  къ  Слявенской  стороне  почти  всегда  нротивъ  дворовъ 
лицъ,  прпзванныхъ  къ  отбыванш  мостовой  повинности;  въ  Уставе  на- 
писано: „Отъ  Великаго  ряду; — т.  е.  отъ  теперешней  Торговой  площади, 
простиравшейся  въ  древности,  примерно,  отъ  Пятницкой  церкви  — „Князю 
до  Немечкого  вымола"— то  есть  до  пристани,  приходившейся  между  за- 
иаднымъ  угломъ  Дворища  и  береговою  частью  Готекаго  двора,  где  мы  ви- 
дели Белый  костеръ  Олеар1ева  рисунка; — теперь  тутъ  пристають  Воро- 
впчско-Мстиншя  лодки  съ  глиняпою  посудою  п  Подгощшя, —  съ  пзв«ч тью;— 
„Немчемъ  до  1еваня—  вымола";— дворъ  пхъ  лежалъ  частш  за  площадью, 
что  нротивъ  Дворища  и  заппмаль  дворъ  дома  Г.  И.  Гметанппа,  участок ь 
продолжения  Ново-Николаевской  улицы  и  дворъ  дома  А.  М.  Агапова;  .л 
Немецкого  двора"  была  церковь  1оанпа  Крестителя,  разобранная  въ  теку- 
щем!, столетии;  площадь  ея  лежитг  рядомъ  съ  ьмюмъ  церковников!»  Ни- 
кольская собора,  но  Малой  Михайловской  улице;  къ  Немецкому  щор\ 
вела,    особая    дорога    отъ    береговой    пристани  и  до  названной   1оанно-11ред 
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теченской  или,  но  древнему  письму  1евановской  церкви,  давшей  пристани 
имя  1еваня  вымола;— пристань  эта  была,  повидимому,  тамъ,  гд^  теперь — 
Старорусская-  такъ  что  немцы  мостили  и  содержали  въ  порядке  эту  до- 
рогу съ  того  места,  где,  на  площади,  нодходилъ  къ  полночной  стороне 
Готскаго  двора  участокъ  князя  — „Гтомъ  до  Геральда  —вымола  до  задьнего";  — 
отъ  береговой  границы  участка  кн,чзя,  то  есть  отъ  Немецкаго  вымола  и 
БЬлаго  костра  начиналась  береговая  сторона  Готскаго  двора,  отсюда  и  шелъ 
мостовой  участокъ  Готландцевъ,  берегомъ,  вверхъ  по  Волхову,  за  1евань- 
вымомъ, — до  дальней  Геральдовой  пристани.  Передняя  пристань  того-же 
наименования  могла  находиться  прямо  противъ  береговой  стороны  Дворища; 
на  Знаменскомъ  изображенш  въ  береговой  стене,  проходящей  мимо  Дво- 
рища, въ  части  ея,  соответствующей  средине  Дворища,  показаны  значи- 
тельныхъ  размеровъ  ворота-  тутъ  и  предполагается  переднш  Гераль- 
довъ  вымолъ  Устава.  Есть  Сканденавская  былина,  повествующая,  что 
ДатскШ  князь  Гаральдъ  долго  жилъ  при  дворе  Ярослава,  влюбился  совсемъ 
увлечешемъ  юноши  въ  одну  изъ  дочерей  нашего  князя,  и,  странствуя  по 
морямъ  Европы,  постоянно  воспевалъ  свою  красавицу.  Какъ  влюбленный, 
этотъ  Гаральдъ,  надо  полагать,  чаще  другихъ  важныхъ  иноземцевъ  иосе- 
щалъ  Дворище  Ярославле  и  ладья  его,  чаще  другихъ  стояла  у  кеяжей 
пристани,  иолучившш  потому  имя  Гаральдовой,  или  Геральдова  вымола; 
члены  царственной  семьи  издавна  путешествуютъ  не  одиночно;  въ  X — XI 
вЪкахъ  морскгя  ладьи  ходили  по  внутреннимъ  водамъ;  оне  были  поэтому 
невелики,  такъ  что  князя,  а  особенно  Скандинавская, — Скандинавы  тогда 
отличались  внезапными,  кучными  набегами,  слыли  за  морскихъ  разбойни- 
ковъ  и  гордились  своею  удалью,— сопровождало  много  людей,— для  стоянки 
ихъ  на  Волхове  была,  вероятно,  другая  пристань,  позади  главной  части 
города,  названная  заднимъ  Геральдовымъ  вымоломъ;  онъ  приходился,  должно 
быть,  близъ  того  места  берега,  где  начались  нынешшя  улицы,  Мало-Ми- 
хайловская  и  Посольская,  иересекаемыя,  на  некоторомъ  разстояши  отъ  бе- 
рега, первая  Нутною,  а  вторая  Славною;  въ  границахъ  береговыхъ  концовъ, 
после  пресечешй,  были  Варяжская,  или  Фряжская,  церковь  и  великая  Ва- 
ряжская улица, — тутъ,  повидимому  и  случилось  известное  изГлеше  инозем- 
ской дружины  Ярослава  въ  Парамоновомъ  дворе  въ  1015  году, — и  вио- 
следствш  Варецкая  улица  и  иереулокъ  того-же  имени;  этотъ  последнш 
существовалъ  еще  въ  прошедшемъ  етолетш  и  выходилъ,  начиная  отъ  ире- 
сёчешя  современныхъ  улицъ  Посольской  и  Ильинской,  около  котораго  ле- 
жалъ  Цавловъ  монастырь,  въ  сторону  къ  валу, — на  берегъ,  направляясь 
къ  началу  древней  Славной,  а  нынешней  Мало-Николаевской  улицы,  къ 
тому  месту,  где  стоитъ  домъ  А.  И.  Соцкаго,  принадлежавпий  со  второй 
половины  прошлаго  столетия  Новгородскому  губернскому  училищу,  преобра- 
зованному при  Императоре  Николаъ  Павловича,  въ  30  годахъ,  въ  Новго- 
родскую губернскую  гимназио  и  переведенному  въ  новое  устроенное  для 
нея  нынешнее  помещеше.  Варяжская  улица  упоминается  съ  1299  г.; — одинъ 
разъ,  подъ  1542  г.  эта  самая  улица  названа  Веряжскою.  Недалеко  отъ 
Новгорода    вышла    изъ    Нетыльскихъ    моховыхъ    болотъ  река  Веряжа,  она 
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впала  т.  Идшень  аерстахъ  въ  15  отъ  города.  Въ  одномъ  изъ  снисковъ 
Устара  о  иоотахъ  названы  Вережане,  и  въ  писцовым,  кипгахъ  XV  века 
мьсшости  но  р.  Веряж*  именуются  „Ионерлжье  п  ЗаверяжьеА 

:>ам1,тпмь  по  поводу  отводимаго  ими  подъ  иноземные  торговме  дворы 
мГ.ста,  что  но  IX  статье  договора  Новгорода  съ  немецкими  городами  и 
Готландом  ь,  заключонпаго  въ  1270  году,  извощикп  въ  Новгороде,  перево- 
зишше  грузы  съ  иноземныхъ  судовъ  во  дворы,  получали  за  это  определен- 
ную плату, —  аа  провозъ  къ  Немецкому  двору  но  15,  а  къ  Готландскому 
но  10  купъ  съ  каждаго  судна.  Исследователь  этого  и  другихъ  договоровъ 
Новгорода  съ  иноземцами,  ученый  Датчанина  прошедшаго  века  Сартор1усъ, 
объясняет!»  эту  значительную  разницу  въ  плате  не  одинаковостью  разстоя- 
шя  дворовъ  отъ  берега;— Готландскш,  какъ  основанный  раньше  Тевтонскаго, 
занялъ  и  лучшее  ноложеше,  на  берегу,  а  Тевтонский — дальше  отъ  него. 
Раньше  сказано,  что  Готландцы  имели  у  насъ  два  двора,  одинъ  на  месте 
бывшаго  дворца  Ккатерининскихъ  временъ,  а  другой  около  Арсеньевой 
церкви;  оба  они  были  на  самомъ  берегу,  что  не  противоречить  мнешю 
Сартор1уса.  Первый  дворъ  они  продали,  по  моимъ  изыскашямъ,  князю 
Всеволоду  Мстиславовичу,  упорядочившему  торговое  дело  после  сооружешя 
Предтеченской  цереви  на  опокахъ;  на  это  обстоятельство  указываетъ  упо- 
мянутый сейчасъ  договоръ  1720  г.,  словами:  „Пет  сипат  СНИе,  циана  Мет 
Сго^еизез  уепоИЛегип^  поп  1еие1иг  гепотайопе  ропйа  аНциа^епия  ргосигаге". 
Изъ  этого  места  договора  оказывается,  что  Готланды  хотя  и  продали  ирежшй 
второй  дворъ  свой  задолго  до  заключешя  его,  но  все-таки  отбывали  мосто- 
вую повинность  и  за  участокъ,  назначенный  имъ  до  продажи. 

Установивъ  местоположеше  Дворища  и  его  окрестностей,  обратимся 
къ  значешю  его  въ  Государственной  жизни  Великаго  Новгорода,  на  сколько 
летопись  сохранила  определяющихъ  его  данныхъ  и  указанш. 

Первый  разъ  летопись  упомннаетъ  о  Дворище,  называя  его  Княжимъ 
дворомъ,  по  поводу  основашя  княземъ  Мстиславомъ  Владим1ровичемъ  Ни- 
кольской церкви,  иодъ  1113  годомъ;  следовательно  этотъ  князь  жилъ  близъ 
места  основашя  церкви,— где  нибудь  на  определенной  нами  прощади  Дво- 
рища. Где  жилъ  сынъ  его.  Св.  Всеволодъ — Гавршлъ  Псковской,  бывш.й 
въ  Новгороде  на  княжеши  до  1136  г.  и,  какъ  уже  сказано,  высидевшш 
два  месяца  подъ  стражею  со  всею  семьею, — неизвестно;  но  изъ  того,  что 
онъ  заключенъ  былъ  подъ  стражу  во  Владычнш  дворъ,  съ  значительною 
долею  вероятности  можно  предположить,  что  онъ  жилъ  въ  Детинце,  въ 
Княжемъ  дворе  близъ  Покровской  церкви,  въ  небольшомъ  доме,  иоказан- 
номъ  на  Михайловскомъ  нзображеши  рядомъ  съ  Княжею  башнею.  Изъ 
происшеств1Й  въ  Новгороде,  случившихся  после  пзгнашя  этого  князя  и 
подробно  занесениыхъ  въ  летопись,  ясно,  что  Св.  Всеволодъ,  окалавппй 
упорядочешемъ  торговли  огромную  услугу  местнымъ  купцамь  и  заТ.зжпмъ, 
имелъ  среди  вл.ятельнаго  куиеческаго  населешя,  иреобладавшаго  вь  городе, 
много  сильиыхъ  сторонников!,.  Иаключеше  подъ  стражу  задумано  п  испол- 
нено не  въ  одшгь  часъ;  бьыш,  конечно,  голоса  за  князя,  а  тЬмь  оолГ.е  М 
его  семью,    были    споры, — такъ    что    сторонники  его  не  могли  не  слМпгь 
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зорко  за  своими  противниками  и  не  оберегать  княжего  двора  и  днемъ  и 
ночью;  если  же  они  все-таки  не  оберегли  князя  и  его  семью,  значить  ихъ 
схватили  тайно  и  быстро  заключили  во  Владычнемъ  дворе,  разсадивъ  по 
разнымъ  подземельямъ.  Если-бы  князь  жилъ  не  въ  Детинце,  а  на  Дворище, 
и  если-бы  княжескую  семью  взяли  въ  заключеше  оттуда,  хотя-бы  и 
ночью,— сторожа  Великаго  ряда,  сосЪдняго  съ  Дворищемъ  и  Вощниками, 
местности  ближайшей  къ  Великому  ряду,  не  могли-бы  ненриметить  нео- 
бычнаго  для  ночнаго  времени  движешя  у  нихъ  на  глазахъ  и  не  ударить 
набатъ. 

Предаше,  занесенное  во  мнопе  летописные  сборники  поздняго  состава, 
сказываетъ,  что  Новгородсше  князья  жили  семейно  на  Городище, — а  въ 
Новгородъ  только  наезжали.  Это  подтверждается  сооружешемъ  князьями 
церквей  на  Городище  и  на  Нередице,  начиная  съ  1102  года-  Мстиславъ 
Владим1ровичъ  былъ  первымъ  строителемъ  существующей  и  теперь  Благове- 
щенской Городищенской  церкви.  Подъ  1220  годомъ  записано,  что  князь 
Всеволодъ  Мстиславовичъ, — сынъ  Мстислава  Романовича, — во  время  раздора 
съ  посадникомъ  Твердиславомъ  пришелъ  съ  Городища  со  всЪмъ  дворомъ 
своимъ  „скрутяся  въ  броня,  аки  на  рать,  пр^ха  на  Ярославъ  дворъ,  и 
снидашась  Новегороде— обитатели  Славенской  стороны — къ  нему  въ  оружш 
и  сташа  полкомъ  на  Княжи  дворе.  Твердиславъ  же  бяше  немощенъ  и  вы- 
везоша  и  на  санкахъ  къ  Борису  и  Глебу  (въ  Детинце),  и  скопишась  о 
немъ  Пруси,  и  Люданъ  конецъ  и  Загородци,  и  сташа  около  него  полкомъ, 
урядившися  на  пять  иолковъ.  Князь  узревъ  рядъ  ихъ,  яко  хотятъ  крепко 
стати  за  Твердислава,  и  не  иоеха"  и  т.  д.  Дело  уладилось  мирнымъ  пу- 
темъ.  Приведенная  выписка,  рядомъ  съ  отметками,  начиная  съ  первыхъ 
годовъ  XII  века  о  построены  князьями  Новгородскими  церквей,  иодтверждаетъ 
приведенное  иредаше:  Всеволодъ  явился  на  Ярославъ  дворъ  вооруженный  съ 
ратью, — стало-быть  постоянное  место  пребываше  его  было  на  Городище. 
Возможно,  что  насил!е  надъ  Св.  Всеволодомъ  было  ближайшимъ  иоводомъ 
для  последующихъ  князей  не  жить  ни  на  Ярославле  дворе,  ни  въ  Детинце, 
такъ  что,  съ  изгнашемъ  Св.  Всеволода,  Ярославовъ  дворецъ  запустелъ, 
князья  въ  немъ  уже  не  живали. 

Князь  Всеволодъ,  сынъ  Мстислава  Романовича,  первый  созвалъ  Новго- 
родцевъ — славлянъ  на  Вече  на  Ярославовъ  дворъ  въ  1270  году,  который  сде- 
лался началомъ  для  созыва  здесь  дальнейшихъ  собрашй  народа,  или  боль- 
шаго  всенароднаго  Веча,  при  обстоятельствахъ  чрезвычайныхъ;  оно  называ- 
лось иногда  Великовечьемъ;  а  дворцовыя  сооружешя  превратились  въ  Па- 
лату Веча  народнаго,  судившаго  князей,  посадниковъ,  тысяцкихъ  и  прочихъ 
высшихъ  чиновъ  Государства,  не  исключая  и  духовныхъ,  на  которыхъ  па- 
дало тяжелое  обвинеше.  Здесь  же,  повидимому,  решались  вопросы  законо- 
дательные, и  о  войне  и  о  мире. 

Всенародныя  собрашя  или  ВеликовЬчья  учреждены  въ  Новгороде  давно, 
за  долго  до  начала  лесоииси,  давно  же  они  и  собирались  въ  окрестностяхъ 
Дворища  Ярославова,  еще  до  сооружешя  его; — тутъ  былъ  Торгъ,  самое 
людное    место,    весьма    удобное   для   скораго  созыва  въ  народное  собраше. 
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Если  Сдавенокая  сторожа  была  огорожена,  въ  предположенных!)  выше  гра- 
ницам., и  была  Н1,  м.смпмь  пп.нчт,  14) | »( ) д < > м ]>  о ъ  именемъ  Славепска  въ 
первый  вТ>къ  хрпепапскаго  лТ.тописашя,—  и  учреждешо  обычая  вс1>иар(>дпыхъ 
собраний  1К'|ц».ц!1|,с,  если  перап1)1ие, — »ЯбревесеВ1Я  города  на  в?0  м1>ето  съ 
Городища  и   Иередицы. 

А'г.азашемъ  на  древность  пародпыхъ  собрашй  среди  Торга  Славепской 
отороны  служить  следующее  мт>сто  назиапнаго  выше  договора  съ  ино- 
земцами: 1п1ег  епплч  п-епЫшеопми  ш  рЫвн  ион  (1еЬе1  6886  ри.^па  уе1  регеиззю 
сит  ГиаИЬиз,  <ци  (Нешйиг  Уе1епг  <циа  (1о  ЬидинпкхП  1ш1о  тзоШю  аЬ  апйсДОк  т 
1ова  рпчПгЬ»  ровве!  опп  (ИяеопИа  швег  ЬогрИез  еЛ  ИиМюиоз.  ЗдЪсь  слово 
\'с1,'и  видимо  непорчено  непопявшнмъ  его  перенисчикомъ  ивъ  УШе  или 
\'г(<ч/,  то  есть  !>Г>че;  съ  таком)  поправкою  мы  иолучилъ  свидетельство,  что 
на  площади  между  дворами  Тсвтонцевъ  существовал!*  издревле  установлен- 
ный обычай  собираться  и  заводить  неистовую  драку,  или  свалку,  съ  дре- 
ко.пемъ,— такъ  называемую  Вечевую  борьбу.  Площадь  между  дворами  пно- 
земцевъ  мы  знаемъ,  она  лежала  нротивъ  иынёшнихъ  Дворищенскихъ  церк- 
вей на  Михайлове. 

Въ  1478  году,  при  иереговорахъ  съ  Владыкою  беоеиломъ  и  сановни- 
ками Новгородскими  объ  услов^яхъ  мира,  Иванъ  III  требовалъ,  между 
ирочимъ,  чтобы  Ярославовъ  дворъ  былъ  его  собственностью,  а  когда  состо- 
ялось окончательное,  14  Января,  уничтожеше  самобытгя,  онъ  послалъ,  22 
Января,  въ  Новгородь  намЪстниковъ  своихъ,  князя  Ивава  Васильевича 
Стригу,  да  брата  его  Ярослава,  — „а  велЪлъ  нмъ  стати  на  своемъ  дворЪ 
Великаго  князя  Ярославли".  (Софшскш  Времен.  Строева, — Русский  лЪтопп- 
сецъ  (Костромская  летопись),  Псковская  л&тогшеь,  годъ  1478).  Спустя 
дв'Ь  недели,  5  Февраля,  Иванъ  III  назначилъ  еще  двухъ  намЪстниковъ. 
Василья  Китая  и  Ивана  Зиновьева — на  СофШскую  или  Неревскую  сторону 
(Тамъ-же).  Съ  тЪхъ  иоръ  Ярославле  Дворище  перешло  въ  собственность 
Московскихъ  Государей.  Въ  1562  году,  по  повелЪшю  Ивана  Грознаго  дано 
на  Ярославле  Дворище  старцу  Арсенш  мЪсто  для  устройства  монастыря 
во  имя  Рождества  Богородицы.  ВпослЪдствш  къ  этому  монастырю  причи- 
слена была  Дворцовская  церковь  Женъ  Мироносицъ.  Преподобный  Арсенш, 
основатель  монастыря,  завЪщалъ  похоронить  его  въ  уединенномъ  мЪстЪ,  на 
берегу  Волхова,  куда  онъ  часто  уходилъ,  при  жизни,  для  молитвы  и  размы- 
шленш.  Желаше  его  было  исполнено.  По  обрЪтенш  мощей  его  на  мЪстЪ 
погребешя  праведника  была  поставлена  часовня.  Бъ  1696  году  монастырь 
выгорЪлъ;  мощи  Арсешя  перенесены  въ  Кирилловъ  монастырь,  гдЪ  и  ночн- 
ваютъ.  Въ  недавнее  время,  л*тъ  около  40  назадъ,  прп  постройке  Кузне- 
цовскаго  дома,  намогильная  Арсеньевская  часовня  обращена  въ  церковь. 
Такимъ  образомъ  эта  церковь  служить  указашемъ  предала  Дворища,  къ 
стороне  Михайловскаго  берега. 

Въ  1572  году,  въ  [юнф,  заложилъ  Государь  (Иванъ  Грозный)  избы 
ставити  на  своемъ  дворТ,,  па  ДворнщЬ,  а  въ  Август}»  колоколъ  новы!  по- 
ставили па  Дворище,  у  Женъ  Мироносицъ,  у  двора  Государеиаго.  Вгь  1580 
году   погорТ,ль  Государев*  дворъ  па  Ярославле  ДворпщТ». 
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Иванъ  Грозный  им*лъ  нам*реше  поселиться  въ  Новгороде  надолго, 
если  не  навсегда;  для  того,  в*ролтно,  онъ  и  устроилъ  себ*  пом*щеше. 
Отъезжая,  въ  1571  году,  поел*  долгаго  въ  Новгород*  проживанья,  онъ 
спряталъ  свою  казну  нодъ  Дворищенскими  церквями  Николаевскою,  Пят- 
ницкою и  Мироносицкою,  приставивъ  500  стр*льцовъ  для  охранешя  со&ро- 
вищъ;  въ  сл*дующемъ  1572  году  привезли  изъ  Москвы  Государевой  казны 
еще  450  возовъ  (II  Новг.  л*т.). 

Отъ  XVII  в*ка  имеются  челобитья  и  посл*довавппя  на  нихъ  р*шешя 
нам*стниковъ  и  воеводъ  объ  отдач*  разныхъ  пом*щешй  Дворища  въ  об- 
рочное содержание  торговымъ  людямъ.  Въ  1723  году  былъ  въ  Новгород* 
большой  пожарь,  истребившШ  ряды  торговые.  Петръ  Великш  про*зжая  че- 
резъ  нашъ  городъ,  и  видя  пожарище,  отдалъ  Дворище  въ  пользование  купцамъ, 
чтобы  они  изъ  доходовъ  содержали  его  въ  надлежащемъ  порядк*;  распо- 
ряжешя-же  о  предоставленш  купцамъ  или  городу  Государственныхъ  здашй 
въ  полную  собственность  не  посл*довало  и  Дворище  находится  до  сихъ  поръ 
только  въ  пользованш  городскаго  общества. 

На  Знаменскомъ  и  Флоровскомъ  изображешяхь  и  на  чертежахъ  распо- 
ложения Новгородскихъ  улицъ,  сд*ланныхъ, — въ  1756  году  геодезистомъ 
Поповымъ  и  праиорщпкомъ  Литзиновымъ,  и  въ  1778, — но  распоряжешю 
Правительства,  для  новаго  направления  ихъ,— посл*дшй  утвержденъ  Екатери- 
ною II, — площадь  Дворища  очерчена  почти  одинаково,  неправильнымъ  четыре- 
угольникомъ,  скошеннымъ  и  къ  Волховскому  берегу,  или  на  площадь  къ  западу, 
и  къ  древнему  Великому  ряду.  На  иосл*дне-издаиномъ  въ  1862  году  чер- 
теж* западная  скошенность  выпрямлена  по  направленно  Ново-Николаевской 
улицы,  гд*  дома  Кузнецова,  Ерем*ева  и  Г.  А.  Воронова. 

На  Знаменскомъ  изображены  Дворище  обнесено  каменною  ст*ною,  от- 
дельною съ  полночной,  восточной  и  полуденной  сторонъ,  и  слившеюся  съ 
общею  вн*шнею,  окружающею  всю  Славенскую  сторону, — съ  западной,  что 
на  берегу,  противъ  Д*тинца-  башни  общей  ст*ны  пригнаны  зд*сь  къ  угламъ 
Дворищенской  площади;  на  полночной  сторон*  отдельной  ст*ны,  близъ  встр*чи 
ея  съ  общею,  видна  еще  одна  башня,  небольшая;  часть  другой  такой-же  башни,  — 
одинъ  край  ея  видать  и  на  конц*  полуденной  стороны,  тоже  при  встр*ч*  от- 
д*льной  ст*ны  съ  общею  городовою;  а  другая,  тоже  небольшая  часть  этой  башни, 
закрыта  обширною  городовою  башнею  общей  ст*ны.  Отдельная  Дворищенская 
ст*на  ниже  общей  городовой,  такъ  что  художникъ,  нисавшшЗнаменскоепзобра- 
жеше,  невид*лъ  полночной  стороны  первой,  ее  скрывала  соответственная  часть 
общей.  Возможно,  что  она  слилась,  при  сооружены  общей  городской  ст*ны, 
съ  нею* — это,  в*роятно,  и  вызвало  въ  договор*  съ  иноземцами  статью  о 
прав*  прохода  Готландцевъ  къ  Великому  ряду  черезъ  КняжШ  дворъ,  обхо- 
дить который  кругомъ,  по  площадямъ,  мимо  Дворищенскихъ  церквей  было 
далеко  и  не  всегда  возможно,  если,  наприм*ръ,  площадь  противъ  церквей  была 
занята  народнымъ  собрашемъ  Великов*чья.  Внутри  Дворища,  прямо  противъ 
объясненныхъ  воротъ  „Геральдова  вымола"  передняго,  возвышается  башне- 
образное четыреугольпое  необширное  здаше, — оно  приходится  не  носредин* 
внутренней    Дворищенской    площади,  а   ближе    къ    полночной    сторон*   ея. 
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Прямо  нротивь  :пч>го  здайя1,  въ  наибольшей  чисти  ст1>пы  восточной  сто- 
роны, покапано  жилгое,  довольно  высокое  каменное  (-тросии^  съ  башнею  въ 
средни!,,  крытой  вытяпутымъ  вверхъ  шатромъ. 

На  Флорбвсйойъ  изобрайенш  Дворище  имветъ  одинаковый  съ  описан- 
ным!» виц,,  по  хамъ  рисуиокъ  мельче  и  подробности  не  такъ  отчетливы, 
какъ  па  Лнаменскомъ. 

Въ  совревгснномъ  вид!)  Дворище  не  нредставляетъ,  въ  общемъ,  не  сход- 
ства (I,  Знаадйнскиигъ  йзображёй1ЙЙ1>;  но  н'Ьтъ  башенъ  въ  стороне  его, 
обращенный  къ  Детинцу,  и  и1>тъ  виутренпяго  башнеобразиаго  здашя;  по 
краямъ  съ  торговой  площади,  къ  [Волхову  и  къ  Ку:шецовскимъ  домамъ, 
и  частью  п  па  восточномъ  углу,  но  стороне  къ  Дворищенскимъ  церквамъ, 
устроены  номЪщешя  для  торговли. 

Башня  среди  жилаго  строешя  восточной  стороны  и  самое  строеше  со- 
хранились до  настоящаго  времени,  хотя  конечно  не  въ  первобытной  ихъ 
цельности.  Башня  слыветъ  въ  народе  подъ  именемъ  Ярославовой.  Оонована- 
лп  она  Ярославомъ  Мудрымъ  въ  1030  году  одновременно  съ  дворцомъ,  или 
послЪ, — кгёмъ  и  когда,— свЪдЪшй  н1>тъ.  Самое  имя  башни  держится  не  но 
древнему  предашю,  а  книжное,  появившееся,  вероятно,  очень  недавно*  ни 
въ  одной  иль  извЪстныхъ  летописей  и1>тъ  Ярославовой  башни. 

ИзслЪдователь  мЪстоположешя  древняго  Новгорода  И.  И.  Красовъ  по- 
ла га  етъ,  что  современная  Ярославова  башня  основана  въ  1472  году  и  есть 
та  Гридница,  которая  поставлена  въ  этомъ  году  на  Княжемъ  дворЪ,  но 
этимъ  мн'Ьшемъ  вопросъ  не  решается  и  далеко  не  исчерпывается.  Мы  уже 
видЪли,  что  Княжш  дворъ  былъ  и  въ  ДЪтинц'Ё;  Гридница  существовала 
еще  въ  1232  году  на  княжемъ  дворЪ  на  ГородицЪ-  были  въ  Новгороде — 
зажиточное  населеше  котораго  занималось  торговлею  и  не  могло  не  ввести 
нЪкоторыхъ  удобствъ  для  вн'Ь-семейной  жизни,  торгово-дЪловой, — Гридницы 
нитенныя,  или  Обчины  (Супр.  рукопись  и  I  Новг.  лЪт.  годъ  1342);  въ 
1470  году  поставлена  въ  СлавковЪ  Гридница  новая  середняя  (Соф.  Времен.); 
Славкова  улица,  древняя,  лежала  тамъ,  гдЪ,  близъ  ведоровкаго  ручья,  цер- 
ковъ  Дмптр1я  Солунскаго-  впослЪдствш,  въ  XVI  вЪкЪ,  ироЪздъ  этой  улицы 
приходился  между  церковью  и  ея  колокольнею.  Есть  еще  не  вполне 
закрытый  Славковъ  переулокъ,  узкш  и  глухой,  между  Славною  улицею,  и 
Малою-МихайловскоЮ}  отъ  которой  направляется  во  дворъ  Дмптр1евской 
церкви;  начинается  этотъ  переулокъ  на  Славной,  отъ  двороваго  мЪета 
М.  I.  Хоментовскаго; — если  существовала  средняя  Гридница,  были  гдЬ  ни- 
будь,  поблизости,  большая  и  малая.  Такпмъ  образомъ  вопросъ  о  тожествЪ 
Гридницы  1472  г.  съ  Ярославовою  башнею,  или  точнее,  — съ  Башнею  Яро- 
славова Дворища,— долженъ  считаться  открытымъ  Изъ  приведенной  отметки 
о  враждебиомъ  настроеши,  но  поводу  неудовольствШ  князя  Всеволода  па 
посадника  Твердислава,  Славлянъ  и  Неревлянъ,  видно,  что  князь  не  выпу- 
палъ  съ  своею  дружиною  и  съ  Славлянамн  нзъ  Двора  Ярославля,  такъ 
каш,  узр1>лъ  приготовление  ополчешя  Неревлянъ  къ  боевому  поряжу  ОКОЮ 
церкйи  Г)Ориса  и  ГлТ.ба  и  самого  больнаго  Твердислава,  поцимеипаго  кь 
он  лче1йю   па   сапяхь.    Это   было  въ  1270  году.  Церковь  Бориса  и  Глг.ба 
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основана  въ  Детинце  или  сряду  после  истреблешя  пожаромъ  первой  дубо- 
бой  Софшской,  около  1050  года,  или  въ  1146  году, — звамснитымъ  былин- 
нымъ  Садко,  богатымъ  гостемъ;  каменная  стена  Детинца  сооружена  въ 
1044  г.-  но  хотя  бы,  какъ  полагаютъ  некоторые  изследователи,  тогда  былъ 
на  месте  каменнаго  Детинца  только  земляной  валъ, — видеть  изъ  Яро- 
славля двора  построеше  Неревлянъ  полками  и  самого  Твердислава  въ  са- 
няхъ  нельзя,  если  на  Княжемъ  дворе  не  было  высокаго  сооружешя,  по- 
добнаго  уцелевшей  до  нашихъ  дней  Ярославовой  башни.  Мы  видели  внутри 
Дворища  высокое  башне-образное  здаше*  почему-бы  ему  не  быть  Гридни- 
цею каменною  1427  года*?  Ведь  деловая  Гридница  имела,  конечно,  на  хра- 
неши  немаловажныя  Государственныя  бумаги,  грамоты,  договоры  и  т.  п. 
При  частыхъ  смутахъ,  при  тЪхъ  вечевыхъ  свалкахъ,  о  которыхъ  уиоми- 
наетъ  договоръ  съ  торговыми  иноземцами,  хранилище  важныхъ  бумагъ 
требовало  осиовательнаго  обезиечешя,  особенно  после  похода  Ивана  III  на 
Новгородъ,  кончившагося  печальною  для  „людей  военныхъ"  Шелонскою 
битвою  и  неоставившаго  въ  Государственныхъ  .шдяхъ  самобытной  страны 
сомнЪнш  въ  дальнейшихъ  намерешяхъ  Московская  Государя  лишить  ее 
издревле  установленной  независимости  отъ  княжеской  Руси  въ  делахъ 
внутренняго  своего  управлешя.  Государственные  люди  не  могли  не  видеть, 
что  Великш  князь  Московски  действовалъ  на  население  страны  Новгород- 
ской  точно  также,  какъ  на  обитателей  другихъ,  еще  недавно  независев- 
шихъ  отъ  него,  но  уже  присоединенныхъ  къ  Москве  княжествъ,  то  есть — 
где  ласкою,  где  смутами,  а  где  и  подкупомъ.  При  такомъ  тревожномъ  на- 
строенш  заботы  ббъ  ограждеши  делопроизводства  и  хранилища  бумагъ  отъ 
разгрома  толпы,  поднятой,  напри м^ръ,  сторонниками  Москвы,  подозревавшей 
письменныя  сношешя  Новгорода  съ  иноземными  Государями, — не  могли  не 
быть  предметомъ  крупной  важности. 

И  такъ  сохранившаяся  до  ныне  Башня  Ярославова  сооружена  не  въ 
1472  году,  а  много  раньше,— она  не  Вечевая  Гридница,  а  дворцовая  по- 
стройка древнихъ  временъ. 

Если  смотреть  на  Ярославову  башню  нзъ  внутри  Дворзща,  съ  ны- 
нешней Молочной  горки,  она  представляется  очень  близкою  къ  рисунку 
Знаменскаго  изображения, — стало  быть  время  пощадило  ее.  Со  стороны 
площадки  между  Никольскимъ  соборомъ  и  Пятницкою  церковью,— примерно, 
въ  отношенш  сохранешя  древняго  вида  ея  снаружи,  возобновленною  усерд1емъ 
члена  нашего  Общества  Г.  М.  Сметаиина.;— башня  и  постройки,  служащая 
ей  основашемъ,  не  исключаютъ  вероятности  предположешя,  что  и  здесь  мы 
имеемъ  старину,  мало  тронутую  поздними  починками.  Благодаря  счастли- 
вой случайности  постройки  эти  резко  выделяются,  такъ  что  сразу  видно, 
что  пристроено  и  въ  чемъ  состоитъ  переделка  частностей. 

Старожилы  знаютъ  и  наблюдаютъ  Ярославову  башню  свыше  сорока 
летъ.  Въ  1850  году  она  была  совершенно  такою,  какою  представлена  на 
рисунке  Новгородскихъ  башенъ,  приложенномъ  къ  памятной  книжке  60- хъ 
годовъ  и  составляющемъ  перепечатку  съ  двухъ  значительно  крупныхъ  ри- 
сунковъ,  изданныхъ  въ  40-хъ  годахъ,  или  и  раньше;— некоторая   разница 
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вь  крЫШ*.  Тогда  она  была  совершенно  необитаема;  нъ  верхней  части  окон- 
ные продеты  не  пмь.ш  переплетов!»  в  не  примечалось  следов ь  заставиыхь 
рамъ,  когда  .шоо  существовавших!.,  ('ряду  нодъ  сводомъ,  падь  глухими 
с- 1 1>и  1^1  м II  иежД]  прологами,  оставались  углублешя,  въ  вид1>  гчЬздъ  для  ио- 
перечнаго  бруса,  —  какъ  вь  старинным»  колокольняхъ-  иль  нижняго,  не- 
посредственно лежащаго  нодъ  верхнпмъ,  или  средпаго  вообще.,  отд^лешя 
башни  вель  вь  верхне-  узшй,  не  шире  аршишц  и|юходъ.  въ  самой  ст/г>1гг>, 
обращенной  на  з&надь,  О*  очень  высокими  кирпичными,  сильно  отертыми, 
ступенями.  ВсЬ  жилые  покои  нодъ  башнею  и  около  имЪли  полоне  своды; 
ниже  уличной  площади  сохранялось  обширное,  почти  нодъ  всЬмъ  жиломъ, 
подземелье,  сходное  изъ  вышеоиисанныхъ  съ  гЬмъ,  что  нодъ  Судебио-Пре- 
столыюю  Палатою  во  Владычиц  дворй. 

Въ  60-хъ  годахъ  тогдашнее  городское  управлеше  признало  полезнымъ 
воспользоваться  пустовавшею  башнею  и  привести  покои  ея  въ  удобное  для 
жила  состояше.  Въ  верхнемъ  отделены  сделали  рамы  и  печь  и  поселили 
тамъ  четырехъ  бЪдиыхъ  старухъ;  оказалось,  что  жильцамъ  неудобно  но  древ- 
нему стЁниому  проходу  носить  ведра  съ  водою,  и  особенно  ушатъ  съ  помоями; 
нроходъ  обезобразили,  расширивъ  его  и  поставивъ  деревянную  лестницу. 
Но  и  при  этомъ  приспособлен!!!  старухи  не  могли  линь  тутъ  по  сырости  и 
по  другимъ  причинамъ;  верхнее  отдЪлеше  опустело  и  до  сихъ  поръ  оста- 
ется необитаемымъ.  Своды  уничтожены  хотя  не  во  всЪхъ,  но  во  многихъ 
покояхъ,  въ  70-хъ  годахъ,  когда  произведена  была  большая  переделка  для 
шшЪщешя  городскаго  училища,  остающагося  тутъ  и  теперь. 

Таково  прошедшее  Ярославля  Дворища;  подробно?  несколько  изложеше 
судьбы  его  приведено  для  того,  чтобы  напомнить  объ  этомъ  единственномъ 
въ  Россш,  уцЪлЪвшемъ  до  нашихъ  дней,  гражданскомъ  сооруженш  далекаго 
прошлаго  и  вызвать  въ  иочитателяхъ  и  знатокахъ  отечественныхъ  древно- 
стей внимаше  въ  нему,  какъ  къ  соединенному  съ  имснемъ  князя,  прослав- 
леннаго  летописью  за  его  дЪяшя,  и  насадившаго  еще  на  девственной  почвЪ 
ново -крещенной  Россш  иервыя  семена  духовно-нравственнаго  просвЪщешя. 
Быть  мол^етъ  именитые  знатоки  и  члены  нашего  Общества  ирпбавятъ  къ 
изложеннему  новыя,  имъ  извЪстныя  св,Ьдгён1я,  для  дальнЪйшаго  изучешя 
этого  драгоцЪннаго  памятника  глубокой  старины. 

Есть  и  другая  причина,  вызвавшая  приведенный  подробности.  ПомЪ- 
щее1в  въ  башенныхъ  иокояхъ  оказывается  тЪснымъ  и  неудобнымъ  для  го- 
родского училища;  наплывъ  желающихъ  получить  первое  знакомство  съ 
общедоступными  зиашями  годъ  отъ  году  растетъ:  городское  управление  во- 
лей-неволей отказываетъ  большимъ  десяткамъ  дЪтей  въ  принятш  въ  учи- 
лище. Говорятъ  о  необходимости  устройства  другого  помЪщешя  вь  одном ь 
изъ  принадлежащей  городу  домовъ.  Въ  числЬ  членсвъ  нашего  юнаго  еще 
Общества  насчитываются  видные  городше  деятели:  Гр.  Мак.  ОмЬтаппп  ь, 
Алекс.  Алекс  Соловьевъ,  Як.  Ив.  Журавлевъ  и  молодые  еще  дКтп  почген- 
ныхъ  гражданъ  А.  Г.  Г'Ороновъ  и  И.  Д.  Вороповь,  заявивши1  свое  сочув- 
спие  и  увалшне  къ  местной  старине  щедрыми  -особенно  со  стороны  Гр. 
Макс.    См'Ьтапина,-  --иожертвовашямп    на    устройство  помЬщешл    до  М\.$ел 
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древностей  и  на  пополнеше  его  собранШ.  Нельзя  сомневаться  и  въ  даль- 
нейшемъ  сочувствш  ихъ  собирашю,  охраненш  и  изученио  древностей  род- 
ной старины.  Поэтому  можно  разсчитывать,  что  если  Общество  признаетъ 
целесообразнымъ  просить  городское  управлеше  о  предоставленш  въ  пользо- 
ваше  и  распоряжаше  нашего  учрежденья  Ярославовой  башни,  съ  ея  покоями, 
после  перемещенья  училища, — эти  городше  деятели,  сочлены  наши, 
вспомнивъ  заслуги  Мудраго  Ярослава,  окажутъ  благотворное  содейств1е  къ 
осуществлен^  подобной  просьбы.  Не  только  въ  Новгороде,  но  и  пи  въ  од- 
номъ  изъ  городовъ  Россш  не  найдется  для  научныхъ  собранш  и  беседъ 
нашпхъ  такого  соответственна™  места,  к&къ  жилые  покои  Башни  Ярослава: 
здесь  зародилась  и  созрела  мысль  Мудраго  князя  о  просвещеши  страны 
Ильменской  и  всей  Руси, — здесь-же,  спустя  девять  вековъ,  следуетъ  во- 
цариться и  науке  о  старине  отечественной,  во  всеоружш  добытыхъ  за  все 
эти  века  знанШ.  Нельзя  также  сомневаться,  что  на  починъ  горожанъ  къ 
осуществлешю  просьбы  Общества  откликнется  и  населеше  уездовъ,  и  Пра- 
вительство местное  и  высшее:  все  мы  дети  одной  матери,  всемъ  намъ 
дорого  родное  прошлое  съ  его  горестями  и  радостями,  какъ  могуче  двига- 
тель на  пути  гражданскаго  преуспеяшя.  Если  Общество  получитъ  въ  свое 
пользоваше  и  распоряжеше  Ярославову  башню,  заботы  его  сосредоточатся, 
по  всей  вероятности,  на  возстановлеьпи  этого  памятника  въ  томъ,  покрай- 
ней  мере,  виде,  какимъ  онъ  представленъ  на  Знаменскомъ  изображали  и 
на  упомянутыхъ  рисункахъ  снаружи  и  по  уловимымъ  следамъ  стариннаго 
расположения  иокоевъ  внутри,  если  они  найдутся  на  стенахъ.  Подземелье 
башни  едвали  подвергалось  не  только  существеннымъ,  но  и  вообще  какимъ 
нибудь  изменешямъ.  Во  времена  блестящей  торговли  все  подвалы  и  под- 
земелья завалены  бывали  складами,  потому  расширялись  и  переделывались. 
После-же  прясоединешя  Новгорода  къ  Московскому  державству  торговое 
значен1е  его  пало,  иноземные  дворы  закрылись.  Немецкш  дворъ— скоро 
снова  открытъ,  но  торговалъ  уже  небойко;  а  Готлакдскш,  описанный  выше, 
никогда  более  не  возобновлялся; — на  месте  же  проданнаго  князю  Св.  Все- 
володу, известнаго  въ  Уставе  его  подъ  назвашемъ  Вуевища,  Петрятпва 
дворища,  хотя  и  возникъ  въ  1517  году  Датск1Й  торговый  дворъ,  но  не- 
большой; подъ  постройку  его  отведено,  по  жалованной  грамоте  Великаго 
князя  Василья  Ивановича,  всего,  но  берегу  Волхова,  противъ  Лубяницы, 
шестьдесятъ,  а  поперечнику  тридцать  саженъ  (Собр.  гр.  Румянцева,  листы 
V  части,  стр.  73).  Лубяницею  и  Лубянкою  называлась  большая  улица; 
она  начиналась  на  берегу  Волхова  и  кончалась  у  самаго  вала,  противъ 
Кириллова  монастыря;  направлеше  ея  было  отъ  берега  примерно  по  ны- 
нешней Предтеченской  улице,  где  Губернаторши  домъ,  а  далее  почти  къ 
Спасской  церкви,  что  близъ  Звамевскаго  собора.  Лубянка  делилась  на 
трети:  Иванскую,  Егорьевскую  р  Лукинскую,  по  церквамъ  Предтеченской 
на  опокахъ,  Георпевской,  сув^ествующей  и  Лукинской,  стоявшей  тамъ, 
где  теперь  домъ  причта  Внаменскаго  собора,  въ  саду  за  самымъ  домомъ. 
Этотъ  Датскш  дворъ  стоялъ  на  площади,  занятой  въ  1778  году  подъ  по- 
стройку путеваго  дворца,  служащаго  теперь  помещешемъ  для  чиновъ  воев- 
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паю  нг.домслва;  изслЬдователп  м  1,<*  гон* >.  1«»;и^М!  1Н  древняго  Новгорода  Митро- 
ио.ппь  Квгепп)  1.о.  ьчо1нг1  и  пик  I,,  Краппа  и  МсИ;.1  (ПЙ,  слыша  глухом  говоръ 
О  II  1.мгципм  ь  и;.>|.|,  на  Л1 1»о  г  Г»  II  у  тспаго  дворца,  внесли  путаницу  въ  оире- 
дЬ.Н'ии  его  положешл,  указывая  то  это  мьсто,  то  Другое,  у  бывшей  ЦРРДВЦ 
1оаппа  Крестителя,  па  Малой  Л1  их.иыонгкоп  улпцГ»;  грамота  1517  года 
тогда  не  была  пзвЪстна,  такъ  какъ  листы  V  части  Румннцевскаго  собрашя 
16  .пкч»  забытыми,  до  конца  70  годовъ,  въ  подвал. пыхъ  складахъ  Мо- 
сковского дрелехранплпща  ведомства  Ииостраппихъ  дьлъ  и  случайно  най- 
депны,  справка  же  сь  подлинниками  была  почти  невозможна. 

1)1,  виду  сказапнаго  очисткою  подземелья  нодъ  Ярославой  башнею 
можно  заняться  и  въ  настоящее  время,  конечно  съ  согланя  города;  оно 
ем)  ненужно  п  еовсьмъ  пустуетъ.  При  внпмательномъ  наблюдеши  за 
очисткою  позволительно  ожидать  встречи  съ  такими  данными,  которыя 
пепппгьнно  будутъ  полезоы;  кладка  сгЪнъ  и  спосоГуь  выведешя  сводовъ 
укажуть  и  па  время  сооружешя  здашя  и  на  зодчихъ,  мЪстныхъ,  или 
чужеземныхъ,  такъ  какъ  щиемы  и  способы  строительныхъ  работъ  у  раз- 
ныхъ  народовъ  и  въ  разные  вЪка  были  неодинаковы 

Придется  ли  осуществить  высказанныя  предположения,  нгтъ-ли,  Обще- 
ству слКдуетъ,  въ  силу  обязанности  наблюдать  за  памятниками  старины  и 
принимать,  въ  елучат>  надобности,  мт>ры  къ  ихъ  охранешю,  теперь-же  на- 
чать наблюдете  за  неприкосновенностью  Ярославовой  башни  и  прилегаю- 
щихъ  къ  пей  покоевъ,  въ  предунрелдоше  внутреннихъ  разрушешй  и  виьш- 
нпхъ  измЪиснш,  и  въ  впдахъ  недонущешя  на  будущее  время  расиоряжепш 
городскаго  общества,  нодобныхъ  устройству  въ  верхиемъ  отдтэленш  башни 
помЪщешя  для  нрпзр'ъваемыхъ  городомъ  стариковъ,  или  для  другихъ  хо- 
зяйственныхъ  надобностей. 


Граничный  камень. 

На  лт>вомъ  берегу  Волхова,  на  заливномъ  лугу  въ  полуверсте  отъ 
Юрьева  монастыря,  называемомь  „рель",  у  истока  ручья,  которымъ  соеди- 
нялся Волховъ  съ  озеромъ  Мячппскимъ  и  называется  Княжевымъ  ручь- 
емъ,—  лежнтъ  большой,  свыше  двухъ  аршппъ  длиною  и  около  двухъ  же 
аршпнъ  шириною,  гранитный  валунъ,  съ  выпукло-высЬчсннымъ  на  плоской 
стороне  восьмикопечнымъ  крестомъ,  безмалаго  во  всю  длину  камня. 

Есть  предаше,  что  этотъ  камень  положепъ  на  томъ  мт>етЪ,  до  кото- 
раго  доилылъ  Св.  1оаинъ  Арх1епископъ,  когда  возмущенные  иротпвь  Свя- 
тителя   б^совекимъ    навождошемъ    Новгородцы    свергли    его    сь  берега   ил 

ПЛОТЬ     II     ОТТоЛКНуВЪ      ИуСТИЛП      ПО      ТСЧеШЮ,      НО      ПЛОТЪ     ПОПЛЫЛЪ      ПроТИВЬ 

течешя,  къ  Юрьеву;  бывши!  же  тамъ  какой-то  юродивый,  еще  до  отплыпя 
Святителя  отъ  берега,  зазвоиплъ  въ  колокола  сь  особенным ь  иердюмь  п 
объявить  рожавшейся  по  тревог!»  братш,  что  къ  ипмъ  вгь  монастырь  г.лы- 
ветъ  Владыка,  ^р^дац^е  :->то  представл(чю  вч»  лпцлхъ  па  стЪпК  одною  п. а 
иокоевь  ЛрХ1(чшскопа,  что  рядомъ  съ  Нрестолыюю  палатою. 
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Подробность  этого  предашя  о  камни  съ  крестомъ  мало  вероятна,  такъ 
какъ  о  немъ  сказано  въ  жалованной  грамоте  князей  Мстислава  Владимиро- 
вича и  сына  его  Всеволода  Мстиславовича  на  рель,  границы  которой  между 
прочимъ  обозначены  такъ:  „отъ  Волхова  по  крестъ,  по  ручью  въ  Мячино" 
и  т.  д.  Положение  названнаго  камня  съ  крестомъ  у  истока  Княжева  ручья 
не  оставляетъ  сомнешя,  что  эта  грамота  говорить  нменно  о  немъ;  издана 
она  не  позднее  1136  года,  а  Св.  1оаинъ  былъ  Арх1епископомъ  въ  1166 
по  1186  годъ.  Поэтому  камень  съ  крестомъ  следуетъ  считать  граничнымъ. 

Года  три  назадъ  весеннимъ  ледоходомъ  своротило  камень  съ  места  и 
опрокинуло  съ  кряжистаго  берега  въ  воду;  къ  осени  его  выкатили  и  вта- 
щили на  прежнее  место. 

Принимая  во  внимаше,  что  раньше  описанный  гранитный  камень  съ 
котлообразиымъ  углублешемъ,  лежавший  у  вала  Славенской  стороны,  разру- 
шенъ  шалостью,  отъ  каковой  не  обезпеченъ  и  Юрьевскш,  и  что  сохранеше 
его,  какъ  редкаго  памятника  гражданской  старины,  не  можетъ  не  быть  же- 
лательнымъ  и  полезнымъ  для  изследовашя  межевыхъ  знаковъ,  употребляв- 
шихся въ  древности,  Обществу  следуетъ  просить  иодлежанщ  власти  раз- 
решешя  принять  его  въ  наше  заведываше  и  перевезти  въ  помещеше  древле- 
хранилища. 


Остатки  памятниковъ  древности. 

Перечислешемъ  вполне  сохранившихся  до  нашихъ  дней  церковиыхъ  и 
гражданскихъ  памятниковъ  древности,  или  хотя  и  не  вполне,  но  въ  суще- 
ственныхъ  частяхъ,  по  которымъ,  съ  помощью  рисунковъ  на  упоминаемыхъ 
часто  изображешяхъ,  возможно  возстановлеше  ихъ  въ  будущемъ, — не- 
исчерпывается задача  Общества  относительно  Новгорода;  кроме  цельныхъ 
памятниковъ,  здесь  имеются  значительные  по  числу  остатки  и  другихъ. 
Летопись  хранить  на  своихъ  страницахъ  более  или  менгЬе  крупные  и  ося- 
зательные следы  существовашя  и  значешя  въ  жизни  народа  такихъ  со- 
оружешй,  которые  погребены  подъ  грудами  развалинъ  и  ждутъ  изучешя. 
Обнаружеше  ихъ  и  дальнейшая  охрана— дело  нашего  Общества. 

Изъ  остатковъ  отъ  памятниковъ  древности  церковной  и  гражданской 
преобладающее  большинство  захоронилось  въ  земли  подъ  пластами  новыхъ 
наслоешй  и  забыто,  а  некоторые  еще  не  скрылись  отъ  дневнаго  света; 
они  тлеютъ,  въ  вид^  неопределимыхъ  бугровъ  на  поверхности,  и  живутъ  въ 
предаши  сеоихъ  соседей  сторожиловъ,  хотя  уже  замутившемся  и  не  всегда 
поддающемся  уяснешю.  Съ  летописью  и  другими  несомненными  свидетель- 
ствами въ  рукахъ  возможно  установить,  если  и  небезусловно  точно,  какъ 
те  места,  где  захоронил ись  остатки,  погребенные  временемъ,  такъ  равно  и 
действительную  принадлежность  тому  или  другому  памятнику  другихъ 
остатковъ,  еще  не  скрывшихся  съ  земной  поверхности,  а  лишь  гшющихъ 
подъ  буграми  развалинъ. 
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о  случайной    встреч*  при  зёмляншъ  работай  съ  остатками   соору- 
жегий  уже  говорено.  Так!е  остатки,  какъ  не  л!Ы$\ощ\е  слЪда  ни  въ  летописи, 
ни  въ  предашяхъ,  мы  йе  причисляем^  къ  остаткамъ  памятников!,  древности,- 
а  вооще  йАзываемъ  бытовыми    остатками    стари  им;  —  они  также  доступны 
дли  уяснешя,  по  лишь  въ  смысле  догадокъ  и  предположеШя. 

Остатков!  отъ  памятниковъ  церкбвйоЙ  древности,  еще  видимыхъ,  въ 
черте  города  почти  и*тъ,  но  месть  захороиошя  ихь  несколько;  въ  бли- 
жайшихъ  же  оКрестностяхъ  тсшё  видимые  остатки  встречаются  какъ  около 
правой  или  СлйвенскОй    суровы  города,  такъ  и  около  левой — Неревской. 


Остатки  памятниковъ  церковной  древности. 

По  прпведеннымъ  выше  данньшъ  Славенская  сторона  получила  зна- 
чете  города  въ  современномъ  смысли  раньше  Неревской  и  застроилась  те- 
снее ея;  потому  здесь  больше  остатковъ  старины  гражданской  и  бытовой, 
чЪмъ  христ1анско-церков(юЙ  на  стороне  Неревской  вообще.  Изложеше  све- 
дешн  объ  остаткахъ  памятниковъ  церковной  древности  начнемъ  съ  окрест- 
ностей обеихъ  сторонъ. 


Окрестности  Славенской  стороны. 

Около  Славенской    стороны,  съ  самаго    берега    Волхова,  за  внЪшнимъ 
валомъ,  находятся  следующ!е  видимые  остатки. 


Церковь  Преображешя  Господня. 

Церковь  эта  называется  въ  летописи  „Спасъ"  —  или  „Древи1Й  Спасъ". 
Древше  Новгородцы  отличаются  отъ  всКхъ  современныхъ  пмъ  народовъ 
Европы  своею  веротерпимостью,  сложившеюся  въ  зависимости  отъ  пскон- 
ныхъ,  съ  каменнаго  века,  сношешй  ихъ  съ  чужеродными  п  иноземными 
племенами.  Съ  долетоппеныхъ  временъ  известны  церкви:  католическая  Св. 
Петра  и  Варяжская  Божница — въ  Новгороде,  п  церквь  Св.  Николая  въ 
Ладоге;  во  времена  летоппсныя  эти  церкви  существовали,  кроме  того  упо- 
минаются еще  „ропаты", — т.е.,  или  христ1анск1я  часовни  неправославный 
пли  молельни  не  христанъ. 

Въ  Новгороде  передки  православные  храмы,  время  иервовлча/п  наго 
сооруженья  которыхъ  летописи  неизвестно,  наирпмеръ,  Св.  Илья  Пророк ь 
въ  Славне,  Архангелъ  Михаилъ  въ  Торгу,  Св.  Николай  Ч\.ютворецъ  въ 
Сокольнпкахъ  пли  въ  Соколыище,  или  на  Сокольей  горе.  Св.  Ййхаилъ 
Малеинъ  въ  Плотепскомъ  конце,  на  Молоткахъ,  и  Св.  Праведный  Лазарь 
за  внешппмъ  валомъ  Неревской  сто})оны,  между  нпмъ  и  Дверннскимъ  но- 
настыремъ. 
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ДревиейшШ  списокъ  Новгородской  летописи,  пергаментный,  сохранился, 
хотя  и  безъ  начала,  — не  хватаетъ  событш  до  1017  года, — но  пзследо- 
вашями  о  составе  русской  летописи  вообще  установлено:  (Беляевъ.  Беету- 
жевъ-Рюминъ,  СрезневскШ  и  др.),  что  въ  нее  вошли  записи  о  иервыхъ 
временахъ  по  крещенш  Руси  преимущественно  изъ  Памятухъ  Новгород- 
скихъ,  веденныхъ  духовенствомъ,  сперва  Сербско-Болгарскимъ,  а  впослед- 
ствш  изъ  природныхъ  русскихъ  славянъ,  которое,  безъ  всякаго  сомненш, 
более  всего  дорожило  христнскими  храмами  и  не  преминуло-бы  занести 
въ  свои  записи  отметки  о  построеши  той  или  другой  церкви;  въ  Новго- 
роде же  особенно,  потому  что  здесь  и  во  всей  Ильменской  стране  право- 
слав1е  прививалось  туго,  и  для  свящеиниковъ  всякая  новосозданная  цер- 
ковь служила  похвальнымъ  листомъ  и  душеспасительнымъ  деломъ*  одна- 
кожъ  о  времени  сооружешя  иоименованныхъ  храмовъ  нетъ  извЪстш  ни  въ 
одномъ  списке  ни  начальной  русской  летописи,  ни  местныхъ,  веденныхъ 
въ  древнихъ  городахъ.  Относительно  церквей  Ильинской,  Михайловской, 
и  Преображенской  Славенской  стороны  есть  некоторыя  основашя  заключать, 
что  оне,  равно  католическая  Св.  Петра  и  Варяжская,  существовали  во  время 
заключения  княземъ  Игоремъ  договора  съ  греками,  въ  первой  четверти  IX 
века,  и  что  присяга  дружинниковъ  христ1анской  виры,  скрепившая  этотъ 
договоръ,  происходила  не  въ  Шевской  Ильинской,  а  въ  Новгородской 
церкви,  считавшейся  тогда,  при  существовали  зд^сь  четырехъ  другихъ, 
соборною. 

Въ  большой  семье  Новгородскихъ  летописныхъ  сборниковъ  есть  отры- 
вокъ  временника,  приписываемаго  составлешю  перваго  Епископа  Новгород- 
ская 1оакима  Корсунянина.  Онъ  открытъ  въ  конце  прошедшаго  столегпя 
знаменитымъ  собирателемъ  рукописей  и  историкомъ  Татищевымъ,  во  время 
борьбы  тогдашнихъ  научныхъ  силъ,  раздвоившихся,  по  поводу  Шлецеро- 
выхъ  изыскашй  о  Несторовой  летописи,  на  его  сторонни ковъ  и  противни- 
ковъ;  почитатели  Шлецера  признавали  за  бытовыя  истины  древней  Руси 
одно  только  повествуемое  преподобны мъ  Несторомъ,  а  его  противники  вполне 
отрицали  начальную  русскую  летопись.  Обстоятельства,  предшествовавпня 
открьтю  отрывка  Якимова  временника  остаются  до  сихъ  поръ  загадоч- 
ными, а  содержаше  его  крайне  подозрительнымъ,  несмотря  на  остроумныя, 
со  всеми  строгонаучными  пр1емами  произведенный,  изыскашя  академика 
Лавровскаго.  Считая  съ  своей  стороны  отрывокъ  сочинешемъ  большого  на- 
четника  русскихъ,  латинскихъ  и  польскихъ  книгъ,  настоятеля  Бизюкова 
монастыря  Архимандрита  Мельхиседека, — увлекшагося  примеромъ  Гинелева 
Синопсиса  и  возмущеннаго  отрицашемъ  сказанш  начальной  русской  лето- 
писи,— и  ценя  этотъ  отрывокъ,  какъ  выборку  изъ  разныхъ  печатныхъ  и 
рукописныхъ  книгъ  предашй  и  домысловъ  книжниковъ  стараго,  не  древнее 
однако  же  XV  века,  времени,  изложенныхъ  связно  и  последовательно, — 
воспользуемся  имъ?  какъ  прсдашемъ,  дожившимъ  где-то,  въ  земляхъ  дале- 
кихъ  отъ  Новгорода,  до  XVI  века,  и  имеющимъ  въ  некоторыхъ  частяхъ 
своихъ  сведешя,  заслуживаюпия  во  всякомъ  случае  внимашя  и  дальней- 
шей проверки. 
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Кь  свьдешямь    такою    рода    относится     предаше    о    насильственном ь 

К|»(МЦ|  ПП1     ИоВГорОДЦСК'Ь    ПуТЯТоЮ    11    ДобрЫПСЮ    11    О    раЗруШСНИ!    ОЗЛобЛСПНЫМИ 

г»»|м1,ка н;1м и  Спасской  церкви,  ставшей  па  окраин!,  города,  сряду  за  иы- 
нВшппмь  впЫпппмь  валом ь  Славспской  стороны,  почти  прямо  противъ  11о- 
С(».1Ы'К(1П  улицы,  невдалеке  отъ  Ильинской  церкви,  На  месте  ся  недавно 
сооружена  благочестивым!»  генера.юмь  Ласскимь,  жпвшимъ  некоторое  время 
по  соседству,  открытая  часовня;  ее  впрочемъ,  успели  уже,  въ  течете  не 
более  пяти  лТдъ,  обезобразить. 

Огповашя,  но  которымь  екаяаше  отрывка  Якимова  временника  о  Спас- 
ской церкви  представляется  вьроятнымъ  въ  значительной  степени,  имеютъ 
следующую  почву:  Новгородцы  были,  какъ  замечено  уже,  всегда  вЪротер 
пимы;  предаше  объ  этой  церкви  могло  пользоваться  общеизвестностью  во 
времена  самобыт1Я  Ильменской  страиы  и  оставаться  отголоскомъ  древности 
точнымъ;  людей  любознательныхъ  и  родовитыхъ  было  тогда  много-  —имени- 
тые бояре  жили  преимущественно  на  Славне,  и  особенно  на  Путной  вели- 
кой улице,  въ  этихъ  блнжайшихъ  местиостяхъ  къ  Спасской  церкви,  и  мо- 
гли, имея  ее  на  глазахъ,  держать  предаше,  какъ  истину  бытовую.  По  присоеди- 
нен^ Ильменской  страны  къ  Москве,  великое  множество  граждаиъ  высшаго  обще- 
ства выселено  изъ  Новгорода  и  размещено  по  разнымъ  концамъ  Руси  кня- 
жеской. Немало  было,  конечно,  случаевъ  бегства  важпыхъ  лицъ,  справед- 
ливо опасавшихся  Московской  опалы  и  грозной  опричнины,  въ  Литву, 
Польшу,  къ  Щведамъ  и  Немцамъ.  Иредашя  и  древшя  записи  — иамятухи, 
разевались,  такимъ  образомъ,  но  разнымъ  землямъ  Европы  и  нашли  пр1ютъ 
на  страпицахъ  Польско-Литовскпхъ  временниковъ.  Въ  Лихолетье  Польско- 
Литовшя  дружины  наводнили  Русь, — за  ними  следомъ  пошли  промышлен- 
ники, торговцы  и  Латинское  духовенство,  занесшее  къ  намъ  своп  времен- 
ники и  летописи.  Къ  этому  именно  времени,  къ  началу  XVI  века,  приу- 
рочивается наибольшее  число  разныхъ  временниковъ  и  сборниковъ,  писан- 
ныхъ  на  русскомъ  языке  и  испещренныхъ  заимствовашями  изъ  Польско- 
Латинскихъ, — ихъ  известна  не  одна  сотня-  Гизель  и  Мельхиседекъ,  какъ 
начетники,  занялись  сводомъ  сказашй  изъ  нодобныхъ  сборниковъ, — одииъ 
довелъ  свой  трудъ  до  конца  и  напечатала,  а  другой  выпустилъ  лишь  пер- 
вые листы,  какъ-бы  пробные.  Составителямъ  Польско-Литовскпхъ  сборни- 
ковъ не  было  никакого  дела  до  расиространешя  иравослав!я  въ  Новгороде 
въ  долетонисныя  времена;  они  скорее  сократн-ли  бы,  какъ  приверженцы 
Римской  церкви,  нзвестгя  о  долетописныхъ  нашг.хъ  храмахъ,  чемъ  увели- 
чили вымысломъ  число  ихъ.  Основательнее  считать  запись  о  Спасской 
церкви  и  о  насильствениомъ  крещенш  Иовгородцевъ,  попавшею  въ  сбор- 
ники,— полученные  Мельхнседекомъ,  и  составленные  Новгородскими  из- 
гнанниками, вольными  и  невольными,  на  чужой  стороне,  въ  воспомпиашя 
о  родине  и  въ  назидаше  своему  потомству,— изъ  древиихь  записей  и  пзь 
предан  ш. 

После  крощеша   Иовгородцевъ  Спасскап   церковь  была   возобновлена; 
но  когда    именно-- неизвестно,     что  дастъ  поводч,  принимать  за  время  во 
зобповлошя  первые  года  после  крещеш  п  не  вовокрёщенными,  а  прежними 
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прихожанами;  старыя  записи,  если  он*  велись  при  этой  церкви,  вероятно 
затерялись  во  время  ея  разрушешя,  новыхъ-же  или  ие  велось,  или  он*  погибли. 
Местность  разсматриваемой  церкви  лежала  въ  иред*лахъ  древией  Ильиной 
улицы,  разстилавшейся  на  большое  пространство;  оно  охватывало  и  сохра- 
няющуюся до  нашихъ  временъ  другую  Спасскую  церковь,  тоже  древнюю, — 
замыкающую  собою  нынешнюю  Знаменскую  улицу,  къ  валу,— Сказаше  о 
чудод*йственномъ  избавленш  Новгорода  отъ  Суздальцевъ  въ  1169  году 
связывается  съ  одною  изъ  Спасскпхъ  церквей  Ильиной  улицы,  но  которой? 
Третья  Новгородская  летопись,  богатая,  что  уже  замечено,  произвольными 
пояснешями  темныхъ  м*стъ  древнихъ  сборниковъ  и  домыслами,  сказываетъ 
въ  отм*тк*  о  чуди  отъ  образа  Богоматери,  что  онъ  вынесенъ  былъ  на  за- 
брало города  изъ  церкви  древняго  Спасса  (годъ  1169  ст.  215,  выиосла  Н). 
Въ  течеше  времени  съ  1105  по  1192  г.,  обнимающаго  и  Суздальскую  осаду, 
было  восемъ  крупныхъ  пожаровъ  въ  Славн*  на  Холм*,  истребившихъ 
много  церквей;  одинъ  разъ  сгорало  ихъ  десять,  въ  другой  разъ  восемъ,  и 
девятая  Варяжская.  Возможно,  что  горела  и  Спасская  дол*тописная  церковь, 
хотя  о  ней,  какъ  равно  и  о  другихъ,  въ  числи  истребленныхъ  пожаромъ, 
л*тописецъ  не  уноминаетъ,  Была-ли  на  м*ст*  наша  церковь  въ  1169  году 
и  совершалось  ли  въ  ней  тогда  богослужеше,— л*тописецъ  не  сказываетъ, 
такъ  что  доказательств!»  донущеннаго  произвола  въ  наименованш  третьею 
л*тоиисыо  Спаса  на  Ильине  улиц*  древнимъ— н*тъ  и  приходится  оста- 
вить, пока,  подъ  сомп*шемъ  ту  Спассую  церковь,  изъ  которой  взятъ  былъ 
образъ  Богоматери  Ьанномъ  Арх1епискономъ. 

Л*тописныя  отметки  о  ви*шшй  судьбе  Спасской  церкви  на  Ильине 
улиц*  ослабляютъ  до  некоторой  степени  упомянутое  сомн*ше  и  склонлютъ 
въ  пользу  заметки  третьей  летописи  о  существовали  во  время  Суздаль- 
ской осады,  „древняго  Спаса",  указывая,  вполне  ясно,  на  одновременное 
существование  двухъ  Спасскихъ  церквей,  на  Ильин*  улиц*.  Вотъ  эти  ртг 
м*тки:  въ  1329  году  погорала  церковь  Св.  Спаса  на  Ильин*  улиц*;  въ 
1332— погор*лъ  Спасъ  на  Ильин*  улиц*;  въ  1640— погор*лъ  Снасъ  на 
Ильин*  и  Знамеше  Богородицы;  въ  1374 — поставлена  каменная  церковь 
Св.  Спаса  на  Ильин*  улиц*;  въ  1378— подписана  церковь  Господа  на- 
шего 1исуса  Христа  на  Ильин*  улиц*,  а  подписывалъ  мастеръ  Гречинъ 
беофилъ;  въ  1388— сгор*ла  церковь  Спасъ  на  Ильин*  улиц*;  въ  1391  — 
Митрополита  Кищнана  встр*чали  у  Спаса  на  Ильин*  улиц*. 

Сопоставляя  вс*  эти  отм*тки, — вкдимъ,  во  1-хъ:  въ  1229  г.  только 
огор*ла  Спасская  церковь,  а  черезъ  два  года  погор*ла;  о  церквахъ  дере- 
вянныхъ  л*топись  всегда  говорить:  „сгор*"  или  „иогор*";—  черезъ  восемъ 
л*тъ  снова  „погор*"  на  Ильин*  улиц*  Спасъ  и  другая  церковь  Знаменье. 
На  этотъ  разъ  несомн*нно  р*чь  идетъ  о  Спасской  церкви,  которая  неда- 
леко отъ  Знаменской,  и  притомъ— о  деревянной;  поел*  пожара  1340  года 
поставлена  каменная  Спасская  церковь.  По  этому  случаю  объяснено  въ 
третьей  л*тописи:  „поел*  чюдеси  Пресвятая  Богоролица  до  сего  Снасова 
каменнаго  храма  отъ  древякой  церкви  прошло  205  л*тъ;  а  иосл*  Знамешя 
храма  каменнаго  строешя  спустя  20  л*тъ  до  Спасова  каменнаго  строен1я" 
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И"  и.  1374  пр.  2*30),  Спасевъ-ли  быль  въ  1340  г.  Чудотворный  образъ 
Богоматери  и  гд*  овъ  находится,  Ьсли  об*  сос&дшя  церкви,  Спаеъ  и  Зна- 
менье, сгор*ли,  бывИ  до  пожара  деревянными,  и  если  оиъ  взять  былъ  на 
забрало  города  изъ  СпйСса,  еос*дйя№  6ъ  ЗнЙйФйьейъ  п  опят!,  туда  же  ио- 
ставленъ?  Знаменская  каменная  цёркоЦ  сооружена  въ  1354,  за  20  л*тъ 
раньше  построений  каменной  &!е  Спасской,  то  есть  спустя  14  л*тъ  поел* 
пожара  1340  года,  значить  времени  прошло  слишкомъ  много,  спустя  поел* 
пожара,  чтобы  благочестивымъ  прихожапамъ  н  владык*  не  озаботиться 
сооружей^емъ  новаго,  хотя-бы  опять  деревяинаго  храма,  для  чудотворнаго 
образа,  спасшаго  весь  городъ  отъ  гибели  въ  Суздальскую  осаду.  А  если 
огор*вшая  въ  1329  г.  Спасская  церковь  была  не  близъ  Знаменья,  а  неда- 
леко отъ  Ильи,  и  притомъ  каменная  („огор*") — и  если  чудотворный  образъ 
Богоматери  всегда  сохранялся  въ  ней,  до  чуда  и  поел*,  въ  такомъ  ел  уча* 
н*тъ  ничего  удивительнаго,  что  по  истребленш  ножаромъ  деревянныхъ 
сос*днихъ  церквей,  Спасской  и  Знаменской,  приступили  къ  сооружешю  вм*- 
сто  пхъ  новыхъ  каменныхъ,  одной  черезъ  14,  а  другой  черезъ  34  года; — 
и  во  2-хъ:  в*скимъ  подтверждешемъ  существовашя  „древияго  Спаса" 
близь  Ильи  служить  запись  о  встр*ч*  Митрополита  Кипр1яна,  прибывшаго 
вм*ст*  съ  Цатр1ар1пимъ  посломъ,  чтобы  вызвать  Новгородцевъ  на  отм*ту 
состоявшаяся  между  ними,  на  Великов*чьи  въ  1386  г.,  постановления,  что- 
бы впредь  „незваться  къ  Митрополиту  на  Москву".  Преосвященный  МакарШ 
въ  I  части  Новгородскихъ  церковныхъ  древностей  говорить  (стр.  303),  что 
встр*ча  была  у  Спаса  близь  Знаменья.  Между  т*мъ  въ  первой  нашей 
л*тописи  подъ  1309  (стр.  69,  годъ  6817,  выноска  М  и  Продолж.  Древ. 
Русс.  Вивлюепки  II,  стр.  573.  тотъ  же  годъ)  и  1360  годомъ  описываются 
встр*чи  Владыкъ,  возвращавшихся  поел*  поставлешя  отъ  Митрополита,  у 
Св.  Илш.  Зд*сь,  между  церквами  Илышскою  и  Спасскою  (древнш  Спасъ) 
проходила  большая  дорога,  чрезъ  Нередицу  на  Ямны,  Сытино  и  дал*е, — 
во  Владопръ  и  въ  Москву-  зд*сь  же,  а  не  у  Знаменскаго  Спаса,  встр*- 
чали  и  Митрополита  Кищняна. 

Этотъ  „древнш  Спасъ"  разобранъ  въ  1828  году,  поел*  пожара;  н*- 
которая  утварь  его  и  образа  сохраняются  въ  сос*дней  съ  Илышскою 
Петропавловской  церкви. 

По  приведеннымъ  осповашямъ  остатки  древн*йшаго  нравославнаго 
храма  требу ютъ  внимашя  къ  нимъ,  особенно  бдительнаго,  иначе  они  исчез- 
нутъ  и  скоро,  если  не  принять  нем*дленно  основательныхъ  м*ръ  къ  охра- 
нение ихъ.  —Во  время  большого  крестнаго  хода  около  всей  Славенской  сто- 
роны, въ  первое  Воскресенье  поел*  Ильина  дня,  на  м*ст*  древняго  Спаса 
бываетъ  остановка. 


Л  я  д  к  а. 

Въ  верп*  съ  иеболыппмъ  отъ  вала,  но  направленно  къ  Городипп 
Р'Пмо    Ж^лЭДгутомъ,  1!:и>1;(1пым'1.  теперь    подъ    пмепемъ    Малаго  Волховца, 


высится  небольшой  холмъ,  съ  разсеянными  на  поверхности  буграми  изъ 
обломковъ  кирпича,  плитняка  и  булыжника.  Местность  эта  называется 
теперь  Лядка,  а  въ  летописи  Лятка-  здесь  быль  монастырь.  Когда  онъ 
основанъ  первоначально — сведенш  нетъ.  Въ  первый  разъ  о  немъ  говорится 
подъ  1356  г.,  когда  поставлена  была  деревянная  церковь  „Святый  Никола 
на  Лятке".  Подъ  слЪдующимъ  1357  годомъ  отмечено,  что  на  Лятке  за- 
шибло игумена  и  иныхъ  людей.  Изъ  сопоставлешя  обеихъ  отметокъ  вы- 
ходитъ,  что  монастырь  тутъ  былъ  раньше-  если  бы  онъ  возни къ  одновре- 
менно съ  церковью,  летопись  сказала  бы  объ  этомъ  богоугодномъ  деле, 
какъ  бываетъ  всегда  въ  отмЪткахъ  о  монастыряхъ.  Духовные  писатели 
учатъ,  что  новокрещенные  Новгородцы  обыкновенно  возводили,  въ  первое 
время  по  крещенш,  храмы  и  монастыри  или  на  могилахъ  своихъ  предковъ, 
умершихъ  въ  язычестве,  или  вооще  на  местахъ  ихъ  жилищъ,  такъ  какъ 
у  нихъ  былъ  обычай  хоронить  умершихъ  близъ  дома, — чтобы  такимъ  спо- 
собомъ  освятить  кости  родичей,  не  знавшихъ  святаго  Ёвангельскаго  учешя. 
Можно,  поэтому,  относить  первоначальное  учреждеше  монастыря  на  Лядке 
къ  X— XI  веку.  Со  времени  основашя  церкви  Николая  Чудотворца  мона- 
стырь назывался  Николо-Лядскимъ.  Дальнейшая  судьба  его  не  представляетъ 
ничего,  выдвигающаго  этотъ  монастырь  изъ  длиннаго  ряда  другихъ  его 
братьевъ,  вызванныхъ  къ  жизни  неустанною  деятельностью  главы  Ильмен- 
ской страны;  съ  уменынешемъ  торговаго  и  особенно  Государственная  зна- 
чения Великаго-Новгорода  все  учреждешя  его,  городсш,  волостныя  и  нрав- 
ственно-духовныя,  склонились  къ  упадку;  гражданская  рухнули  разомъ,  а 
духовно-нраъственныя— замирали  постепенно,  но  мере  оскудЁшя  и  исто- 
щешя  почвы  для  питашя  д^ховнаго  и  телеснаго  плодами  ея. 

Заметимъ  здесь,  встречаясь  впервые  съ  монастыремъ,  что  Новгород- 
ски имелъ  въ  древности  совершенно  отличное  отъ  совремеьныхъ  значеше 
въ  народе  и  для  него.  Это  было  не  одно  только  „тихое  пристанище*  для 
души,  истерзанной  неподсильною  жизненною  борьбою  съ  началсмъ  тьмы, — но 
пристанище,  въ  которомъ  удрученные  находили  приотъ,  завещанный  Вели- 
кимъ  Учителемъ  м1ра,— Пршдите  ко  Мне  вси  труждающш  и  обремененш, — 
это  были  пршты  для  всехъ,  стучавшихъ  въ  двери  ихъ,  верующихъ  и  не- 
верующихъ  (Уставъ  Новгор.  кн.  Всеволода  Мстиславовича  о  церковныхъ 
судахъ);  они  заменяли  ныненпя  богадельни,  больницы,  гостинницы, — ча- 
сто училища  и  тому  иодобныя  учреждешя.  Монастырская  брат1я,  отре- 
кавшаяся, какъ  и  теперь,  отъ  М1рскихъ  благъ  для  собственной  личности, — 
отдавала  все  .свои  силы,  знашя  и  опытъ  жизни  прибывающимъ  въ  мона- 
стырь, служа  имъ  съ  христ1анскимъ  смирешемъ  и  терпешемъ;  манастырь 
былъ  общиною  милосерд1я  по  Евангельскому  учешю  и  соответствовалъ 
смыслу  и  цели  учреждешя  на  могилахъ  предковъ  своихъ  основателей. 

Лядка  по  своему  положению  соответствовала  причинамъ  и  целямъ 
учреждешя  монастыря  именно  тутъ.  Будучи  холмомъ,  не  заливаемымъ  вешнею 
водою  при  самомъ  высокомъ  подъеме,  эта  возвышенность  заселилась  съ  весьма 
далекихъ,  долетописныхъ,  вековъ.  Если  местомъ  Великаго  Новгорода,  неи- 
мевшаго  еще  этого  имени,  а  называвшаяся  Славенскомъ,  были  холмы  Горо- 
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дищепсшп  II  Нередицш,  п  если  на  последнем!,  поселились  Городцовы  Невры 
(Нейрон),  Лидка  возник, !а,  кайъ  значительный  поселокъ,  въгв  именно  времена, 
и  получила  сво-е  имя  отъ  Иевровь,  въ  яяНкЬ  потомковъ  которыхъ,  литовцевъ, 

МНОГО    соЗВучНЫХ!»    4Щ     <\!«>К1>,    <КН1ача!01ЦН\Ъ    11Л0С1;0-ШМр0К0е,   11П!]МН;о-1П!ЗК0в, 

расчищенное  пространство.  Въ  пародиомъ  йашемъ  говор!,  есть  слово 
; Лядина"  :>ю  расчищенный  вырубкою  лЬеной  участокъ.  Латинское  ШЫа — 
н лоско-шпрокШ,  взято  и:гь  речи  первопасольниковь  Кврошл,  съ  которыми 
смешались  Мало-Аз1Йск1е  выходцы,  образовавипе  впоследствш  пленена  Рим- 
ляп  ь  и  Грековъ  (Трав.  Объяспеше  имени  города  ,, Ладога"  въ  упомянутой 
книг*   „Вытовые  остатки   Ильмеицовъ  каменнаго  века",— стр.   243). 

Лядка  лежитъ  на  равномъ  разстояши  отъ  береговъ  Волхова  и  Жило- 
туга.  Последит,  выходя  йзъ  Волхова  выше  Новгорода  на  версту  нробьгаетъ 
причудливыми  извилинами  но  равнине,  разстилающейся  между  городомъ  и 
грядою  холмовъ,  отдЗшшщихъ  ее  отъ  пршльменской  низины,  и  впадаетъ 
за  носледнимъ  изъ  холмовъ  этой  гряды,  Хутынскимъ,  опять  въ.Волховъ. 
Тамъ,  небелое  какъ  въ  полуверсте  отъ  устья  Жилотуга,  возвышается  ис- 
кусственный продолговатый  холмъ,  „Холошй  городокъ",  где  сооружена  была 
въ  1417  году  каменная  церковъ,  что  даетъ  поводъ  предполагать  существо- 
вание до  этого  времени  деревянной, — во  имя  Николая  Чудотворца.  Жило- 
тугомъ  ходили  суда  и  къ  старому  Славенску,  пока  опъ  былъ  на  упомяну- 
тыхъ  холмахъ,  и  къ  Новгороду,  равно  и  обратно.  Надзоръ  за  правильною 
торговлею  и  сборами  съ  нея  въ  казпу  установленъ  у  насъ  издавна,  то-же 
съ  долЪтонисныхъ  вековъ.  Жилотугъ  очень  быстеръ-  подниматься  вверхъ 
па  веслахъ  пли  на  шестахъ  такъ  трудно,  что  нужно  „туго  натягивать 
жилы*;  были  на  дне  его  камни  и  мели.  (Ср.  въ  той  же  книге  стр.  161)- 
свойствомъ  рвки  и  быстротою  течешя,  объясняется  ея  наименоваше  и  учреж- 
деше  по  концамъ,  т.  е.  при  истоке  и  устье,  особыхъ  поселковъ  для  над- 
зора и  для  сопровождения  „холопями"  судовъ  вверхъ.— Св.  Николай  Чудо- 
творецъ  почитается  покровителемъ  водоплавашя.  Посвященные  ему  храмы 
на  Лядке  и  на  Холопьемъ  Городке  подсказываютъ  объясненное  назначеше 
поселковъ,  возникшихъ  хотя-бы  и  въ  долетописныя  времена,  при  устье 
Жилотуга  и  при  истоке  его;  учреждеше  же  монастыря,  независимо  отъ 
могилъ  языческихъ  иредковъ, — вызвано,  по  всей  вероятности,  необходи- 
мостью въ  прште  на  Лядке  для  техъ  же  холопей  и  для  судовщпковъ  во- 
обще, которымъ  приходилось  ждать  разгрузки  и  новой  назгрузкн  судовъ,  и 
особенно,  па  случай  ихъ  заболевашй. 

По  близости  къ  городу  и  Городищу  Лядшя  развалины,  годъ  отъ  году 
уменьшаются:  камень,  плиту  и  кирпичь  берутъ  все,  кому  встречается 
нужда  для  домовыхъ  потребностей,— и  нетолько  въ  верхнихъ  буграх  ь.  но 
и  на  глубине, —  что  уппчтожаетъ  тл1дощ1Я  основашя  древних ь  здашй  и 
мелк1е  предметы  бытовой  старипы,  ионадаюние  нодъ  лонаду.  Общество  не- 
можетъ  быть  безучастнымъ  къ  такому  состояшю  Лядскпхь  развал  инь.  На 
норное  время,  пока  депежиыхъ  средствь  й&тъ,  приходится  ограничиться 
сиошеи'ями  съ  подлежащими  властями  о  военрещепш  рыться  ВЪ  разняли 
пахь  ея,  какою-бы  ни  было  целью,  иодъ  опасешёМЪ  законной  ответствен 
НОСТИ,  и  паблюдешемъ  за  исполпешемъ  ВМ&ЮЩИХЪ  последовать  распоряженш. 
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Соколья    гора. 

На  левомъ  берегу  Жилотуга,  на  одинаковомъ  разстоянш  между  нимъ 
и  внешнимъ  валомъ,  поднимается,  не  доходя  съ  полверсты  до  Рождествен- 
скаго  кладбища,  незначительное  плоскохолм1е1  несколько  удлиненное,  въ 
наибольшемъ  поперечнике  саженъ  въ  нятьдесятъ,  а  въ  наименыпемъ  около 
сорока.  Это  Соколья  гора,  или  Сокольница,  по  летописи; — народное  наз- 
ваше  ея  Филимошкина  горка,  или  Филимошка.  Последнее  общеизвестно,  а 
летописнаго  народъ  вовсе  не  знаетъ,  хотя  существовавши  тутъ  съ  XII  века 
монастырь  упраздненъ  только  въ  конце  прошедшаго  столе™,  и  назывался 
Сокольницкимъ.  Причина,  затмившая  имя  монастыря  и  память  о  немъ, 
давъ  горке  назваше  Филимошки, — является  прискорбнымъ  знамешемъ  века: 
на  Сокольней  горке  появился  въ  первой  половине  нынешняго  столе™  и 
долго  существовалъ  заезжШ  дворъ,  создавшш  нехорошую  славу  воровскаго 
притона  и  места  дикаго  разгула  и  разврата;  содержатель  двора  былъ 
Филимонъ,  покончившш  свои  похождешя,  какъ  говорятъ,  въ  сибирскихъ 
тундрахъ,  по  судебному  приговору. 

Въ  Сокол ьницкомъ  монастыре  почивали  Св.  братья  Алфаковы,  бывппе 
по  предашю  посадниками  Новгородскими;  мощи  ихъ  перенесены,  по  упразд- 
нен^ этого  монастыря,  въ  Антошевъ. 

Въ  большую  воду  Соколья  гора  вся  не  заливается,  но  самая  высокая 
площадка  настолько  незначительна,  что  удобна  для  одного  только  неболь- 
шого двора,  потому  ни  на  ней,  ни  на  другихъ  такихъ  же  иригоркахъ 
по  всему  пространству  между  валомъ  и  названными  холмами-  нетъ  но- 
се л  ковъ. 

Вызванныя  Еоломецкою  находкою  изыскашя  указали,  что  почти  все 
пригородные  холмы  были  въ  древности  заселены  более  или  менее  густо. — 
На  Сокольей  горке  копаны  иробпыя  ямы  въ  трехъ  местахъ  до  глубины 
свыше  двухъ  съ  половиною  аршинъ;  въ  одной  изъ  нихъ,  съ  восточной 
стороны,  на  склоне,  наблюдается  тревоженный  слой  обломковъ  береговой 
раковины,  шло  ЫегаПз.  Спуститься  на  большую  глубину  неудалось;  лето 
было  мокрое,  почвенная  вода  нажимала  съ  такою  силою,  что  отвесныя 
стенки  ямы  оползами.  Возможно,  что  слой  раковины  лежитъ  здесь  на  той 
глубине,  до  которой  копали  ровъ  для  основашя  церкви  или  иного  здашя, 
и  выкидывали  землю  подъ  откосъ,  где  заложены  были  наши  пробныя  ямы, 
обнаруживнпя  следы  его;  дальнейшихъ  изысканш  произвести  еще  не  довелось. 
Присутств1е  обломковъ  раковины  въ  черной  земле  на  значительной  глубине 
отъ  дневной  поверхности,  слежавшихся  слоями  или  кучами,  встречается 
на  местахъ  обиталищъ  людей  каменнаго  века,  если  тутъ,  вместе  съ 
раковиною,  попадаются  и  поделки  человека.  Наблюдения  путешественниковъ 
надъ  образомъ  жизни  бродячихъ  обитателей  прибрежш  рекъ,  озеръ  и  океа- 
новъ  Америки,  Австралш  и  Африки,  удостоверяют^  что  эти  дик1я  и  полу- 
дит племена  питаются  береговыми  моллюсками,  и  накидываютъ  значи- 
тельныя  кучи  раковинъ,  представлякщяся  холмами.  Таш  кучи  найдены  и 
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въ  Европ*,  сперва  въ  Даши,  а  затЬмъ  въ  Швецш  и  Норвегии,  лежащими 
ва  поверхности  суши  о.ш.п,  мо[»скп\ь  береговь.  Впосл'ЬдствГи  ваблюдались 
вебольпмя  скопления  раковинъ  въ  пещерахъ  западной  Европы  и  у  васъ, 
ВЪ  Подвфнровьи,  ВЪ  Ьлевскихь  иещерахъ,  въ  Крыму,  на  холмахь  по  0к1>, 
между  Муромомъ  и  Рязанью  и  въ  другихъ  мТ>стахъ.  Одинъ  разъ  оказалась 
кучка  обломковь  рьчныхъ  раковинъ  въ  одпомъ  взъ  ногребальнмхъ  Курга- 
нова у  деревни  Гамарнп.  ВездЬ  съ  обломками  раковинъ  находили  и  ио- 
дЬлки  человека  п:п>  камня  пли  иль  кости.  Сближай  образъ  жизни  иервона- 
селышковь  Европы  и  совремеьныхъ  дикихъ  и  нолудикихъ  племеиъ,  щ- 
сл  Г.дователи  камепнаго  в!и;а  заключаюсь,  что  и  Ёвронеецъ  некогда  питался 
слизняками  и  всякими  удобособираемыми  мягкотелыми.  Коломецкая  находка 
дала  несколько  поводовъ  вид1>ть  въ  кучахъ  раковинныхъ  обломковь  иную 
причину  огромнаго  скоилешя  ихъ  въ  жиломъ  слоЪ  первонасельниковъ 
нашего  побережья.  Раковины  имёютъ  строеше  известковое,  известка  до  сихъ 
поръ  служить  необходимыми  средствомъ  для  выделки  звЪриныхъ  шкуръ* 
наши  предки  известны  съ  нерволЪтописныхъ  временъ  за  искусиыхъ  про- 
изводителей скоры,  т.  е.  обработанныхъ  для  платья  мЬховъ  и  шкуръ.  Ко- 
ломецш  кучи  раковинъ,  по  этому,  объясняются  какъ  слЪды  успленнаго 
производства  скоры. 

Каковы-бы  нибыли  причины  скопления  хотя  и  незначительныхъ  кучъ 
раковинъ  на  Сокольей  горЬ, — во  всякомъ  случае  примеченные  слЪды  ихъ 
представляются  нЪкоторымъ  нодтверждешемъ  мнЪшя  духовныхъ  писателей  о 
сооружении  новокрещеннымя  предками  нашими  церквей  и  монастырей  на 
м'ЬстЪ  погребешя  и  жилищъ  ихъ  языческихъ  родичей.  По  этому  и  въ  виду 
возможности  въ  недалекомъ  будущемъ  совершенная  забвешя  Сокольной 
горы, — подъ  современнымъ  пменемъ  которой, — Филимошки, — и  теперь  уже 
она  скрывается  отъ  пзслЪдователя, — было-бы  желательно  охранеше  ея. 
Выкапываше  остатковъ  старины  для  новыхъ  ностроекъ  производится  и  здЪеь 
также  безнрепятственно,  какъ  и  на  ЛядкЪ,  такъ  что  предположенное  для  той 
местности  средство  охраны  вполне  применимо  и  къ  Сокольей  горЪ,  какь 
временная  мира,  до  изыскашя  другой,  болЪе  надежной. 


К  о  л  о  н  ъ. 

На  лЪвомъ  же  берегу  Жилотуга,  недалЪе  ста  саженъ  отъ  Сокольей 
горы,  саженяхъ  въ  пятидесяти  оть  Рождественскаго  кладбища,  на  пол- 
день, и  саженяхъ  въ  двадцати  отъ  берега  (разстояшя  приводятся  на  глазь) 
вытянулся,  съ  полдня  на  полночь,  продолговатый  холмъ,  не  заливаемый 
вешнимъ  иодъемомъ  воды.  Назвашя  онъ  не  имЪетъ  ни  какого,  кромп 
горушки. 

Въ  Новгородской  летописи,  уже  упомянутой  выше,  открытой  Татище- 
вымъ  и  напечатанной  во  2-й  части  Продолжения  Древней  Русской  Вашцо- 
фики  Новиковым!,,  этимъ  замечательно  строгпмъ  издателем ь  письменных!, 
иамятннковъ  древности,  не  допускавшимъ  никакихъ  исиравлешй  подлпшшил 
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даже  въ  отдельныхъ  буквахъ,— -значится  следующая  отметка  подъ  1203 
годомъ,  после  описашя  бедсгшя  голода,  вызвавшаго  смертность,  и  учреж- 
деше  скудельницъ, — такъ  назывались  вообще  места  погребения  во  время 
мора, — у  двенадцати  Апостоловъ  и  на  Чюдинцеве  улице:  —  „а  другую  (т.  е. 
уже  третью)  ноставиша  на  Колоне  за  святымъ  Рождествомъ"  (стр.  498). 
Въ  пергаментномъ  подлиннике  древнейшаго  списка  Новгородской  летописи 
(онъ  изданъ  свЪтопечатно),  иринятомъ  Археографическою  коммисЫею  за 
основной  при  издаши  первой  нашей  летописи,  написано  вместо  „на  Ко- 
лоне"— на  Колени,  -  также  и  въ  печатной  первой,  по  здесь  к  поставлено 
большое.  Въ  многочисленныхъ  выноскахъ  подъ  страницами  первой  и  дру- 
гихъ  летописей  приведены  слова  и  буквы  всехъ  списковъ,  съ  которыми 
сличался  пергаментный  и  которыя  въ  этихъ  послЪднихъ  неодинаковы  съ 
основнымъ, — выноски  же  „на  Колоне"  .  нетъ.  Очевидно  Археографическая 
коммисс1я  объяснила  эту  разницу  ошибкою  писца, — щнемъ  обыкновенный 
и  лешй  для  истолковашя  словъ  маловразумительныхъ. 

По  поводу  открытш  на  Коломцахъ  сделаны  изыскашя  о  слове  „Ко- 
ломцы",  приведенныя  въ  книге,  уже  два  раза  упомянутой  (на  стр.  14  — 19; 
240 — 243),  и  до  настоящаго  времени  дополняемый  новыми  сведениями. 
Тамъ  указано,  между  прочимъ,  что  въ  греческомъ  языке  ъо\6щ — означаетъ 
погребальный  холмъ,  и,  что  въ  Шевскомъ  уезде  есть  село  Колонщина, 
близъ  котораго  расположено  шесть  древнихъ  могилъ, — и  седьмая  въ  са- 
момъ  селе-  на  этой  последней  издавна  стоитъ  приходская  православная 
церковь  во  имя  Ьанна  Богослова,  основанная  въ  1778  г.  на  месте  древ- 
ней, бывшей  потомъ  ушатскою,  которая  значится  въ  описи  1746  г.  о  трехъ 
верхахъ  „зтремя  верхами".  (Сказашя  о  населенныхъ  меетностяхъ  Киев- 
ской губернш  Похилевича.  К1евъ,  1864  г.  стр.  80).  Троеверхими  были 
все  древнейипя  большая  церкви  Новгородская., — Соф1я,  Знаменье,  Покровъ 
у  Дьячего  двора,  Юрьевская  и  Антоновская*  иоследшя  две  сохранились 
троеглавыми  и  до  настоящаго  времени,  а  первыя  три  показаны  такими  па 
изображешяхъ  Михайловскомъ  и  Знаменскомъ. 

Уже  сказано,  что  въ  гречешй  языкъ  вошло  немало  словъ  иервона- 
сельниковъ  Европы  и  что  живой  и  древне-книжный  Славяно-Литовскш  го- 
воръ  признается  за  родоиачальнып  для  всехъ  Европейскихъ  языковъ;  следова- 
тельно— колот,— древне-славянское  слово,  означающее,  какъ  у  грековъ,  по- 
гребальный холмъ.  „Коломище" —соответствующее  нынешнему  „кладбище"., 
и  самый  „холмъ",  небольшое  возвышеше,  видимо  получили  это  назваше  отъ 
того -же  корня,  давшаго  множество  производныхъ,  означающихъ  цельное, 
полное,  круглое.  На  основаши  сказаннаго  представляется  иравильнымъ 
выражеше  „на  Колоне"  и  неудачною  поправкою  его  „на  Колени". — Обык- 
новенно говорятъ,  что  изъ  двухъ  сходныхъ  летописей  та  достовернее,  ко- 
торая древнее.  Следуя  такому  взгляду  приходится  дать  преимущество  пер- 
гаментному списку,  съ  чтешемъ  „на  Колени",  однакожъ  въ  данномъ  слу- 
чае основательнее  будетъ  принять  обратное  поможете,  потому,  во  1-хъ, 
что  Колена  за  Рождествомъ,  то  есть  за  Рождественски мъ  кладбищемъ.  нетъ, 
а  место  для  скуделыш  за  нимъ  есть, — это  продолговатый   холмъ,  незали- 
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г. аемыв  весною,  какъ  и  тотъ,  иа  которое ъ  стоит!    церковь  в  расположено 

кладбище;  во  2-хъ,  переписчику  Гатнщевской  летописи,  если -бы  опъ  имвлъ 
подлинник  ь  с I»  худосохрапившимся  местомъ  въ  разбираемыхъ  еловахъ, 
проще  было-бы  написать  вполне  понятное  „на  Колени ",  чемь  невнятное 
„на  Колон*"; — между  темь  оиъ  употребил']»  второе,  конечно  потому,  что 
оно  въ  подлиннике  стояло  ясно;  а  съ  какнхъ  древиихъ  намятухъ  списы- 
вались обе  ЭТИ  л*ТОПИСИ,  неизвестно,  хотя  несомненно,  съ  разиыхъ,  такъ 
какъ  въ  некоторых!»  отм1;ткахъ  онЬ  несходны  и  при  составлена  первой 
Новгородской  обе  приняты,  какъ  одна  другую  иополияклфя;  пакоиецъ  въ 
8 -\ъ:  при  Рождественской  церкви  былъ  съ  пезаиамятныхъ  временъ  ;'Бож1й 
Домъ*,  учреждение  местное,  основанное  еще  въ  язычесш  времена- — сюда 
доставляли  вс/Ьхъ,  находимыхъ  на  улицахъ,  на  площадяхъ  и  на  берегу 
мортвецовъ  безродныхъ,  незнаемыхъ, —  какъ  въ  Парижшй  Моргъ;— здесь 
они  оставлялись  непогребенными  некоторое  время — для  опознашя,  а  за- 
темъ  ихъ  зарывали  въ  одномъ,  отводимомъ  на  каждый  годъ,  месте,  назы- 
вавшемся „Божедомокъ",— безъ  отпевашя,  по  неизвестности  какую  веру 
исповедываетъ  усогшйй.  Здесь-же  зарывали  и  казненныхъ  смертш  по  су- 
дебнымъ— вЬчевымъ  и  прочимъ  приговорами  По  прошествш  года,  или  разъ 
въ  годъ,  въ  четвергъ  передъ  Троицей,  къ  Божьему  Дому  совершался  тор- 
жественнный  крестный  ходъ  со  Владыкою,  который  отправлялъ  поминовеше 
по  всемъ  здесь  когда  либо  погребеннымъ,  и  отиевалъ  похороненныхъ  на 
Божедомке  последняго  года.  Этотъ  обычай  установленъ  со  II  века  но  Р.  X., 
какъ  уступка  языческому  празднику  мертвыхъ,  справлявшемуся  въ  семикъ, 
именно  въ  четвергъ  иередъ  Троицей  (более  подробно  въ  кииге  Бытовые 
остатки,  стр.  139 — 142).  Скудел  ьни,  учреждавшаяся  по  случаю  мора,  от- 
водились при  каждомъ  бедствш  особыя,  что  ясно  выражено  въ  летописи; 
поэтому  въ  голодный  моръ  1230  года  ихъ  было,  какъ  мы  знаемъ,  три:  у 
Двенадцати  Апостоловъ,  на  Чудпнцевой  улице  и  за  Рождествомъ;  въ  дру- 
пе  годы  никогда  уже  более  эти  Скудел  ьни  населяемы  не  были, — тогда  какъ 
Божедомки  у  Рождества  населялись  ежегодно;  даже  въ  ХУЛ  веке  тутъ  по- 
гребены были  князья— мученики  Долгоруковы,  казненные  въ  Бироновщину. 

Мтакъ  следуетъ  принять  за  правильное  чтеше  „на  Колоне",  а  не 
„на  Колени",  котораго  нетъ,  а  Колонъ  могь  быть— именно  тотъ  продолго- 
ватый холмъ,  который  лежитъ  за  Рождественскимъ  кладбнщемъ.  Особенной 
охраны  онъ  не  требуетъ,  не  имея  на  поверхности  никакихъ  остатковъ  ста- 
рины, но  за  то  весь  представляется  остаткамъ  глубокой  древности,  подле- 
жащими» сохранение  въ  памяти  для  дальнейшихъ  о  немъ  изыскакш  п,  быть 
можетъ,  раскопокъ. 

Въ  последующемъ  изложеши  придется  сказать  объ  этомъ  Колоне  еще 
несколько  словъ. 


Лисичья    гора. 

На  толп,  же  берету  Жилотуга,  вёрстъ  семь  от*  города,  и  небо         ькъ 
въ   двадцати    нити    саженяхъ    отъ    р*ки,   лежите  продолговаты!  иоскШ 
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холмъ,  длиною  около  ста,  шириною  около  тридцати  сажень;  на  поверхности 
его  так!е  же,  какъ  на  ЛядкЪ,  бугры  и  ямы.  Здесь  быль  монастырь  Ли- 
синешй,  на  Лисичье  горе,  или  на  Лисьей  горке. — Когда  основанъ  этотъ  мона- 
стырь— ясныхъ  свидЪтельствъ  нетъ;  вероятно  въ  те  же  времена  какъ  и  друпе, 
вышеназванные.  Одннъ  разъ,  по  случаю  сооружены  въ  немъ  въ  первые  годы 
после  основашя,  каменной  церкви  сказано,  что  она  поставлена  „на  Хресть- 
цахъ".  Въ  мелсевой  грамоте  на  земли,  отведенныя  Госиодииомъ  Воликимъ  Сла- 
венскимъ  Концемъ  „Святому  Вознесенью  въ  Савину  пустыню",  основанную 
вскоре  посл^  1417  года, — въ  числи  граничныхъ  знаковъ  и  урочшцъ  наз- 
ванъ  „Крестъ".  Савина  пустыня — это  нынешнш  монастырь  Св.  Саввы 
Вишерскаго,  верстахъ  въ  десяти  отъ  города,  на  полночь  къ  востоку. — Река 
Вишера,  на  которой  Саввинъ  монастырь,  впала  въ  Жнлотугъ  на  разстоянш 
отъ  Лисичьей  горки  несколько  больше  версты.  Границы  межевой  грамоты 
даютъ  нЪкоторыя  указашя  на  ту  местность,  которая  названа  въ  летописи 
„на  Хрестьцахъ",  такъ  что  напомнить  о  нихъ,  для  изучешя  окрестностей 
Новгорода  не  безполезно,  темъ  более,  что  ходить  мнеше,  будто  эта  мест- 
ность находится  тамъ,  где  городъ  Крестцы.  Вотъ  какъ  оне  обозначены  въ 
грамоте:  „Отъ  Медвежьи  головы,  отъ  ручья  возле  реки.,  вверхъ  по  Вешере, 
черезъ  Глиницъ,  до  Кружильскаго  ручья;  по  ручью  по  Кружильскому  вверхъ, 
въ  ДРУГУЮ  веть  РУЧЬЯ>  вверхъ;  съ  верховей  ручья  влево  въ  мохъ;  мхомъ, 
недошедъ  Пасной  горки,  черезъ  Лющикъ  прямо  въ  мохъ,  мхомъ  къ  Соро- 
чине,  отъ  Сорочинъ  черезъ  чистый  мохъ  ко  Кресту,  отъ  Креста  черезъ 
Лющикъ  по  черную  лозу  на  устье  Сусья  ручья  въ  Вишеру  реку  до  той-же 
Медвежье  головы"  Изъ  докончальной  грамоты,  составленной  уже  по  отводе 
земли  видно,  что  въ  ней  участвовала  Иванъ  Васильевичъ  Губаревъ,  и  что 
онъ  былъ  соседъ  той  Кончанской  земли,  которая  пожалована  въ  Савину 
пустыню.  (Краткая  летоиись  Саввина  монастыря — изданная  въ  1806  г. 
Ириложешя).  Теперь  недалеко  отъ  Саввина  монастыря  деревня  Губарева. 

Саввинъ  монастырь  владеетъ  въ  настоящее  время  землями  но  левую 
сторону  реки  Вишены,  принимающей  въ  себя  несколько  ручьевъ;  есть  въ 
его  владешяхъ  мхи,  на  востокъ  отъ  монастыря,  въ  соседстве  съ  Холын- 
скимъ  мхомъ  и  землями  деревни  Губаревой.  Эта  последняя  вероятно  при- 
надлежала въ  первой  половине  XV  века  Ивану  Александровичу  Губареву, 
участвовавшему  въ  приведенной  докончальной  грамоте.  Занимая  ноложеше 
близъ  устья  Вишеры,  Саввинъ  монастырь  имгЬлъ  продоллштельную  тяжбу 
съ  Николо-Островскимъ,  лел^авшимъ  на  полдень  отъ  него,  на  острове,  охва- 
ченномъ  съ  одной  стороны  Вишерою,  а  съ  другой  Вельею,  ея  протокомъ,  о 
праве  на  владеше  землями  взаимно  соприкасавшимися  и  граничившими  съ 
принадлежащими  Лисицкому  монастырю  (Истор.  Росс.  1ерархш  Амврош). 
Крестъ,  поэтому,  быль  на  границе  владенш  Савина  и  Лисицкаго  мона- 
стырей и  приходился  на  полночной  стороне  втораго.  Известно,  что  мимо 
Лисицина  монастыря,  съ  полночно-западной  стороны,  шла  проезжая  дорога 
на  Бронницу,  до  проведешя  нынешней-  она  пересекала  Жнлотугъ  близъ 
Хутыни-  тутъ  еще  приметны  сваи  моста.  Здесь,  на  этой  дороге  лежала, 
вероятно  на  правомъ  берегу  Жилотуга,  Медвежья    голова.    Этимъ  именемъ 
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цачались    передовые,  на  нуги  къ  большшгь    городамъ,   укр:Ьддешя   съ 

поселкам!,  иногда   значительными.    Изъ  бор1)бы  Новпородцевъ  съ  немцами, 

захватившими  города,  ВОрьвВЪ  м  переийвНСдеавШЩМВ  его  въ  Дсрптъ,  из- 
вестно передовое  укр4плеше  ого,  названное  немцами  Одеяие,  а  нашею 
.!  Мопип.ю  Мвдв&МЮ    ГОЛОВОЮ.  Современный   „Медведь",  селеше,  невдалеке 

см.  мтораго  бывали  кровопролитные  охватке, — Доворецкая,  Голинская,  Са- 
бельская  и  друия,  въ  XIII  я  XIV  в*К&,  Поигородцевъ  съ  „Ьжпими  Дворя- 
нам и",  какъ  называли  они  Ливонцевъ-Меченосцевъ,  и  Литовцами,  ихъ  со- 
юзниками,—елужилъ,  вероятно,  также  иередовымъ  укреилешемъ  но  дороге 
къ  Новгороду  н  РусЬ  и  назывался  въ  древности  МедвЪжьею  Головою.  На 
берегу  Ильмени,  верстахъ  въ  семи  отъ  Юрьева  монастыри,  существуете  до 
епхъ  поръ  поселокъ  Медвежья  Голова.  Глинецъ  меловой  грамоты,  черезъ 
который  шла  граница  отводимой  земли,  это  ручей  или  протокъ  Жилотуга 
съ  левой  стороны.  Значить  земля,  отданная  Саввину  монастырю,  перехо- 
дила за  Нпшеру  и  Жилотугъ,  такъ  какъ  Глинецъ  иротекалъ  недалеко  отъ 
восточной  стороны  городского  вала,  какъ  увидимъ  въ  следующей  за  этою 
статье,— что  нодтверждаетъ  высказанное  мнеше  объ  урочище  съ  имепемъ 
„Крестъ". 

Напменоваше  невысокихъ  холмовъ  Сокольяго  и  Лисицкаго  горами 
служить  доказательствомъ  заселешя  нашего  побережья  и  всей  страны  Иль- 
менской съ  т'ёхъ  отдаленныхъ  вЪковъ,  которые  выше  названы  озерными, 
когда  жители  нпзинъ  выбирались  на  ближашше  холмы.  По  всей  Россш  и 
во  всехъ  другихъ  земляхъ  Европы,  где  сидели  славяне,  много  поселковъ 
называемыхъ  или  только  горами,  вместо  нынешнихъ  деревень  и  сель,  или 
горами  съ  прибавкою  имени  лпчнаго,  или  означающаго  какой  либо  отли- 
чительный признакъ, — напримеръ,  Чупрова— гора,  Княжа  гора;  часто  въ 
земле  Новгородской  называются  горами  и  горками  ташя  поселешя,  которыя 
лежать  на  равнине;  это  очевидно  поселешя  позднихъ,  сравнительно  съ 
озерными,  вёковъ,  но  тЪхъ,  въ  которые  не  были  еще  выдуманы  слова 
„село  и  деревня".  Въ  иисцовыхъ  кннгахъ  пятинъ  Новгородскихъ  много 
такл;е  обозначешя  поселковъ:  Островами,  Наволоками,  а  въ  Заволочьп  и  въ 
земле  Двинской,  сверхъ  того— озерами,  поеиденьями,  следами  (Срав.  Быто- 
вые Остатки  стр.  254).  Въ  самомъ  Новгороде  существуютъ  урочища: 
Мптрополичь  Островъ,  Островокъ,  или  Островокъ  владычень.  Назвашя  эти 
приданы  участкамъ,  занятымъ  постройками  духовныхъ  властей  сравнительно 
недавно,  въ  века  летописные,-  значить  наименоваше  ими  населенныхь  месть 
вообще  употреблялось  долго. 

Отметимъ  еще  одно  восноминаше  о  Лисицкомъ  монастыре.  Подь  1450 
годомъ  второй  Новгородской  летописи  помещены  слЬдуниодя  слова:  „Въ 
лето  6958  написана  бысть  т  книга  лЬтописецъ  на  Лисьи  Горе,  пове- 
лешемъ  раба  Болия  дьякона  инока  Героггпя".  Поели  этпхь  слог. ь  льгопнсь 
продолжается  и  доходить  до  1587  года,- -следовательно  перу  шюка  IV 
ропт1я  припадлелагп»  первая  часть.  Обстоятельство  это  ве  лишено  значения 
для  нзучешя  расположения  въ  Новгород*  тьхъ  пли  другим,  урочшць.  Боль- 
шею частно,  если   не   ВСвГДА,   выражеше   местным»  нашим»  сборпиконь  ..от. 
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полъ"  и  „та  сторона"  въ  описашяхъ  пожаровъ  и  другихъ  событш,  озна- 
чаешь Славенскую  половину  города,  изъ  чего  следу  етъ,  что  составители 
сборниковъ  жили  на  половине  Неревской  и,  кажется,  больше  во  Владычнемъ 
дворе;  во  второй  же  летописи,  составленной  на  правомъ  берегу  Волхова, 
„та  сторона"  будетъ  обратно,  Неревская.  Пользуясь  этимъ  сведешемъ  легко 
устранить  нЪкоторыя  немаловажныя  ошибки  въ  местоположении,  отводимомъ 
летописнымъ  урочищамъ  стараго  времени  третьею  Новгородскою  летописью, 
составленною  изъ  разныхъ  сборниковъ,  въ  томъ  числи  и  Геронтьевскаго,  въ 
ХГШ  вЪк*. 


Никола  въ  Плотникахъ. 

Подъ  1406  годомъ  въ  III  Новгородской  летописи  отмечено  о  соору- 
жен^ церкви  Св.  Николая  въ  Плотникахъ,  въ  Никольскомъ  конце,  на 
Торговой  стороне,  на  поле.  Подъ  этимъ  же  годомъ  въ  первой  летописи 
значится  сооружеше  церкви  Св.  Никиты  въ  Плотницкомъ  конце.  Повиди- 
мому  первая  отметка  сомнительна,  какъ  несогласная  съ  второю  и  какъ  поме- 
щенная въ  богатомъ  ошибками  сборнике.  Однакожъ  местное  предаше,  обра- 
щающееся въ  нынешней  Никольской  слободе  и  указывающее  на  огороде 
одного  изъ  обывателей  ея  развалины,  подтверждаете  отметку  III  летописи, 
оправдываемую  и  именемъ  слободы,  о  существоваши  въ  современныхъ  пре- 
делахъ  ея  не  только  церкви,  но  и  при  ней  монастыря  Св.  Николая.  Вна- 
чале XV  века  дорога  къ  Твери  и  Владиапру  шла  уже  на  Бронницу,  Сы- 
тино  и  городокъ  Демань  (Нисцовая  книга  Деревской  пятины,  конца  XV* 
века);— для  иебогатыхъ  заезжихъ  гостей,  торговцевъ  или  богомольцевъ, 
пуженъ  былъ  временной  прпотъ, — что  и  вызвало,  надобно  полагать,  учреж- 
деше  монастыря  за  городомъ,  „въ  поле".  Назваше  местности  этого  мона- 
стыря „въ  Никольскомъ  конце"  и  въ  Плотникахъ  требуетъ  объяснения. 

Съ  половины  XIII  и  въ  течеше  всего  XIV  века  Новгородъ  былъ  осо- 
бенно многолюденъ*  пришлось  расширить  тесныя  границы  за  пределы  древ- 
няго  вала.  Сперва  возникли  отдельные  поселки  около  Люди  на  конца,  на 
западъ,  къ  нынешнему  Петровскому  кладбищу,  и  отъ  него  на  полночь* 
прежде  тутъ  были  гончарные  заводы;  къ  половине  XIV  века  въ  народномъ 
говоре  затерялся  Людинъ  конецъ  и  заменился  Гончарскимъ  или  Горончар- 
скимъ;  къ  концу  этого  века  новый  конецъ  вытеснилъ  совсемъ  имя  стараго, 
Людина,  а  къ  половине  XV  уже  и  онъ  разделился,  въ  народномъ  говоре, 
на  две  половины,  назывался  Горончарскимъ — въ  пределахъ  вала  и  Горон- 
чарскимъ  загороднымъ — за  его  пределами-  тоже  повторилось  и  съ  Нерев- 
скимъ  концомъ,  разделившимся  даже  на  три:  собственно  Неревской,  Не- 
ревской-Загородный,  въ  той  стороне,  где  теперь  тюрьма,  и  Неревской-Пет- 
ровской,  где  Петропавловская  церковь  у  Зверинскаго  монастыря  и  далее, 
за  Гзень,  къ  Колмову.  На  Славенской  стороне  также,  съ  конца  XIV  в.  обра- 
зовалось два  особыхъ  конца  въ  полночно-восточномъ  направлеши  отъ  вала, 
получивппе  назваше— одинъ  Плотенскаго-Антоновскаго,  а  другой  — Плотен- 
скаго-Никольскаго. 
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XIV  кЬка.  ВИНИ  I  йервВСКОЙ  СТОроиЪ  И  четырем»  на  Славенскоп,  указы- 
:  I.  0Т1  111    Новг.   Л*ТОИИСИ   :юдь    13*91    г.    О  томъ,  что   пост!,    нели- 

каго  пожара  Новгородцы  вняли  оъ  полатей  Св.  Софш  десять  тюсящъ  руб- 
Еонлеш  Владыки  Алексея  и  раздуши  на  конедъ  но  тыеящи  руб- 
I  и  ставиша  востры  шайены  но  обе  стороны  острога.  По  IV  Новг.  л!>т. 
го  всего  въ  згомъ  же  году  пять  тыоячъ,  II  разделено  на  пять  коицовъ 
по  тысяч!».  Но  розникающее  ИЗЪ  этого  разнореч1л  сомнеше  о  десяти  концахъ 
разрешается  вообще  многими  другими  показаниями,  оставаясь  одна  коже  не 
устравяемымъ  о  времени,  къ  которому  именно  каждый  изъ  иихъ  образо- 
вался п  о  количестве  „рублевъ". 

Некоторые  знатоки  Новгородской  летописи  нолагаютъ,  что  монастырь 
Никольский  въ  Плотникахъ  на  коле  есть  тотъ  самый,  который  по  Росписи 
церквамъ,  сделанной  въ  1615  г.  после  Шведскаго  разгрома  Новгорода  и 
его  окрестностей,  показанъ  на  Глинке.  Но  это  неверно,  на  Глинке  Оылъ 
монастырь  Св.  Николая,  что  на  Линне,  т.  е.  Инколо-Липенскь!,  каменная 
церковь  котораго  существуетъ  и  теперь.  Вероятно  смешиваше  этихъ  двухъ 
монастырей  вызвано  созвуч1емъ  ручья  Глиьецъ,  уиомянутаго  въ  предшеству- 
ющей статье,  съ  реками  Большою  и  Малою  Глинками,  составляющими  ру- 
кава Меты  и  впадающими  въ  Волховской  илесъ  Ильменя  ниже  главнаго 
русла  ея, — одна  иротивъ  Троицы  на  Паозерье,  а  другая  иротивъ  Юрьев- 
скаго  скита,  на  полверсты  выше  его. 

Пока  развалины  церкви  Св.  Николая  еще  приметны  следовало -бы 
оградить  пхъ  отъ  конечнаго  разрушешя  нутемъ  сношешя  чрезъ  Никольское 
волостное  иравлеше  съ  хозяипомъ  огорода,  на  которомъ  оне  покоятся. 


Церковь    Образа. 

На  пространстве  между  кладбищами  Славенской  стороны  Рождеетвеп- 
скимъ  и  Тихвппскимъ,  ближе  *;ъ  последнему,  саженяхъ  въ  50-ти  отъ  вала, 
прямо  противъ  закрутлешя  его  съ  восточной  стороны,  заметна  небольшая 
развалина.  Летъ  15  назадъ  на  ней  стоялъ  высокш  деревянный  крестъ. 
Это  место  церкви  Нерукотворенваго  образа. 

Ьъ  Новгороде  было  две  церкви  Образа,  одна  на  Славенской,  другая 
на  Неревской  стороне,  близъ  Детинца,  о  которой  уже  говорено.  Въ  перга- 
ментной летописи  подъ  1191  годомъ  отмечено:  „Въ  тоже  лето  срубпша 
церковь  па  Городище  Святаго  Ппколы  князь  Прославь,  а  Владыка  вь  дворе 
у  себе  Усретеше  Господне;  въ  тоже  л Ьто  м  святого  образа  ]1сл)н>  Иадшпщь 
и  сватыя  Пятницы  па  Торговнщи  Къенятпие  съ  братомъ".  По  изложении 
1  Новг.  летошни  нредь  „Пезде— Пездиниць"  поставлено  „вь";  --а  по  Га- 
ТИЩевсиому  с!'  ну  слова  эти  читаются:  „Виезде  Пездылпничь";  -  вь  третьей 
летописи  петь  отметокъ.  ЛатЬмъ  нослЬду н>1Ц1Я  обстоятельства,  клсающтез 
церкви  Образа,  изложены  такъ,  ч то  по  буквальному  емыслу  п\ъ,  безь 
справок  ь.  нельзя     установить,  къ  которой   изъ  двум,    он!»    ОТНОСЯТСЯ.   Цодъ 
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1378  г.  сказано  -въ  первой  летописи:  „Свершиша  церковь  камену  святой 
Образъ  на  Добрыни  улице", — а  въ  третьей: — „иоставиша  церковь  каменную 
святаго  Образа  Ыерукотвореннаго  на  Торговой  стороне,  яже  близъ  града  на 
поле,  Константинъ  съ  братомъ,  Еоровьяковичи".  Въ  виду  путаницы,  свой- 
ственной третьей  летописи,  неверность  этой  ея  отметки  необходимо  уяснить 
справкою  съ  другими  показашями;  имена  Коровьяковичей  окажутъ  суще- 
ственнуи)  помощь.  — Подъ  1196  г.  въ  первой  летописи  и  въ  Татищевскомъ 
списке  отмечено:— въ  одной:— „заложишь  церковь  камяпу  святаго  Еюрила 
въ  монастыри  въ  Нелезене  Еъснятинъ  и  Дъмитръ  братеника,  на  Лубяней 
улици"; — а  въ  другой,  после  слова  „братеника"-  -прибавлено:  „а  мастеръ 
бяше  съ  Лубяной  улиц^  Еоровьяковличъ".  Островъ  Нелгзенъ  вероятно 
Селезневу  на  которомъ  ныне  существующш  Кирилловъ  монастырь-  онъ 
приходится  противъ  древней  Лубяницы  и  причислялся  къ  ней  въ  порядке 
уиравлешя.  Составитель  основнаго  сборника  третьей  летописи,  имея  не 
исправную  памятуху,  въ  которой  была  заметка  о  церкви  Образа  и  „Мзде 
Нездилиничь",  безъ  обозначения  года  основашя  ея,  и  Добрыниной  улицы, — 
а  также  сведете  о  церкви  Св.  Еюрила  на  „Нелезене"  принялъ  эти  не- 
вразумительныя  для  него  слова  за  относящ1яся  къ  одной  и  той  же  мест- 
ности,— темъ  более,  что  онъ  не  имелъ  отметки  второй  Новгородской  лето- 
писи подъ  1493  г.  объ  обходе  Геннад1евомъ  вокругъ  возобновленнаго  Де- 
тинца, где  точно  сказано  о  церкви  Образа  Неревской  стороны,  и  не  могъ 
поместить  содержашя  ея  въ  своем*  сборнике.  Итакъ  отметка  1378  г. 
относится  къ  Образовой  церкви  на  Добрыниной  улице. 

Но  приведенное  уяснеше  не  относится  до  определешя  времени  перво- 
начальнаго  сооружешя  Образовой  церкви  на  Неревской  и  на  Славенской 
стороне,  то  есть:  изъ  записи  подъ  1191  г.  нельзя  видеть,  къ  которой  изъ 
этихъ  церквей  она  относится.  Постараемся  подойти  ближе  къ  истине  и  въ 
этомъ  случае.  Летонисецъ  ноставилъ  рядомъ  въ  приведенной  отметке  свя- 
тую Пятницу  на  Торговищи  (она  существуешь,  близъ  Ярославовой  башни) 
и  святаго  Образа  „вНезде"  или  „въ  Незде" —  „Нездиниць"  или  „Нездыли- 
ничь". — „Нездъ"  или  „Незда"  встречается  въ  нашей  летописи,  какъ  имя 
бирича; — биричь  это  должностное  лицо  одинаковое  съ  нынешнимъ  судебнымъ 
разсыльнымъ-— въ  пергаментной  летописи  сказано  подъ  1167  годомъ,  что 
Новгородцы,  подозревая  измену,  убили  „Захарш  посадника,  и  Неревяна  и 
Незду  бирпця";  въ  Татищевскомъ  списке  оба  слова  „Мзду  бирица*  сое- 
динены въ  одно  „Нездуберича'ч  Если  принять  оба  слова  пергаментной  лето- 
писи за  имя  и  отчество  лица,  отметка  объ  Образовой  церкви  останется 
темною,  — а  если  во  второмъ  „Нездинпць  или  Нездылиничь"  видеть  имя 
личное,  подобно  употребляемымъ  теперь  въ  народе  Иванычъ,  Митричъ, 
вместо  Петръ  Ивановичу  Василш  Дмитр1евичъ,  и  почти  всегда  встречае- 
мымъ  въ  такомъ  же  смысле  въ  летописи,— тогда  въ  иервомъ  можно  найти 
назваше  местности,  наиримеръ  Вътдъ^  и  читать  всю  отметку  пергамент- 
ной летописи  такъ:  „Въ  тоже  лето  срубипш  церковь  на  Городище  святого 
Николы,  князь  Ярославъ,  а  Владыка  въ  дворе  у  себе  Усретеше  Господне: 
въ  тоже  лето  и  святого  Образа  въ  Въезде  Нездилиничь  и  святыя  Пятницы 
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на  ТорговиЩе  КойетантинЪ  съ  братомъ,  При  такомъ  чтенш  будегь  ясно, 
что  льтоппсець  озничнлъ  местности  цервввй  0  имена  стротелоп.  послед- 
ним, двухЪ  на  СлавеисЕОЙ  сторон'!»,  ОбрИйовОЙ  во  Въ*Ьвд*  въ  городъ,  или  у 
ВтЛзда,  а  Пятницкой  —  въ  Торгу. 

Тако\ц  чтей!й  б\  мчь  вполне  соответствовать  надпись  на  Перукотво- 
реинбмъ  Образе,  храйн^еМЬя  въ  Спаекомъ  приделе  Молоткоиской  Богоро- 
дице  Рождественской  церкви,  что  „въ  1679  году  былъ  построеиъ  сен 
святый  Образъ  въ  монастырь  ко  Всемилостивому  Спасу  Перукотворениому 
Образу,  па  иолЬ,  за  Никольскими  воротами,  на  Торговой  сторон!/'. 

Мы  видели  развалины  Никольскаго  монастыря;  ворота  того  же  имени 
были,  по  посл'ьдпе  приведенному  свидетельству,  между  атпмъ  монастыремъ 
и  Церковью  Св.  Образа.  Въ  настоящее  время  за  окраиною  восточно-полу- 
денной стороны  Никольской  слободы  лежитъ  пустырь,  называемый  мест- 
ными обывателями  старою  дорогою;  онъ  направляется  къ  названному  за- 
кругленно вала.  Стало-быть  Никольсш  ворота  XVII  века  и  Въездъ  въ 
юродъ  съ  восточной  стороны  XII  века— лежали  на  одномъ  и  томъ  же 
месте. 

Церковь  Нерукотвореннаго  Образа  разобрана  въ  1830  году,— образа  и 
утварь  ея  поступили  въ  Молотковскую  Богородице-Рождественскую,  иерепе- 
сенътуда-же  и  древнш  каменный  крестъ  съ  изображешемъ  Нерукотвореннаго 
Образа  и  надписями.  Онъ  оиисанъ  въ  Новгородскихъ  губернскихъ  ведомостяхъ 
за  1851  г.  съ  приложешемъ  точнаго  рисунка.  Въ  настоящее  время  у  входа 
въ  Богородице-Рождественскую  церковь,  на  правой  стороне  у  двери,  вма- 
занъ  въ  стену  большой  каменный  крестъ;  но  онъ  несходенъ  съ  рисункомъ 
Губернскихъ  ведомостей  и,  судя  по  начертанш  надписей,  новейшаго  устрой- 
ства. Куда  девался  древшй — неизвестно. 

Для  пзеледовашя  расположена  сооруженш  и  вала  древняго  Новгорода 
место  Образовой  церкви  служить  хорошимъ  указаа1смъ;  обществу  надобно 
озаботиться  еохранешемъ  его,  пока  развалина  еще  не  исчезла;  изъ  нее. 
какъ  пзъ  Лядскон  и  изъ  остатковъ  башенъ  и  воротъ  вала,  выбпраютъ  все. 
годное  на  домовыя  каменный  поделки. 


Радоковичи. 

Въ  1357  году  „Владыка  Мопсей  иостави  Святую  Богородицу  въ  Радон 
ковичахъ".  (I  Новг.  Лет.  6765).  Въ  писцовыхъ  кпнгахъ  X \*1  века  упоми- 
нается женскш  Радоговскш  монастырь.  Въ  росшее  1618  г.,  составляющей 
второе  приложеше  къ  исторнческимъ  разговорамъ  о  дреппостахь  Велпкаго 
Новгорода  Митрополита  Евгешя  Болоховитина  пли  Болховитппова,  зна- 
чится: „монастырь  девичъ  Радоговицкой,  а  въ  иемь  храмъ  камень  Усиеше 
БогорОдйЦЙ,  да  въ  Тратезе  храмь  древянъ" .  1>ь  1684  пчу  Радоюввцкоху 
девичью  монастырю  отдано  пустое  дворовое  место  Соловездкаго  монастыря 
па  Торговой  (Глаьеиской)  стороне.,  па  Лагородской  улиц!»,  ОТЬ  реки  ВОЛХОВУ 
по  левой   стороне  (Дополи,   къ   Акт.    Истор.   ч.   XI,  Л-  90. 
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Монастырь  этотъ  стоялъ  за.внешнимъ  валомъ  по  береговой  дороге  въ 
Антопово,  миновавъ  небольшую  каменную  древнюю  церковь  1оанпа  Бого- 
слова; она  принадлежала  также  женскому  монастырю,  основанному  Св. 
Моисеемъ  въ  1354  году  на  р^кЪ  Витке,  совсЬмъ  осыхающей  къ  началу 
лета.  Пространство  между  этими  женскими  монастырями  не  превышало 
пятидесяти  саженъ.  Бугры  отъ  развалинъ  Радоковичскаго  монастыря  еще 
видны.    Онъ    существовалъ    после    1764    года-  унразднснъ  въ  нынЪшнемъ 

Изложивъ  некоторый  сведешя  объ  остаткахъ  памятниковъ  церковной 
старины  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  Славенской  стороны  Новгорода, 
отмЪтимъ  хотя  въ  самомъ  сжатомъ  виде  таше  же  остатки  въ  окрестно- 
стяхъ той-же  стороны  более  удаленныхъ,  насколько  они  доступны  и  удобо- 
определимы. 


Д  у  6  е  н  к  а. 

Верстахъ  въ  пяти  отъ  города  и  не  более  какъ  въ  полуверсте  отъ  Ско- 
вородки, прямо  на  полдень,  лежитъ  продолговатый  холмъ,  въ  длину  сто  съ 
небольшимъ,  а  въ  ширину  до  шестидесяти  саженъ •  —  это  Дубеика.  Располо- 
женный на  равнине,  простирающейся  отъ  холмовъ  Городищенскаго  и  Нере- 
дицкаго  на  полдень  до  Сковородско-слободскаго  и  Липенскаго  на  заиадъ, 
и  стелющейся  отъ  этихъ  холмовъ  внлодь  до  береговъ  Вохлова,  Меты  и 
Волховскаго  плеса  Ильменя,  холмъ  Дубенскш  представляется  островомъ  во 
время  разлива;  равнина,  его  окружающая,  вся  заливается,  а  затемъ,  но 
спад^  весеннихъ  водъ,  перекрещивается  въ  разныхъ  шшравлешяхъ  десят- 
ками речекъ,  ручьевъ,  озерокъ  и  болотинъ,  такъ  что  ей  вполне  будетъ  со- 
ответствовать иазваше  прюзерной  долины.  Ручьи  и  речки  текутъ  большею 
частью  въ  Болховъ  справа,  на  береговомъ  его  пространстве,  протпволежа- 
щемъ  Троице  па  Иаозерьи,  Ракоме,  Скиту,  Юрьевской  слободе  и  Юрьеву,— 
а  это  говоритъ,  что  равнина  имеетъ  незаметный  для  глаза  слабый  подъ- 
емъ  на  востокъ  къ  полночи-  по  множеству  ручьевъ  и  речекъ  ее  избороз- 
дившихъ,  не  безосновательно  признавать  эту  равнину  за  дно  Ильменя,  не- 
когда ее  иокрывавшаго  особымъ  илесомъ. 

На  Дубенке  былъ  монастырь  Шиловскш,  иначе  Шилов ь  и  Щиловъ. 
Объ  основанш  его  есть  предаше,  къ  нашему  времени  уже  замирающее- 
оно,  какъ  и  большая  часть  предашй,  обращается,  или  правильнее  обраща- 
лось, въ  народе  съ  оттенками  сказочными,  приблизительно  въ  такомъ 
виде: — Бъ  блестящее  время  торговой  и  роскошной  жизни  въ  Новгороде, 
зародились  лиходеи-ростовщики;  въ  числе  ихъ  былъ  одинъ,  по  имени 
Щилъ,  имевнпй  сына;  онъ  не  былъ  иохожъ  на  нынешнихъ  алчныхъ  ро- 
стовщиковъ,  но  все-таки  скоиилъ  несметное  богатство.  Вспоминая  горе  и 
слезы  должниковъ  своихъ,  виавшихъ  въ  нищету  изъ-за  роскоши,  которую 
онъ  поддерживалъ,  давая  раснутнпкамъ  въ  займы  свое  золото,  пока  виделъ 
возможность  наживы  нзъ  имешя  ихъ, — Щилъ,    иодъ    ста1>ость,  возъимелъ 


желаме  отмолить  грехи  гсрошаго  и  задуиалъ  посяроигь  каменную  цфвовь 
Покрова  и  учредить  при  пей  монастырь;    исполнить  надуманное,   ему    было 

ЛеГКО  11|>П  ОГроМНоМЬ  бОГаГЕСТВ1).  ПрпТПВЬ  рОСТОИЩПКОВЪ  выступаш  съ  силь- 
ными обличением  и  святители  Новгородские  и  духовевствЬ«  Какъ  ч(мннгг>к1, 
сообразительный,  Щилъ  д*Ьлалъ  снос  худое  дело  настолько  умело  и  осто- 
рожно, что  соседи  ничего  не  ввали  оГп»  источниках!»  ею  богатства;  не 
зпаль  обь  отфмъ  и  Владыка,  давний  &разр4шен1е  на  сооружеше  монастыря 
и  церкви.  Когда  церковь  Пыла  готова,  Щилъ  пригласила,  Архиепископа  освя- 
тить ее.  Посл'и  торжестве аваго  обряда  ростовщик],  покаялся  Владыке,  объ- 
яенпвъ,  какпмъ  путсмъ  опъ  пажилъ  богатство;  Владыка  разгневался;  но 
вида  искреннее  раскаяше  ростовщика,  назиачилъ  ему,  для  искунлелня  гре- 
ХОВЪ,  уедппеше  схимника;  — иди,  сказалъ  онъ  Щилу,  и  вели  въ  стене  твоей 
церкви  сделать  гроб'],,  надень  саванъ  и  лягъ  въ  гробъ;  пусть  будетъ  надъ 
тобою  отпета  панихида  и  совершится  обрядъ  погребе»1Я,  и  да  будетъ  над], 
тобою  воля  Бож1я.  Кающшся  грешиикъ  псиолнилъ  повел&ше  святителя 
точно;  когда  начали  его  отпевать,  гробъ  провалился  въ  преисподнюю,  а 
надъ  местомъ  его  образовалась  пропасть.  Узнавъ  объ  этомъ  Архиерей  ве- 
лелъ  написать  на  церковной  бт&не  Б1,ила  въ  гробу,  среди  ада,  а  церковь 
запечатать  и  никого  въ  нее  не  пускать.  Сынъ  горько  плакалъ  объ  отце  и 
о  грехахъ  его,  раздавая  щедрую  милостыню.  Владыка,  видя  такое  раская- 
ше и  добродетель  сына  ростовщика,  иосовЪтовалъ  ему,  для  сиасешя  души 
отца  отъ  мукъ  ада,  поститься  и  молиться  сорокъ  дней,  въ  сорока  церквахъ 
отслужить  по  сорока  панихпдъ  и  кормить  въ  течеши  этого  времени  бедвя- 
ковъ.  Все  это  сынъ  Щила  исполнилъ.  Тогда  Арх1епископъ  ириказалъ  осмо- 
треть настенное  изображенье  въ  Покровской  церкви;  оказалось,  что  го- 
лова грешника  вышла  нзъ  ада.  Сталъ  сынъ  Щиловъ  снова  и  еще  усерд- 
нее отбывать  сорокоусты  и  все  прочее;  но  прошествш  вторыхъ  сорока  дней 
ростовщикъ  представился  посланцамъ  Владыки  выдвинувшимся  нзъ  ада  по 
иоясъ, —  и  черезъ  сорокъ  такнхъ  же  дней  еще — совсЬмъ  вышедшимъ  нзъ 
места  мученш.  Спустя  еще  некоторое  время  церковь  открыли  для  богослу- 
жешя.  На  стене  осталось  изображеше  въ  такомъ  виде,  какъ  оно  было  на- 
писано но  повеленш  Владыки,  а  въ  стене  оказался  гробъ  Щиловъ;  про- 
пасть исчезла. 

Доискиваться  основанш  того  или  друга  го  преда  шя  вообще  трудно;  въ 
описанномъ  же  оно  ясно:  Щилъ  поселился  въ  своемъ  монастыре;  скорбя  о 
грехахъ,  иринялъ  великое  пострижете,  охвату,  и  въ  назидаше  потомству 
ириказалъ  самъ  напасать  на  стене  изображеше  ада  и  самого  себя,  въ 
гробе,  по  среди  его.  По  обычаю,  бытовавшему  въ  Новгородской  земл!>,  и 
оставившему  безенорное  отражеше  въ  стенахъ  пекоторыхъ  городских  ь 
церквей,  его,  какъ  храмоздателя!,  похоронили  въ  стене.  Монастырь  на  Ду- 
бенке  вероятно  долго  пустовалъ  после  его  сооружепш;  лпходеп-рес  гонщики, 
отъ  которыхъ  страдали  горожане,  и  настенное  изображеше  дали  пищу  сказке, 
передававшейся  время  отъ  времени  съ  изобретаемыми  рассказчиками  под- 
робностями и  прикрасами. 
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Въ  иергамеитномъ  списке  Новгородской  летописи  подъ  1310  г.  отме- 
чено: „Поставиша  церковь  казану  на  Дубенке,  Покровъ  Святыя  Богоро- 
дици,  стяжашемъ  раба  Бож1Я  Олошя  мниха";  въ  списке  Татищевскомъ, 
подъ  темь  же  годомъ  къ  этимъ  словамъ,—  после  Олошя  мниха, —  прибав- 
лено: „Нарицаемаго  Шкила,  и  бысь  монастырь,  хрпстномъ  прибежище", — 
во  второй  Новгородской — слово  въ  слово  тоже,  что  въ  Татищевскомъ  списки, 
но  вместо  Шкила — поставлено  „Шила".  Въ  1528  г.  Въ  Шилове  мона- 
стыре учреждено,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  общежит1е-  — въ  росписи 
1615  г.  онъ  упомянутъ  въ  числе  существовавшем^  Уираздненъ  после 
1764  г.,  когда  преобразованы  всё  вообще  монастыри. 

Коломцы,  открывгше  остатки  посслешя  Ледниковыхъ  временъ  камен- 
наго  века,  лежатъ  не  дальше  версты  отъ  Дубенки:,  съ  вероятностью  можно 
предположить,  что  на  этомъ  холме  завелось  поселеше,  если  и  не  съ  тЪхъ- 
же  временъ,  какъ  на  Коломцахъ,— во  всякомъ  случае  съ  незапамятной 
древности.  Церковь  въ  1310  г.  была  уже  каменная.  На  пустыре  не  было  на- 
добности вообще  въ  церкви,  гЬмъ  более,  что  не  далеко  отъ  Дубенки  и  въ 
томъ  же  году  на  Коломцахъ  была  поставлена  тоже  каменная  церковь,  а 
на  Липне  была  каменная  церковь  и,  вероятно  монастырь,  какъ  нрпотъ  для 
водоплавателей,  съ  1292  года;  если  же  церковь  поставлена,  да  еще  камен- 
ная,—стало-быть  она  заменила  прежнюю,  деревянную,  обветшавшую,  ко- 
торая сооружена  первоначально  на  месте  поселешя  язычсекихъ  предковъ 
ихъ  новокврещенными  потомками. 

Развалины  Шилова  монастыря  еще  заметны-  имя  же  его  забыто  даже 
ближайшими  соседями,  владеющими  окрестными  заливными  лугами.  Въ 
виду  значительно  возрастающихъ  усиеховъ  изучешя  отечественной  старины 
вековъ  забытыхъ  и  близости  Дубенки  отъ  Еоломцовъ,  особеннаго  внимашя 
къ  которымъ  можно  ожидать  со  стороны  не  только  русскихъ,  но  и  запад- 
ныхъ  народоведовъ,  и  археологовъ,  и  теперь  уже  следящихъ  за  раскоп- 
ками на  нихъ  и  изыскашями  но  поводу  открываемыхъ  тамъ  данныхъ, 
Обществу  нужно  принять  меры  противъ  новреждешя  развалинъ  монастыря 
и  всей  Дубенки  вообще. 


Коломцы. 

Пустынная  местность  при  истоке  Волхова  изъ  полночнаго  плеса  озера 
Ильменя,  на  правомъ  берегу,  где  впала  въ  Волховъ  небольшая  речка,  на- 
зываемая Малою  Глинкою,  называется  „Коломцы".  Заливаемая  каждую  ве- 
сну площадь  этого  урочища  известна  была  только  охотникамъ,  стану ющимъ 
на  ней,  да  некоторымъ  крестьянамъ,  имеющимъ  по  соседству  покосы.  Она 
вся  составляетъ  частную  собственность  вдовы  купца  Анны  Алексеевны 
Багровой,  изъ  рода  старинныхъ  Холынскихъ  землевладельцевъ  Калиниыыхъ. 
Летъ  десять  нанадъ  часть  Коломецкой  площади  оспаривали  Самокражше 
крестьяне;  но  судебнымъ  решешемъ  споръ  ихъ  отвергнутъ. 
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Пь  1888  году  открыты  на  Коломцахъ  нвсовги'ЬнВЫб  олЬды  обширна?*) 
поселсша  ледниковыхь  вьковъ.  Кь  этому  открытию  мы  обратимся  въ  от- 
!!..||.  настоящем  .;апнскп  о  Пмгоныхь  остаткахъ  Ильменской  страны, — 
цТ.сь   КЗ  скажем  ь  пЬеколько  словш  объ  остатках'!»  церковной   древности. 

1>ь  ПК)  году  „поставп  церковь  камепу  па  Коломцахъ  Ар&шНшдрйВД 
Кюрплъ  Аепеше  Свя^ГЫЯ  Богородица'*  (I  Новг.  ,.Нт.  годъ  671»Й,  стр.  (И)); 
въ  1824  г.  преемпикь  Кюрпла,  Лрхпмаидрптъ  Моисей  —  „вышелъ  бяше  но 
своей  чо ли  кь  Святой  Вогородицн  на  Коломцп"  (тамъ  же,  годъ  (1832  стр. 
78).  Следовательно  пм'ь  у чрен.дон ь  быль  на  Коломцахъ  монастырь. — Внизъ 
но  Волхову,  верстахъ  въ  двухъ  съ  неболыпнмъ  ость  местность  Колмово* 
тамь  тоже  Успенская  церковь.  Въ  лЪтонисяхъ  оби  эти  местности  смеши- 
ваются; такъ  напри м^ръ:  подъ  1417  годомъ  отмечено  о  совершен. и  камен- 
иоп  церкви  па  КолмовЪ;  подъ  1421  г.  записано  о  снесешн  высокнмъ 
иодъечомъ  весенней  воды  церкви  Святой  Троицы  „съ  Еоломцовъ"*  въ  1523 
году  поставили  каменную  Троицкую  церковь  иа  КоломцЁ, — а  въ  1530  та- 
кую-же  въ  КолмовЪ;  въ  1533  г.  освятили  Троицкую  церковь  на  КолмовЪ, — 
а  въ  1544 — „обложили", т.  е.  основали  „церковь-трапезу  иа  Коломцахъ  у 
Жпвоначальныя  Троицы".  Но  какъ-бы  тамъ  ни  было — на  Коломцахъ  су- 
ществовалъ  монастырь  съ  двумя  церквами,  Успенскою  и  Троицкою.  Въ  од- 
ной грамотЪ,  касающейся  рыбной  ловли  по  Ильменю  и  Волхову  значится: 
„тоню  тянуть  подъ  Тропцкпмъ  мопастыремъ,  что  па  КоломцЪ"  (Ак.  Арх. 
Эксн.  ч.  I  №  265  стр.  301).  Ни  въ  росписи  1615  г.,  пи  въ  бумагахъ 
и  актахъ  о  монаетырекихъ  штатахъ  1764  г.  Коломецкдй  монастырь  не 
названъ. 

Положеше  этого  монастыря  было,  судя  по  скоплешю  обломковъ  кир- 
пича, отъ  устья  Малой  Глинки,  внизъ  но  Волхову,  саженяхъ  въ  250,  при 
лЪтнемъ  среднемъ  стояшп  воды  въ  Ильмене. 

Изложивъ  свЪдйшя  о  замЪтныхъ  еще  иа  поверхности  земли  остаткахъ 
памятнпковъ  церковной  старины  въ  окрестностяхъ  Новгорода  съ  Славенской 
стороны,  перейдемъ  на  другую,  Неревскую. 


Окрестности  Неревской  стороны. 

Около  Неревской  стороны,  какъ  заселенной  значительно  позднее  Сла- 
венской, весьма  мало,  сравнительно  съ  этою  стороною,  не  только  остатковъ 
отъ  древнихъ  памятнпковъ  старины  церковной,  но  даже  н  самыхъ  памятнп- 
ковъ- какъ  остатки,  такъ  и  уцЪлЪвпне  памятники  не  восходять,  за  неклю- 
чешемъ  т1>хъ,  которые  сооружены  на  высокихъ  холмахъ,  не  только  за  пре- 
делы л1>тоиисп,  но  и  к'ь  первымъ  вТжамъ  ея*  къ  тому  же  оиТ>  и  отстоять 
отъ  города  не  па  такомъ  дальнемъ,  какъ  отъ  стороны  Славенской,  разстоя- 
пш.  Причина  этому.  кромГ»  зависимости  ОТЪ  нозднлго  заселешя,  заклю- 
чаете]! въ  услов1Я\ъ  сетествеиныхъ.  Почти  непосредственно  за  склонами 
Неревской  возвышенности  па  полночь  и  па  запад ь  разстплаются,  пе  считая 
береговь    Волхова,  сплошные    низменности,  па  иротяжешп    ОТЪ    города     кь 
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западу  отъ  25  до  50,  а  къ  полночи  отъ  50  до  80  верстъ,  покрытыя  либо 
торфяниками  и  л*сами,  либо  болотами,  съ  р*дкимъ  л*сомъ  и  мхами  безъ 
л*са,  еще  зыбкими.  Такого  качества  маетность,  неудобная  для  селитьбы, 
представляла  въ  старину  нритонъ  для  недобрыхъ  людей  и  удобства  для 
внезаиныхъ  нанадешй  на  городъ  большими  ордами,  что  было,  наприм*ръ 
въ  первой  половине  XI  в*ка, — князя  Брячислава,  во  второй  половине  того 
же  в*ка  при  двукратныхъ  наб*гахъ  князя  Всеслава  Брячиславовича  По- 
лоцкаго.  въ  XII  в*к* — при  осад*  Суздальцевъ  съ  Андреемъ  Боголюбскнмъ, 
въ  XIV  в*к*  князя  Дмитрия  Ивановича  Донскаго— не  дошедшаго,  вирочемъ 
до  самаго  города,— въ  XV  в*к*  князя  Ивана  III,  наконецъ  въ  1611  году 
при  Шведскомъ  разгроми.  Тройной  рядъ  укр*пленш  Неревской  стороны, 
возведенныхъ,  по  ве*мъ  иризнакамъ,  съ  дол*тоиисныхъ  в*ковъ  и  постоян- 
ное усиление  ихъ  до  начала  XVIII  стол*™  при  Петр*  Великомъ,  вызваны 
именно  возможностью  и  ожйдашемъ  внезаиныхъ  нападешй  неир1ятельскихъ 
дружинъ.  Самое  заселеше  Неревской  стороны  обязано  оиасешю  Славлянъ, 
иолучившихъ  между  племенами  соседними  известность  своимъ  богатствомъ, 
за  сокровища,  такъ  что  возведете  на  Неревской  сторон*  новой  городьбы, 
вместо  прежней,  сооруженной  на  Славенской,  могло  им*ть  значеше  передо- 
ваго  укр*плешя,  для  защиты  иоселешя  нротивоиоложпаго  берега  Волхова, 
Славна  или  Славенска  1  в*ка  по  Р.  X.  Свидетельство  именно  такого  наз- 
начешя  новой  городьбы  слышится  въ  наименованш  одной  улицы  Людгощей 
и  одного  конца  Людинымъ,  а  также  въ  заметки  Супраельской  рукописи,  что 
Всеславъ  Иолоцкш  взялъ  левую  сторону  Новгорода  „до  окрома  Неревскаго"; — 
то  есть  до  того  укр*илешя,  которымъ  обведенъ  былъ  Неревской  коиецъ. 

Людинами  назывались  дружинники,  военные  люди;  въ  этомъ  смысл* 
мы  ионимаемъ  выражеше  Начальной  русской  л*тописи  (Лаврентьевскаго  и 
другихъ  списковъ):  „Отъ  т*хъ— трехъ  братьевъ— (Рюрика,  Синеуса  и  Тру- 
вора)  прозвся  Руская  земля  Ноугородьци;  та  суть  людье  Ноугородъци 
отъ  рода  Варяжска,  прежебо  бтаа  Словени";  то  есть  прежде  прибытия 
наемнаго  войска  изъ  Руси  (съ  побережш  Ловати,  Полисти  и  Шелони), 
земля  Ильменская  и  войско  Новгородское,  люди,  назывались  Словенами, — 
а  съ  прибьгпемъ  этихъ  иаемныхъ  дружинъ  он*,  дружины,  стали  назы- 
ваться уже  не  Новгородцами,  а  Русью.  Сперва  Людинамъ,  какъ  иришель- 
цамъ,  гостямъ,  назначено  было  для  жительства  пространство  къ  заиадо-пол- 
ночи  отъ  новой  городьбы,  получившее  иазваше  „Людгощи"  или  Людгощей 
улицы;  а  впосл*дствш,  когда  около  этихъ  Людпновъ  поселилось  много  и 
не  Людпновъ,  а  разныхъ  ремеслепннковъ,  нужныхъ  для  нихъ  (это,  невиди- 
мому, загадочные  смерды),  и  когда,  по  возраставши мъ  услов!ямъ  благосо- 
стояшя  во  внутреннемъ  быт*  страны  Ильменской,  понадобилось  увеличеше 
численности  дружинъ— Люднновъ,  для  иоселковъ  ихъ  отвели  площадь  на 
западъ  къ  полдню  отъ  новой  городьбы,  гд*  теперь  слобода  Троицкая  и  Вос- 
кресенская. На  м*ст*  ирежняго  сид*нья  Людпновъ  образовался  коиецъ 
Загородской,  и  на  м*ст*  новаго-Людинъ  (срав.  Бытовые  остатки  стр.  200). 

Когда  Новгородъ  усилился,  благодаря  обширности  сношешй  съ  западомъ 
Европы,  увеличилась  и  безопасность    отъ   внезаиныхъ  нападешй-  съ  этой- 
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же  ш»ры  нача.ш  устанавливаться  торговые  пути  не  водою  только,  какъ 
бывало  раньше,  а  I  юрок»,  т.  с.  сушею,  сь  поселками,  хотя  и  редкими, 
дли  отдыха  проезжающих  ь  гостей,  —  таковы,  иаиримьръ:  Видо-гощъ,  Оередо- 
гощь,  Неле-гощь,  Ю-гощь.,  или  Югостцы,  — по  пути  къ  Новгороду; — Под- 
Г01ЦП,  Гостцы  и  др.  -по  направленно  къ  Русь.  Какъ  около  Славенской 
стороны,  такъ  и  здесь,  около  Иерейской,  время  отт>  времени  стали  возни- 
кать заЬзж1е  дома,  или  гостипнпцы  и  необходимые  по  духу  того  времени 
монастыри.  Съ  иадешемь  торговли  запустели  и  исчезли  поселки  и  мона- 
стыри, оставивппе  лишъ  память  о  своемъ  существовании  въ  занисяхъ,  но 
ни  развалинъ,  ни  предашй  о  мветахъ,  где  стояли  многие  изъ  нихъ,  вовое  не 
сохранилось.  Это  объясняется  недолговечностью  монастырей  и  ютившихся 
около  ннхъ  поселковъ,— какъ  скоро  образовавшихся  для  выгодъ  торговыхъ, 
такъ  же  скоро  и  уничтожавшихся  вслЬдъ  за  исчезновешемъ  причинъ,  осно- 
ваше  пхъ  вызвавшихъ.  Тоже  случилось  и  съ  обширными  поселениями, 
образовавшимся  за  валомъ  Неревской  стороны  (новые,  выше  названные 
концы)  и  возведенными  тамъ  церквами. 

Все  это  говорится  о  заселеши  низменностей  подъ  запздио-полночнымъ 
склономъ  Неревской  возвышенности,  но  не  относится  до  поселешй  побереж- 
ныхъ  вверхъ  и  внизъ  по  Волхову  и  близь  древнихъ  береговъ  озера  Мячина 
и  его  плесовъ.  Тамъ  жизнь  шла  своимъ  чередомъ  съ  незанамятныхъ  вре- 
менъ,    съ    присущими    всякому   древнему    поселенпо    колебашямн   благосо- 

СТОЯН1Я. 

Имея  въ  виду  не  изложеше  въ  настоящемъ  очерке  пространства  древ- 
няго  Новгорода  п  изследовашя  его  поселковъ  и  урочищъ,  а  лишъ  указаше 
иамятннковъ  старины  и  остатковъ  ихъ,  вошющпхъ  о  сохраненш  на  бу- 
дущее время,  ограничимся  приведеннымъ  беглымъ  и  общимъ  обзоромъ  п 
исрейдемъ  къ  указашю  на  остатки  отъ  иамятниковъ  старины  церковной 
блнзъ  вала  Неревской  стороны. 


Лазаревскш  холмъ. 

Между  полночно-восточною  стороною  вала  и  Зверинскпмъ  монастырем!» 
стонтъ  церковь  Праведнаго  Лазаря,  совсёмъ  новая,  построенная  лЬтъ  30 
назадъ  на  месте  древней,  рпсунокъ  которой,  къ  счастчю,  хранится  въ  исто- 
рическомъ  музее  въ  Москве*  остаткомъ  памятника  церковной  старины  и  пред- 
ставляется этотъ  рисунокъ,  а  никакъ  не  нынешняя  церковь.  Получить  съ 
рисунка  точный  снимокъ  и  хранить  его  для  изыекашй  о  Новгород- 
скихъ  храмахъ,  сооруженныхъ  въ  древности,  не  только  желательно,  но  и 
весьма  важно,  такъ  какъ  выше  объясненное  усердие  „любящпхь  б.ыголЬше 
храмовь"  безпощадно  губитъ  первобытную  простоту,  а  вместе  сь  тЬмь  и 
велшпе  ихъ,  отражающ1е  состояние  духа  времени  и  его  вкусов  ь. 

Прошедшее  Лазаревскаго  холма  доказываетъ  справедливость  мнКиш  1\  - 
ховныхъ  писателей  о  сооружении  Новгородцам»,  принявшим!  Св.  крещеше, 
храмовъ  и  монастырей    на    могилах ь    своих  ь    языческих  ь    предков!.   Гели 
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смотреть  на  холмъ  съ  береговой  стороны,  или  съ  востока,  онъ  представ- 
ляется большимъ  иогребальиымъ  курганомъ;  насыпанъ  весь  изъ  мелкаго 
песку,  залегающаго  тутъ  л^е  на  заливаемой  часто  весеннею  водою  низине, 
стелющейся  до  самаго  Волхова. 

Раскопки  наши,  сдЬланныя  на  этомъ  х<Ш*  въ  1889  году,  обнаружили, 
между  ирочимъ,  въ  одномъ  месте,  близъ  церкви,  восемъ  черсповъ,  съ  ниж- 
нею челюстью  при  каждомъ,  иоставленныхъ  въ  рядъ  противъ  алтаря,-  на 
глубине  двухъ  съ  половиною  аршинъ  отъ  поверхности.  Такое  положеше 
имъ  дано,  безъ  сомнешя,  при  первоначальномъ  сооруженш  храма, — новый 
поставленъ  на  древней  основе,  безъ  пзмененш  ея,— когда,  копая  ровъ  для 
закладки,  наткнулись  на  древше  костяки;  черепа  осторожно  вынули  изъ 
земли  и  снова  зарыли  въ  особо  приготовленную  противъ  алтаря  яму.  По- 
добный способъ  повторяется  и  теперь  не  только  при  сооружонш  храмовъ, 
но  и  на  частныхъ  постройкахъ;  черепа  собираются  въ  кучу  и  хоронятся 
близъ  алтаря,  а  если  они  выкапываются  не  на  церковной  земле,  отвозятся  къ 
ближайшей  церкви.  По  степени  сохранности  костей  и  по  общему  очерташю 
Лазаревскихъ  череновъ,  они  принадлежать  захоронешю  глубокой  древности, 
векам ъ  кургапнымъ,  опередпвшимъ  на  долю  крещешя  Руси  и  Новгородцевъ. 

Долго  не  знали,  когда  сооружена  древняя  Лазаревская  церковь  перво- 
начально; но  въ  1859  г.  нашли  въ  книгохранилище  Московской  печатни 
церковныхъ  книгъ  две,  писанныя  на  пергаменте,  книги  Минеи  месячной, 
на  Октябрь  п  Ноябрь;  на  обеихъ  были  пометы,  что  оне  писаны  нгЬк1имъ 
Григор1емъ  для  Новгородскаго  Лазарева  женскаго  монастыря,  одна  въ  1096 
а  другая  въ  1097  году.  (Изв.  Акад.  Наукъ  1859  г.  Ч  VI,  вып.  I,  письмо 
Архимандрита  Саввы).  Итакъ  первоначальное  сооружеше  церкви. Праведнаго 
Лазаря  на  холме,  искусственно  приготовленномъ  для  погребения  въ  языче- 
СК1Я  времена, — восходить  къ  иервымъ  годамъ  крещешя  Новгородцевъ;  а 
холмъ  и  эта  древняя  церковь  являются  сильнымъ  доказательствомъ  въ 
пользу  мнешя  о  побуждешяхъ,  вызвавшихъ  обгше  древнихъ  церквей  и 
монастырей  въ  ближайшихъ  къ  Славенской  стороне  Новгорода  окрестно- 
стяхъ,  если  неисключительно, — то  въ  преобладающемъ  большинстве,  на 
возвышенностяхъ,  бывшихъ  или  первоначальными  поселками,  или  погре- 
бальными холмами,  курганами  и  колонами.  Вместе  съ  тЬмъ  Лазаревскш 
холмъ  доказываешь,  но  сохранившимся  еще  въ  наружности  его  признакамъ, 
что  онъ  сооруженъ  не  въ  первые  курганные  века,— иначе  онъ  оползъ-бы, 
а  въ  последше,  что  подтверждаешь  иредположеше  наше  о  густомъ  заселении 
леваго  берега  Волхова  Неревлинами  позднее,  чемъСлавлянами  нраваго,  холмы 
близъ  вала  котораго,  бывппе  вероятно  таете  погребальными,  осели  и 
уплощились. 


Синичья  гора  или  Сильнище. 

На  разстояши  не  меньше  версты    отъ   противоположной  нредъидущему 
холму,  т.  е.  отъ  иолуденно-западной,  стороны  вала  высится  обширный,  не 
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похожи!  па  пск\  ее  п. .-ппын,  х«»лмь  лто  Гипнчьа  гора  или  (тцышще;  на 
ПОДдеЦЬ  КЪ  Стороне  ИДЬМЭНЯ  »пь  какь-бы  обрываете;!,  а  па,  заиадь  полого 
спускается  ВЪ  нпзииу,  ОХ 33 -пинающую,  какъ  объяснено,  Перовскую  сторону 
II,  лапала  и  полночи.  На  полуденной,  В'ЬСШЬКО  къ  западу,  стороне  его 
просачпваенч!,  в'ь  дну \ I.  трщ>  м1,сга\ь.  иода  съ  слабым!,  железистымъ 
налетом ь,  что  указывает*,  на  пртугсше  внутри  холма  родника,  иптаемаго 
м<>\евою-бол  ппюю  водою,  просачивающеюся  до  иодстплающаго  названную 
нпзпну  пласта  твердой  горной  породы;  обочпиы  холма  красновато  глинисты; 
па  наибольшей  высоту  къ  западу  отъ  церкви,  попадается,  на  глубине 
свыше  двухъ  аршшгь,  несокъ,  то  мелкш  охристый,  то  иногда,  на  глубине 
свыше  трехь  аршинъ,  крупный,  съ  конопляное  семечко,  темно-бурый. 

Веретахъ  въ  двухъ  отсюда,  и|)Имо  на  западь,  во  дворе  Знаменскаго 
завода,  и  веретахъ  вь  четырехъ  на  :тпадь-по.)пюч1>?  въ  Грпгорове,  при  ко- 
паны! колодцевъ,  открыто  па  глубине  четырехъ  сажень  залегаше  не  толстаго 
пласта  голубоватаго  и  зеленоватаго  съ  красными  жилами  плитняка,  толщи- 
ною до  аршина-  иодъ  нпмъ  и  глубже,  до  10-ти  саженъ,  лежать  глины 
разной  плотности. .,  трехъ  цвЪтовъ:  желтовато-розоваго,  голубоватаго  и  светло - 
зеленоватаго,  съ  прослойками  то  рыхло-песчаною,  вяло-табачнаго  цвета,  то 
илитною.  Изследоваше  мховъ  и  болотъ,  лежащихъ  за  Перовскою  стороною, 
дало  на  такой-же  глубине,  до  четырехъ  саженъ,  скоилешя  хряща  и  мел- 
ки хъ  обломковъ  плитняка.  Все  ото  удостоверяешь,  что  описываемый  холмъ 
естественный,  древняго  образовангя. 

Но  свидетельству  Софшской  Академической  летописи,  на  Синичьей 
горе  основана  Петропавловская  церковь  въ  1092  году,  значить  здесь,  какъ 
и  на  нрочихъ  холмахъ,  жри  Новгородцы  еще  язычники.  Церковь  эта,  въ 
исправленномъ,  можетъ  быть,  виде,  еще  существуешь.  Прошедшее  ея,  какъ  о 
всехъ  древнихъ  Новгородскихъ  церквей,  наследовано  въ  трудахъ  Макаргя, 
Красова,  С.  3.  Бураковскаго  и  другихъ  писателей-  потому  говорить  о  немъ 
не  будемъ, —  всякш  можетъ  справиться  въ  названныхъ  трудахъ.  Но  для 
нашего  Общества  не  маловажны  пекоторыя  иисьменныя  указания,  евнде- 
тельствуюния,  хотя  н  косвенно,  объ  особенномъ  значеши  этой  древней 
церкви,  служившей  или  передовымъ  укреилешемъ  во  время  нанадешй  не- 
ир1ятельскпхъ  дружииъ  па  городъ,  или  сторожевою  башнею,  въ  весьма  да- 
лекая времена. 

Въ  упомянутой  жалованной  грамоте  Юрьему  монастырю  князя  Мсти- 
слава Беликаго  пазвана,  въ  числе  грани  цъ  рели,  русская  дорога:  „0  1  ь 
Волхова  по  крестъ,  по  ручью  въ  Мячино,  но  излогу  вверхъ  Мячи  ном  ь  на 
Горки  (Воскресенская  слобода,  въ  древности  „Мигра"')  да  въ  болото  Дрянь 
(оно  стелется  но  прямой  между  дачею  графини  Орловой  п  Влаговещешемь, 
п  отъ  этой  прямой  на  полдень  къ  деревне  Расщепу,  пм1»я  влево  Юрьев ь 
монастырь  съ  садомъ,  слободу  п  екптъ,  а  вправо,  отъ  Благовещенской 
церкви  къ  Расщепу  же  —  береговой  крижъ  болота)  къ  Русскому  п\ти;  отъ 
пути  на  Горки  да  въ  Прость",  Из ъ  этого  порядка  неречислеиш  живым, 
урочпщъ  оказывается,  что  русски!  пуп»  лежал  ь  по  |фяжИ0Т0М}  бцрбГ)  бо 
лота  Дряпъ;  начался  опъ  утоп   части  вала   ПеревскоЙ  стороны,   г\1>  пони. 
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еще  Ыйлая  Алексеевская  Башня  и  нроходилъ  мимо  Синичьей  горы  къ 
Благовещешю.  Последнее  урочище  грамоты  „Прость"  —  это  речка,  выхо- 
дящая изъ  болота  Дрянъ,  заворачивающая  несколько  къ  Раком  у  и  впада- 
ющая въ  Волховъ  сряду  за  холмомъ,  на  которомъ  древняя  Перынь,  а  тепе- 
решюй  Юрьевшй  скитъ.  Имя  этой  речки  уже  забыто,  ее  называютъ  Ра- 
комкою,  но  въ  путешествии  Оаерецковскаго  оно  сохранено. 

Итакъ  мимо  Синичьей  Горы  проходила  дорога  изъ  Новгорода  на  пол- 
день къ  западу,  называвшаяся  въ  первой  половине  XII  века  Русскимъ 
путемъ.  ВпослЪдствш  въ  летописи  часто  встречаются  слова  „ходилъ  въ 
Русь,  — пошли  въ  Русь",  —  означаются  нанравлеюе  изъ  Новгорода  именно 
въ  ту  сторону,  где  „Рускш  путь"  Мстиславовой  грамоты  и  где  современ- 
ная Русса. 

Движешя  перволетонисныхъ  державцевъ  изъ  Новгорода,  начиная  съ 
полубасноеловныхъ  Оскольда  и  Дира,  къ  Днепру  и  ниже,  на  полдень  и  на 
аанадъ,  направлялись  очевидно  этимъ  путемъ.  Впоследствии,  съ  конца  X  и 
первыхъ  годовъХ1  века,  этимъ-же  путемъ  нападали  на  Новгородъ: — въ  977  г. 
Ярополкъ  Святославовичъ,  выгнавши!  брата  своего  Владимира  и  давили  Новгороду 
своихъ  посадниковъ;  — въ  1021  г.  Брячиславъ  Изяславовичъ,  внукъ  Рогпеды, 
ограбивнпй  нашъ  городъ  и  угнавшш  много  мужей  Иовгородскихъ  въ  пленъ 
въ  Полоцкъ;  и  въ  1065  г.  сынъ  его  Всеславъ — также  ограбившш  и  сжегшш 
городъ  „до  крова  или  окрома  Неревскаго".  расхитивши!  церковную  утварь  и 
снявпйй  колокола  у  Св.  Софт.  Такгя  виелапныя  нападешя  не  могли  не  вы- 
нудить Новгородцевъ  къ  устройству  иередовыхъ  укреплеюй  п  сооруженш 
сторожевыхъ,  въ  виде,  высокихъ  насыпей  въ  лесу,  но  берегамъ  рекъ  и 
въ  другихъ  местностнхъ.  Последшй  иабегъ  Всеслава  Брячиславовича  былъ 
особенно  чувствителенъ;  летописецъ  горестно  повествуетъ  объ  этомъ  бед- 
ствш;  „о  велика  была  беда  въ  часъ  тый!".  Всеславу  полюбилась  добыча 
и  онъ  иабежалъ  на  Новгородъ  второй  разъ,  но  уже  не  съ  той  стороны, 
какъ  въ  первый,  а  съ  противоположной-  вероятно  ему  хотелось  ограбить 
Неревекш  конецъ,  чего  неудалось  раньше,  или  Новгородцы  хорошо  укрепи- 
лись на  Русскомъ  пути.  Этотъ  набегъ  1067  года  отвадилъ  непокойнаго  и 
злого  князя  Полоцкаго  отъ  наиаденш  на  Новгородъ-  его  встретили  у  Зве- 
ринца., на  такъ  называемой  Водкой  дороге,  по  ту  сторону  Гзени;  произошла 
жестокая  схватка,  — Половце  въ  разбили  въ  дребезги  и  самого  князя  взяли 
въ  пленъ;  но  его  скоро  отпустили,  какъ  говорить  летописецъ,  „Бога  деля". 
Изъ  последующихъ  собьшй  видно,  что  Всеславъ  иолучилъ  свободу  подъ 
услов1емъ  нападешй  на  державцевъ  иолуденно-западпой  Руси,  для  ослабле- 
юя  стремлешй  ихъ  къ  преобладают  и  сосредоточен^  могущества  страны 
около  Шева  въ  ущербъ  Илышско-русской. 

Ближайшею  и  удобнейшею  для  передового  укренлеюя  на  Русскомъ 
пути  местностью  представлялась  Синичья  гора;  здесь,  въ  1092  г.,  соору- 
женъ  былъ  монастырь  съ  каменного  въ  немъ  церковью  Петра  и  Павла. 
(Соф.  Акад.  лет.). 

До  снхъ  иоръ  вта  церковь  сохранила  древнюю  внешность  и  своеобраз- 
ное устройство:    она    представляется    равностороннимъ  четыреугольникомъ, 
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как],  бащня;  окна  размещены  на  различной  высотЬ^больший»  пять:  три 
на  второй  Полуденной  п  дна  па  полуночной,  въ  воотоиеыхъ  подукруяпяхъ 
гиды)  четыре  узвихъ  окна,  дна  въ  оредвемъ  и  но  одному  въ  боко- 
вым»: иного  узкпхь  оконъ  рвврху;  они  теперь  заложены;  па  верху  лее 
пЬекглько  отд  ильных  ь  чулаповъ,  съ  узкнмъ  ОКВЙМЪ  ВЪ  каждомъ.  Трибун  ь. 
возвышающШся  вадъ  срединою?,  обширеаъ;  оснюваше  его  лежптъ  на  четы- 
рех!, столбах ь.  что  въ  средин*  церкви;  теперь  нъ  иелгь  четыре  окна,  по 
правде  было  восемь,  другое  четыре  заложены,— все  узки;  трибупъ  покрыть 
куиоломъ,  сходпымъ  с/ь  опрокмпутымъ  котломъ 

Мы  впдпмъ  въ  древппхъ  моиастыряхъ  гостепршмные  дома*  въ  Петро- 
павловском!, иве  позволительно  усматривать,  но  иекоторымъ  описаипымъ 
признакамъ  церкви,  остатки  древняго  передового  оборонительнаго  укреплен, я; 
трибупъ  или  барабаиъ.  па  которомъ  глава, — если  открыть  заложенные*  йкна, 
будетъ  вполне  соответствовать  Стрельнямъ  Дьтинца*  положение  оконъ — 
то;ке.  Г)отъ  по  этимъ  то  остаткамъ  старины  и  приводится  здесь  излоличме 
нрошлаго  Спничьей  горы.,  хотя  вся  Петропавловская  церковь,  какъ  суще- 
ствующая и  подробно  описанная  много  разъ  изеледователями,  и  пе  отно- 
сится въ  тёсномъ  смысл!}  къ  остаткамъ  церковной  старины. 

Руссше  монастыри  не  разъ  служили  твердынями,  отражавшими  не- 
пр1ятельскш  натискъ, — таковы — Кирилле  -  Белозерскш,  Спасо-Евнгиповъ — 
СуздальскШ,  Тихвиискш,  Колмовской,  Троицко-Серпева  Лавра,  Соловецкш 
и  друпе.  Неудивительно,  по  этому,  что  на  Синичьей  горе  возникъ  мона- 
стырь— у  креплен, е  въ  раннюю  нору  русскаго  хрис/панства-  не  будетъ  уди- 
вительно и  обратное  предположение,  что  въ  монастырь  обращено  было  передовое 
укреплеше,  возведенное  еще  въ  язычешя  времена.  По  тогдашнимъ  воззрг1>- 
шямъ  па  иноческую  лшзвь,  отрекшуюся  отъ  благъ  м.рскихъ, — Евангельское 
изречете:  „болыни  сея  любве  ни  кто  же  имать,  да  кто  душу  свою  поло- 
лштъ  за  други  своя",— служило  ея  основа  шемъ,  что  доказали  Пересветъ  и 
Ослябя,  Протопонъ  Аввакумъ  и  друпя  священно-иноки  воители. 

Одно  дальнейшее,  после  XI  века,  летописное  извАсше  служптъ  иеко- 
торымъ  нодтверждешемъ  сказаннаго,  такъ:  въ  1138  году,  въ  тревожное 
время,  наставшее  после  изгнан, я  Всеволода  Мстиславовича  и  другого,  прпз- 
наннаго  на  его  место,  князя  Святослава  Ольговича, — „поиолошишаея  людье 
(т.  е.  дружинники),  сългаша  бо  яко  Святонълкъ  у  города  съ  Плосковицп; 
и  высушася  весь  городъ  къ  Силышщю,  и  небы  ничто  л^е".  (Въ  нькото- 
рыхъ  сиискахъ  вместо  Спльнищу"  сказано  Сииилнщу).  Возможно»,  что  еъ 
сторожевой  стрельни  въ  барабане  Петропавловской  церкви  заметили  какую 
нибудь  толпу  народа  па  русскомъ  путы  и  дали  знать  въ  городъ;  дружин- 
ники всполошились,  ожидая  паиадешя  по  слуху  и  говору  тревожпаго  вре- 
мени., а  за  ними  и  горожане. 

Выше  упомянуто  попутно  о  зпачеши  Скандинавских],   сап,  и   Псланд- 
екпхъ  былпнъ  для  улсвешл  темпыхъ   мес/п,    нашего  далекаго  и  слишком  ь 
иногда  труднаго  для  уразумьшя  нрошлаго.   По  поводу     укр!,плеп1п   па   рус 
скомъ  пути  заглянемъ  въ  Эймурдову   Сагу.  Эймувдъ     ВТО  нити.;!,,  прпбык- 
Ш111   къ  Ирославу   въ  Гардарпкъ  съ  своими     удальцами  и  жишшп    гутъ  кь 
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великолепно  отделанной  Гриднице.  Гардарикомъ  Исландсш  былины  и  саги 
называютъ  Новгороду  иногда  же,  Шведы  и  Норвежцы  даютъ  ему  имя 
Холмгардъ.  Въ  конце  шестой  и  въ  седьмой  главы  Саш,  по  переводу  и  объяс- 
нена профессора  Сенковскаго,  разсказывается  подробно  о  нападенш  Бури- 
слейфа  (Святополка  братоубшцы,  называемая  иногда  Буриславомъ)  съ 
Гяармшцами  на  Ярислейфа  (Ярослава  Мудраго).  Наши  бытописатели  счи- 
таютъ  местомъ  дейсшя,  т.  е.  схватки  Святополка  съ  Ярославомъ,  Шевъ* — 
по  этотъ  городъ  Саги  называютъ  „Купи  гардъ";  а  Эймундъ,  на  вопросы 
Ярослава,  что  предпринять  и  какъ  защищаться,  говорить,  между  прочимъ: 
„Если  ты  хочешь  удержать  Гардарикъ  за  собою,  долженъ  слушать  моихъ 
совЪтовъ  и  держаться  ихъ"  стало  быть  и  разговоръ  и  ожидашя  нападения 
Святополка  были  въ  Новгороде.  Къ  этому  же  Святонолкъ,  разбитый  Яро- 
славомъ где-то  въ  Шевскихъ  пределахъ  на  Днепре,  пропалъ  съ  места 
сражешя  и  убежалъ  сперва  въ  Ляхи,  а  иотомъ  уже,  по  Саге,  объявился, 
много  времени  спустя,  въ  Б1арм1и;  —  страна  эта  лежала  къ  Новгороду  много 
ближе,  чемъ  къ  Шеву  и  добраться  изъ  иея  до  земли  Ильменской  было  легче,  чЪмъ 
до  Днепровской.  — Изъ  описашя  битвы  съ  Святополкомъ  и  Б1армШцами 
оказывается,  что  Эймундъ  выкопалъ  около  ви'Ьишяго  городского  вала  ровъ, 
прикрывъ  снаружи  ветками  деревьевъ  и  травою  такъ,  что  его  нельзя  было 
приметить,  какъ  волчью  яму,  а  въ  валу  оставилъ  только  двое  воротъ,  хо- 
рошо укрепленныхъ;  у  однихъ  онъ  самъ  сталъ  съ  своими  дружинниками, 
а  друпя  сдалъ  на  защиту  Ярославу.  По  положенно  Йармш  на  полночь  къ 
востоку  отъ  Новгорода,  Эймупдовы  ворота  приходились  у  Неревскаго  конца, 
где,  на  Гзени,  былъ  разбить  впоследствии  Всеславъ  Полоцкш,  и  где  въ 
иоздшя  уже  времена  пролегала  Воцкая  дорога  („о  велика  бесеця  вожакомъ"! 
иишетъ  современник  объ  этой  битве);  —такъ  какъ  тутъ  ожидался  силь- 
иейний  натискъ,— а  Ярославовы  съ  другой  стороны,  у  Людииа  конца,  где 
русскш  путь. 

Приведенный  свидетельства  и  соображения,  ими  вызываемый,  выдви- 
гаютъ  ценность  видпыхъ  еще  въ  Петропавловской,  нынешней  кладбищен- 
ской, церкви,  остатковъ  первоначальная  назначешя  ея,  какъ  передового 
укреплешя,  а  вместе  съ  темъ  и  желаше  подробиаго  изучешя  ихъ. 

Древнейнпя  Новгородшя  церкви:  Ильинская,  ГеорпевскШ  соборъ  въ 
Юрьеве,  Антоновская  п  самый  Софшскш  соборъ — имеютъ  все  обширные 
барабаны-  около  Юрьева  была  начата  высокая  крепостная  стена  „силою 
сорокъ  саженъ  и  съ  заборалами".  Нетъ  ничего  невероятная,  что  все  эти 
храмы  разсчитапы  и  на  обращение  верхокъ  ихъ  въ  Стрельни  и  въ  сторо- 
жевки  во  время  войнъ,  а  можстъ  быть  и  въ  башни  набатпыя  для  по- 
жаровъ. 


А  р  к  а  ж  а. 

На  западно  полночной  окраине  упомянутаго  болота    Дрянъ,  несколько 
вправо  отъ  русскаго    пути    древности,  а  отъ  нынешней  дороги  въ  Юрьевъ 


100  _ 

монастырь,  раскинута  на  пригорки,  прямо  па  западъ  против I.  11лагов1,щеи- 
ской  церкви  XII  вГ.ка,  небольшая  дербфня  Лркажа.  Зд&сь,  на  кряжпетомь 
берегу  болота,  представляющеюся  весною  Гшлышшъ  озеромъ  и  рйроятно 
составлявшего  вь  старину  часть  рнера  Кячиищ  съ  пим  ь  сбивавшаяся  п.ш 
даже  бывшею  собственно  Мячидшмъ,    основан ь  ом,!! т,  вь  1 1:>:;  роду  игушюмъ 

Аркадомь  Успенски]  монастырь  ..отъ  Новгорода  три  поприща/'.  НиослЪд- 
ствш  Аркад  в  возведет,  вь  сапь  Кипскоиа.  ръ  1 1  Г>  (>  года,  и  по  кончин!;, 
въ  1163  г.,  признан Ь  Новгородскою  церковью  святымъ;  всероссийская  п 
вселенская  церковь  пеудостоилп  его  того  же  прпзпашя,  такъ  что  опь,  какъ 
святой  местный,  считается  только  блажеппымь.  Въ  древности  зтотъ  мона- 
стырь быль,  какъ  п  мнопе  изъ  окрестпыхъ,  бллгоустроонъ,-  пмТ>лъ  камеп- 
ныя  церкви:  Успенскую-  съ  1188  г.; -на  воротах^,  неизвестно  каменную 
или  деревянную,  — Симеона  Столпника  Дивногорца,  съ  1200  г.; — камен- 
ную Св.  Архистратига  Михаила — съ  1395  г.-  —  и  каменную  же  —Чуда  въ 
ХонЪхъ— съ  140?  года.  Въ  XVI  в*  к*  была  тутъ  еще  церковь  Одигитрш — 
по  ппецовымъ  книгамъ.  Поел*  1 7 С 4  г.  монастырь  упраздненъ:  въ  нын*ш- 
немъ  стол*тш,  л*тъ  40  назадъ,  разобрана  последняя  Успенская  церковь. 
Теперь  остались  только  развалины  и  около  пихъ  дичающие  годъ  отъ  году 
вишневый  монастырски!  еадъ.  Мощи  святителя  Аркадия  ночнваютъ  въ  Софш- 
скомъ  собор*. 

Летопись  не  сохранила  изв*стш  о  какомъ  либо  зпаченш  монастыря 
Св.  Аркад1я  въ  жизни  края,  но  несколько  каменпыхъ  церквей  свидетель- 
ствуюсь, что  онъ  пользовался  уважошемъ  горожанъ  и  вообще  сое*дей. 
Расположенный  блпзъ  Русскаго  пути  монастырь  служилъ  конечно,  какъ  и 
друпе,  м*стомъ  прйота  и  покоя.  Сохранить  память  о  незгь  полезно  для 
науки,  такъ  какъ  далеко  еще  не  печерпапъ  весь  заиасъ  ппсьменныхъ  евп- 
д*тельствъ  стараго  времени,  даже  давно  пздаппыхъ,  подобныхъ  пиецовымь 
книгамъ,  да  есть  еще  много  не  только  не  напечатанных?»,  по  даже  и  не- 
разобранныхъ;  каш  найдутся  тамъ  данныя  мы  не  знаемъ, — ожидать  же 
годныхъ  для  уяенешя  ирошлаго  Аркажп  и  ея  зиачеша  въ  жизни  нашей 
страны  возможно. 

Назвавъ  развалины  и  вообще  остатки  памятников!»  церковной  древ- 
ности окрестностей  Новгорода,  неречислимъ  встр*чающ1яся  въ  ппсьменныхъ 
свид*тельствахъ  имена  монастырей,  тутъ  существующих!»  и  церквей  само- 
стоятельныхъ,  кром*  названныхъ; 


а)  Около  Славенской  стороны. 

Богословсмй — на  берегу  Волхова,  сряду  за  валомъ;  теперь  еще  остается 
небольшая  церковь;  Радоковпцкш — следовавши!  за  ним ь  но  направленно 
къ  Антонову,  на  р*чк*  Витк*,  почти  осохшеГ!;  Козымо-Демышскш  отъ  Радо- 
ковицкаго  на  востокъ,  къ  Тихвинскому  кладбищу;    ИодотовсмЙ.-   на  холм);. 

близъ  Жнлотуга,  за   первымъ  поел  Г,    города    большим  ь    мостом  ь,  влКво  на 
Московской  дорог*,- церковь  осталась;  Боскросенекш     гд$  Тихвинское  кла  |« 
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бище;  Рождественски*  -  ц%  кладбище  Рождественское;  Ковалевъ  —  не- 
сколько дальше  Болотова,  на  холме,  вправо  отъ  тон  же  дороги,— церковь 
существует^  Липецкий  -на  высокомъ  холме,  блнзъ  устья  Меты,— церковь 
осталась:  Коломецкш — при  истоке  Волхова,  на  плесе  Ильменя,  ясныхъ  сле- 
довъ  нетъ;  Островскш — упомянуть  между  Лиспцкимъ  и  Вишерскимъ — следы 
едва  заметны;  Нередицш— на  холме  близъ  Городища-  церковь  существу- 
ет^ она  знаменита  нетронутымъ  ни  ноновителями,  ни  временемъ  настен- 
нымъ  письмомъ  XII  века;  и  Воскрееенскш  на  Лютовой  горе,  по  Москов- 
ской дороге. 


б)  Около  Неревской  стороны. 

Мостищенскш  на  Веряже,  верстахъ  въ  пяти  отъ  города  но  Псковской 
дороге,,  осталась  церковь;  Борисоглебскш— за  Греныо;  БогоявленскШ — на 
Воцкой  дороге;  Преображеншй  —  па  той-же  дороге,-  Козьмо-Демьяншй — на 
Гзени  въ  Кузиецахъ;  Илышскш — въ  конце  Прусскаго  заполья;  Никольшй — 
въ  Чудинскомъ  запольи;  Силавсшй — па  Ивангородской  дороге.  Отдельно 
отъ  монастырей  упоминаются  церкви:  Апостола  Акимы — между  Белою  баш- 
нею и  Петровскимъ  кладбищемъ;  Алексея  Бож1я  человека-  на  заиадъ  отъ 
той-же  башни,  сряду  за  Копаницею,— около  ея  места  часовня;  и  Ксенш — 
на  полночь  отъ  Петровскаго  кладбища. 

Перечень  втотъ  приводится  въ  техъ  видахъ,  что  быть  можетъ  кому 
либо  изъ  членовъ  Общества  дадутъ  сторожилы-соееди  перечисленныхъ  мо- 
настырей указашя  более  точныя,  сравнительно  съ  приводимыми  нами  въ 
разныхъ  местахъ  этой  записки  и  изложенными  въ  печатныхъ  трудахъ  упо- 
минаемыхъ  нами  изеледователей,  особенно  о  местоположение  или  и  о  ка- 
кихъ  нибудь  осязательныхъ  остаткахъ,  хотя  бы  и  незначительныхъ  разва- 
линъ  церквей  и  монастырей,  нееуществующихъ  давно. 


Слйды  памятниковъ  церковной  древности. 

Теперь  перейдемъ  въ  самый  городъ  и  наметимъ  места,  где  существо- 
вали монастыри  и  церкви,  по  следамъ,  оставленнымъ  ими  въ  летописи  и 
въ  другихъ  источникахъ.  За  руководителей  примемъ:  письменпыя  свиде- 
тельства, Знаменское  изображено  и  чертежи  площади  построекъ  Новго- 
рода,— геодезиста  Попова  175(5  года,  приложенный  къ  сочиненно  Н.  Н. 
Муравьева,  и  другой  Высочайше  утвержденный  въ  1778  году. 

Следы  памятниковъ  церковной  древности  получатъ  наибольшую  ясность, 
если  имъ  предпослать  следы  же  памятниковъ  бытовыхъ,  особенно  круп- 
ныхъ,  захоронившихся  слпгаковъ  глубоко.  Они  могутъ  быть  установлены 
длиннымъ  рядомъ  наблюдешй  и  иритомъ  въ  зависимости  отъ  внешнихъ 
признаковъ,  годъ  за  годомъ  сглаживающихся  при  новыхъ  постройкахъ  и  усло- 
В1яхъ  закона  о  благоустройстве  въ  городахъ.    Намъ    приходится  наблюдать 
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Повюродь  и  его  окрестности  бодЬе  сорока  льтъ.  Въ  последнее  время,  лТ>тъ 
около  16 -ТО,  когда  В&  надое  Оо0раН1е  древностей  начали  поступать  пред- 
меты  камеднаго  ьГ.ка,     глшмаше  наще  ВЪ  площади    города  н  ого  окреетно- 

!!,    II    ОГООГИНО    К I.    СЛОЯМЪ    1ЮЧВЫ,    ОТКрЫВаеМЫ  \ГЬ    СЛуча  ИНЫМИ    раСКоИКаМП. 

удвоилось.  Такпмъ  офразомъ  получплигь  данныя,  вызывающая  наружу  глу- 
боко захороиивппсся  слЬды  оы чч>н!»1Х I*  памятников!»,  о  которыхъ  изрьдка,  и 
певразумчп.юно  гказываютъ  наши  лтлопиоцы.  Памятники  древности  цер- 
ковной и  с.гьды  и\ь  отр ажаютъ  вь  себт>  учинил  быта , --внт.ншяго,  гд1; 
бодье  безопасно  проживаше  человека,  тамъ  болгЬе  п  слЪдовъ  его  благого- 
стояшя;  гд1>  бол'Ье  довольства,  тамъ  Пол  г, г  удобетвъ  жизни  и  разнообразнее 
содержаше  ихъ.  Поэтому  ум'Ьстнымъ  будетъ  изложить  добытыд  нашими 
личными  наблюдение  дапныл  о  начале  и  постепенности  развита  и  роста 
васелев!Я  Великаго  Новгорода,  а  также  и  его  благоустройства  прежде,  чЪмъ 
начать  указашя  па  едт.ды  намятпнковъ  древности  церковной,  народившейся 
уже  при  выеокомъ  уррвр*  благосостояшя  насолышковъ.  Изложешс  данныхъ 
кь  суждешю  о  елтдахъ  намятииковъ  бытовыхъ  послужить  какъ-бы  введе- 
шемъ  къ  пзь;скашямъ  и  указаншмъ  о  слгЪдахъ  памятников'],  древности  цер- 
ковной на  обтльхъ  сторонахъ  города. 


Славенская  сторона. 

Мы  уже  упомянули  попутно  о  толщЪ  жилого  слоя  Славеиской  стороны; 
здгЬсь  прпведемъ  несколько  подробностей,  полезныхъ  для  изыскашй  въ  бу- 
дущему— ттзмъ  болЪе.  что  ими  определяется  густота  населешя. 

При  буреши  земли  во  дворЪ  дома  Г.  М.  СмЪтанина  оГ)иару;кены  сль- 
дуюиия  данныя:  жилой  и  вполне  однородный  слой  перегнойной  черной  земли 
съ  щепою  и  всякпмъ  соромъ,  лежптъ  толщею  въ  четыре  сажени.  Подстп- 
лаетъ  его  сизая  глина.  Въ  чашкЪ  вытянутаго  изъ  этой  глубины  бура  ока- 
зался кусокъ  такого-же  какъ  и  вся  толща  перегноя  съ  щепою  и  углемъ, 
съ  жилами  вгшанита  темноенняго  цв'Ьта,  и  съ  плотно-нриставшимъ  къ 
нему  кускомъ-:ке,  сизой  глины.  При  далыгЬйшемъ  буренш,  на  глубине  до 
трехъ  саженъ,  вытягивали  буромъ,  съ  синеватою  же  вязскою  глиною.,  не- 
крупный круглый  п  угловатый  валупъ  ст>  отертыми  ребрами  разноцветным» 
гранптовъ,  сдеиита,  кварца  и  дюрпта—  чаще  всего,  а  иногда  сланца,  то  илот- 
наго,  синевато-сЁраго  цвЪта,  то  богатаго  содержашомъ  слюды;  еще  глуюке 
получились  глины:  синеватая  плотная,  челеповатая  п  кровяно-красная.  цвЪтн 
печенки,  —  далг),е  песчаники  бТ,ловато-грязные,  лиловато-стрые  и  сирые, 
крупно  и  мелко-зерипстые.  Песчаники  залегали  толщу  свыше  двадцати  еа- 
женъ,  до  самаго  конца  бурешя.  Полученная  вода  имьетъ  солоноватый  вкуеъ 
и  несколько  вяжотъ;  при  нагрт>ванш  дае^ъ  буро-грязную  накипь,  а  потому 
пегодится  для  стирки  61л ьл. 

М1)СТО  бурешл  во  дворт,   Г.   М.  Смьтапипа  приходится  саженям,  вь  пяш 
отъ  Мадо-Мпхаплпвокой    улицы,    полночной    стороны  ея.    Недалеко  огсь 
ие  доходя    ^)Паме1;сиой    улицы    сажень    па    двадцать,   копали,   во  ДВор4  1г. 
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Саблуковыхъ,  лопатою,  колодецъ  до  глубины  семи  съ  половиною  саженъ. 
Здесь  толща  жилого  сорнаго  перегноя  составляешь  мощность  почти  въ  семъ 
саженъ — и  везде  однородна,  съ  щепою  и  соромъ.  Проходя  эту  глубину,  ра- 
бочие встретили,  последовательно,  три  мостовыхъ  настилки  изъ  широкаго 
пластинника  рудовой  сосны,  въ  различныхъ  направлешяхъ,  указываемыхъ 
поперечною  кладкою;  разстояше  между  ними  не  превышало  веякШ  разъ  1 — 
2  аршинъ,  или  около  того;  на  глубине  последняго  аршина  седьмой  са- 
жени жилой  слой  жидйетъ, — заметна  синеватая  окраска  его;  ниже  семи 
саженъ  лежитъ  синеватая  супесь  и  того  же  цвета  глина;  тутъ  показалась 
вода;  на  самомъ  две  колодца  рабоч1е  нашли  вбитыми  въ  глину  три  клина 
сукрсетъ — накрестъ,  точно  также,  какъ  и  теперь  судовщики  вбиваютъ  въ 
берега  причалы  для  своихъ  судовъ. 

Несколько  летъ  назадъ  углубляли  русло  бедоровскаго  ручья.  При  вна- 
денш  его  въ  Волховъ  въ  откосахъ  обнаружено  было  совершенно  отчетливо 
залегаше:  у  оамаго  берега  реки,  надъ  толщею  землисто-грязнаго  наплыва 
аршина  въ  два, — светло-синей  глины  до  глубины  русла  ручья;  чЪмъ  дальше 
отъ  Волхова,  темъ  более  и  более  уменьшалась  толща  этой  глины;— саженяхъ 
въ  пятидесяти  она  непревышала  аршина;  тутъ  она  круто  опустилась  на 
дно  русла  клиномъ,  а  на  уклонъ  ея  налегла  обыкновенная  въ  окрестно- 
стяхъ  города  и  во  всехъ  пршльменскихъ  низинахъ  красноватая  кирпичная 
глина,  едва  приметно  опускавшаяся  въ  направленш  къ  ведоровскому  мосту 
и  скрывшаяся,  не  дойдя  до  моста  саженъ  двадцати  пяти,  въ  русле  ручья. 
Надъ  глинами  обоихъ  цветовъ  лежитъ  жилой  слой  пластомъ  отъ  двухъ  и 
до  пяти,  местами,  аршинъ. 

На  Молоткове,  около  церкви  „Соборъ  Богоматери"  съ  восточной  ея  сто- 
роны, толща  однороднаго  жилого  слоя,  до  четырехъ  аршинъ,  легла  непо- 
средственно на  мелки"!  речной,  чисто  промытый,  желтоватый  песокъ.  Та- 
кой-же  песокъ  залегаетъ  подъ  полуаршиннымъ  пластомъ  растительной  земли 
въ  равнине  около  холма  Рождественскаго  кладбища  и  Колона. — На  Молот- 
кове, на  ведоровской  улице  во  дворе  дома  В.  И.  Соколова,  обнаружена,  по 
словамъ  его,  на  глубине  около  двухъ  аршинъ,  пластинная  мостовая  на- 
стилка. 

По  набережпой  Волхова,  противъ  Детинца,  во  дворе  дома  П.  А.  Мо- 
лева  копали  ровъ  для  паровой  машины  при  торговой  бане.  Здесь,  на  глу- 
бине свыше  шести  аршинъ,  нашли  толстый  слой,  аршина  въ  полтора,  на- 
воза, нисколько  не  истлевшаго;  а  подъ  нимъ,  на  глубине  до  двухъ  ар- 
шинъ, синеватую  глину; — толща  до  навоза  и  подъ  нимъ — жилой  слой. 

При  копаньи  земли  между  бедоровскимъ  ручьемъ  нижняго  теченья  и 
валомъ,  находятъ  обыкновенно  подъ  жилымъ  слоемъ  такой-же  песокъ  какъ 
на  Молоткове,  а  подъ  нимъ  однородную  сизую  глину. 

Изъ  указашй  толща  жилого  слоя  видно,  что  Славно,  или  Славенскш 
конецъ,  заселенъ  былъ  съ  отдаленной  древности  густо  отъ  ираваго  берега 
Волхова  въ  гору,  въ  полночно-восточномъ  наиравлеши  преимущественно; 
менее  тесно  было  носелеше  въ  берегу  противъ  Детинца,  где  теперь  баня 
Молева  и  друпя  постройки  на  право  и  на  лево  отъ  нея. 
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Рогатида  составляла,  пакъ  поселокъ,  а  не  какъ  улица  въ  нын*шнсюъ 
смысл  I»,  предел 1,  Славе^скаго  конца  во  времена  средве-л'Ьтоцясныя,  отъ 
XIII  в1.кл ;  въ  бол*е  раннюю,  долЪтоиясную  пору,  ел  повидпмомц  не  суще- 
отвовало:  граница  Славна  лежала  тогда  на  пространств*  между  нынешнею 
Знаменсшо  и  этою  Рогатицею,  па  что  указываешь  бывшШ  в;ь  этомъ  мЬст4 
окопь,  и.ш  валгь,  остатки  которам  еще  видны  въ  бугр^,  вытягивающемся 
съ  по  (дин  на  полночь  отъ  Знаменокаго  собрра  къ  оповамъ.  По  сторон!, 
этого  бугра-окопа,  что  къ  Волхову,  на  полдень  къ  западу^  пробегала  речка, 
огибавшая  Славепскш  холм  ь  аъ  воеточнв-яолночаой  стороны,— сл&ди  ея 
можно  видеть  въ  желобив*,  составляющей  продолжена  ручьи  Тряеювца,  а 
но  нынешнему  Тарасовца,  выходящаго  иль  Жнлотуга  и  внадающаго  въ 
Копаницу,  охватывающую  валъ,  несколько  ниже  Знаменсааго  собора, 
нротнвъ  Фплппновекой  церкви*  эта  желоби  на  огибаешь  Предтеченскую 
церковь  и  склоняется  въ  берегъ  Волхова,  примерно -где  Ьуяновскан  улица. 
Следы  желобпны  едва  заметны,  начиная  отъ  Знаменской  улицы,  которую 
она  пересекаешь  блпзъ  Московской,  во  дворахъ  домовъ  Капеллера,  теперь 
II.  И.  Дмптревскаго,  Комисарова  и  Бсргъ.  На  береговомъ  откосе  протока, 
оставившего  описанную  желобпну,  приходится  и  дворовое  место  Гг.  Саблу- 
ковыхъ,  где  найдены  на  глубине  7'/2  саженъ  причальные  клинья.  По  этнмъ, 
конечно  бледнымъ,  ельдамъ  предполагается  Славно  холмоводиым ъ  островомъ, 
на  которомъ  и  завелось  первоначальное  иоселеще. 

Между  Рогатицею  и  ведоровокпмъ  ручьемъ  примечается  другой  вало- 
подобный  бугоръ,  начинающиеся  отъ  топ  части  внешняго  вала,  которая 
соответствуешь  алтарю  Спасской  церкви,  и  направляющейся  дуговидно  къ 
Рогатице;  по  пересЪченш  ея  еще  за  Танровскою  Богадельнею,  онъ  потя- 
нулся чрезъ  Славную  улицу  мимо  Дмитровской  церкви,  оставивь  ее  вне 
своей  границы,  къ  устью  бедоровскаго  ручья.  Пространство,  заключенное 
въ  этотъ  второй  окопъ,  предполагается  древнейшимъ  Илотепскимь  концемъ; 
нынешшй  6едоровск1Й  ручей  служплъ  ему  рвомъ. 

Площадь  же,  лежащая  за  Ведоровекпмъ  ручьемъ,  но  направленно  къ 
Антонову,  Никольской  слободе  и  къ  кладбищамъ  Рождественскому  и  Тихвин- 
скому,—заселена  уже  въ  иредлетописныя  пли  перволетониоиыя  времена, 
что  указываешь  здешняя  толща  жилого  слоя. 

Само  собою  разумеется,  что  все  эти  предположения,  или  просто  до- 
гадки, какъ  опирающ1яся  на  небольшое  число  неныташй  толщи  жилого 
слоя,  требуютъ  проверки*  указываются  же  въ  виде  опыта,  какъ  первые 
шаги  на  пути  къ  изучение  глубокой  могилы  первонаеельпиковь  Велпкаго 
Новгорода,  покоящихся  уже  много-много  в'Ьковъ  подъ  мощными  отложешямп 
поздней шихъ  нанластовашп. 


Средина  Славепской  стороны,  собственно  Славенсклго  конца  ом,  какь 
густо  заселенная  въ  язычесш  времена,  не  имела  до  XII  вида  нрлкослав- 
ныхь  храмовъ,  они,  а  впоследствии  п  монастыри,  а  также  и  неправославный 
церкви,  ютились  по  окрапиамъ.  Таковы  до  христ1лнек1я    церкви:  Спасская, 
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описанная  выше,  Ильинская,  Михайловская  и  Варяжская  п  три  монастыря 
поздняго  времени:  Воскрееенскш,  Павловъ  и  Арсешевъ,  послЬдьпй  уже  XVI 
века.  Въ  XII  в*0  храмы  возникали  насчетъ  пространства  площади  Велико- 
вечья,  прилегавшей  къ  Ярославову  Дворищу.  Велика  го  ряда  и  кое-где  въ 
средине  города  этой  правой  половины. 


Дворище. 

На  Ярославовомъ  дворЬ  существовали,  вром*  сохранившихся  до  на- 
стоящая времени,  церкви:  Георгиевская^  Борисоглебская,  и  Св.  Отецъ  Где 
находилась  Георпевская,  не  была-ли  она  придельною, — сведешй  негц  отъ 
нея  остался  только  древиейипй  изъ  всехъ,  оказавшихся  въ  Россш,  анти- 
минсъ;  последняя  же  стояла  подъ  наружным!,  угломъ  дома  Г.  Л.  Воронова. 
Когда  она  основана  неизвестно;  вероятно  первая  была  деревянной);  въ 
1181  г.  она  сгорела;  затемъ,  все  еще  должно  быть  деревянная,  возобнов- 
ляема была  въ  1182  и  въ  1190  годахъ,  иаконецъ  въ  1308  г.,  поставлена 
уже  каменная.  Въ  16.45  г.  эта  церковь  еще  существовала.  При  земляныхъ 
работахъ  между  углами  дома  Г.  А.  Воронова  и  ограды  Дворнщенскихъ 
церквей,  по  Ново-Николаевской  улице,  встречают*»,  между  обломками  камня, 
кирпича  и  плитняка,  человечешя  кости.  Не  известно  также  и  о  Борисо- 
глебской, Дворищснскогк  была-ли  она  самостоятельного,  пли  придельною. 

При  ныне  сущеетвующихъ  Дворнщенскихъ  церквахъ  было  много  при- 
деловъ,  давно  уже  уираздиениыхъ;  сведенья  о  нихъ,  верныя  и  достаточно 
подробныя,  приведены  въ  трудахг]>:  Митрополита  Евгенш,  Амвросш  (Истор1Я 
Росс.  1ерарх1и).  Макар1я  (церковныя  древности),  Красова,  С.  В.  Бураковскаго 
и  другихъ  писателей.  Повторять  нхъ  мы  не  будемъ.  Въ  этихъ  трудахъ 
тоже  не  говорится  о  приделе  Борисоглебскомъ.  Но  мы  прнчисляемъ  къ 
Дворищенскимъ  церковь  князей-мучениковъ.  потому  что  о  пей  упомянуто 
въ  Уставе  благочестиваго  князя  Всеволода  Мстиелавовича,  (1117 — 1137 
годовъ),  отцомъ  котораго  основанъ  Никольск1Й  соборъ — въ  1113  г. 


Т  о  р  г  ъ. 

Въ  перволетонисныя  времена  на  Славенской  стороне  было  две  пло- 
щади для  торговли, — Торгъ  и  Великш  рядъ. 

Торгъ  мы  видели;  Великш  рядъ  занималъ  пространство:  между  ны- 
пешними  церквами  Успенскою,  Георпевскою  и  Предтеченскою  на  опокахъ, 
такъ  иазываемымъ  Гостинодворнымъ  ъмшшщ  т.  е.  Дворомъ  Ярославовымъ, 
Путевымъ  дворцомъ  и  берегомъ  Волхова-  было  время,  когда  Великш  рядъ 
захватывалъ  и  часть  Велпкаго  моста,  ближайшую  къ  правому  берегу. 
Впоследствш,  во  второй  половине  XII  века,  первая  площадь  потеряла  иаз- 
ваше  Торга,  перешедшее  на  Великш  рядъ,  сохранивши  вместе  съ  „Тор- 
гомъ"   и  это  имя  до  конца  самобьшя  и  при  Московскомъ  державстве.  Лето- 
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писцы  однако  же  часто  ваэываютъ  ТорпоМъ  Дворище  и  Великий  рядъ, — 
!>  [воршценсм  церкви  въ  Торгу,  а  ближайпш  къ  Великому  ряду  — 
м<!  ДворищгЬ;  такъ  что  въ  нзысканмхъ  о  соименным,  церквахъ  приходится 
иногда  встречаться  с/ь  непреодолимыми  адаруднешямп,  особенно  когда  сдип- 
ственнымъ  истопникомъ  представляется  третьи  Новгородская  летопись. 

Чтобы  въ  дальнейшем!,  и»ложен?и  не  путаться  въ  мьстпостяхъ,  ого- 
воримся наперед'!,,  что  подъ  Дворищемъ  мы  будемъ  разуметь  площадь,  за- 
нимаем у ю  церквами:  Проковьвнсвоюк]  Миройосицкою,  Никольскимъ  собо- 
ромъ  и  Пятницею;-— подъ  Великитиъ  рядомъ — местность  церквей:  Успенской, 
рпевской  и  Иредтечемскоп  и  нее  пространство  лежащее  отъ  иихъ  на 
западъ — до  береговой  полосы  Волхова;  а  ату  полосу,  начиная  береговымъ 
устоемъ  Велпкаго  Моста;,  выдающимся  въ  глубь  р&ш,  будемъ  называть 
Побережьем! ,  придерживаясь  Устава  квязя  Всеволода,  иазывающаго  берего- 
выхъ  торговценъ  иобережанамп.  и  „Модоломъ".,  встречающимся  иногда  въ 
летописи  и  въ  другпхъ  нисьменныхъ  намятпикахъ.  Въ  виду  смешивашя 
летописью  Дворища,  Торга  п  Велпкаго  ряда,  можно  допустить,  какъ  веро- 
ятность, что  Борисоглебская  церковь  Всеволодова  Устава  скрылась  подъ 
указашемъ  ея  въ  другой  изъ  смешпваемыхъ  местностей;  была  церковь  во 
имя  этпхъ  святыхъ  въ  Велнкомъ  ряду;  о  ней  мы  дадимъ  объясмеше  въ 
следующей  статье. 

Въ  Новгороде  особымъ  уважешемъ  пользовались  святые  мученики 
Дпмптрш  и  страстотерпцы  Борись  и  Глебъ;  имъ,  а  преимущественно  Бо- 
рису и  Глебу,  посвящено  было  въ  самомъ  городе  церквей  более,  чемъ 
Николаю  Чудотворцу.  Св.  Софш  и  князьямъ-мученикамъ,  составители  мест- 
ныхъ  намятухъ  приписываютъ  всякШ  разъ  успехи  дружинъ  Новгородскпхъ; 
этпхъ  князей  впдптъ  некто  ПелгусШ,  иередъ  жестокпмъ  боемъ  Св.  Але- 
ксандра Невскаго  съ  Шведами,  плывущими  въ  насаде  но  Ладожскому  озеру 
рано  утромъ  въ  день  Ижорскаго  погрома  и  слышит!,,  какъ  Св.  Борисъ  го- 
ворить Св.  Глебу:  брате,  повели  скорее  гребсти.  да  номожемъ  сроднику 
нашему,  Великому  князю  Александру  (Степей,  кн.  I,  стр.  360,  годъ  1240). 
Побуждешемъ  къ  такому  почпташю  братьевъ-мучениковъ  служила,  всегдашняя 
правдивость  Новгородцевъ  и  ихъ  честность, — качества,  которым*  дивились 
иноземные  купцы  изъ  игЬмецкигь  странъ,  пмевнпе  крупный  дела  съ  па- 
шимъ  городомъ  уже  во  времена  его  богатства  и  роскоши,  подтачивающим» 
нравственную  непорочность*  теже  качества  присущи  были  имъ  и  въ  пер- 
вые годы  XI  века,  что  отразилось  въ  еказанш  о  Ефреме  Угрпие,  родиомъ 
брате  наперсника  Борисова  Георпя,  павшего  отъ  руки  уби1цъ.  когда  опь 
намеревался  закрыть  собою  князя;  чтобы  овладеть  тяжелою  золотой»  грив- 
ною (это  шейный  обручь),  надетою  па  шею  Георпя  любившим  ь  его  кпя- 
земъ,  злодеи  отрубили  голову  у  мертваго  Георпя  и  бросили;  брать  его,  Еф- 
ремъ  Угринъ,  взялъ  эту  голову  п  принесъ  въ  землю  Новгородскую,  пК  на 
р.  Твери/Ь\  захоропилъ  ре  и  основала,,  сь  разрешешя  Новгорода*»  на  I  ь  моги- 
лою первую  церковь,  а  затемъ  п  монастырь  Борисоглебский.  Кфремь  Угринъ 
<"ь  доротою  своею  пошейте  остановился  ни  г<е.  пока,  ведостигъ  предфловъ 
Новгородской     земли.,  —  потому     конечно,    что    нигде    опь    не    равечи  гывал  ь 
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найти  такого-же,  какъ  здесь  справедливая  и  честиаго  отиошешя  къ  за- 
слуге Георгия  Угрина,  иоложившаго  душу  за  своего  господина.  Св.  князья 
Борись  и  ГлЪбъ  пострадали  за  то,  что  пмъ  по  праву  принадлежало  отцов- 
ское наследство,— они  пали  жертвою  неправды,  противной  Новгородцамъ. 
Нельзя  также  не  видеть  причины  особаго  уважения  къ  кпязьямъ— му- 
ченикамъ  и  въ  томъ,  что  смерть  ихъ  служила  для  Новгородцевъ  важней - 
шимъ  нредупрежденюмъ  последствий  нрививавшагося  въ  княжеской  Руси 
удельнаго  порядка:  они  видели  вражду  детей  Святослава  Игоревича,  бо- 
лезненно отозвавшуюся  на  нихъ  самихъ  въ  наиаденгяхъ  на  Новгородъ 
Яроиолка,  а  затемъ,  въ  наводнении  страны  своей  иноземными  дружинами, 
призванными  Ярославомъ,  изъ  опасашя  отобрашя  отъ  него  Новгородская 
княжешя  сперва  отцомъ,  а  нотомъ  и  Святополкомъ;  они  вступили  съ  брато- 
убшцею  въ  упорную  борьбу,  кончившуюся  торжествомъ  победителей  и  не- 
отчуждаемостью земель  страны  Ильменской  въ  пользу  наследства  князей 
по  удельному  праву.  Борьба  съ  Святополкомъ  надолго  укрепила  земли 
страны  Ильменской  за  Святою  Соф1ею,  этимъ  верховнымъ  чистымъ  разу- 
момъ,  владычествовавшимъ  здесь  съ  незанамятныхъ  временъ,  но  иодвер- 
гавппяся  уязвлешямъ  въ  течете  перволетописныхъ  и  иредлетоиисныхъ 
временъ  со  стороны  усиливавшихся  соседей  занадныхъ  и  державцевъ  кня- 
жеской Руси.  После  торжества  надъ  Святополкомъ  Новгородцы  ограничи- 
вали права  князей  только  охраною  пределовъ  страны  своей-  а  принимае- 
мый на  себя  за  это  обязанности  определяли  точно,  не  позволяя  имъ  не  только 
распоряжаться  Новгородскими  волостями  какъ  родовымъ  достояшемъ  въ  на- 
следстве, но  и  отбирая  къ  Святой  Софш  и  те  земельные  участки,  кото- 
рые сами  князья  или  приближенные  дружинники  ихъ  покупали  у  Новго- 
родцевъ въ  течеши  времени  службы  страны  Ильменской,  когда  эти  покуп- 
щики оставляли  землю  Новгородскую;  во  всехъ  договорахъ,  дошедшихъ  до 
пасъ. повторяется  одно  и  тоже:  „А  что  селъ  княже,  на  Новгородской  земли 
твоихъ  или  княгининыхъ,  или  бояръ  твоихъ,  техъ  селъ  тобе  съетупитися; 
а  куны  емати  на  нихъ  у  истоцевъ  своихъ,  у  кого  будетъ  кто  купилъ;  а 
земля  Святой  Софш  къ  Нову городу'4  (Договоръ  1307  г.  съ  Велик,  кияз. 
Михаиломъ  Ярославовичемъ,  Собр.  гр.  Румянцева  I  Л?  10  и  11.  Тола1  въ 
<№№  6,  8^9  и  др.  Новгородскихъ  договорныхъ  грамотахъ  и  въ  отметкахъ  подъ 
1397  и  1398  годамъ  о  борьбе  съ  Великпмъ  княземъ  Васшйемъ  Дмитрк- 
вичемъ,  въ  I  Новгородской  летописи).  Такими  условиями  Новгородъ  сберегъ 
цельность  Ильмешяаой  страны  до  ел!яшя  съ  Московскимъ  державствомъ, 
защищая  ее  отъ  содедей  своею  кровью  и  охраняя  единодержавк  Вечнаго 
Разума— Святой  Софш  отъ  своекорыстныхъ  поиолзновешй,  а  народъ  отъ 
подчинения  переменными  державцамъ  и  ихъ  дружинпикамъ.  Не  будь  брато- 
убшетва — Новгороду  едвали  удалось-бы  отстоять  неприкосновенность  Иль- 
менской страны  отъ  наплыва  дружмиъ,  растлевающее  вл1яше  которыхъ 
вызвало  избкнк  иноземцевъ-ратыиковъ  въ  Парамоновскомъ  дворе  и  жесто- 
кое мщеше  за  смерть  ихъ  со  стороны  Ярослава.  Только  убкше  Бориса  и 
Глеба  принудило  Ярослава  и  его  наемщиковъ  подчиниться — богатымъ  сере- 
бромъ  и  полчищами  слугъ  —Новгородцамъ. 
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Оби.пе  храмоиъ,  посвященным»  воли  кому  чепику  Дпмптрпо,  вызвано, 
по  всей  вероятности,  сходствомъ  высоконравствен  шлхъ  (сачествъ  рго  оь  не- 
порочностью и  иужествомъ  лю&имых'Ь  сыновей  Св,  Нлади.\пра . 


В  е  л  и  к  1  й    рядъ. 

Въ  Торгу  у  Великая  рада  была  упомянута  Ьорисоглебекая  церковь  Неда- 
леко отъ  Пятницкой  II  Дворища  „въ  Кожевникахъ"  (Новг.  лг»т.  годы:  1311, 
$494  и  1606);  время  первоначальная  основан, я  ел  неизвестно.  Кожев- 
ники—  Кожевенный  рядъ— встречаются  въ  ппеьменныхъ  памятникам,  и 
куичпхъ  ирошедшаго  столепя;  иодъ  итимъ  иазвашями  пзвестенъ  и  теперь 
одинъ  пзъ  рядовъ  каменныхь  лавокъ,  начинающихся  отъ  Торговой  площади 
п  продолжающихся  до  Успенской  церкви.  Такимъ  образомъ  место  ЭТОЙ 
1>орпсогл'г>оской  церкви   можотъ  быть  определено  съ  достаточною  точностью. 

Также  у  Великаго  ряда,  пыла  Дмитревская  церковь;  въ  первый  ра.гь 
она  названа  по  случаю  пожара;  начавшаяся  въ  129!)  году  па  Варяжской 
великой  улице,  стоявшею  па  Торговой  стороне  вообще*  далее,  въ  1311  г., 
въ  Торгу,  -въ  1366  г.,  па  Лубянпце,  положен, е  которой  объяснено  выше, 
наконец!»  въ  1541  году  -  на  Опокахъ.  Опоками  въ  Новгородской  земле,  въ 
самыхъ  пшрокихъ  ея  пределах ь,  считая  и  Сибирь,  называются  •  окатанные 
потоками  воды  неболыше  обломки  обыкновенная  плитняка,  плоские,  какъ 
куски  давно  употребляемая  мыла,  называемыя  также,  но  сходству  съ  ними, 
„Мылышками",  Гряда  оноковъ,  выходящая  двумя  своими  концами  пзъ  иодъ 
саженная  пласта  красноватой  глпиы  иа  откосе  правая  берега  Волхова, 
близъ  Жилотуга,  за  валомъ,  и  скрывающаяся  иодъ  водою,  стелется  отсюда 
прямо  на  Предтеченскую  церковь  на  Опокахъ  и  здесь  обрывается.  За  Пред- 
теченскою  церковью  следуетъ  непосредственно  отъ  полночной  стороны  ея 
местность,  называемая  въ  Уставе  Всеволода  Вощниками.  Следовательно 
место  Дмитровской  церкви  въ  Торгу  на  Опокахъ  приходится  на  прямой 
между  Иредтеченскою  и  Георпевскою  церквами;  пространство  здесь  неболь- 
ше 50  шаговъ,  такъ  что  если  отведемъ  для  рассматриваемой  церкви  сре- 
дину его,  ошибки  не  будетъ  ни  иа  шагъ. 


Петрятино  дворище  и  Вощники 

Въ  Иобережьп,  отъ  мостового  устоя  и  Великаго  ряда  до  Оедоровская 
ручья  и  отсюда  въ  яру  до  нынешней  Московской  улицы,  т.  е.  въ  преЦ>- 
лахъ  Вощпиковъ  и  Вуевпща  Нетрятииа  Дворища,  пзслМоваялп  церковной 
древности  помещают!»  церкви:  ('в.  Димптр.я  и  Одигптрш.  Положение  пер- 
вой поддается  точному  определенно,  по  ооображеиш  отводймыхъ  ей  .! г.го- 
ипсыо  месть,  а  о  второй,  во  имя  образа  Одигптрш.  оказано  погь  1556 
годомъ,  „поетавлепъ  первый  храма»  каменной  Одигптрш  Пресвятой  Богоро- 
дицы иа  Буян*  улпце,  на  Хутынекомъ  подворье4'.  Домь  втого  подворье  Су- 
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ществуетъ,—  рядомъ  съ  мимъ  стоить  каменная  часовня;— она,  вероятно,  со- 
оружена на  месте  церкви,  которая  на  Знаменскомъ  пзображеши  написана  у 
береговой  стены.  О  Дмитровской  показашя  летописей  представляются  на 
первый  взглядъ  сбивчивыми;  Макарш  и  друпе  писатели  введены  ими  въ 
заблуждеше  и  смешиваютъ,  кажется,  Дмитриевскую  церковь  на  Оиокахъ 
съ  такою  же  въ  Торгу  и  на  ручью— Сслунскою,  до  сихъ  поръ  сохра- 
няющеюся н,  принимая  летописный  улицы  въ  современность  значенш 
и  виде,  вызываютъ  къ  жизни  не  существовавшую  вовсе  Дмитр1евскую  цер- 
ковь; подъ  1300  г.  отмечено,  — что,  срубили  три  церкви  и  въ  числе  ихъ 
„Св.  Дмитр1Я  на  Воя  ни  улке";  иодъ  1352  г.  сказывается  о  сооружеши  ка- 
менной церкви  Св.  Дмитр1я  въ  Торгу  па  Лубянпцы;  наконецъ  иодъ  1541 
годомъ  описанъ  въ  третьей  и  во  второй  Новгородскихъ  лЬтонисяхъ  боль- 
шой пожаръ,  истребивнпй  22  церкви,  пзъ  которыхъ  две  каменный  осыпа- 
лись, это  Успенская  на  Козьи-броду,  да  велпкомученикъ  ДимитрШ  па 
Буяне  улице,— по  третьей  летописи,  а  по  второй  на  Опокахъ.  Зная  уже 
положеше  Лубянпцы,  Оиоковъ  и  Вуевища,  позволительно  видеть  во  всЬхь 
перечисленныхъ  отмЪткахъ  одну  и  туже  Дмитр1евскую  церковь.  Опоки  при- 
ходились и  на  Лубянице  и  на  Буевпще;  Вояна  улка  1300  г.  была  темь 
переулкомь,  который  велъ  съ  Вуевища  и  съ  Вощниковь  къ  Великому  ряду 
и  который  еще  недавно  быль  ироходнымь  между  нынешними  церквами 
Предтечснскою  на  Оиокахъ  и  Георпевекою  въ  Торгу;  па  немъ  же  и  поста- 
вили церковь  Св.  Дмптр1Я  въ  Торгу,  въ  1300  году   „на  Вояни  улке". 

МакарШ  считаетъ  одну  йзъ  прпведенныхъ  отмЬтокъ  относящеюся  къ 
церкви  Дмптр1я  па  Ву л некой  улице,  называвшейся,  по  его  словамъ,  Дмит- 
р1евскою;  при  этой  церкви  онъ  находить  нридёль  Аеанасля  и  Кирилла 
Александршекихъ.  Въ  числе  псточниковъ,  иослужившихъ  для  него  основа- 
гпемъ  къ  такому  заключешю,  онъ  приводить.,  кроме  пазванпыхъ  лЪто- 
иисныхъ  отмКзТокъ,  разговоры  Митрополита  Евгешя  (стр.  8(5).  По  здесь, 
въ  росписи  1  в1 5  г.,  отмечено:  „На  Опокахъ  храмъ  камень  1оанъ  Пред- 
течи, нридЪлъ  пророкъ  Захар1я;  храмъ  Дмитрж  Великомученникъ,  ириделъ 
Богоявлепье  Господне".  Въ  копцТ>  же  росписи,  на  иоелЪдиихъ  строкахъ, 
значится:  „Ни  Дмитревской  храмъ  камень  Дмитрий  Велпкомученикъ,  да 
придЪлъ  Аоанасш  и  Кприллъ  АлександрШшп"  (Разговоры  стр.  87).  На 
Славенской  стороне  ни  въ  лътописяхъ,  ни  въ  описяхъ  улиць,  пи  въ  куи- 
чпхь  временъ,  блпжаПшпхъ  къ  1615  г.,  когда  составлена  роспись  церквей, 
ни  разу  не  встречается  Дмитр1евский  улицы;  между  темь  на  Неревской 
стороне  улица  этого  имени  существует^  она  ведеть  къ  Зверинскому  мо- 
настырю и  заменила,  но  всей  вероятности,  древнюю  Воркову  великую 
улицу,  тянувшуюся  къ  тому  же  монастырю*  швдалике  вала  эту  улицу 
пересекала  древняя  Данславля,  а  более  позднихъ  вековъ  Дослана  улица. 
♦Здесь,  при  встрече  обеихъ  улиць,  существовала  съ  долЬтонисныхъ  годовь 
церковь  Св.  Дмптр1я,  сгоравшая  въ  1390  г.; — черезъ  четыре  года  Дань- 
славцы  снова  поставили  ее  уже  каменную.  После  1394  года  она  несколько 
разъ  горела,— последней  летописный  ио;карь  быль  въ  1600  году.  Пере- 
жпвъ  Шведшй  разгромъ  Дмитр1евская  церковь  достояла  до  нынешняго  сто- 


ПО 

лтлля  и  ра&Ьбрана  не  ВолФе  50  #Ыгь  нагадь.  Ирм  поп  были  именно  т1> 
и[)П  (Т.н.!,  которые  Ц|и:а:;(|пы  въ  росписи  1615  г.  1>ъ  01ГйсаЙ1И  пожара  подъ 
!;»47  г.  значится  иг;;  .у  ирочп м  ь.  что  съ  придала  Дмитровской  церкви, 
что  на  Софшской  стороне  по  Дослапп  улицы,  съ  Офопасьа  ШПШ  крестъ 
сп:|;!!1  (II   Нога.  п .),   Поэтому,  едв.члп  бу  мть  ошибка,  если  мм  скажемъ. 

что  место,  назначаемое  :\!акар|емъ  (Окне.  Нонг.  церк.  Древ;  !!,  89$)  Дмит- 
ровской церкви  на  Главепской  стороне,  на  1>уяповской  улице,  ей  понри- 
иадле^агг  1>. 

По  приведенным!,  дапиымъ  п  соображешямъ  представляется  наиболее 
вероятным!,,  что  па  определенном'!,  гкМереэйЬй  церкви  Дмптрп!  ей  было  ни- 
когда, а  Си.  Дмитрж  въ  Торгу,  па  Оиокахч,  и  на  Бонне  улке—  это  тоть 
самый,  который  стоялъ  между  церквами  Нредтеченекою  на  Оиокахъ  и  Ге- 
орпевскою,  ныне  су шествующими. 

Одпнъ  разь,  Ш  руконпеномъ  летописиомъ  сборнике  упомянута  Бого- 
родпцкая  церковь  въ  Мяснпкахъ.  Мясниками  называется  местность  на  конце 
нынешней  Дворцовой  улицы  къ  Оедоровскому  ручью,  между  нею  и  Волхо- 
вомъ.  Летъ  40  назадъ  тутъ  былъ  пустырь.  Оборникъ  недавняго  составле- 
нья, не  старее  конца  прошлаго  столетгя.  Возможно,  что  его  Богородицкая 
церковь  находилась  именно  на  этомъ  пустыре.  Летъ  шесть  назадъ  на  месте 
ирежняго  пустыря  оставался  еще  незастроеннымъ  переулокъ,  проходивши! 
съ  Дворцовой  улицы  на  набережную  Волхова,  между  здашемъ  торговой  бани 
а  деревяынымъ  домомъ  иасл'Ъдниковъ  II.  А.  Молева.  Не  онъ-ли  и  велъ  къ 
Богородпцкой  церкви  въ  Мясникахъ? 

На  Внаменскомъ  изображеши  Новгорода  отчетливо  написано  каменное 
сооружеше  у  самаго  вступлешя  на  Велики  мостъ,  съ  тремя  иоверхъ  его 
острыми  шатрами-  впдъ  этого  сооружешя  такой-же  какъ  и  всЬхъ  башенъ 
стены,  охватывающей  Славеискую  сторону,  только  оно  вдвое  обширнее. 
О  существовали  какой-либо  церкви  у  Великаго  моста  на  правомъ  берегу 
Волхова  летопись  не  сказала  ни  слова.  Мы  уже  не  разъ  имели  случай 
замечать,  что  молчаше  летописи  о  сооружеши  памятника  существующаго 
или  существовавшаго  и  оставившаго  несомненные  следы  продолжительной 
своей  жизни. — ведетъ  къ  заключенно,  что  подобный  памятника»,  возннкъ  до 
начала  летописи.  Это  замечаше  вполне  применимо  и  къ  мостовому  соору- 
жение Зпаменскаго  вида   Новгорода. 

Мостъ  черезъ  широкую  и  достаточно  быструю  реку  считается  и  те- 
перь за  сооружеше  крупной  важности,— и  теперь  у  болыпихъ  мостов  ь  ста- 
вятся часовни.  На  Великомъ  мосту  была  съ  древнихъ  времепъ  и  до  ныне 
сохраняется  часовня  Чуднаго  креста,  называвшаяся  до  XVI  века  Чернымь: 
это  древнее  назваше  затерялось  после  того,  когда  некто.  Иетръ  Невепинь 
соорудилъ  въ  1548  году  (какъ  видно  пзъ  надписи  на  иодножш  креста)  вто- 
рой крестъ,  въ  м^ру  и  подоб1о  древняго  и  прикрыла,  пмъ  Чв^Н&й'  что  за- 
метно по  особенной  черноте  древняго,  нокоящагося  подъ  повымь,  неплотно 
соединенным'!,  сь  ипмъ.  Ксть  осповашя  приписывать  первоначальное  софу- 
жеше  креста  па  Нелпкомь  мосту  Св.  Равноапостольному  Вдаиппру:  &Ъ 
Супраельскоп    рукописи,  подъ    1 0 в 9  г.,  записано,    что  29  Октября.     и.»сд1; 
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отражеьпя  втораго  нападешя  на  Новгородъ  князя  Всеслава  Нолоцкаго  „за- 
утра обрЪтесь  Володимеровъ  крестъ  въ  Святой  Софш  на  ПолатЪхъ".  Смыслъ 
этой  отметки  тотъ,  что  во  время  нерваго  Всеславова  набега  и  опустошешя 
лЪвой  половины  города  до  конца.  Неревскаго,  крестъ  Владимира  былъ  спря- 
танъ  въ  одномъ  изъ  глубокихъ  и  обширныхъ  тайниковъ,  устроенныхъ  въ 
столбахъ,  поддерживающихъ  своды  Софшскаго  собора,  что  церковпикъ  или 
кто  другой,  спрятавшие  крестъ,  умеръ,  или  убитъ  при  защите  храма  отъ 
полоцкихъ  хищниковъ,  и  что  черезъ  три  года,  когда  извлекали  изъ  тайни- 
ковъ  спрятанныя  туда  предъ  вторымъ  набътомъ  церковныя  сокровища,  слу- 
чайно нашли  и  крестъ  Владимира.  Быть  можетъ  этотъ  крестъ  поставленъ 
на  мосту  не  Равноаиостольыымъ  Владиапромъ,  а  его  внукомъ,  создателемъ 
Софшскаго  собора,-  -но  несомненно,  что  Черный  крестъ  охранялъ  Великш 
мостъ  за  цЪлые  вЁка  до  XVI;  оиъ,  хотя  и  прикрытый  новымъ,  остается 
и  теперь  священнымъ  предметомъ  глубокаго  уважешя  и  благоговгМнаго  по- 
клонешя  ироходящихъ  мимо  Мостовой  часовни. 

Летопись  дала  много  свид&тельствъ  вражды  Славлянъ  и  Неревлянъ;  если 
близъ  Неревскаго  берега  существовала  часовня,  не  могло  не  быть  подобнаго 
же,  или  и  болЪе  величествеинаго  сооружения,  и  у  моста  на  Славенскомъ 
берегу.  Такое  именно  сооружеше  и  написано  на  Знаменскомъ    изображении. 

Къ  заключешю  о  назначены  этого  сооружешя  данныхъ  весьма  мало; 
одна  только  отметка  пергаментной  летописи  иодъ  1300  годомъ  имъчзтъ  къ 
нему  некоторое  отношеше.  Здъсь  читаемы  ,?Срубиша  четыре  церкви:  Свя- 
тыя  Богородица  въ  монастыри  въ  ЗвЪринци,  и  Святого  Лазаря,  и  Святого 
Дмитрия  на  Бояни  улки,  и  Святого  Бориса  и  Гл'Ьба  на  подолъ1".  Борисо- 
глЪбскихъ  церквей,  какъ  уже  замечено,  было  въ  Новгороде  весьма  много, 
сохранилась  же  до  нашнхъ  дней  одна,  близъ  вала.  Макарш,  выдающшся 
знатокъ  церковныхъ  древностей  Новгорода,  относить  первоначальное  соору- 
жеше этой  церкви  къ  1377  г.,  когда  оконченная  строешемъ  каменная  цер- 
ковь освящена  Владыкою  АлексЬемъ;  местность  ея  лЬтописецъ  определяешь 
словами  „въ  Длътник&хъ".  Этою  отметкою  не  исключается  вообще  возмож- 
ность относить  и  предшествующую  къ  той  же  местности;  въ  Новгороде, 
если  невсегда,  то  почти  всегда,  предшествовали  сооружению  каменныхъ 
церквей  бывппя  на  томъ  же  мъхтЪ  и  во  имя  гЪхъ  ре  святыхъ  деревин - 
ныя.  Помехою  представляется  только  разница  въ  определении  местности 
„на  подоле"  въ  одномъ  случай,  „въ  Плотницахъ" — въ  другомъ*  но  и  ее 
легко  устранить;  въ  первой  отметки  говорится  о  естественномъ  признаке 
местности,  а  во  второй  о  гражданскомъ:  подоломъ  считали  наши  горожане 
XIV  въ^ка  крутые  склоны  береговъ  Волхова,  имКшписся  какъ  на  Славен- 
ской,  такъ  и  на  Неревской  стороне.  На  упомянутомъ  чертеже  геодезиста 
Попова  1856  года  на  береговыхъ  частяхъ  положены  надписи:  „иодолъ"— -подъ 
склонами:  Славенскаго  холма  на  полдень  къ  западу, — холма  древняго  Лю- 
дипа  конца,  отъ  Дъчтшца  на  востокъ  къ  полдню,  и— небольшой  части  Пло- 
тенскаго  конца,  непосредственно  следующей  за  ведоровскимъ  ручьемъ*  на 
той  же  части  Неревской  стороны,  которая  начинается  приблизительно  отъ 
дома    торговой    бани    А.  А.  Соловьева  и  пошла    внизъ,    написано:    „Побе- 
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р§жье\  Отмьтка  лЪтоиией  <>  пожаре  1477  года  оюротдываетъ  последнюю 
надпись  Попова:  „оп  Гозважи  улици  иогорф  и  до  Поркоке  улици  Побе- 
режье нес  и  до  Великой  улици %  т.  е.  Ворковой^  пли  Данелавли.  Розважа  прихо- 
ди, юсь  несколько  выше  ва;шан1|аго  дома;  оиравдается-ли  и  первая  надпись,  уви- 
димь  иль  летописи  иожаровъ  за  ближайшее  кь  отмйтвамъ  подъ  1300  и 
1377  годами  время.  Вь  1!И)()  г.  „погори  Подол  ь  да  Горньчарекш  консцъ". 
Выше  замечено,  что  Горопчлрскш  конецъ  въ  норное  время  образования  сво- 
его, въ  народном!»  представлен!!!,  лежал I»  на  швдъ  отъ  Люднпа  и  отъ  По- 
Д(ма  Попова.  Въ  1371  г.  „быеть  пожарь  с/ь  Ильины  улици  въ  Нлътничь- 
ск1п  конецъ  ■  Иодолъ  весь  погори  и  коуецъ  и  до  Кнловой  улици". 
Улица  Ильинская  простиралась,  вь  смысле  участка  Славенскаго  конца,  до 
Успенской  церкви,  что  рядомъ  съ  Дворпщемъ  Ярослава;  а  Плотннчей  ко- 
нецъ начинался  съ  Рогатой  улицы.,  часть  которой  соответствует'!»'  нынеш- 
ней Рогатпнской.  Въ  1385  году  „загорЬся  на  Подоле  н  иогорЬша  оба 
конца,  Плотнинскш  и  СлавенсвШ  и  Торгъ".  Во  всехъ  втихъ  отмЪткахъ 
свово  Подолъ  начинается  уставною,  или  прописною  буквою;  очевидно  оно 
есть  имя  собственное  и  означаетъ  хорошо  известную  летописцу  и  его  со- 
временникамъ  местность.  Если-бы  каменная  церковь  Бориса  и  Глеба, 
освященная  вь  1377  году,  была  на  Подоле,  лЪтописецъ  определилъ-бы 
точнее  ея  местоположение,  сказавъ:  „на  Подоле",— чемъ  ,,въ  Плътиикахъ":,- 
первое  слово  указывает!,  на  участокъ  несравненно  меныиш.  чемъ  второе, 
обнимающее  понято  о  цьмюмъ  конце  города;  если  же  от»  не  назвалъ  По- 
доломъ  места  церкви.,  значить  оно  не  носило  этого  имени.  Невидимому 
летопись  иожаровъ  также  оправдывает!»  надпись  Попова  и  о  Подолахъ, 
какъ  о  Побережьи.  Итакъ  Борисоглебская  деревянная  церковь  1300  года 
на  Подоле  могла  не  быть  тою,  которая  въ  1377  году  освящена  Владыкою 
Алексеемъ. 

Иеиытаемъ  еще  одииъ  енособъ  для  определения  назначения  разсматри- 
ваемаго  башневпднаго  церковнаго  еооружешя  у  Великаго  моста.  Древше 
Новгородше  летописцы  отличаются  отъ  еобратш  своихъ  другнхъ  городовь 
Руси  выразительностью  речи,  точностью  разсказа  и  определительностью 
места  дейсшя  (ср.  Бестужева-Румина---  о  составе  русских!»  летописей). 
Въ  описашяхъ  пожаров!,  нерсчпслсше  погоревши  хь  церквей  начинается 
всегда  оттуда,  где  начался  пожаръ  (см.  выше  о  положенш  Кобыльи  улицы); 
въ  перечислен!!!  церквей,  сооруженныхъ  въ  течете  одного  года,  или  вообще 
въ  одно  какое  либо  время,  охватываемое  одною  -же  и  записью,  строго  на- 
блюдается норядокъ,  въ  которомъ  излагается  начало  записи;  сели  говорится 
о  церквахъ  обеихъ  половин'!,  города  и  если  по  отпошешю  къ  Неревской 
перечислеше  началось  съ  востока,-- оттуда-же  начинается  и  перечень  церк- 
вей С'Лавепскоп  стороны.  Перечислеше  дереван;;ы\ь  церквей,  срубленных* 
въ  1300  году,  начато  съ  Нверппца.  отъ  полночи  къ  восто!»)  кь  полдню  на 
западъ  Неревской  стороны;  если  вь  том'!,  же  порядки  названы  и  церкви 
Главеиской  стороны,  то,  по  отношеппо  кь  Дмитревской  на  Боянн  улкь\ 
ИЛИ   въ  Торгу,  между   церквами   Предтсчспскою   и   Георповскою,  Подол ь  Гла- 
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венской  стороны,  какъ  крутой  скатъ    къ  Волхову,  придется'  на  западъ  отъ 
нихъ   къ  тому  самому  месту,  где  башнеобразное  церковное  сооружеше. 

Основываясь  на  высказанномъ,  можно  съ  некоторою  вероятностью  на- 
звать обширное  троеверхое  сооружеше  противъ  Великаго  моста,  на  Славен- 
скомъ  берегу,  Борисоглебской)  церковью. 


Рогатица. 

Перейдемъ  отъ  Великаго  ряда  на  участокъ,  лежащш  въ  границахъ: 
нынешней  Московской  улицы  до  бедоровскаго  ручья,  этого  ручья  къ  валу, 
отъ  вала  до  того  места,  противъ  котораго  приходится  восточная  сторона 
Спасской  церкви,  и  отсюда  и  отъ  Знаменской  улицы  до  встречи  ея  съ  Москов- 
скою; это  пространство  соответствуешь  древней  Рогатине. 

Здесь  были,  кроме  существующихъ,  две  церкви:  Лукинская  и  Ипать- 
евская, оставивния,  особенно  последняя,  следы  въ  летописи. 


Лука    Евангелист  ъ. 

Лукинская  церковь  уже  упомянута  въ  заметке  о  Лубянице.  Место 
ея— въ  саду  при  доме  Знаменскаго  причта,  на  Знаменской  улице.  Перво- 
начальное сооружеше  ея  не  отмечено  въ  летописи;  подъ  1207  г.  въ  пер- 
гаментной записано  такъ:  „Поставиша  церьковь  святаго  Луки  на  Лубяней 
улици  переыесше  с  Коленя  Володаревице  и  Носовици".  Въ  Татищевскомъ 
сборнике  эта  запись  повторена,  съ  изменешемъ  окончанш  въ  словахъ  Ко- 
леня, Володаревице  и  Носовици,  въ  первомъ  на  а,  во  второмъ  на  ь  и  въ 
иоследнемъ  на  а;  все  эти  слова  въ  обоихъ  сиискахъ  начинаются  устав- 
ными буквами  К,  В,  Н. 

Мы    видели   уже  „Колопъ    за    Святымъ    Рождествомъ"    Татищевскаго 
сборника  и  Колено  нергаментнаго*  здесь  же  встречаемся  съ  Коленемъ  вто~ 
раго  и  Коленомъ  перваго.  Все  те  основашя,  которыя  приведены  въ  статье 
о  Колоне,  мы  подтверждаемъ  и  здесь.    Никакого   Колена  во  всехъ  нашихъ 
летописныхъ  сборнпкахъ    нетъ,    кроме    Рождественскаго  Колона;  на  немъ, 
какъ  на  погребалыюмъ  холме  язычества  и  могла  быть  церковь,  которую  пере- 
несли Володаревичъ  и  Носовичи  на  Лубяницу  по  причинамъ,    летописцемъ 
не  названнымъ;  а  ихъ  могло  быть  много  и  разнообразныхъ:  разливъ,  уеди- 
ненное   положеше,    повторявшиеся    случаи   хищничества  и  т.  п.  Разстояше 
между    Колономъ  и  местомъ,    на    которое  перенесли   въ    1207  г.  церковь, 
меньше    версты;    какъ    деревянную,  ее  не  трудно    было   перенести  назван- 
нымъ летописцемъ  лицамъ  на  своихъ   плечахъ,  что  вероятно  и  послужило 
.  поводомъ  къ  занееешю  именъ  ихъ  въ  намятуху    благочестиваго    книжника- 
старца.  Изъ  последующихъ  заметокъ  летописи  видно,  что  Лукинская   цер- 
ковь пользовались  болыиимъ  внимашемъ  уличанъ;  после  пожара,  иовредив- 
шаго    ее   (огорела)  въ    1329  г.,  она  обветшала  и  въ  1364  г.   поставлена 
новая,— а  въ  1424  года   деревянная    заменена   каменною;    чрезъ  сто  летъ 
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она  опять  отделана  заново,  такь  ч го  потребовалось  нъ  152!)  г.  оснящеше; 
по  этому  случаю  летопись  объясняете  „а  и  прежде  въ  томъ  хра^гЬ  была 
жба  па  земле,  и  уличане,  тое  церкв^  помостъ  церковный  вздынри  и 
устроили  престолъ  и  службу  ввер^Ь".  Даже  въ  XVIII  вЬк4  поддержива- 
лось уважеше  къ  Лукинской  церйци:  нъ  1702  г.  йодле  старой  залмдеена 
новая  каменная,  окончательно  отстроенная  въ  1705  году.  Разобрали  эту 
церковь  въ  50-хъ  годахъ  нашего  стол4т1я:  кириичь  п  камень  употребленъ 
на  постройку  дома  для  Зиамепскаго  причта.  Уважеше  уличапъ  даетч. 
место  предположению,  что  перенесете  Лукинской  церкви  съ  Колона  на  Лу- 
бяницу  вызвано  какимъ  либо  оообенпымъ  случаемъ,  нецохожимъ  на  обык- 
новенныя  явлешя  въ  судьбе  всякой  уедиценной  церкви. 

На  чертежахъ  Попова  и   1778  г.  место  Лукинской    церкви    нанесено; 
около  нея  была  значительная  площадь. 


Б  у  па  т  1  и    святой. 

Въ  1183  году  „ностависта  церковь  святого  Еупат1Я  Радко  съ  братомъ 
на  РогатЪй  улициа;  въ  1369  г.  залолгена,  а  въ  следующемъ  окончена  и 
освящеиа  каменная  церковь  Евнатчя  на  Рогатнце. 

Церковь  эта  разобрана  въ  30-хъ  годахъ  текущаго  столетия-  она  сто- 
яла на  теперешней  Рогатицкой  улиц*,  за  пересекающею  ее  Славною,  за 
нынешнею  Таировскою  богадельнею.  Место  ея  съ  окрестностями  нринадле- 
Лгптъ  А.  И.  Стальнову;  там.ъ  теперь  разведенъ  огородъ;  на  чертежахъ  По- 
пова и  1778  года  оно  отмечено. 

Летоипсь  немного  сохранила  известш  о  судьбе  этой  церкви,  хотя  она 
знаменита  по  значешю  во  все  время  самобьшя  и  позднему.  Ипатьевская 
церковь  была  домовою  степепныхъ  посадппковъ  Новгородскихъ  и  послужила 
для  многихъ  изъ  пихъ  усыпальницею.  При  ней  была  часовня  надъ  моги- 
лами двухъ  братьевъ,  посадппковъ  Алфановыхъ*  объ  этихъ  посаднпкахъ 
память  сохранилась;  но  тутъ  же  были  похоронены  и  друпе  и  ирнтомъ 
тогда,  когда  въ  церкви  не  было  места  для  новыхъ  могилъ. 

Въ  рукописномъ  Уставе  ГофШскаго  собора,  догаедшемъ  до  иасъ  въ 
списке  первой  половины  XVII  века,  (онъ  хранится  въ  Свят.  Синоде)  пз.ю- 
женъ,  мелэду  прочимъ,  чннъ  поминовения  всехъ,  погребениыхъ  въ  СофШ- 
скомъ  соборе,  по  завещашю  Св.  Архгепископа  Евоюпя  Вяжнцкаго,  4  Октя- 
бря ежегодно.  Въ  старое  время  поминовеше  совершалось  съ  особенною  тор- 
жественностью: Святитель,  после  вечерни,  отправлялъ  въ  Софшскомь  со- 
боре панихиду,  а  настоятели  монастырей,  вызываемые  къ  этому  времени 
особыми  повестками,  и  поповеше  старосты  совершали,  въ  нродолженш  па- 
нихиды святительской,  особо  поминовеше  надъ  гробами  княжескими,  овя- 
тительскими  и  другихъ,  погребениыхъ  въ  соборе  саповнпковъ  Иовгород- 
скихъ.  Одновременно  съ  панихидами  въ  соборг»  пгумепь  К.юпскаго  мона- 
стыря совершалъ  поминовеше  въ  Ипатьевской  церкви,  где  при  .мочь  при 
оутствовалъ  дворцовый  дьякъ,  получавшей  отъ    игумеир  просфор)      Въ  на- 
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стоящее  время  также  поминаются  4  Октября,  въ  день  Св.  Владим1ра  Яро- 
славовича, создателя  Софшскаго  храма,  всё  иочиваюнце  подъ  сёшю  его 
князья,  владыки  и  сановники,  но  не  съ  такою,  какъ  прежде,  торжествен- 
ностью. Если  ни  въ  одной  изъ  нрочихъ  Новгородскихъ  церквей,  кроме 
Ипатьевской,  не  отправлялась  панихида,  и  если  поминовеше  совершалось 
надъ  гробами  сановниковъ,  то,  конечно,  Ипатьевская  церковь  служила  для 
нихъ  усыпальницею. 

Скудость  летописныхъ  известш  о  судьбе  Ипатьевской  церкви  объя- 
сняется принадлежностью  ея  властямъ  светскимъ-  о  происшеств1яхъ,  пере- 
менахъ,  возобновлешяхъ  и  т.  п.  въ  такихъ  церквахъ  церковники  не  за- 
носили, обыкновенно,  замЬтокъ  въ  свои  записки,  кроме  случаевъ,  имев- 
шихъ  общее  значеше,  каковы,  напримЪръ,  пожары. 

Основашя,  по  которымъ  Ипатьевская  церковь  признается  нами  домо- 
вого Посадничьяго  дворища,  будутъ  изложены  ниже,  въ  особой  статье  объ 
остаткахъ  древности  гражданской.  Тамъ  же  мы  укажемъ  причины  незна- 
чительнаго  числа  следовъ  церковныхъ  сооружений  на  всемъ  очерченномъ 
пространстве  между  Московскою  и  Знаменскою  улицами,  бедоровскимъ 
ручьемъ  и  валомъ. 


Славно. 

Перейдемъ  теперь  на  участокъ  между  тою  же  Знаменскою  улицею, 
продолжешемъ  вала  отъ  места,  на  которомъ  мы  остановились,  огра- 
ничивая разсмотренный  участокъ  Славеискимъ  берегомъ  Волхова  и  Боль- 
шою Михайловскою  улицею  отъ  Старорусской  пароходной  пристани  до  на- 
чала Московской  улицы,  или  до  перекрестка  этой  Михайловской  и  Знамен- 
ской. Вся  эта  площадь  известна  въ  летописи  подъ  именемъ  Славно,  Сла- 
венскаго  холма,  или  холма  въ  Славив. 

На  Славив,  какъ  въ  местности  заселенной  иервозаимщиками  Европы 
сряду  послгЬ  отступления  великаго  Скандпнаво-Русскаго  ледника,  церковныя 
сооружена  были  возводимы  исключительно  па  окрапнахъ,  где  оставалось 
сколько  нибудь  свободнаго  места  во  двора хъ  богатыхъ  людей-  въ  средине 
же  дома  настолько  тесно  стояли  одинъ  къ  другому,  что  проулки,  которыми 
ходили  за  водою  и  къ  Торгу  не  превышали  восьми  шаговъ-  судя  по  дого- 
вору съ  немцами,  писанному  около  1205  г,  но  неполучившему  утверж- 
дешя,  проходы,  пли  улки,  были  и  еще  уже-  иноземцы,  собственно  Готландцы, 
требовали,  чтобы  „сп-са  сипат  еогиш,  зесипйит  зизйещн  ап^иат  ас1  VIII 
ра88П8  есИйс1а  рот  поп  йеЬеп!,  рге^ег  1р80гит  уо1ипЫет;  если-бы  вообще 
улицы  не  были  уже  8  шаговъ,  не  понадобилось  бы  и  вводить  такую  ого- 
ворку въ  договоръ. 

На  Славне,  кроме  существу ющихъ  церквей,  Знаменской,  Филипиов- 
ской,  Ильинской,  Петропавловской,  Михайловской  и  Благовещенской  были: 
Николаевская,  Коро-Иванскаа,  1оаина  Крестителя  у  немецкаго  двора,  1оанна 
Мщькова,  Иредтеченская  и  Варяжская,  да  два  монастыря,  Павловъ  и  Воскре- 
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сеискш.  Относительно  некоторым,  возможно  точное  определение  меетоноло- 
»енш,  —  о  дру гих ь  же  только  приблизительное;  одна  же  церковь,  1оанпа 
Нщъкова,    представляется  некоторыми»  изследоватолямъ  даже  сомнительною. 


Никола    святой. 

Во  второй  Новгородской  летописи  подъ  1541  годомъ  описывается  боль- 
шой пожарь,  истребивппй  весь  Славеншй  копецъ  и  перечисляются  сгорев- 
пня  церкви  въ  такомъ,  между  ирочимъ,  порядке:  „На  Нутной  улици  Фи- 
лииъ  святой,  да  ей  Блудове  улице  Никола  Чудотворецъ,  да  въ  Павлове 
монастыре  Иавелъ  святый,  да  Носкресеше  Христово  на  Вареской  улици, 
да  во  Славие  Илья  святой,  да  во  Славне  у  Петра  святого  притворъ  раз- 
метали". Изъ  этого  перечня  следу етъ,  что  Никола  Чудотворецъ  находился 
между  Филиииовскою  церковью  и  Павловымъ  монастыремъ;  первая  суще- 
ствуетъ,  а  на  месте  монастырскомъ  стоитъ  часовня  съ  явленнымъ  обра- 
зомъ  Владим1рской  Богоматери,  известная  подъ  именемъ  Печерской  (но  пре- 
данш  образъ  явился  въ  печи  благочестивой  старушки,  монастырской  прос- 
фпрнпцы).  Въ  иисцовыхъ  книгахъ  XVI  века  встречается  церковь  Николая 
Чудотворца  на  Нутной  улице, — деревянная.  Очевидно  она  и  названа  сго- 
ревшею. Разница  въ  назваши  улицъ  не  имеетъ  значешя:  Нутная  улица, 
известная  съ  1194  года,  получила  это  имя  отъ  прогона  ею  стадъ  скота 
(Нуто — стадо  скота),  продолжавшаяся  въ  XVI  веке  и  узаконеннаго  тамо- 
женнымъ  уставомъ  17  Марта  1571  г.  (Тамож.  уст.  издаше  1763  г.,  Ба- 
шилова  стр.  4);  она  была  участкомъ  конца,  а  Блудова  и  друпя — про- 
улками ея.  Когда  первоначально  сооружена  эта  церковь— неизвестно;  по 
свидетельству  летописнаго  сборника  Филиповской  церкви  при  ней  былъ 
устроенъ  въ  1383  г.  каменный  приделъ  во  имя  Нпколая  Чудотворца;  подъ 
1527  г.  по  IV  Новгородской  летописи  значится  построеше  придела  Св. 
Николая  Чудотворца  у  Св.  Апостола  Филиппа  на  Нутной  улице,  „а  строены 
церкви  двумя  улицами  Нутною  и  Бордовою".  По  нарядной  описи  Новгорода 
1623  г.,  Бордова  улица  шла  по  правую  сторону  Филииповской  церкви,  то 
есть  между  нею  и  Иечерскою  часовнею,  къ  нынешней  Нутной.  Промежу- 
ток времени  между  1541  г.,  когда  Никольская  церковь  стояла  иа  Блудо- 
вой  улице,  и  1527  г.,  въ  которомъ  Никольской  приделъ  строили  обыватели 
Нутной  и  Бордовой  улицъ,  незначителенъ, — такъ  что  нЬтъ  основания  счи- 
тать и  Блудову  и  Бордову  за  одну  и  туже  улицу;  вероятнее,  что  это 
были  проулки,  на  перекрестке  которыхъ  и  стояла  церковь. 

Подтверждешемъ  высказаинаго  предположен^  елужнтъ  современный 
видъ  площади,  дворовыхъ  местъ,  лежащпхъ  противъ  ФплшпювскоП  церкви 
и  Печерской  часовни,  между  соответственными  участками  улнць  Ильин- 
ской и  Славной.  Со  стороны  последней,  между  дворовыми  местами  П.  П. 
Ширяеве  и  Г-жи  Востриковой  проходнтъ  узкш  нроулокъ,  ведущш  ГЬ  пуото- 
иорожпсму  месту,  окруженному  со  всехъ  оторонъ  соседними  дворам;  въ 
числе  ихъ  одипъ  прпнадлсжить  Г-ай  Папиной-  опь  приходятся  как*  разъ 
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иротивъ  средины  разстоянш  между  Филипповскою  церковью  и  Печерскою 
часовнею  но  Ильиными  улице.  Въ  заднемъ  конце  этого  двора,  подъ  при- 
крьшемъ  толщею  огородной  земли  около  аршина,  встречаюсь  намогиль- 
ный плиты,  —  признакъ  указывающш  на  кладбище  при  бывшей  тутъ 
церкви. 

По  чертежу  Попова  около  Филипповской  церкви  лежитъ  значительная 
площадь;  отъ  полночнаго  и  западнаго  угловъ  ея  вытянуты  две  маленьшя 
улицы,  пресгЁкающ1яся,  или  встречавшаяся,  нодъ  очень  острымъ  угломъ; 
тутъ  же  оне  и  кончаются.  По  чертежу  1778  года  встреча  эта  приходится 
въ  той  плошади  дворовыхъ  местъ,  и  въ  той  части  ея,  въ  которую  уперся 
объясненный  проулокъ,  и  которая  соответствуем  заднему  концу  двора  Г-жи 
Паниной.  Такимъ  образомъ  маленьшя  улицы  будутъ  Блудова  и  Бордова, — 
а  м^сто  церкви  Николая  Чудотворца  въ  заднемъ  конце  названнаго  двора, 
где  намогильныя  плиты. 

Безсребренники  Киръ  и  1оаннъ. 

Въ  нарядной  описи  1623  года  названа  между  улицами  Павловой  и 
Славной  Еиро-Иванская.  На  чертеже  Попова  проведена  небольшая  улица 
отъ  Славной  къ  Ильинской;  отъ  нея  же  и  къ  той  же  Ильинской  проведено 
последовательно  въ  полночномъ  направленш  къ  Славной,  еще  четыре  улицы; 
все  идутъ  на  востокъ;  на  одной  изъ  нихъ  написано — Варяжская.  Въ  на- 
рядной описи  перечислеше  улицъ  идетъ  съ  полночи  на  полдень  въ  такомъ, 
относительно  Славна,  порядке:  Нутная,  Бордова,  Варецкая.,  Павлова,  Киро- 
Иванская,  Славная,  Загородская.  Эта  последняя  шла  вдоль  вала;  она  и 
Славная  выходили  изъ  Славенскихъ  воротъ,  что  подъ  башнею  того  же 
имени.  Киро-Иванская  вошла  въ  улицу  Воскресенскую,  которая  идетъ  отъ 
Ильи  къ  Павловой  улице.  Стало-быть,  Киро-Иванская  улица  это  первая, 
вышедшая  изъ  Славной  и,  не  дойдя  до  Ильинской,  упершаяся  въ  Павлову. 
На  ней-то  и  могла  стоять  церковь  Безсребренниковъ.  На  чертеже  1778  г. 
Киро-Иванская  улица  несколько  пересечена  нынешними  Посольскою  и  Иль- 
инскою,  пропущена,  въ  восточномъ  направленш,  чрезъ  землю  И.  П.  Его- 
рова, накось,  и  выведена  къ  нетронутой  еще  выпрямлешемъ  древней  Воскре- 
сенской улице,  въ  эту,  Киро-Иванскую,  упирающейся, — а  затемъ  впущена 
въ  Запольскую. 

И.  И.  Красовъ,  въ  книге  своей  о  местоположенш  древняго  Новгорода, 
ведетъ  Киро-Иванскую  улицу  въ  ближайшемъ  соседстве  съ  полудениою 
стороною  Ильинской  церкви,  начиная  ее  отъ  вала  и  выводя  прямо  на  Вол- 
ховской-Славенсшй  берегъ.  Но  самое  направлеше  и  назваше  онъ  даетъ  ей 
въ  зависимости  отъ  придела  Ильинской  церкви  во  имя  Безсребренниковъ. 

Монастырь    Павлов  ъ. 

Иолозрше  части  Павлова  монастыря  определяется  точно  Печерскою 
часовнею;  но  здесь,  видимо,  былъ  задшй  конецъ  площади,  которую  онъ  за- 
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нималъ-  напболыпаа-же  часть  ея  направлялась  къ  Фагородской  улиц*  На- 
рядили описи  1623  г.  и  чертежей  Попона  и  1778  года.  На  послт>дпемъ 
оставлено  около  монастыри  большое  пространство,  не  подлежавшее  занятно 
постройками,  оно  захватывало  и  соответствующую  часть  ^городской  улицы 
ВО  нею  ширину  монастырской  площади,  н  все  пространство  такой  Ш  ши- 
рины до  нала.  Павлова  улица  чертежа  Нош, на  отсекала  незначительную 
часть  занаднаго  угла  этой   площади   чертежа    1778  года. 

Нисколько  лт>тъ  наладь,  не  болт.о  десяти,  обыватель  нынешней  Пут- 
ной улицы  г.  ВалаеЭДевъ,  дворовый  участокъ  котораго  занимаетъ  восточный 
крайшй  уголъ  этой  улицы,  упирающейся  въ  валъ,  разделывая  въ  самомъ 
углу  почву  подъ  огородъ,  наткнулся  на  глубине  не  более  аршина  на 
остатки  кладки  пзъ  булыжнаго  камня  и  плитняка,  служившей  основашем'ь 
здашя  пли  стьиы,  въ  род*  церковной  ограды-  шагахъ  въ  десяти  отъ  этой 
кладки  п  на  такомъ  же  разстояши  отъ  угла  внутрь  огорода,  г.  Малант>евъ 
иашелъ,  также  не  глубже  аршина  отъ  поверхности,  хорошо  сохранившееся 
основаше  каменной  постройки  съ  нлитнымъ  поломъ.  Въ  длину  постройка 
имела  свыше  пяти  аршинъ,  а  въ  ширину  три  безъ  двухъ  вершковъ.  На- 
правление длины  шло  отъ  полночи  къ  востоку — па  полдень  къ  западу;  въ 
полночной  стене  была  дверь  изъ  толстыхъ  сосновыхъ  досокъ,  окованныхъ 
снаружи  толстыми,  въ  !:/и  вершка,  железными  пластинами,  длиною  каж- 
дая не  свыше  няти,  а  шириною  до  четырехъ  вершковъ;  размЪръ  иластынъ 
не  одинаковъ,  края  неровны,  что  говорить,  вместе  съ  неравною  толщиною 
въ  одной  и  той  же  пластине,  за  неискусный,  почти  первобытный  способъ 
кованья  л^елеза.  Дверь  эта  лежала  внутри  постройки  и  въ  такомъ  виде, 
какъ  будто  она  упала  туда  отъ  ветхости,  или  внепшяго  давлешя.  Подъ 
нею  и  надъ  нею  вся  внутренность  постройки  была  завалена  строительными 
обломкамн  камня,  плиты  п  кирпича.  При  расчистке  найдены  на  илптномъ 
полу:  верхнш  камень  ручнаго  л;ернова  прекрасной  обработки,— дшрптовын 
топоръ-молотъ  съ  гладкою  сверлииою  для  насадки  на  рукоять  и  съ  ровнымъ 
вынуклымъ  ободкомъ  вокругъ  ея;  топоръ  отточеиъ  гладко;  остр1е  затупи- 
лось и  съ  боковыми  ссадинами; — маленькая  медная,  въ  виде  половины 
скорлупы  воложскаго  ореха,  лолгковидная  чашечка  пзъ  бронзы,  съ  ушкомъ, 
точно  такая,  каш  находятъ  въ  курганахъ,  преимущественно  мерянской 
земли,  нанизанными  вместе  съ  бусами  и  другими  привесками  на  прово- 
локу, въ  виде  ожерелья; — бронзовая  ложка,  съ  частью  черенки,  и  съ  сле- 
дами позолотьц  она  такая  же,  какъ  и  иыиешшя  пародныя  деревянный, 
только  но  меньше  и  сходна  съ  древними  причастными;  обломанный  малеиь- 
кш  складной  иожичекъ,  наиомипающш  перочинный,  еъ  бропзовымъ  черен- 
комъ;  часть  замка  такого-ли1,  как!е  находятъ  въ  курганахъ  п  малепькш 
бронзовый  ковшичекъ,  такоп-же,  въ  какомъ  иодноеятъ  ирпчаепшкамъ  п 
брачущимся  теплоту  и  вино.  По  очистке  остатковъ  сооружения  отъ  мусора, 
обнаружилась  хорошая  кладка  его  пзъ  толстаго  плитняка,  гладко  отесап- 
наго  съ  внутренней  стороны  п  плотно  прнгианиаго  камень  къ  камню. 
Половыя  плиты  отесаны  въ  правильные  прямоугольники,  длиною  въ  ар- 
шппъ  дна  вершка,  шириною  меньше  двенадцати  вершковъ;  ребр  гладки, 
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но  шштнякъ  расслоился  и  сопрЪлъ,  такъ  что  иеудалось  ваять  цельиымъ 
ни  одпого  образца.  Теперь,  къ  великому  прискорбш,  все  основаше  найден- 
иаго  сооружения  разобрано;  собственника  обратит»  камень  частою  въ  хо- 
зяйствепныя  поделки,  частш  продалъ.  (Перечисленный  находки  въ  моемъ 
собран, и).  Изъ  втихъ  находокъ  явствуетъ,  что  Павловъ  монастырь  заии- 
малъ  своими  постройками  все  пространство  отъ  Печерской  часовни  на  иол- 
день  къ  западу,  чрезъ  нынешнюю  Нутную  улицу,  и  до  половины  двороваго 
места  И.  II.  Егорова  по  Ильинской  улиц*,  а  въ  глубь,  на  востокъ  къ 
полдню,  до  вала.,  захвативъ  дворовое  место  г.  Малае*ева.  Улица  Павлова 
шла  по  полуденной  границ*  монастырской  площади,  примерно  тамъ,  где 
начинается,  за  границею  владешй  Егорова,  огородное  место  Рябчиковыхъ. 

Обратимся  теперь  къ  летописнымъ  показантямъ.  Подъ  1224  г.  въ 
пергаментномъ  сборник*  написано:  „Създа  Борисовичъ  Сменъ  цьрковь  ка- 
мену  святого  Павла  и  святого  Смена  Богоиршмьця  и  святую  Коетянтина 
и  Елены".  Третья  летопись,  повторяя  дословно  эту  отметку,  дополняетъ 
ее:  „и  на  полатехъ  Бориса  и  Глеба — и  монастырь  д*вичь  устроиша*.  По 
IV  летописи  монастырь  учрежденъ  въ  1238  году.  При  пожар*  въ  Варяж- 
ской великой  улиц*  1299  г.  сгор*ла  Павлова  церковь,-  въ  1385  году  въ 
иожаръ  сгор*лъ  въ  Павлов*  монастыр*  „Ивашъ  церковный  росписникъ". 
Последующими  пожарами  уничтожались  церкви  и  друпя  монастырем  по- 
стройки,— наконецъ  въ  1696  году  монастырь  весь  выгор*лъ  и  съ  т*хъ 
поръ  не  возобновлялся. 

Остатки  каменнаго  сооружешя  во  двор*  Малае*ева  захоронены  не  въ 
носл*дшй  иожаръ  и  не  въ  предшествукище, — такъ  какъ  толстыя  сосиовыя 
доски  упомянутой  окованной  жел*зомъ  двери  хотя  истл*ли,  но  ца  гнилуш- 
кахъ  частей  особенно  смолнетыхъ,  а  ихъ  много,  не  видно  сл*довъ  огня. 
По  близости  остатковъ  къ  валу  проще  объяснить  ихъ  обваломъ  постройки 
подъ  тяжестью  того  „спа",  которымъ  Новгородцы  покрывали  ближайшш  къ 
валу  постройки,  ожидая  пепр,ятельскаго  нападешя;  такъ  они  сделали,  на- 
примеръ,  въ  1386  году,  когда  ждали  осады  князя  Дмитрия  Ивановича  Дон- 
ского, иодстунавшаго  къ  Новгороду,  чтобы  наказать  „людей  вольныхъ*  за 
молодцовъ-ушкуйниковъ,  ограбившихъ  поволжск.е  города  князя  Московскаго. 
Въ  древиемъ  летописце,  наиечатанномъ  въ  Петербург*  при  Академ. и  на- 
укъ  въ  1775  г.  оиисанъ  съ  любопытными  подробностями  этотъ  походъ  и 
между  прочимъ  сказано,  что  когда  посольство  Новгородцевъ  съ  предложе- 
нием!» мирныхъ  условШ  не  имело  успеха,  они  вылили  все  монастыри  и 
поселки  въ  окрестностяхъ  города  и  „поставиша  Острогъ  по  спу  хоромы", 
т.  е.  засыпали  постройки,  ближайнпя  къ  валу,  землею  и  поверхъ  ихъ  по- 
ставили деревянную  стену.  Возможно,  что  въ  это  именно  время  засыпана 
была  и  постройка  Малаееевскаго  двора,  обрушившаяся  подъ  тяжестью  земли 
и  деревянной  стены,  если  она  приходилась  надъ  этою  постройкою.  Повреж- 
денный въ  иредшествующемъ  1385  году  иожаромъ  монастырь  не  озаботился 
сряду  поел*  мира  съ  Московскимъ  княземъ  отрыть  засыпанную  постройку, 
такъ  она  и  осталась  подъ   „спомъ". 
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Выше  говорево  о  Павловой  каменной  башн*  вь  налу,  огор*вшей  въ 
большой  пожарь  1 01)(>  года.  Эта  башня  поставлена,  должно  быть,  въ  1335 
году,  раньше  г*хъ  каменпыхъ  же  востровъ,  которые  сооружены  въ  1391 
году  на  десять  тысячъ  рублевъ,  взятыхъ  съ  Софшскихъ  полатей-  подъ 
1335  г.  отмечено:  „заложи  владыка  ВасилШ  съ  своими  д*тьми  (духов- 
ными конечно)  съ  Поеадппкомъ  Оеодоромъ  Дарловичемъ  и  съ  Тысяцсшмъ 
0стаф1емъ  и  съ  всеми  Новгородца  острогъ  каменъ  по  оной  стороне  отъ 
Ил III  снятого  къ  Павлу  святому".  Слъдовъ  этого  острога  н*тъ,  камень  весь 
выбранъ;  остатки  же  башни  еще  видны.  На  чертеже  Попова  поставлен!» 
въ  валу,  въ  разрыв*  его  противъ  Павловой  улицы,  крестикъ,— знакъ  церкви- 
на  чертеж*  1778  г.  разрывъ  нацесенъ,  а  крестика  н*тъ. 

Въ  Ильинской  церкви  хранится  чудотворный  образъ  Спасителя,  пи- 
санный на  алебастр*.  Онъ  находился  въ  ХУШ  в*к*  на  Павловой  башн*, 
зат*мъ  неренесенъ.  неизвестно  когда,  въ  Спасскую  церковь,  названную 
выше  „Древшй  Снасъ", — а  оттуда,  поел*  пожара  1828  года,  когда  церковь 
была  разобрана,  поставленъ  въ  Спассшй  ирид*лъ  Ильинской  церкви.  Въ 
крестныхъ  ходахъ  втотъ  образъ  всегда  участвуешь.  Крестикъ  на  чертеж* 
Попова  свид*тельствуетъ,  что  Сиасовъ  образъ  находился  въ  1758  г.  еще 
въ  башн*. 


Монастырь  Воскресенскш. 

Въ  пнецовыхъ  книгахъ  ХТ1  в*ка  встр*чаются  земли  Воскресенскаго 
монастыря  на  Павлов*  улиц*;  въ  другихъ  же  иисьменныхъ  памятникахъ 
объ  этомъ  именно  монастыр*  не  говорится  ни  слова.  Въ  окрестностяхъ 
Новгорода  было,  кром*  рассматриваема™,  еще  три  Носкресенскихъ  монастыря: 
на  Мигр*,  гд*  теперь  Воскресенская  слобода,  на  Красномъ  пол*,  что  нынче 
Тихвинское  кладбище  и  на  Деревянпц*.  О  Воскресенскомъ  монастыр*,  безъ 
указашя  о  которомъ  именно,  впервые  значится  въ  пергаментномъ  сборник* 
подъ  1136  г.,  что  этотъ  монастырь  сгор*лъ.  Неонред*леше  зд*сь  м*ст- 
ности  монастыря  сл*дуетъ  принять  за  доказательство,  что  тогда  въ  Новго- 
род* былъ  всего  одинъ  Воскресенскш.  Въ  1192  г.  умерла  Воскресенская 
игуменья;  въ  1195  г.  осенью  „заложи  цьрковь  святого  Воекресешя,  ка- 
мяну,  въ  монастыри  Владыка  Мартурш";  эти  дв*  отм*тки  взяты  пзъ  пер- 
вой л*топпсп;  во  второй,  подъ  1195  же  годомъ,  сказано:  „владыка  Марти- 
рей  заложа  святое  Въскресеше  на  пол*,  монастырь".  Въ  1418  г.  поставлена 
каменная  церковь  Воскресение  Христово — общш  монастырь — но  первой  лето- 
писи.— а  по  третьей  — деревянная  Воскресеше  Христово  на  Варяжской 
улиц*,  въ  Павлов*  монастыр*.  Въ  1421  г.  но  одной  л*тоипсп  совершена 
каменная  церковь  Воекресешя  у  Г)лагов*щен1я  въ  монастыр*, -л  по  дру- 
гой— таже  церковь  въ  Павлов*  монастыр*.  Въ  1423  г.  опять-  ровершены 
кайенньтя  церкви  Воекресешя  въ  т*хъ  же  монастырях ь.  При  такой  неясно- 
сти л*топнсныхъ  изв*стчй  осторожнее  будетъ  вовсе  ртказаться,  до  ука- 
заний въ  будущемъ,  отъ  рТ.шешя  вопроса  о  томъ,  когда  возникь  па   Павло 
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вой  улице  монастырь  Воскресопсклй  и  ограничиться  только  замечашемъ 
иисцовыхъ  книгъ,  что  тутъ  былъ  монастырь.  Вероятнее  всего,  что  Воск|*с- 
сенскш  и  Иавловъ  монастыри  когда-то  соединились  въ  одинъ,  какъ  стояв- 
ппе  рядомъ,  или  почти  рядомъ.  Оба  были  шен&ВД. 

На  чертеже  Попова  поставлено  на  площади,  въ  которую  вошли  во- 
сточными концами  улицы  Варяжская  и  Павлова,  три  креста.  Упомянутый 
ироулокъ,  ведущш  отъ  Ильинской  церкви  на  Павлову  улицу,  пришелся 
прямо  противъ  одного  изъ  этихъ  крестовъ  и  до  сихъ  поръ  называется 
Воскресеискимъ;  следовательно  на  площади  съ  тремя  крестами  стояли  оба 
монастыря,  Иавловъ  и  Воскресенскш.  На  чертеже  1778  г.,  на  объясненной 
выше,  какъ  принадлежащей  Павлову  монастырю  площади,  соответствующей 
описанной  предыдущая  чертежа,  отмечено  две  церкви, —одна  сталобыть 
изъ  трехъ  1758  г.,  т.  е.  чертежа  Попова,  уже  разрушилась.  Въ  настоящее 
время  не  видно  схЬдовъ  ни  одной;  отыскать  же  остатки  ихъ  въ  частныхъ 
дворахъ,  при  помощи  простого  щупа,  легко,  имея  указашя  летописи  и 
чертежей. 


Варяжская    божница. 

Съ  иредлетоиисиыхъ  временъ  въ  стране  Ильменской  и  въ  самомъ 
Новгороде  были  хрисупапше  храмы  православнаго  и  другихъ  исноведашй. 
Въ  Ладоге  существовала,  но  свидетельствами)  Скандинавскихъ  сагъ,  като- 
лическая церковь  около  1060  года  (Берманнъ), — а  въ  Новгороде  много 
раньше,  на  что  указываютъ  Скры  Новгородсш,  т.  е.  книги  законовъ,  {ко- 
торыми должны  были  руководствоваться  заезлие  иноземные  гости -торговцы, 
нролгивая  но  своимъ  д!>ламъ  въ  Новгороде  и  въ  Ладоге,  Этихъ  книгъ  со- 
хранилось три:  две  находятся  въ  архиве  гор.  Любека,  а  третья  въ  Копен- 
гагенской библштеке,  все  писаны  па  пергаменте.  По  мнение  западныхъ 
ученыхъ,  Берманна,  Круга  и  Сартор1уса,  сохраннвпляся  скры— это  не  под- 
линный законныя  книги,  а  только  списки,  сделанные  съ  ошибками  и  про- 
пусками въ  XIV  и  даже  въ  XV  етолетш,  съ  древнихъ  ооразцовь,  до  сихъ 
поръ  еще  не  найденныхъ.  Темъ  не  менее  и  изъ  списковъ  оказывается, 
по  сличеши  ихъ  съ  древнейшими  любекими  законами,  что,  по  мнешю 
Круга  и  Сартор1уса,  они  написаны  языкомъ,  превосходящимъ  древностш 
все  наидревнейнйе,  известные  до  нашего  времени,  любше  законы.  Скры 
писаны  на  нижне-немецкомъ  языке.  Старейшимъ  изъ  трехъ  списковъ 
признается  первый,  Любскш,— онъ  же  и  кратчайшие;  второй  Любскш  и 
Копенгагенский,  повторяя  первый,  содержать  дополнешя  къ  нему  изъ  Люб- 
скаго  права,  сделанныя,  вероятно,  въ  XIII  веке.  Первыя  слова  Скры  древ- 
нейшаго  списка,  и  заглав1е — представляются  Берманну  позднейшею,  но 
средне-вековою  прибавкою.  Слова  эти  читаются  такъ:  „Вотъ  Скра  Новго- 
родская. Да  будетъ  известно  и  ведомо  всемъ  темъ,  кои  здесь  находятся  и 
впредь  сюда  пр1езл;ать  будутъ",  „кои  видятъ  спо  Скру  и  слышатъ,  что  отъ 
всего  Совета  и  по  общему  решешю  мудрейшихъ   мужей  изъ  городовъ  не- 
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иецйой  земля,  предписано:  Правду',  которая  индрев^  боблюАаеий  была  и 
существовала  въ  НовгороДсвом'Ь  й1шецком!ь  дворе,  такъ  блюсти  и  ныне 
нгг.мь  11.М1,.  которые  йбикповенно  прЙЬзжаютъ  въ  упомянутым  двор!»  во- 
дою и  сухимъ  нутемъ".  Иг  будейгъ  оспаривать  миеше  западпаго  ученаго, 
но  иам*тимъ,  что  вЫражеше  „Вотъ  Скр!а  Новгородская"  вполне  оеЬтв'Ът- 
ствуетъ  употреблявшимся  у  насъ, —  нанрпм  1 1  ь,  на  златиикахъ  и  сребрен- 
нпкахъ  Владим1ра  смятого:  па  одной  стороне  этихъ  знаковъ  ценности  на- 
писано: „ВлаДиМерЪ  на  столе", —  а  па  другой—  „а  се  его  злато ^  или,  въ 
сборник!»  древнпхъ  законовъ,  изданномъ  Дубепскпмъ  (Рус.  Доетопамят.  2), 
предъ  пзложсшемъ  мостоваго  устава  значится:  „А  се  уставъ  Ярославль  о 
310ст'1>\1»".  Следу  ющ1Я  за  оглавлешемъ  перкыя  слова  Скры  хотя  и  соответ- 
ствуютъ,  какъ  справедливо  замЭДаетъ  Бермйнъ,  обыкновенному  нъ  законо- 
дательных'!» иамятникахъ  среднпхъ  вгГ)КОвт>  обращенпо:  „ОшшЬнн,  фи  пиис 
8пп1,  ап!  епш1,  }т8  ИИогай  Йзнпв  ге1  ашШиш";  но  они  близко  нодходятъ 
и  къ  первымъ  статья мъ  договоров!.  Олега  и   Игоря  съ  Греками. 

Въ  последнпхъ,  но  порядку  изложен. я,  законоположешяхъ  древнейшей 
Скры  установлены  правила  о  сборахъ  въ  пользу  церкви  Св. .Петра  и  о 
взыскашяхъ  за  нарушение  неприкосновенности  церковнаго  имущества  во 
дворе  Св.  Петра.  Между  прочпмъ  узаконено  взыскаше,  пеня,  съ  того,  кто 
варя  пиво  въ  гостевомъ  дворе  сожжет!  дрова  принадлежащш  Св.  Петру 
или  растопить  воскъ  въ  котле  Св.  Петра.  Это  узаконеше  намскаетъ  на 
местность  двора,  перешедшую  къ  князю  Всеволоду  въ  первой  четверти  XII 
века,  на.  Петрятино  дворище  и  на  Вощники.  Между  темъ  въ  пожаре  1152 
года  сгорело  въ  Торгу  восемь  церквей,  и  девятая  Варяжская.  Торгъ,  неви- 
димому, ниоземцевъ  былъ,  въ  XII  веке,  около  Михайловской  церкви;  тамъ 
была,  какъ  мы  и  указали  уже  мнмоходомъ,  Варяжская  церковь.  Въ  дого- 
воре 1205  г.  преднологались  поетаиовлешя:  „Ошйепшп  8.  Ре1п  8ер1е1ш\ 
8Ш1Й  аптлдио  сопзтейип  ее!  8.  Ре1ш8  е!.  8.  №еЪо1аа8  т  АЫаспеи  зесипйшп 
|ига  айй^на  геЬаЬеге  йеЬеп!  8на  рга1аа.  Следовательно  въ  Новгороде  одно- 
временно были  на  двухъ  местахъ  церкви  пиоверцевь-христчанъ,  одна  въ 
пределахъ  Петрятииа  дворища,  и  другая  въ  Торгу  на  Славне.  Последняя 
возникла,  но  всемъ  признакамъ,  раньше  на  столько,  на  сколько  древнее 
заселеше  Славна.  Продолжительное  существование  иноземной  на  Славне 
церкви  на  одномъ  месте  не  смотря  на  ожесточенную  борьбу  Новгородцев* 
съ  Шведами  и  немцами-меченосцами,  и  не  только  полная  неприкосновенность 
Варяжской  божницы;  по  и  обращение  Повгородцевъ  къ  гаряжскнмъ  иопамъ 
за  пеполпешемъ  требъ,  при  многочисленности  иравославнаго  духовенства, 
засвидетельствованное  въ  вонросахъ  черноризца  Кпрпка  Св.  Епископу  Пи- 
фонту,  правившему  Новгородскою  паствою  съ  ИЗО  по  1156  гг.,  возбуж- 
дают» воиросъ:  какой  народности  и  какому  именно  вероисповедании  при- 
надлежала Варяжская  церковь?  Не  была-лп  она  Фрязьскою,  т.  е.  не  ирп- 
падлежала-ли  она  вообще  хрпелтаиамъ  Гнмскаго  правое. !ав.я,  Фрязинамъ, 
и  не  отпосьтся-лп  первоначальное  возникновеше  ея  къ  г>1»ка.м  1>  до  разд! 
Ш  христианской  церкви  па  Восточную  и  Западную!  Къ  унспешю  ВТОГО 
воп|»оса  служить  то  випмашо,  съ  которь!мъ  Новгородская  йЪтошсь  относи- 


123 

лась  къ  Варяжской    божниц*.    Вотъ  записи,  кроме  приведенной  уже  о  по- 
жар* 1152  г. 

Въ  1181  году  загорелась  отъ  грому  Варяжская  церковь  на  Торго- 
вищ*; — въ  1192  году  деревянную  церковь,  соборъ  Св.  1оанна  Предтечи, 
перенесли  на  иное  место,  а  на  томъ  месте  иоставиша  немецкую  ропату, 
т.  е.  божницу,  или  часовпю  иповерцевъ,  или  иноземцевъ  хриспанъ; — въ 
1217  году,  во  время  большого  пожара  иогорелъ  въ  Варяжской  божниц* 
товаръ  весь  Варяжскш,  безъ  числа; — въ  1275  г..  при  пожар*  на  Княжи 
двор*,  подл*  Н*мецкаго  двора  (готландскаго),  огор*ли  четыре  каменпыя 
церкви,  а  пятая  немецкая  (Варяжская).  О  судьбахъ  многихъ  православ- 
ныхъ  церквей  св*тскаго  ведомства  л*тонисцы  или  вовсе  не  уиоминаютъ, 
каковы,  наирим*ръ,  нын*  существующая  въ  Д*тинц*  Св.  Андрея  Страти- 
лата  и  Покровская  близъ  ст*ны,  или  уиоминаютъ  вскользь,  паирим*ръ,  о 
бывшихъ  тамъ  же  Покровской  на  воротахъ  отъ  Прусской  улицы  и  Злато- 
устовской,а  также  объ  Ипатьевской  на  Рогатиц*. 

Въ  1495  г.  Иванъ  Ш  вел*лъ  отнять  Божницу  у  н*мецкихъ  гостей; 
и  о  судьб*  ея  съ  этого  времени  не   сохранилось  никакихъ  изв*сттй. 

Какъ  бы  пи  быль  р*шенъ  ставимый  зд*сь  вонросъ,  дол*тоиисная  древ- 
ность Варяжской  церкви  стоить  того,  чтобы  определить,  хотя  приблизи- 
тельно, ея  м*сто  для  будущихъ  изсл*дователей  и  зиатоковъ  нашей  старины. 

Говоря  о  Еван*  вымл*.  мы  нам*тили  уже  местоположение  Варяжской 
церкви, — приблизительно  на  перекрестке  нынешней  Малой-Михайловской  и 
Путной.  Истребление  пожаромъ  1275  года.,  начавшимся  на  Княжемъ  двор*, 
и  Немецкой  церкви,  сверхъ  четырехъ  русскпхъ,  послужило  основашемъ  этого 
мн*н1я.  Зная  положеше  тящщъ  Тевтонскаго  и  Готландскаго  и.  разстояше 
ихъ  отъ  Княжескаго,  т.  е.  Ярославова,  двора,  нельзя  допустить,  чтобы 
л*тописецъ  разум*лъ  въ  этомъ  случа*  дворъ  Тевтонскш:,  между  нимъ  и 
Итшшъ  дворомъ  лежали  обшпрныя  площади,  одна  уставленная  дворищен- 
скпми  церквами  и  другля,  впереди  первой,  вечевая;  а  Готландекш  дворъ 
былъ  отъ  Нрославова  двора  иа  пичтожномъ  раветолншц  ие  более,  пожалуй, 
техъ  восьми  шаговъ,  о  которыхъ  говорится  въ  договоре  1205  года.  Бли- 
жайшими къ  этому  Торговому  двору  церквами  были  къ  1275  г,  Мироно- 
сицкая,  Святыхъ  Отецъ,  Прокошевская,  Блаювещепская— все  четыре  дере- 
вянныя;  каменпыя  тогда  были:  Михайловская  въ  Торгу,  Никольская  и 
Пятницкая,  иа  дворище,  и  Успенская  въ  Торгу;  у  Великаго  ряда  деревян- 
ныя:  Георгиевская  и  Дмитровская  и  та  деревянная  соборъ  1оанна  Предтечи, 
которую  перенесли  въ  1192  году  на  другое  место.  Пожарь  1275  г.  они- 
санъ  такъ:  „Въ  нощъ  загореся  на  Княжи  дворе  подле  Немецкой  дворъ  и 
иогоре  Торгъ  семо  и  до  Славна,  семо  до  Рогатицы,  и  сгоре  церквей 
семъ  деревянныхъ,  и  каменны  четыре  огоре,  а  пятая  Немецская".  Ваш 
именно  церкви  сгорели— не  сказано;  но  всей  вероятности  сгорели  и  ого- 
рели  все,  только  что  перечисленным,  такъ  какъ  къ  1275  году  другихъ, 
кроме  этихъ,  никакихъ  не  было  на  всемъ  указанномъ  въ  летописи  прост- 
ранстве. Заметимъ  здесь,  что  по  одному  сборнику,  бывшему  у  Карамзина, 
церковь    канна    Крестителя,  что  у  Немецнаго    двора,    стояла    „по  конецъ 
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Плавна',  значить  Славно  граничило,  какъ  и  означено  въ  начал*  настоящей 
статьи,  нынешнею  Большою  Михайловскою  улицею. 

На  Пвртеашъ  Попона  и  1778  года  место  ВаряжрКОЙ  церкви  по  оз- 
начено; пт.тъ  ея  пи  ВЪ  росписи  К)  15,  ни  въ  нарядной  описи  1023  г.  На 
Знаиенскоиъ  иэображеши  рядом!в  съ  Михайловскою  церковью  написано  ого- 
рожоппос  круглое  пространство,  1;а кь-ом  садовое  место;  съ  правой  стороны 
его  стони,  небольшая  церковь — это,  надобно  полагать,  и  будотъ  Варяжская; 
православной  церкви,  отмеченной  летописью,  тутъ  не  можетъ  быть  ника- 
кой. Хоти  онлмемское  изображено  и  не  совмещаетъ  въ  себе  т1;хъ  условш, 
которые!  дТ>ла.п!-оы  его  точнымъ  воспропзводешемъ  Новгорода,  съ  строгимъ 
выиолнешемъ  иоложешя  всякой  церкви  и  всякаго  эдайя,  но  въ  общемъ 
оно  да  отъ  возможность  отыскать  и  церкви  и  друпя  адашя,  если  о  поло- 
жена и  в^анмпомъ  соотв1>тств1и  пхъ  имеются  указания  въ  письмен- 
иыхъ  памятникахъ. 

Итакъ  Варяжская  или  Фряжская  церковь  стояла  па  перекрестке  ны- 
нешнпхъ  улпцъ  Мало-Михайловской  и  Нутиой,  недалеко  отъ  Михайловской 
церкви  и  Волховскаго  берега,  между  дворовымъ  местомъ  А.  Н.  Саблукова 
и  домомъ  А.  М.  Стальнова,  ближе  ко  второму. 

СлЪдуетъ  отметить,  что  отъ  этого  самаго  места  ии'лъ  въ  XIII  веке 
нроулокъ  къ  Готландскому  двору;  онъ  направлялся  между  Благовещенскою 
и  Михайловского  церквами  и  назывался  Витковымъ.  Ничто  не  мЪшаетъ 
быть  этому  проулку  началомъ  Варяжской  улицы  и  служить  ближайшею 
дорогою  къ  Готландскому  двору  вноследствш,  когда  Варяжская  улица  за- 
няла обширное  пространство;  благодаря  тому,  что  богатые  люди  жили  въ 
Главне,  где  селплпсь  и  шюземцы,  она  получила  назваше  Великой-Варяж- 
ской улицы. 

Ничто  не  мешаетъ  также  считать  и  Готландцсвъ  православными  Фря- 
зинамп,  потому  во  нервыхъ,  что  Волохи  сидели  въ  наши  нредлетоиисиыя 
времена  въ  соседстве  съ  Лутичами,  недалеко  отъ  Балтшскаго  моря,  что 
тутъ  же  н  па  Ютландш  обитали  Саксы  и  Англяне, — во  вторыхъ,  что  „во 
Вреташи"  было  первоначально  православ1е, — въ  третьпхъ,  что  на  Готланде 
существовала  православная  церковь  и  наконецъ  въ  четвертыхъ,  что  замор- 
сьче  купцы  основали  въ  115(5  г.  православную  Пятницкую  церковь,  до 
спхъ  иоръ  существующую,  и  установили  въ  пользу  еда  особый  еборъ  еь 
нр1езжающихъ  въ  Новгородъ  нпоземныхъ  гостей.  Въ  договоре  1205  года 
предположено:  „81  Ьозрез  тешепв  с!е  вифвпопЪив  рагШшв  1егге  ?вгай  &о4- 
Ьтотат  1гё  иоНюгИ,  <1аШ  есс1ез1е  заисИ  УгМасЬ  тагеат  агдепй,  пои  р1и8в. 
Сартор1усъ,  не  зная  вероятно  о  иостроеши  нашей  Пятницкой  церюм  ино- 
земцами, темъ  не  менее  утверждаетъ.,  что  иодъ  Пятницею  разумеемся  въ 
этомъ  месте  православная,  а  не  католическая  церковь, — такь  какъ  въ 
протпвпомъ  случае  постановлено  о  сборе  въ  ея  пользу  марки  серебра 
было  бы  написано  въ  Скрахъ,  а  не  въ  договоре.  Прнномппмъ  здесь,  что 
и  церковь  Св.  Троицы  въ  нынешней  Ямсво!  слободе  основана  также  за- 
морскими купцами  Щстппцамп,  то  есть  жителям!  пынеишлго  города 
Штетппа. 
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I  о  а  н  н  ъ    И  ш  ь  к  о  в  ъ. 

Въ  пергаментной  летописи  подъ  1181  годомъ  отмечено:  „месяца  1юля 
въ  3  день  зажьжена  бысть  церкы  отъ  грома  Варязьская  на  Търговищи  по 
вечерни  въ  часъ  10  дни  и  церкы  сгоре  святого  1оанна  Ишькова".  „Въ  тоже 
лето  сърубиша  (перечисляется  нисколько  церквей)  и  святого  1оана  Ишь- 
кову".  О  другихъ  церквахъ  сгоревшихъ  или  только  огорЪвшихъ  въ  этотъ 
пожаръ  не  говорится,  изъ  чего  следуетъ,  что  отъ  грозы  загоралась  Варяж- 
ская церковь,  но  не  сгорала,  какъ  каменная, — в  отъ  нея  пожаръ  пере- 
шелъ  на  деревянную,— очевидно  соседнюю,  которая  и  сгорала  вся.  Следо- 
вательно церковь  Ишкова,  или  Ищькова,  была  или  рядомъ  съ  Варя;кскою, 
или  на  недалекомъ  разстояшн  отъ  нея.  Она  сряду  же  поставлена  вновь; 
это  быстрое  возстановлеше  представляется  явлешемъ  не  зауряднымъ  въ 
нашей  летописи  и,  сколько  намъ  известно,  едва-ли  не  исключительным^ 
сгоравшая  церковь,  хотя-бы  и  деревянная,  возводится  вновь  черезъ  два-три 
года.  Сталобыть  и  церковь  Ишькова— не  заурядная.  Судя  но  названш  она 
принадлелгала  одному  лицу,  или  сооружена  однимъ  лицомъ,  или  наконецъ 
возведена  на  могиле  какого-то  Ишькова.  Верстахъ  въ  пяти  отъ  Новгорода 
есть  монастырь,  учрежденный  частнымъ  лицомъ  Сырковымъ,  въ  XVI  веке, 
и  до  сихъ  иоръ  его  знаютъ  все  подъ  пменемъ  монастыря  Сыркова.  Лето- 
писецъ  въ  приведенной  отметке  два  раза  написалъ  назваше  церкви  и  оба 
раза  розно,  сперва  Ишькова,  а  нотомъ  Ищькова;  въ  светоиисномъ  воспро- 
изведены пергаментнаго  сборника  оба  пачерташя  этого  имени  такъ  полны 
и  ясны,  что  не  оставляюсь  вовсе  места  объяснения  разницы  ошибкою  пере- 
писчика древней  памятухи.  Вероятно  Ишкова  въ  1181  году  уже  не  было 
въ  живыхъ  и  прозвище  его  составителю  памятухи  не  было  известно.  Мелэду 
тЫъ  поспешное  возстановлеше  церкви  ближе  всего  объясняется  состоя- 
тельностью въ  то  время  потомства  иервоздателя,  тутъ  же  близъ  церкви 
жившаго.  Дальнейшая  судьба  Ишковой  церкви  ноддеряшваетъ  вероятность 
такого  объяснешя:  въ  1217  году  злой  пожаръ  31  Мая  истребилъ  до  тла 
15  церквей  деревяпныхъ,  а  у  каменныхъ  опалилъ  верха  и  притворы-  въ 
этотъ  полиръ  „кто  бяше  вбе'галъ  въ  камеиныя  божнице  съ  товары,  а  ту 
погореша  и  самъ  и  товары,  и  въ  Варязьской  божницы  (что  замечено  выше) 
изгоре  товаръ  весь  Варязьскый  без  числа".  Ишкова  церковь,  несомненно, 
была  въ  числе  сгоревшихъ, — но  должно  быть  потомки  храмоздателя  не 
сильно  пострадали  при  этомъ  пожаре;  она  была  опять  возстаиовлена,  такъ 
какъ  названа  въ  числе  12  церквей  Славенской  стороны,  сгоревшихъ  въ 
такой  л^е  или  и  еще  более  лютый  пожарь  18  Апреля  1299  года,  въ  ночь 
подъ  Светлое  Воскресенье*  пожаръ  начался  на  Варяжской  улице  и  истре- 
билъ0  по  показанию  третьей  летописи,  следующая  церкви:  Ильинскую, 
Петропавловскую  (на  Холме),  Павла  Исповедника  (въ  Павлове  монастыре), 
Филииповекую,  Михайловскую,  1оанна  Крестителя  (она  и  есть  Ишкова), 
Успенскую.  Георпевскую,  Дмитровскую,  Предтеченскую,  Никола-Дворищен- 
скую  и  Мироиосицкую.  Въ  этомъ  перечне  церковь  1оанна  Крестителя,  т.  е. 
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Ишкова,  помещена  сряду  поел*  Михайловской,  какъ  ближайшая;  Варяж- 
ская ве  поименована;  вероятно  къ  )юощ  времени  она  ве  была  еще  во- 
зобновлена поел*  пожара  1275  г.,  пли  ома  не  горела,  или  перечислились 
пл;о  церкви  владычплго  вг.дометна,  -последнее  вероятнее.  Въ  Ш)3  г. 
снова  грубили  Пшкону  цррковь;  ргь  1311  году  она  сгорела  въ  четвертый 
равъ  и  уже  более  или  не  нозстановлллась,  или  летописцы,  забывъ  первона- 
чальное назваше,  упоминали  о  ней  какъ  о  церкви  1оаипа  Крестителя,  что 
было  и  въ  отметке  подъ  1299  годомъ.  Подъ  Благовещенскою  церковью 
устроена  часовня,  богатая  древними  образами;  пзучеше  ихъ  можетъ  дать 
указашя,  не  тутъ-лп  храшятея  образа  Ишковой  церкви  и  нетъ-ли  въ  числи 
им.  передаппыхъ  сюда  изъ  Варяжской  церкви,  поел!1,  уиразднешя  ея  въ 
1495  году? 


1оаннъ  Креститель  у  Немецкаго  двора. 

Место,  гдЬ  стояла  эта  церковь  уже  указано.  Изъ  упомяиутаго  сбор- 
ника, известнаго  Карамзину,  и  изъ  отметки  IV  Новгородской  летописи  о 
пожаре  1385  г.  мы  знаемъ  также,  что  она  была  на  конце  Славна, --то 
есть,  позади  Немецкаго  двора,  если  лицевую  его  сторону  обратить  къ  Дво- 
рищенскнмъ  церквамъ.  Прошедшее  церкви,  названной  первый  разъ  въ  1359 
году  каменною,  основанною  у  Немецкаго  двора,  ничемъ  не  замечательно; 
какъ  и  все  друпя  она  горела  много  разъ,  возобновлялась, — ветшала  и  на- 
конецъ,  въ  нынешнемъ  столетш  разобрана;  въ  пожаръ  1385  г.  въ  этой 
церкви  погорали  люди. 

Темъ  неменее  мы  остановимся  несколько  на  ней  по  поводу  высказы- 
ваемаго  некоторыми  изеледователями  мнешя,  будто  она  и  Ишкова--  одно 
п  тоже,  и  разберемъ,  по  возможности,  отметки  летописи  иодъ  1184  и  1192 
годами  о  церкви  соборъ  1оанна  Предтечп  и  о  чуде,  по  поводу  ея,  „о  по- 
саднике Добрыне". 

Если-бы  церковь  Ишкова  стояла  и  до  1385  г.  у  Немецкаго  двора, 
то,  во  1-хъ,  летописецъ,  перечисляя  сгоревиля  въ  1299  году  церкви  и  по- 
ставивъ  рядомъ  съ  Михайловскою  1оанна  Крестителя,  назвалъ-бы  тутъ-же 
въ  числе  сгоревшихъ,  Отеческую  и  Проконовскую,  если  упомянулъ  о  11п- 
коло-Дворпщенской  и  Мироноспцкой;  онъ  сказалъ-бы  тогда  неминуемо  и  о 
Немецкомъ  дворе  горномъ  и  речномъ;  -эти  церкви  и  дворы  пноземцевъ 
не  уцелели-бы,  если-бы  горелъ  тотъ  1оаинъ  Креститель,  который  етоялъ, 
глядя  отъ  Дворища,  позади  горнаго  Немецкаго  двора;  а  если  горела  цер- 
ковь Ишкова  и  Михайловская,  какъ  стоявшая  очень  близко  къ  вей,  а  госте- 
вые дворы  ииоземцевъ  и  названный  церкви  не  сгорели,  стало  быть  начав 
имнея  па  Варяжской  улице  пожаръ  распространялся  не  сплошною  пло- 
щадью,—а  порывами,  что  удостоверяет'!,  и  летопись,  замечал,  что  во  время 
пожара  случилась  великан  буря,  переносившая  огонь  даже  за  рКку;  и  ВО 
2-ХЪ,  порлдокъ.  въ  которомъ  перечисляются  погоревппя  церкви,  подтверж- 
даешь   тоже;    назвавъ  Михайловскую   п   1оанпа    Крепителя,  л Ьюппсець  но- 
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ставилъ  за  ними  Успенскую,  Георпевскую,  Дмитвовскую  и  Предтеченскую 
на  опокахъ,  а  затЪмъ  уже  Нпколо-Дворпщенскую  и  Мироносицкую;  изъ 
чего  видно,  что  последшя  две  церкви  загорелись  уже  отъ  неречисленныхъ, 
а  пе  отъ  Ммецкаго  Горняго  двора.  Такимъ  образомъ  Ишкова  церковь  была 
самостоятельною.  После  пожара  1311  года  потомки  первоздателя  уже  не 
возобновляли  ея  па  ирежнемъ  месте.  Веледъ  за  симъ  мы  увидимъ,  что  ни 
они,  ни  другой  кто  нибудь,  не  перенесли  ея  изъ  тесно  застроеннаго  участка 
въ  другой,  хотя  и  ближайшш,  но  более  безопасный  въ  пожарномъ  отно- 
шепш,—  къ  Немецкому  двору,  — горевшему  очень  редко. 

Въ  память  1оанна  Крестителя  установлено  три  праздника:  Рождество 
его,  Усекновеше  главы  и  Соборъ  Предтечи.  Которому  изъ  трехъ  празднп- 
ковъ  посвящены  были  церкви  Ишкова  и  у  Немецкаго  двора,  обе  „въ  Торгу  % 
пе  известно;  Иредтечепская  же  церковь  на  Опокахъ  сооружена  Рождеству 
Крестителя.  Показания  летописей  о  судьбахъ  нервыхъ  двухъ  церквей  при- 
ведены. Но  есть  еще  известие  отъ  1184  г.;  въ  иергаментномъ  сборнике 
оно  записано  такъ:  —  „Заложи  Арх1епископъ  И'Л1Я  съ  братомъ  цьрковь  свя- 
того 1оаниа  камяну  на  Търговищи".  Во  второй  Новгородской  летописи  эти 
слова  приведены  безъ  изменешя, — въ  третьей  же  несогласно  съ  первыми 
двумя*  здесь  сказано;  „Заложиша  церковь  древяну  1оаннъ  арх1епископъ 
соборъ  Св.  1оанна  Предтечи;  и  въ  лето  6700,  т.  е.  1192  г.,  перенесли 
церковь  древяну  святого  1оанна  Предтечи  на  иное  место,  а  въ  томъ  месте 
поставиша  немицкую  ропату  и  отомъ  бысть  чудо  о  посадники  Добрыни". 

О  произвольныхъ  исправлешяхъ,  вставкахъ  и  домыслахъ  третьей  лето- 
писи уже  говорено  было;  къ  нимъ  относятся  въ  изложенной  отметке:  дре- 
вяиая  церковь,  перенесете  ея  на  другое  место,  ропата  и  чудо  о  посаднике 
Добрый*.  Вс$  эти  изв1>ст!я  заимствованы,  по  всей  вероятности,  изъ  най- 
денной Карамзинымъ  въ  Волоколамском!»  монастыре  старинной  рукописи, 
въ  которую  занесено,  со  словъ  одного  Новгородца,  следующее  иредаше: 
когда-то  въ  Новгороде  была  поставлена  церковь  1оанна  Предтечи.  Немцы, 
облюбовавъ  место  ея  и  желая  на  немъ  устроить  свою  божницу,  подкупили 
посадника  Добрыпю,  чтобы  опъ  иоддержалъ  на  Вече  просьбу  ихъ  объ 
втомъ.  Добрыня  получилъ  согласле  Веча,  нужное  пемцамъ;  возвращаясь  съ 
Веча  домой,  въ  Добрынину  улицу,  онъ  поплылъ  чрезъ  Волховъ  въ  насаде; 
было  тихо;  но  когда  иасадъ  добрался  до  средины  реки,  вдругъ  налетелъ 
вихорь,— насадъ  опрокинулся,  Добрыпя  и  слуги  его  все  утонули.  По  этому 
приведенная  отметка  третьей  летописи,  какъ  не  заслуживающая  дов^ня, 
устраняется  изъ  числа  доказательства  въ  нашихъ  изыскашяхъ;  изъ  перга- 
ментнаго  же  сборника  ясно,  что  на  Торговищи  сооружена  первоначальная 
каменная  церковь  въ  1184  году,  а  въ  1359  г.  она  только  возобновлена. 
Хотя  Иредтеченская  церковь  на  Опокахъ  приходится  тоже  на  Торговищи, 
но  ее  нельзя  смешивать  съ  другими  соимянымп,  какъ  имеющую  свое  соб- 
ственное прошедшее,  ясно  выраженное  въ  летописи  и  въ  другихъ  памятни- 
кахъ.  Между  темъ  церковь  Ишкова  была  деревянного  до  сооружешя  1оанна 
Арх.енископа,— именно  съ  1181  года;  деревянного  же  она  оставалась,  будучи 
три  раза  возстановляема,  и  до  последнего  пожара  1311  года, 
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И.я,  наличности  йрийеяейиыхъ  дайныхъ  слЬдуетЪ  заключить:  что  цер- 
ковь 1о;шИ(1  Крестителя  у  Нймещкаго  Двора  основанА  каменйою  въ  1184 
к.  1\.  что  N  вельяя  отождествлять  съ  Ишйовою  церковью,  и  что  чудо  о 
посаднике  Добрые^  если  и  было  когда  ййбудь,  не  им*егь  никакого  отпо- 
шешя  ни  въ  одной  и:п,  зтихъ  церквей.  Ноеадинковъ  съ  именемъ  Добрыпп 
въ  Новгород!»  было  дна:  уй  Святого  Владимира,  то  есть  дядя  его,  и  Добрыия 
Рагуйловичъ:  во  первый  не  могъ  жить  до  1184  года-  ему  бШо-бы  въ  это 
время  более  двухсотъ  л1>тъ  отъ  роду;  а  второй  умеръ  6  Декабря  1117 
года  (1  Иов.  л*т.  годъ  6625,  стр.  4). 


Плотенск1й   конец  ъ. 

Все  пространство  между  бедоровскимъ  ручьемъ,  Волховомъ  въ  нижиемъ 
отъ  ручья  течешп  и  виешнимъ  валомъ  нолпочно-восточной  части  его,  а 
также  пространство  между  "нынешнею  Рогатинскою  и  частш  Московской 
улицами  до  бедоровскаго  ручья,— составляло  ПлотенскШ  конецъ.  Здесь, 
кроме  существующихъ  церквей— Климентовской,  Дмитр1я  Селунскаго,  6е- 
дора  Стратилата,  Никитской,  двухъ  Молотковскпхъ  и  Борисоглебской— из- 
вестны по  летописи:  Андрея  Первозваннаго,  Михаила  Малеина  и  сооружен- 
ныя  въ  монастыре  Евеимш  Всехвальной.  Осязательпыхъ  следовъ  ихъ  нетъ; 
а  местоположеше  доступно  определенш. 


Андрей    Первозванный. 

Въ  1417  году  поставлена  на  Щитной  улице  каменная  церковь  свя- 
того Андрея.  Была-ли  тутъ  раньше  деревянная  церковь — неизвестно;  отметка 
летописи  подъ  указаннымъ  годомъ  коротка,— сказано  только,  что  въ  этомъ 
году  совершены  шесть  каменныхъ  церквей,  въ  томъ  числе  и  Андреевская. 
Впоеледствш  сооружены  были  у  этой  церкви  приделы:  въ  1540  г.  Засимы 
и  Савватья  Соловецкихъ,  обращенный  въ  1558  г.  въ  теплый,  и  въ  1561 
году  Козьмы  й  Дам1ана.  Летопись  говорить  объ  этпхъ  придЪлахъ  въ  та- 
кпхъ  выражешяхъ:  обложили  церковь  каменную  съ  трапезою  у  Андрея 
Апостола-  —или — обложили  церковь  каменную  теплую;— или — освящена  бысть 
церковь  каменная  съ  трапезою  Козма  и  Дашанъ  прпде.ть  у  Апостола  Аид- 
рея  на  Щитной  улице.  Придельными  СофШекаго  собора  считались  не  только 
церкви,  къ  нему  пристроенный,  но  и  отдельно  стоявппя  п  только  вмЪвпия 
общш  съ  соборпымъ  иричтъ,— такъ  въ  росписи  1615  г.  читаемъ:  „Собор- 
ный  храмъ  ( оф'.я  Премудрость  Вояпя  до  нрпделовъ  8:  [оаннъ  Богословъ5 
[оаннъ  Предтеча,  Петръ  Мптрополптъ,  Стефанъ  СурожскШ,  Никола  Чудо  г 
ворецъ,  Исповедники:— Гур1й,  Спмоиъ  п  Авйвъ;  -Ьакимъ  И  Липа;  Рожде- 
ство Христово,  на  воротехъ  [оаннъ  Златоустъ,  на  другнхъ  ворогЬхъ  Серий 
Преподобный,  па  ееияхъ  Квоимш  Владыка4'.  Изъ  ЭТИХЪ  прпд*ЛОВЪ  СТОЯЛИ 
отдельно    отъ    собора:     Петръ    Мптрополптъ,    Николай   Чудотворец  ь,  1оаинь 
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Златоустъ,  Серий  Преподобный  и  Евеимш  ВеликШ.  Не  такими-ли  же  были 
и  првд'Ьлы  Андрея  Первозваниаго?  Вопросъ  этотъ  возбуждается  потому,  что 
на  Знаменскомъ  изображены!  нанесены,  невдалеке  отъ  Андреевской,  дв& 
церкви,  одинаковыя  по  виду  и  величине,  Въ  летописи  и  въ  другихъ 
источникахъ  и!>тъ  никакихъ  свЪдЪнш  о  существовали  въ  Плотенскомъ 
концЪ  отдЪлышхъ,  немонастырскихъ,  —  кромЪ  перечисленныхъ  въ  этой 
стать»,  церквей.  Къ  двумъ  одиваковымъ  церквамь  Знаменскаго  изображения 
мы  еще  вернемся. 

Во  время  составлешя  чертежей  Попова  и  1778  г.  Андреевская  цер- 
ковь существовала  и  нанесена,  на  иослЪднемъ,  съ  научною  точностью*  къ 
ней  ирилегаетъ,  пли  точнее,  ее  облегаетъ  значительная  площадь.  Прямая 
улица,  направляющаяся  отъ  церкви  къ  Волхову  и  къ  валу,  къ  западу  въ 
одну  сторону  и  къ  востоку  въ  другую,  называется  и  теперь  Андреевскою:, 
пересекающая  ее  подъ  прямымъ  угломъ — есть  бедоровская.  Если  стать  на 
берегу  ведоровскаго  ручья  противъ  церкви  Св.  беодора  Стратилата,  она 
закроетъ  Андреевскую,  какъ  приходящаяся  па  одной  прямой  съ  нею,  въ 
нолночно-восточномъ  направлен! п. 

Церковь  Андрея  Первозваниаго  разобрана  въ  текущемъ  столгЬтш;  иму- 
щество ея  поступило  въ  собственность  ближайшей  приходской  церкви  Св. 
Великомученика  Никиты,  въ  которой  устроенъ  и  ирид1>лъ  Аидреевскш. 


Михаилъ    Малеинъ. 

По  иоказашю  пергамептнаго  списка,  въ  1199  году,  „Ностави  цьрковь 
книгиш!  Ярославли  на  Михалици '  манастырь  евятыя  Богородицы  Рожьство. 
Ммумешю  поставиша  Завижюю  посадника".  Эта  Рождество- Богородицкая 
церковь  существуетъ  въ  местности,  называемой  Молотково  или  на  Молот- 
кахъ;  въ  XII  же  в.  тутъ  была  по  приведенному  свидетельству  летописи 
Мпхалгща,  иоселокъ,  или  особая  улица  на  краю  города,  у  вала.  Близъ  этой 
местности  лежалъ  и  тотъ  Въ^здъ,  а  влосл'Ьдствш  Нйкольсш  ворота,  гдЪ 
сооружена  церковь  Св.  Образа  Нездылинпчемъ.  Поселки  вообще,  въ  городи- 
ли, или  внг1з  его,  нолучаютъ  иазваш'я  по  различиымъ  осиовашямъ,  между 
ирочимъ  но  имепамъ  первозаимщпкскъ  местности.  Въ  МихалицЬ  слышится 
личное  христианское  имя;  зпачитъ  эта  часть  города  заселена  первоначально, 
или  получила  пазваше,  уже  поел*  крещешя  Ыовгородцевъ.  Монастырь  кня- 
гини Ярославлп,  Елены,  извьстенъ  подъ  именемъ  Михалицкаго  и,  въ  болЪе 
поздшя  времена,  на  Молотков*  и  на  Молоткахъ.  Онъ  упраздненъ  оконча- 
тельно въ  1786  году;  дв*  церкви  его,  Рождество-Богородицкая  и  соборъ 
Богородицы,  обращены  въ  приходеш.  Последняя  имЪетъ  съ  начала  ны- 
нЪшняго  столКшя  два  придала,  Михаила  Малеина  и  Николая  Чудотворца. 
Но  была-лн  тутъ  въ  древности  Михайловская  церковь  —  свгВДшШ  не 
имеется. 

На  востокъ  отъ  церкви  соборъ  Богородицы,  въ  церковномъ  саду,  стоитъ 
часовня,    недавно    возобновленная;  по  иредашю  она  сооружена  была  нерво- 
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начально  вь  очень  давши  времена  мадь  могилами  какихъ-ю  князей  ОдоеВ- 
скихъ,  стрбителей  храма  собора  Богоматери, 

Въ  уцомянутомъ  сиискт,  особаго  Устава  СофШскато  соборе  положен! 
Крестный  ХОДЪ  въ  МихйЛЙЦМЙ  мбнастырь  12  [ЮЛЯ,  въ  день  Он.  Михаила 
Калвина,  и  архиерейская  служба;  после  обилии  владыка  здесь  Сбвершалъ 
молебенъ  съ  водосвят1емъ.— зат*мъ  у  него  после  стола  и  чина  папани  бы- 
вала заздравная  чаша  про  государево  и  йктр]аршее  здоровье.  Вазйлось-бы, 
что  эта  особенность  Мнхалицкаго  монастыря  есть  учреждеше  древнее  и  до- 
казываешь сущеетвоваше  тутъ  особо  важной  церкви  Михаила  Малеипа; 
по  имя  Михаила  Малеппа  иосилъ  царь  Михаила  Оеодоровнчъ.  Сйисокъ-же 
СофШбкагй  Устава  относится  къ  его  времени,  такъ  что  тор;кество  12  [юля 
могло  получить  начало  именно  при  этомъ  благочестивомъ  царе.  Во  всякомъ 
случае  это  торжество  служить  указашемъ  на  бывшую  когда-то  здесь  цер- 
ковь Св.  Михаила  Малеина,  давшую  имя  местности  ,.Михалица".  Где  именно 
стояла  эта  церковь, — вотъ  причина  предложенная  изложения  сведешй  о 
Мпхалицкомъ  монастыре.  Блинке  всего  искать  место  ея  подъ  нынешнею 
собора  Богородицы. 

Местный  священнику  зравствующШ  отецъ  КосинскШ.  разсказываетъ 
по  слуху  отъ  другихъ  известныхъ  ему  и  вполне  достоверныхъ  лицъ  и  по 
своимъ  лпчнымъ  наблюдешямь,  следующее:  несколько  льтъ  назаДъ,  при 
перестилке  пола  и  возобновлен^  накатника  въ  приделе  Св.  Михаила  Ма- 
леина., производитель  работъ  виделъ  сряду  подъ  ноломъ  гробъ,  выложенный 
изъ  грубо-отесанныхъ  плитъ,  покрытый  большою  плитою  же;  уголъ  плиты 
рабоч1е,  по  неосторожности,  откололи,  производитель  раборъ  заглянулъ  внутрь 
гроба  и  ему  отчетливо  представился  погребенный  въ  немъ  и  неразложив- 
шшея  человекъ,  одетый  въ  платье,  отороченное  горностаемъ;  скрещенныя 
на  груди  кисти  рукъ  были  белы,  какъ  у  живого.  Когда  перебирали  тоть-же 
полъ  при  отц^  Косинскомъ,  онъ  лично  виделъ  гробъ  и  заглядывали  чрезъ 
отверст1е  внутрь;  одежда  и  кисти  рукъ  иогребеннаго  уже  покрылась  слоемъ 
пыли,  но  маховую  опушку  и  неразложивппяся  руки  онъ  нашелъ  такпмн- 
же,  какими  онисывалъ  ему  упомянутый  производитель  работъ. 

Разсказъ  отца  Косинскаго  небезразличеиъ  для  задачи  нашего  Общества; 
поверка  известныхъ  почтенному  настоятелю  Молотковскаго  причта  подробно- 
стей не  особенно  затруднительна  и  можетъ  дать  важныя  основашя  къ 
изыскашямъ  о  храмоздателе  Михалицкомъ,  о  тъхъ  князьяхъ  Одоевскихъ, 
надъ  могилами  которыхъ  сооружена  часовня  въ  Михалицкомъ  саду,  и  о 
времени  заселешя  Плотенскаго  конца  въ  Молоткове. 


Е  в  е  и  м  1  я    Всехвальная. 

Въ  пергаментиомъ  сборнике  подъ  1197  годомъ  записано:  „Постави 
манастырь  святыя  Еуеишя  въ  Пл  ьтышкахъ  Полюжая  городьшиниця  Жи- 
рошкина  дъци".  Этимъ  славамъ  предществуетъ  заметка:  , постава  цьрковь 
на  Острове   свитого    Ппкпфора    мартурш  архепископтЛ  Въ  Татищевскомъ 
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сборнике  слова  „Мартурш  Архепископъ"  заменены  однозначащими  „владыка 
Мантурег]"  и  отнесены  къ  следующимъ  за  ними — и  запись  читается  такъ: 
„Втож.  лето  постави  Владыка  Манту  рей  монастырь  святыа  Еувим1я  во 
Шотникехъ  Иолюжаа  городъшинича  Жироншына  дыци".  Такая  перестановка 
произошла,  очевидно,  отъ  слитнаго  письма  той  древней  книги,  съ  которой 
переведена  эта  отметка.  Въ  одномъ  изъ  позднихъ  сборниковъ  иодъ  тЪмъ- 
же  годомъ  церковь  Евеимш  значится  каменною,  а  по  первой  Новгородской 
летописи  „совершена  каменная  церковь  святой  Еуеимш  въ  Плотьницскомъ 
конце"  осенью  1414  г/,  въ  1521  г.  отъ  пожара,  пачавшагося  на  Заполь- 
ской  улице  у  Бориса  и  Глеба,  выгорелъ  Еввимьинъ  монастырь  съ  храмомъ 
Св.  мученицы  Евеимш.  Кроме  Св.  Евеимш  была  въ  монастыре  ея  имена 
Благовещенская  церковь,  время  основашя  которой  въ  нзданныхъ  до  сихъ 
поръ  летописяхъ  не  значится- — въ  1533  году  она  возобновлена  „на  ста- 
ромъ  Окладе".  Въ  большой  пожарь  1696  г.  Евеимьинскш  монастырь  весь 
выгорелъ  и  не  былъ  уже  возстановленъ. 

Местность,  гд^  онъ  стоялъ  забыта;  сторожилы  говорили,  назадъ  тому 
летъ  сорокъ,  что  какой-то  монастырь  былъ  у  самаго  вала,  между  нынеш- 
ними улицами,  Дворцовою  и  Московскою.  Этотъ  говоръ  находитъ  оправдаше 
въ  приведенной  отметке  о  пожаре  1521  года:  Борисоглебская  церковь  не- 
далеко отъ  Дворцовой  улицы.  Владелецъ  болынаго  участка  земли,  послед- 
няя къ  валу  по  левой  стороне  Московской  улицы,  недано  умершш  въ 
преклонныхъ  летахъ  г.  Тарасовъ,  большой  садоводъ,  сказывалъ,  что  онъ, 
разделывая  место  для  сада  и  огорода,  наткнулся  на  основаше  каменной, 
повидимому  церковной,  постройки  древнейшей  кладки,  близъ  полночнаго 
угла  своего  участка,  приходящагося  къ  валу;  около  этого  места  и  по  всему 
вообще  участку  ему  попадались  каждую  весну  при  обработке  грядъ,  сере- 
бряная Новгородки  и  медиыя  пулы  въ  значительномъ  количестве-  много 
находилъ  онъ  также  Московокъ  и  денегъ  удельныхъ. 

На  чертеже  Попова  поставлено  на  площадке,  соответствующей  поло- 
жешю  Борисоглебской  церкви,  два  креста  рядомъ;  однимъ  изъ  нихъ,  бли- 
жайшимъ  къ  валу,  указывается,  должно  быть,  место  Евеимьинскаго  мона- 
стыря, но,  какъ  и  во  многпхъ  случаяхъ,  не  верно,  а  лишь  приблизительно. 
На  чертеже  1778  года  означена  вырезкою  восточно-полуденнаго  угла  по- 
следнего четыреугольника  къ  валу  и  берегу  значительная  площадь,  въ 
средине  которой  показана  большая  площадка  церкви  съ  однимъ  полу- 
круж1емъ  на  востокъ  и  съ  выступомъ,  должно  быть  для  притвора,  на  пол- 
ночь. Изъ  иолночно-заиадиаго  угла  того-же  четыреугольника  сделана  дру- 
гая, но  меньшая,  вырезка,  за  которою  и  уже  вне  четыреугольника,  пока- 
зана другая  церковь,  съ  восточнымъ  же  полукруж1емъ,  безъ  притвора-  — 
эта  тоже  среди  обведенной  точками  площади  о  шести  углахъ,  изъ  кото- 
рыхъ  два  прямыхъ  соответствуютъ  границамъ  площади  съ  трехъ  сторонъ, 
кроме  западной,  а  четыре  тупыхъ  приходятся  на  западную  сторону,  где 
площадь  несколько  вытянута  и  какъ-бы  скруглена.  Нынешняя  Борисо- 
глебская церковь  стоить  на  искусственно  поднятой  и  округленной  съ  бере- 
говой стороны  Волхова  площади,  что  указываетъ  на  тожество  ея  со   второю 
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иль  довазмошкъ  ва  чертеже  1774  г.;  а  мерную,  но  втому,  и  церковь  ея 
следует ь  ечвта гь  соответствующею  Ввввмьянскому  монастырю. 

Таким I,  образомъ  упомянутый  говоръ  юарОЖИЙОВ'Б  отчасти  подтверж- 
дается: последит  къ  Волхову  п  налу  четыреуголышкь  чертежа  1778  года 
выходить  ВОСТОЧНОЮ  Границею  па  левую  сторону  конца  нынешней  Дворцо- 
вой улицы.  Но  место  остлтковъ  камепнаго  сооружошя  во  дворе  г.  Тара- 
сова уже  далеко  за  пределами  церковной  площади  этого  чертежа  и  не  ирп- 
нлдлежпть  церкви   Квоимш   Всехвалыюп. 

Въ  стать*  объ  Андреевской  церкви  замечено  о  двухъ  маленькихъ  одп- 
наковыхъ  церквахъ,  иоставлепныхъ  па  Зпаменскомъ  пзобряжепш  на  краю 
города,  не  далеко  отъ  вала  п  Андреевской  церкви;  обе  опь  предположены 
отдельными  приделами  ея.  На  томъ  же  изображенш  написана,  на  соот- 
вететвенномъ  Евонмьпнской  церкви  чертежа  1778  г.  месте,  одноглавая 
церковь  съ  иритворомъ  и  колокольнею,  по  всей  вероятности  это  Евоимь- 
инская.  Одна  изъ  упомянутыхъ  двухъ  маленькихъ  церквей  приходится  къ 
этой  Евеимьонской  въ  восточно-полпочномъ  паправлеши  и  значительно  блинке 
къ  ней,  ч1>мъ  къ  предположенной  Андреевской;  вместе  съ  темъ  иоложеше 
ея  на  изображенш  согласуется  и  съ  остатками  церковной  кладки  во  дворе 
г.  Тарасова.  Не  будетъ-лн  эта  маленькая  церковь  Благовещенскою  Евеимь- 
ннскаго  монастыря?  а  другая,  которая  ближе  къ  Андреевской,  одною  изъ  ея 
придельныхъ? 

Некоторымъ  препятств^емъ  къ  решешю  этого  вопроса  въ  утвердитель- 
номъ  смысле  представляется  отсутсгше  па  Знаменскомъ  изображенш  какихъ 
нпбудь  построекъ,  которыя-бы  служили  связью  двухъ  маленькихъ  церквей, 
одной  съ  Евеимьпнскою,  а  другой — съ  Андреевскою;  между  ними  много 
совсемъ  пустого  места.  Но  летопись  пожаровъ  устраняешь  это  пренят- 
ств1е- — написаше  Знаменскаго  изображешя  мы  относнмъ  къ  1528  —  1531 
годамъ;  а  въ  1521  и  1 523  гг.  было  два  большихъ  пожара,  въ  Плотен- 
скомъ  конце:  а)  „Загорелося  по  Ильине  дни  незамного  у  Бориса  и  Глеба 
на  Запольской  улице  и  Оловяпка  (улица  блпзъ  Борисоглебской  церкви) 
выгоре  и  святая  мученица  Еуеим1Я  храмъ  огоре  и  монастырь  весь  вы- 
горе"  (Пол.  соб.  лет.  ч.  Т1,  стр.  281),  и  б)  „Весною  на  святой  недели 
былъ  пожаръ  добре  великъ  и  стена  городная  отъ  Щитной  улицы  (Андрей 
святой  стоялъ  на  Щитной  улице)  Онтоновой  (береговая  отъ  Бориса  и  Глеба 
къ  Антоньеву  монастырю)  внутри  города  и  весь  илотннскш  конецъ  вы- 
горелъ"  (Пол.  собр.  лет.  часть  III,  стр.  198,  отрывокъ  изъ  разряда  Нов- 
городскихъ  летописей).  Устраняя  этими  выписками  препятсше,  нолучимъ 
возможность  определить  съ  точностью  местность  монастырскаго  главнаго 
храма  Евеимш  Всехвальной  и  съ  наиболее  вероятною  приблизительностью — 
захороненные  въ  саду  двора  Гг.  Татасовыхъ  остатки  Благовещенская  храма, 
въ  немъ  находившаяся. 

Изыскашя  о  Еввимьинскомъ  монастыре  поневоле  иаводять  на  рлзмыш- 
леше  объ  имени  его  основательницы.  Вези  опасешя  уязвить  истину  можно 
утверждать,  что  это  была  девица  Кшшня,  дочь  Жаросллва;  по  папмепо- 
шмпя  ея   „Полюжая  Городыипинца"    не  вразумительны.  Между  изслИоваге- 
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лями  отечественнаго  прошлаго  существуетъ  единогласное  мнеше,  что  Полю- 
жая  это  тоже,  что  Иолюдовна,  Дмитровна,  Ивановна  и  проч.,  то  есть  что 
Полюдъ  есть  имя  собственное-  -личное,  языческое;  известно  что  знатные 
люди  древности  у  насъ  носили  имена,  одно  христганское-греческое,  а  другое 
языческое-русское.  Действительно  имя  „Полюдъ"  не  чуждо  Новгородской 
летописи.  Князь  Всеволодъ  Юрьевичъ,  избранный  Новгородцами  и  сидевшШ 
здесь, —  по  требованью  отца  своего  князя  Юр1Я,  тайно  ушелъ  изъ  Новго- 
рода, ночью,  со  всемъ  дворомъ  своимъ,  въ  1224  г.,  въ  Торжекъ,  къ  Юрью. 
Новгородцы  отправили  къ  Юрью  двухъ  мул^ей,  прося  его,  чтобы  отпустилъ 
Всеволода  въ  Новгородъ  и  очистилъ  Торжекъ,  Новгородскую  волость;  но 
Юрш  потребовалъ  выдачи  ненавястныхъ  ему  Новгородскихъ  бояръ,  угрожая 
иословъ  такими  словами:  „Аще  ли  не  выдадите  сихъ,  то  сице  поилъ  семь 
конь  Тверью  (Торжокъ  на  р.  Тверце),  а  се  еще  ктому  хощу  Волховомъ 
папоити".  Новгородцы  вооружились,  укрепили  городъ  острогомъ, — -„по  пу- 
темъ  сторожи  доспеша,  а  тверди  изделаша,  а  къ  Юрью  послаша  Полюда 
Вячеслава  Прокшиниця  Иванка  Ярышевиця:  княже  кланяемтися  а  братьи 
своей  не  выдиваемъ  и  кръви  не  проливай:  пакыли  твой  мець  а  наши  го- 
ловы*. Хотя  въ  печатномъ  изданш  пергаментнаго  списка  после  „Полюда" 
поставлена  запятая,  и  темъ  л^е  знакомъ  имя  Иванка  Прокшинича  отделено 
отъ  следующаго, — но  такая  разстановка  знаковъ  препинания,  отсутствую- 
щихъ  въ  подлиннике,  не  препятствуешь  видеть  въ  Полюде — зваше  или 
должность  Вячеслава  Прокшинича  и  вотъ  почему:  въ  упомянутой  жалован- 
ной грамоте  князи  Мстислава  Юрьему  монастырю  значится,  что  князь  от- 
даетъ  Св.  Теорию  „свое  Полюдье  осеннее",  то  есть  осеншй  подушный 
сборъ  со  всей  страны  въ  пользу  самого  князя,  или  его  дружинниковъ.  По 
этому  вероятно,  что  Полюдъ— это  зваше,  должность,  соответствующая,  какъ 
и  Осменникъ,  сборщикамъ  княжескихъ  податей,  весною  и  осенью*  можетъ 
быть  Полюдъ  — весеншй  сборщикъ, — а  Осменникъ — осеншй. 

Въ  Пермской  земле  на  берегу  Камы  высится  огромная,  грозная  своею 
неприступностью,  скала;  она  называется  „Полюдовъ  камень".  (Списки  насе- 
ленныхъ  местъ  Пермской  губернш).  Говорятъ  что  на  вершине  ея  жилъ  ка- 
кой-то богатый  Новгородецъ  по  имени  Полюдъ.  Не  вероятнее-ли  будетъ 
объяснить  имя  этой  естественной  твердыни  бывшею  на  вершине  ея  излю- 
бленною стоянкою  техъ  „даныциковъ  Новгородскихъ",  которые  наезжали  въ 
дальнюю  волость,  заселенную  въ  XII — XV  в.  сибирскими  и  иными  аз1ят- 
скими  выходцами,  постоянно  сюда  прибывавшими  и  оказывавшими  даньщи- 
камъ,  нередко,  сильное  вооруженное  сопротивлеше;  такъ  случилось,  напри- 
меръ  въ  1187  году,  когда  „изб1ени  быша  Печерскш  дапникы  и  Югорскш 
(на  Оби),  а  друзш  за  Волокомъ  (въ  Тимане  п  въ  Тунрдахъ  побережш 
Белаго  и  Ледовитаго  морей)  и  паде  головъ  сто  доброименитыхъ".  Изъ  этой 
записи  видно,  что  даныцики, — Полюды  и  Осмениики,— -ходили  въ  дальшя 
волости  съ  значительными  дружинами, — отправляя  своихъ  подначальныхъ, 
отдельными  отрядами,  за  сборомъ,  а  сами  Полюды,  Осменники  и  др.,  оста- 
нались  въ  укреплеиныхъ  острогахъ,  на  неприступныхъ  вершинахъ,  и  хра- 
нили собираемое  и  приносимое    къ    нимъ    отрядами.    Скала  на  Каме  пред- 
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сгапляетъ  не I;  выгоды  (неопасной  столики,  потому  она  и  полупила  назвшне 
[Ьлюдова  камня. 

А  чредительввца  монастыря  Кнопмышскаго  названа  „Нолюжая  Городь- 
шпниця".  Если  были  Полюдм  волостные  и  сельски*,  то  были  и  городски1,; 
д'Г.ница   Квоимгя  была  поэтому,  дочь  Полола  городского. 

„Жирошкпнпна  дцп"  -вто  Жирославна,  Жпрославовна;—  имя  Жирослава 
обыкновенно.  Часто  въ  старину  налы  на  ли  полуименами:  Инанъ — Ивашка, 
Мирославъ —  Мирошка,  Жпрославъ— Жирошка.  Льтоппсь  дает*  указашс  кто 
Г.ы.п,  огецъ  Квоимш  и  намекаетъ  даже  на  причину,  вызвавшую  сооружеше 
монастыря. 

Въ  1195  году  между  князьями  Всеволодомъ  и  Ярославомъ,  дядею  и 
илемяпникомъ.  враждовавшими  между  собою,  Новгородцы  держали  сторону 
Все&одода.  Недовольные  Ярославомъ  они,  т*мъ  не  мев*е,  отправляли  къ 
нему  поеланцевъ,  то  отнускасмыхъ  назадъ  съ  честно,  то  задерживаемых!). 
Въ  вдел*  задержанпыхъ  былъ  и  Борпсъ  Жирославичъ,  остававшшся  въ 
пл*ну  около  двухъ  л*тъ;  оиъ  вернулся  вмести  съ  другими  въ  1197  году 
около  Крещенья.  Не  былъ-ли  Борисъ  Жирославичъ  братомъ  Евоимш?  Какъ 
сынъ  городского  Нолюда,  онъ  пользовался,  конечно,  почетомъ-  немудрено, 
что  его  отправляли  посломъ  къ  князю  Ярославу  вмЪст*  съ  другими  почет- 
ными и  сановитыми  гражданами.  Сестра,  скучавшая  о  брат*  и  утешавшая 
себя  молитвою  о  немъ,  могла,  по  обычаю  своего  времени,  обещать  соору- 
дить церковь  и  монастырь  Великомученицы  Евеимш,  если  она  сохранить 
брата  ея  здраво  и  невредимо.  По  возвращенш  его  Евепм1я  исполнила 
об*тъ  свой  а  сряду  же  соорудила  церковь  и  учредила  монастырь.  Такъ  или 
иначе,  но  вопросъ  о  Полюд*,  какъ  о  сановник*,  непраздный  и  имъ  нужно 
заняться. 


Неревская    сторона. 

Л*вая  половина  города  заселена  не  вся  одновременно-  псиыташе  толщи 
жилого  слоя  въ  пяти  разныхъ  м*стахъ,  кром*  Детинца,  дало  следующую 
мощность  ея:-— между  иын*шнимъ  л*тнимъ  садомъ  и  остатками  Б*ло8 
Петровской  башни,  въ  береговой  части — до  шести  аршинъ;  между  Тихвин- 
скою церковью  и  Духовымъ  монастыремъ— до  четырехъ  аршпвъ;  въ  окрест 
ностяхъ  церкви  ведора  Стратилата— до  пяти  аршинъ; — недалеко  отъ  церкви 
12  Аностоловъ,  гд*  „Мптроиоличь  островъ",  меньше  трехъ  аршинъ;  — п  на- 
конецъ  между  Власьевскою  и  Троицкою  церквами — съ  нсболыппмь  три  ар- 
шина. Подстилкою  для  жилого  слоя  служатъ:  на  пространств*  между 
Волховомъ  п  монастырями  Духовымъ  и  Зв*нинсвимъ—  мелшп  ручной  про- 
мытый желтоватый  песокъ;— на  пространств*  ОТЪ  Петербургской  у. ищи  (О 
Чудннцевой — такой-же  цв*томъ,  но  болъе  крупный  песок ъ;  на  ближайшем  ь 
же  къ  валу  занадпо-полиочпоп  стороны  города  пространств*  красноватая 
кирпичная  глина- — па  Мпт|ополичьемъ  остров*  до  Власьевсяой  церкви 
крупный    буровато  красноватый    песокъ:     между    Влапемъ    I    Троицком    го 
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этотъ  же  несокъ,  то  красноватая  глина.  Въ  Детинце  жилой  слой  нспыты- 
вался  въ  трехъ  местахъ: — между  церковью  Андрея  Стратилата  (Обыденокъ) 
и  стеною  Детинца;  между  Покровскою  церковью  и  застеночною  башнею  и 
за  Софшскимъ  соборомъ  съ  полночной  сторовы.  На  нервомъ  устастке  чер- 
ный слой,  собственно  Ьштшз.  не  толше  5 — 6  вершковъ;  иодъ  нимъ  лежитъ 
на  аршиеъ  слишкомъ  сорная  земля  съ  пескомъ,  известью  и  обломками 
плиты,  кирпича  и  булыжными  камнями;  ниже  супесь — тоже  на  аршинъ, 
не  чистая  и  видимо  насыпная;  еще  ниже  синевато-грязная  глина  съ  опо- 
ками и  незначительными  прослойками  береговой  раковины.  На  второмъ — 
черная  земля  до  четырехъ  аршинъ  глубины  съ  остатками  и  обломками  до- 
мовой посуды  изъ  белой  глины,  преимущественно  жировиковъ,  т.  е.  осве- 
тительныхъ  сосудовъ,  стекла  и  проч.;  ниже — крупный  песокъ,  такой-же, 
какъ  на  Митроиоличьемъ  острове.  За  Софшскимъ  соборомъ  жилой  слой  до 
трехъ  аршинъ, — подъ  нимъ  идетъ  до  четырехъ  аршинъ  глубины  такой-же, 
какъ  и  на  второмъ  участке  крупный  песокъ  съ  опоками  въ  верхнихъ  сло- 
яхъ  и  съ  галькою  въ  нижнихъ;  чЪмъ  ниже,  темъ  галька  крупнее,  даже 
въ  кулакъ. 

Въ  окрестностяхъ  Неревской  стороны,  на  Знаменскомъ  заводе,  въ  Гри- 
горовЪ  и  въ  Колмове,  испытана  почва  до  глубины — 10  саженъ  въ  первой 
местности,— -свыше  семи  во  второй, — въ  обеихъ  при  копаньи  колодцевъ 
лопатою,  и  въ  третьей  до  25  саженъ — при  буреши  для  артез1анскаго  ко- 
лодца. Во  всЪхъ  трехъ  местахъ  оказалось  залегание  образованш  леднико- 
выхъ  на  иервыхъ  3 — 4  саженяхъ,  а  подъ  нимъ — девонскихъ  глинъ  и  пес- 
чаниковъ.  Ледниковыя  образовашя  выражены  здесь,  какъ  и  на  Славенской 
стороне,  въ  синеватой  супеси  или  въ  сизой  глине,  подъ  которою  крупный 
песокъ  съ  галькою  прикрываетъ  валунникъ,  разсыпапный  не  въ  одинаковой 
густоте  и  вообще  не  крупныхъ  размеровъ. 

Отметимъ  одну  любопытную  особенность,  оказавшуюся  въ  жиломъ 
слой  за  Софшскимъ  соборомъ:  на  глубине  отъ  дневной  поверхности  въ  ар- 
шинъ съ  неболынимъ  встречаются  тошие  и  совершенно  ровные  прослойки 
гашеной  извести,  пластами  отъ  одного  до  двухъ  съ  половиною  вершковъ, 
длиною  до  4  —  5  аршинъ  каждый,  съ  такими  же  промежутками.  Это  какъ- 
бы  заливка  домовыхъ  половъ.  Ниже  полутора  аршинъ  подобное  явлеше  уже 
не  повторяется. 

Для  полноты  сведенш  о  жиломъ  сло-Ь ,  Детинца  замЪтимъ:—  а)  при 
копаньи  рва  иодъ  основаше  памятника  тысячеле™  Россш  до  глубины  около 
двухъ  саженъ  не  дошли  до  слоя,  подстилающаго  жилой*— тутъ  попадались 
так1е  же  прослойки  раковинъ,  какъ  и  за  церковью  Андрея  Стратилата; — 
а  въ  полночно-восточномъ  конце  рва  наткнулись  на  какую-то  постройку, 
собственно  на  уголъ  здашя,  рубленнаго  точно  такъ  же  какъ  и  современныя 
деревенсюя  избы;  дерево— дубъ  совершенно  обуглившшея;— б)  въ  желобине, 
идущей  отъ  нынешняго  дома  Присутственныхъ  местъ  къ  водянымъ  воро- 
тамъ  стены  Детинца,  находили  подъ  двухъ  аршинною  толщею  верхняго 
слоя  мостовую  пластинную  настилку,  такую  же  какъ  и  на  Славенской 
стороне;  и  в)  внутри  арх1ерейскаго  двора   есть   колодецъ,  называемый  Ни- 
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\;ит!1!1('К1пп.  и  приписываемый  соор^жйпю  Ой.  Никиты  Кппекона-  глубина 
его  до  семи  саженъ;  води  здйсь  йё  [й^ЬмЙкается  никогда,.   (МчУворййсЖ,  что 

гимм  (.ню  приподними  еведешя  объ  Мазавшемся  при  копапш  рвй  дли  по- 
. гаиовки  памятника  и  о  мостовой  нпсги.пг!;  принадлежать  по  личному  на- 
шему наблюдении,  а  получены  отъ  местных'!,  старожпловъ. 

Г)Ъ  Перевокомъ  конце,  на,  полночь  отъ  здашя  Земской  Гюльницы  и 
ПантелеЙмоновсйой  пли  Ппколо-Кочаповекой  Церкви,  стелется  къ  внешнему 
валу,  что  нротивъ  Духова  монастыря,  низина:,  въ  кони;!1,  ей,  у  казеинаго 
здашя  артпллершскаго  ведомства,  стоить  убогая  деревянная  часовня  на 
месте  того  дома,  вг  которомъ  родило!  и  жилъ  съ  своими  родителями  благо- 
говейно чтимый  Св.  Нарлаамш  Хутыншн;  у  этой  часовне  есть  колодецъ, 
глубиною,  какъ  и  Пикптипскш,  до  семи  саженъ.  Къ  сожалении  въ  этой 
местности  недовелось  еще  испытать  толщу  жилого  слоя;  но  судя  по  глу- 
пит, колодца  позволительно  думать,  что  она  здесь  наибольшая  во  всемъ 
Неревскомъ  копц^,  хотя  в:>  настоящее  время  тутъ  населеше  далеко  не 
густое. 

Принимая  укаяаше  толщи  жилого  слоя  въ  разныхъ  местахъ  Неревской 
стороны  за  свидетельство  густоты  населешя  и  основываясь  на  отложегпяхъ, 
подстнлающихъ  полщу,  следуетъ  заключить,  что  эта  сторона  хотя  и 
могла  быть  заселенною  одновременно  съ  Славеискимъ  концомъ, — такъ  какъ 
крупный  иесокъ  съ  глиною  и  опоками  геологи  относятъ  къ  непосредствен- 
ны мъ  ледниковымъ  образовашямъ, — но  не  сплошь,  какъ  тамъ,  а  отдель- 
ными и,  сравнительно,  не  обширными  поселками.  Это  особенно  отчетливо 
выражается  въ  разнице  толщи  жилого  слоя  подъ  памятнпкомъ  тысячалЪ'пя 
и  сряду  за  Софшскпмъ  соборомъ.  Наибольшая  густота  населешя  выпадаетъ 
на  местность  собственно  Перовского  конца,  внпзъ  по  Волхову,  за  Детипецъ 
къ  Петровской  Белой  башне. 

Такпхъ~же  следовъ  долтлчшисныхъ  окоповъ  и  протоковъ  какъ  па  Сла- 
венскон  стороне  здесь  не  осталось, — потому,  должно  быть,  что,  по  ^ере 
быстраго  расширешя  поселковъ  во  времена  тяготешя  къ  Новгороду  еосед- 
иихъ  обитателей.,  нрежше  окопы  срывались,  местность  сглаживалась,— и 
возводились  новые.  Значительное  расширение  площади  Неревской  стороны 
продолжалось  п  въ  летоппсиыя  времена,  при  Ярослав*  Мудромъ,  Мстиславе 
Великомъ  и  поздпее. 

Сверхъ  общаго  вокругъ  чвсей  левой  стороны  окопа,  каждый  конецъ  ея 
имелъ  въ  летописные  века  собственный  окоиъ  и  ровъ,  пли  проток ь  б/шжап- 
шей  къ  городу  реки  Гзенп.  Есть  одипъ  ручей,  иовндимому  искусственный, — он'ь 
называется  „Морозовъ",  соединявши  Гзепьсъ  Неряжыо;  осыхающее  льтомь  |ёо 
его  указываете  п  направлеше  отъ  деревни  Коромыолова.  къ  церкви  12  Апосто- 
ловъ,  съ  западно-полуденной  стороны  ея.  Тутъ  былъ  ровъ.,  охг.атывавпнп. 
вероятно,  пооелокъ  Людиповь,  или  улицу  Людгощу,  об|>ащенпую  впослн 
спин,  по  еще  въ  предлетопнспыа  времена*,  въ  Заго'рбдсшй  конецъ,  примы  - 
кавнпй  къ  Иерейскому,  Ровъ  былъ  настолько  глубокъ  и  окопь  Ни  столько 
выеокъ,  что  в'ь  среднёлЗДЬпйсикга  времена  представлялся  „проПасТью"1;  Из- 
вестна въ  1ЙрВ0Й  полошпгг.  ХПЗ  в.  „Скудельпи  ВЪ  ирепастГл  ь  \  (ВуШАДв 
сят*  Апостоловь"   (1  Нов.  лет.    1230  годы 
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СлОдъ  рва  между  Неревскимъ  и  Загородскимъ  концами  слышится  въ 
одной  отмОтке  о  пожара,  начавшемся  отъ  Хревковы  улицы  въ  1194  году: 
въ  пятницу  послО  недели  всОхъ  святыхъ  ,,въ  Търгъ  (значитъ  пятница, 
какъ  торговый  день,  была  такою  въ  XII  вОка)  загорОся  отъ  ХревъковО 
улицп  оли  до  ручья  Перевеской  коньць". 

Мы  видели,  что  средина  Славенскаго  конца  была  тОсно  застроена  ко 
времени  принята  Новгородцами  Св.  крещешя-  на  столько  же  тОснымъ  ока- 
зался и  Неревской  конецъ:  какъ  тамъ,  такъ  и  здесь  древиОйнпя  церкви 
сооружаемы  было  по  окраинамъ. 


Д  *  т  и  н  е  ц  ъ. 

Христианство  привилось  въ  Новгороде  не  сряду-  для  иерваго  храма 
новаго  вОроучешя  оказалось  нужнымъ  избрать  местность,  наиболее  безо- 
пасную и  наименее  доступную  ярости  уиорныхъ  старовОровъ;  такою  именно 
местностью  избранъ  былъ  ДОтинецъ,  какъ  надежная  твердыня.  ЗдОсь  былъ 
сооруженъ  первый  ло  крещеши  храмъ  Премудрости  Боэшей. 

ДОтинецъ  Великаго  Новгорода  представляется  родителемъ  нашей  Госу- 
дарственной жизни  и  любвеобильнымъ  пОстуномъ  великорусскаго  народа. 
Ему  посвящено  нами  обширное  изслОдов&ше,  остающееся  вогь  уже  около 
десяти  л  Отъ  въ  ру копией  по  независящимъ  отъ  насъ  обстоятельствами 
Не  теряя  еще  надежды  на  нздаше  этого  труда,  не  будемъ  здесь  излагать 
подробностей  изслОдовашя,  и  ограничимся  лишь  бОглымъ  очеркомъ,  въ  видО 
иеречневаго  указателя,  добытыхъ  нашими  изыскашямп  данныхгц  обнимаю- 
щихъ  одни  только  слОды  намятниковъ  церковной  древности  внутри  ДО- 
тОнца  и  снаружи  и  около  самой  стОны  его,  — и  притомъ  въ  окончательномъ 
уже  выводи. 

При  перечислении  слОдовъ  памятниковъ  церковной  древности  Детинца 
примемъ  такой  порядокъ:  начнемъ  съ  первой  Государственной  церкви,  за- 
тОмъ  назовемъ  ел  Оды  церквей  около  ныпО  существующаго  Софшскаго  со- 
бора, внутри  Владычьяго  двора-  потомъ  перейдемъ  къ  церквамъ  надъ  воро- 
тами Детинца  и  наконецъ  укажемъ  мОста  церквей  на  площади  княжей  по- 
ловины его. 


КГЬста  церковныхъ  сооружений  внутри  Детинца. 

Святая  Соф1я  дубовая  Первый  хрпстчанскш  Гусударственный  храмъ 
сооруженъ  чрезъ  шесть  лОтъ  послО  крещешя  насельниковъ  Новгорода  и 
чрезъ  десять  по  крещеши  Шевлянъ  Епископомъ  1оакимомъ  Корсуняниномъ, 
прибывшимъ  въ  Новгородъ  въ  992  году:  „а  святую  Софно  заложи  дубову 
конецъ  Посетили  улици  надъ  Волховомъ  и  съвръши  ю  о  двою  надесять 
връховь"  въ  998  году.  Чрезъ  44  года  этотъ  храмъ  сгорОлъ.  МОсто  его 
приходится  на  срединО  прямой,  соедпнающей  западный  конецъ  нынО  суще. 
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шлющей     Обыденной    церкви   Св,    А,ИДрея   (тратилата  съ  ВХОДНОЮ   стороною 

Спасской  часовни,  1д1.  Чудотворный  Сиарсовъ  орразъ  и  рлючь   ЖивовосноЦ 
Источицы, 

До  крещешя  Новгорода  па  месте  цервам  СофШсифго  храма  было  со- 
оружено княземь  Владиимроадъ  Свя^рсраэовичемъ  капища  Перуну.  ВэдьорЬ 
после  иос/ци.пкп  Си.  Софш  о  \2  верхахъ  поставлена  была  какъ  мы  ви- 
дЬли,  около  1020  года,,  другая  Софшскаа  же  церцовь,  существующая  и  те- 
перь у  западной  стены  Детпица,  :)!<>  Покровская,  —  что  близь  здашя  Музея 
п  рядомъ  съ  Кпнжею  башнею.  Встарину  все  Богородичные  храмы  называ- 
лись Софийскими. 


Владычня    половина. 

Нын'Ь  существующш  Софшсшй  соборъ  окруженъ  былъ  церквами  со 
всЗЬхъ  сторонъ;  на  востокъ  отъ  него  стояли: 

1оакимъ  и  Анна.  Сочеташе  въ  именахъ  Богоотецъ  покровителей  иер- 
ваго  Епископа  Новгородскаго  и  супруги  Ярослава,  княжившаго  въ  X  веке 
здесь,  Анны,  много  содействовавшей  распространен^  Евангел1я  и  заботившейся 
объ  утверждеши  новой  веры,  вызвало  построеше  небольшого  каменнаго  храма 
во  имя  1оакпма  и  Анны.  Когда  именно,  въ  которомъ  году,  этотъ  храмъ 
возникъ—  неизвестно;  можно  лишь  догадываться,  что  строительницею  была 
княгиня  Анна,  причисленная  къ  лику  святыхъ  почти  сряду  после  смерти 
и  что  онъ  возникъ,  судя  по  маленькимъ  размерамъ,  еще  до  Дубовой  Софш, 
какъ  домовая  церковь.  Въ  этомъ  храме  погребены  были  Епископы:  пер- 
вый— 1оакимъ  Корсунянинъ  и  второй,  за  вимъ  следовавшей,  Лука  Жидята. 
Стоялъ  онъ  за  алтаремъ  нынешней  Софш,  противъ  леваго  или  полночнаго 
нолукрулия  главнаго  храма.  Разобранъ  за  ветхостью  въ  последше  годы 
прошедшаго  века,  а  раньше,  въ  1696  году,  былъ  обращенъ  въ  палатку,  по 
иеренесеиш  мощей  святыхъ  1оакима  и  Луки  въ  соборъ  Св.  Софш. 

Спасъ  Милостивый.  Подъ  такимъ  наименовашемъ  значится  храмъ, 
заложенный  въ  1424  г.,  въ  намять  Происхождешя  честныхъ  древъ  Креста 
Господня,  а  оконченный  и  украшенный  въ  1427  г.  Онъ  стоялъ  также  за 
алтаремъ  Св.  Софш  противъ  иолуденнаго  полукрулпя  и  построенъ  первона- 
чально въ  одинъ  день,  по  случаю  моровой  язвы.  Въ  1649  году,  :>та  цер- 
ковь   осыпалась  и  уже  не  возобновлялась. 

Церкви  1оакпмовская  и  Спаса  Милостиваго  показаны  на  Михайловском  ь 
и  Знаменскомъ  изображешяхъ. 

Мар1я  Египетская.  Возведена,  но  третьей  летописи,  въ  1&92  году, 
но  мнешю  Макар1я— на  месте  Спаса  Мрлрстиваго-  но  :->то  ошибка,  Спасъ 
существовал],  позднее;  она  была  где  инбудь  по  олпзости  около  ВладЫЧНЯГО 
Жнтепиаго  двора-  разобрана,  за  ветхостью,  во  второй  ПОЛОВИН*  XVIII  п!>ка . 
по  мпепио  того  же  Макарш.  Церковь  сомнительная.  Ни  па  Михайловском  к 
ни   па  Знаменскомъ   изображешнхъ  ел   нЬтъ. 
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1ерусалимъ.  Такъ  назывался  храмъ  Входа  Господня  въ  1ерусалпмъ, 
поставленный  въ  1338  г.  владыкою  Васьыиедаъ  на  томъ  ц$т%%  „где  Тере- 
цемъ  былъ".  Онъ  существовалъ  до  1759  года,  когда  разобранъ  на  вет- 
хостью, п  на  месте  его  возведенъ  ныне  существующш  теплый  Входо1еру- 
салпмскш  соборъ.  На  обоихъ  изображешяхъ  1ерусалимъ  написанъ. 

Покровъ  Пречистыя.  Въ  1522,  или  1527  году,  „Поставлена  въ 
Камснномъ  городе  церковь  деревянная  Покровъ  Пресвятый  Богородицы  еди- 
нымъ  днемъ,  за  алтарем ь  1ерусалима";  въ  1615  году  она  еще  существо- 
вала. 

Успенье-Ржевская.  Въ  1539  году,  поставлена  была  „у  стены"  — 
между  церковно-служительскимъ  домомъ,  что  у  ныне  существующей  Со- 
фшской  звонницы,  и  выходомъ  изъ  Детинца  на  мостъ,  деревянная  Успен- 
ская церковь, — „да  у  ней  же  придЬлъ  Святого  1оанна  Предтеча  Усекно- 
вен1я  Главы,  повелешемъ  великаго  князя  Василия  Ивановича  всея  Россш  и 
сына  его  великаго  князя  1оанна  Васильевача  во  имя  его,  освящена  бысть 
августа  въ  26  день".  Ржевскою  эту  церковь  называли  въ  росписи  1615 
года. 

Евангелистъ  Марко.  За  алтаремъ  Спаса  Милостиваго  сооружена  въ 
1533  г.  Обыденная  деревянная  церковь  во  имя  Св.  Евангелиста  Марка, 
заветная  отъ  мора.  Впоследствии,  но  когда  именно — неизвестно,  она  была 
уже  каменною, — разобрана  за  ветхостью  въ  1759  году. 

Последнихъ  трехъ  церквей  на  изображешяхъ  Михайловскомъ  щ  Зна- 
менскомъ  нетъ. 

Съ  полночной  стороны  собора  церквей  было  меньше,  ч1шъ  съ  восточ- 
ной, всего  две: 

Аеанасш  и  Кириллъ.  Въ  пяти  саженяхъ  на  полночь  отъ  Софш, 
ровно  противъ  самой  средины  соответственной  стены  ея  поставлена  въ 
1390  г.  однодневно  деревянная  церковь  Св.  Аеанаш,  заветная  отъ  мора 
„желвою" — выражавшеюся  въ  железовидной  опухоли,  назревавшей  въ  те- 
чеши  трехъ  дней  и  разрешавшейся  смертью.  Въ1416  году  она  выстроена  ка- 
менной) и  названа  въ  летоипси  „  Аеаиас1я  и  Кирилла".  Въ  1551  г.  (IV  Нов.  лет.) 
эта  церковь  перенесена  на  противоположную,  полуденную  сторону  и  поставлена 
противъ  входныхъ  съ  этой  стороны  дверей  въ  Соборъ.  Въ  росписи  1615  г. 
показана.  По  деламъ  арх1ерейскаго  дома,  еще  не  уничтоженнымъ,  около 
1860  г.  значится,  что  каменная  церковь  во  имя  Св.  Аеаиаш  и  Кирилла 
стояла  на  месте  первоначал ьнаго  основашя  ея  и  разобрана  въ  1812  году. 
Стало  быть  приведенная  отметка  IV  Новгородской  летописи  подь  1551  г. 
ошибочна;  во  II  и  111  летописяхъ  перенесенною  значится  другая  церковь. 
На  Михайловскомъ  изображенш  этой  церкви  нетъ,  а  на  Знамепскомъ  она 
показана.  Между  1416  и  1430  гг.,  къ  которому  относится  написаше  Ми- 
хайловскаго  изображешя,  было  два  пожара,  въ  1430  и  1432  гг.,  истре- 
бпвнпс  околодокъ  весь  и  Владыченъ  дворъ.  Церковь  Аеонао1Я  и  Кирилла, 
какъ  сгоревшая  въ  одинъ  изъ  этихъ  иожаровъ  и  невозстановленная.^и  не 
написана,  поэтому,  на  Михайловскомъ  изображенш. 
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Великомученица  АнастасЛя.  Въ  1417  г.,  во  время  еильнаго  мора, 
сооружена  однодневная  деревянная  церковь  Св.  Анастасш;  но  снг1>д1п11ямь, 
приведенным!.  ;\1акар1емъ  вь  его  церковных!»  древностях!»,  она  находилась 
за  сооором'в,  должно  бытй  рядомь  еь  Аодшаоьевсюою  аавЬтвою.  Вж  1440 
сооружена  на  месте  сгоревшей  деревянной  каменная  Апаетасшпская  цер- 
ковь, а  В'ь  I  Г» Г>  1  она,  а  не  Аоапасьевекая,  была  перенесена  на  новое  ме- 
сто, противъ  по  л\  дсппых ь  дверей  Соф!*,  рндомъ  сь  церковью  Похвалы  Бого- 
родицы. Въ  росписи  1615  г.  показана  церковь  Лпастас1Н  Великаго  съ  при- 
деломъ  Алексея  Митрополита,  — а  нетъ  Авастаеьввской;  очевидно  состави- 
тель доиустилъ  описку,- церкви  Анастапя  Великаго  въ  Новгороде,  но  лЪто- 
нпеямъ,  не  было. 

Съ  полуденной  стороны  Софш  было  также  только  две  церкви,— одна 
Анастасш некая,  перенесенная  сюда  въ  1551   году. — а  другая 

Похвала  Св.  Богородицы.  Въ  1508  году  поставлена  на  площадку 
Против*  нолудепныхъ  входныхъ  дверей  Софшскаго  собора,  однодневно  дере- 
вянная церковь  Похвалы  Богородицы,  заветная  отъ  мору  железою;  въ  1535 
году  она  сгорала  и  на  другой  годъ  сооружена  каменная  о  трехъ  верхахъ, 
па  старомъ  месте.  Въ  росписи  1615  г.  значится.  Ни  одной  изъ  этихъ 
церквей  не  показано  на  изображешяхъ. 

Церкви  на  западъ  отъ  Софш  приходятся  всё  или  во  Владычнемъ  дворе 
или  во  дворе  Св.  Софш,  местность  которыхъ  сравнительно  необширна  и 
можетъ  быть  подразделена,  следуя  изображенгямъ  Михайловскому  и  Зна- 
менскому, иа  три  участка:  одинъ  прямо  противъ  западной  стены  собора 
и  до  Детинца— это  собственно  дворъ  Св.  Софш;  другой  отъ  полночнаго 
угла  собора  тоже  прямо  на  западъ  и  па  полночь  до  встречи  со  стеною 
Детинца — это  собственно  Владычень  дворъ, — и  третей  отъ  западнаго  собор- 
наго  угла  прямо  же  на  западъ  п,  отступя  отъ  него  по  наиравлешю  этой 
прямой  саженъ  пять  къ  западу  же,— прямо  на  занадъ-иолночь — до  край- 
няго  угла  нынешняго  Арх1ерейскаго  большого  дома  (Мнтроноличш  тоже)  и 
отсюда  на  западъ  къ  полночи  до  стены  Детинца, — это  дворъ  Владычппх ъ 
служилыхъ  людей—  Софьянъ. 

Во  двор^  Св.  Софш  были  церкви  на  площади  его,  сряду  у  западной 
ст^ны  собора,  по  обе  стороны  Корсунскихъ  дверей. 

Николай  Чудотворецъ.  Въ  1442  году  поставлена  Владыкою  Св. 
Ёвоим1емъ  Вяжпцкимъ  каменная  церковь  Святителя  Николая, — возобновлен- 
ная въ  1532  г..,  на  старой  основе,  у  ныне  существующая  соборнаго  при- 
дела Мсповедниковъ  Гургя,  Самона  и  Авива.  Она  разобрана  въ  1759  году. 
Па  Михайловскомъ  изображенш  этой  церкви  иеть,  а  иа  опаменском ь  она 
написана. 

Богоявлете.  Въ  рукописномъ  Уставе  Софшскаго  собора  XVII  века 
упоминается,  въ  числе  церквей  двора  Св.  Софш,  Ьогоявлепскаа,  а  нзь 
одного  пеиздаипаго  рукописная  сборника,  составленная  вь  половине  XVIII 
века,  видно,  что  эта  церковь  находилась  не  па  воротах  ь,  не  па  ОЬвЯГЬ  и 
не   па  переходит»;   при   томъ,   порядокъ   перечнелешн  церквей  В'Ь  ВТОМ  ь  соор 

пике  оставляете  для  Богоявлевской  едивствеввое  мЪото  по  фугую  оторову 
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Корсувскихъ  дверей.  Она  разобрана  въ  1671  году  и  перенесена  на  ворота, 
где  теперь  Благовещен!, е.  Когда  именно  сооружена  эта  церковь,  летопись 
не  даетъ  точныхъ  указанш,  -она  говорить  только,  что  въ  1190  году  окон- 
чено какое-то  и  где-то  Богоявлеше  Господне.  Въ  чине  встуилешя  на  Нов- 
городскую паству  Митрополита  Гоакима,  въ  1673  щ  сказано,  что  онъ  по- 
ехалъ  отъ  Корсунскохъ  дверей  къ  Богородицкимъ,  на  востокъ,  воротамъ, 
чрезъ  Богоявленшя  ворота  (Акты  Истор.  IV  №  131).  И  этой  церкви  нетъ 
на  изображены  Михайловскомъ,  а  на  Знаменскомъ  она  показана. 

Входъ  во  дворъ  Св.  Софш  съ  площади  былъ  всегда  тутъ  же,  где  и 
теперь,  у  западнаго  угла  Собора;  отъ  иолночнаго  же  угла  начиналась  об- 
ширная Палата,  она  тянулась  до  полночной  части  стены  Детинца-  перво- 
начальное основаше  здесь  каменныхъ  жилыхъ  покоевъ  приписывается  Св. 
Никите  Епископу,  Отъ  этой  Палаты  къ  другой,  противолежащей,  1оаннов- 
ской,  где  помещался  Одринъ  судъ  и  престолъ  князей  и  Епископовъ  Нов- 
городскихъ,  велъ  особый  иереходъ,  известный  въ  летописи  подъ  именемъ 
Сеней.  Этотъ  переходъ  и  отдЬлялъ  дворъ  Святой  Софш  отъ  Владычняго, 
лежавшаго  за  нимъ,  къ  полночи.  Къ  1оанновской  Палате  примкнула,  съ 
1438  года,  Еввшшевская-  она  существуешь,  хотя  въ  передЪланномъ  совер- 
шенно, съ  самаго  основания,  виде,  и  теперь;  заворачиваетъ  подъ  прямымъ 
угломъ  къ  Великому  Терему.  Пространство  между  1оанновскою  Палатою  и 
полночною  стеною  Детинца  отделялось,  какъ  и  теперь,  отъ  площадки  иредъ 
Палатою  Никитинскою,  деревяннымъ  заборомъ.  Подъ  переходомъ  изъ  Ники- 
тинской Палаты  въ  1оанновскую  былъ  проходъ,  такъ  что  съ  площади  Де- 
тинца иредъ  соборомъ  можно  было  пройти,  какъ  и  теперь,  до  самой  пол- 
ночной стены  Детинца,  вдоль  которой  поставлено  съ  половины  XVII  века 
каменное  здаше — поварня  и  квасная;  прямо  нротивъ  этого  прохода  были 
въ  стене  водяныя  ворота.  Между  Великимъ  Теремомъ  и  Евеим1евскою  Па- 
латою были,  да  и  теперь  существуютъ,  ворота;  ими  ходятъ  въ  ту  часть 
Владычняго  двора,  которая  лежитъ  между  Евеим1евскою  и  1оановскою  Па- 
латами и  стеною  Детинца  съ  запада.  Пространство  на  западъ  къ  полдню 
отъ  двора  Св.  Софш,  где  теперь  Митрополичш  домъ,  садъ  при  немъ  и 
службы  вдоль  стены  Детинца,— составляло  дворъ  Владычнихъ  служилыхъ 
людей,  Софьянъ;  онъ  разделялся  заборами  на  несколько  отдЪьныхъ  не 
большихъ  участковъ. 

Рождество  Христово.  Надъ  входными  съ  площади  во  дворъ  Святой  Софш 
воротами  поставлена  Христо-Рождественская  церковь  въ  1226  г.,  въ  1671  г. 
она  заменена  Богоявленскою.  При  возведены  теперь  существующаго  Митро- 
поличьяго  дома  эта  последняя  переименована,  во  второй  половине  XVIII 
века,  въ  нынешнюю  Благовещенскую. 

Петръ  Митрополитъ.  Надъ  воротами,  ведущими  со  двора  Св.  Софш 
на  Владычень  къ  полночи,  сооружена  въ  1416  г.  каменная  церковь  во  имя 
Петра  Митрополита,— она  существовала  до  1759  г.,  когда  разобрана  на  по- 
стройку теплаго  собора. 

06^  показаны  па  изображешяхъ. 
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Уср-втеше  Господне,  ('витой  Григорий  Архнчшскопъ,  родной  брать  и 
иреемпнкь  Св.  1оаннз  Архюнискоиа,  ^ОруЙи  у  ссбт,  въ  двор*  УсрТлеше 
Ггсиодпе  въ  1191  году".  Дальнейшая  судьба  этой  церкви  непзвЬетпа;  по 
она  дожила  до  XIV  нТ>ка,  когда  0».  Владыка  Василии  иоФйвилъ  надъ  нею, 
нам  рпдомь  с!.  иен>,  Че|»(\л1  ь  ВеликШ.  ВпослКдствш,  не  раньше  1403  г.,  эта 
церковь  упразднена;— па  м1>стг>  «л ^  или  близь  йЩ  пришлись  до  сихъ  пор!» 
существующи!  ворота.,  надь  которыми  возведена  Сергеевская  церковь,  лТ>тъ 
пап,  назадъ  переделанная. 

Темничная— Ус&кновеше  Предтеча.  Первоначальное  еооружетё  этой 
церкви  относится  кь  первымъ  годамъ  после  крещешя  Новгорода.  Имя  ея 
„Темничная" -указывает']»  пазначеше  быть  тюремною*  стояла  она  на  сре- 
дние площади  двора  Св.  Софт;  низкими  и  узкими  проходами  она  соединя- 
лась с!»  Темницами  нодъ  Велпкимь  Теремомъ  и  подъ  Судебно-преетольною 
Палатою.  Въ  1547  г.  начали  въ  Темничной  церкви  служить  обедни  каж- 
дый  день  Оофшеше  попы  (II  Нов.  лет.  нрибавлеше  первое,  стр.  185),  за- 
тЬмъ  въ  следующемъ  году  она  перенесена  въ  тотъ  нриделъ  Софгёскш,  въ 
которомъ  иочитаютъ  мощи  Св.  братьетъ  1оанна  и  Григорш  Ёрх1епи- 
скоповъ. 

Все  эти  четыре  церкви  показаны  на  обоихъ  изображешяхъ. 

Евеимш  Великш  Св.  ЕвеимШ  Вяжпцкш  иоставилъ  у  себя  на  С3>- 
нехъ  церковь  каменную,  теплую,  Ёвеюия  Великаго,  въ  1445  году.  Жилъ 
этомъ  Святитель  въ  Нпкптскпхъ  Палатахъ;  тамъ  была  и  эта  церковь,  въ 
средине  здашя.  До  сихъ  поръ  сохраняется  на  наружной  стене  Палаты, 
надъ  дверью,  которая  вела  въ  Евешшевскую  церковь,  образъ.  Храмовой  же, 
современный  написашемъ  сооруженш  церкви,  образъ  Евеим1Я  Великаго  хра- 
нится въ  Никольской  часовне  у  Владим1рской  башни.  На  Знаменскомъ  и 
Мпхайловскомъ  изображешяхъ  петь  никакихъ  знаковъ  церкви  надь  Никит- 
скою Палатою;  на  Флоровскомъ  же  написана  по  среди  длины  ея  надъ  кры- 
шею церковная  глава. 

веодоръ  Святой.  Въ  1233  году,  когда  скончался  св.  князь  беодоръ 
Ярославовичъ,  братъ  Св.  Александра  Невскаго,  заложена  церковь  на  воро- 
тахъ  отъ  Неревскаго  конца  святый  веодоръ.  Въ  1270  году  упала  стена 
Детинца,  на  воротахъ  которой,  или  близъ  нихъ,  внутри  Владычияго  двора 
была  эта  церковь.  Въ  1292  г.  начали  созидать  церковь  Св.  беодора,  кото- 
рая порушилась,  а  въ  1294  г.  кончили  построеше  и  освятили  ее.  Даль- 
нейшихъ  известШ  нетъ.  Проходныя  или  водяныя  ворота  отъ  Неревскаго 
конца  были  въ  томъ  месте  стены  Детинца,  до  котораго  доходила  Ники- 
тинская Палата  и  где  теперь  упомянутый  поварня  и  квасная;  со  стороны 
лЪтняго  сада  слЪдъ  этихъ  воротъ  еще  остался,  но  отъ  церкви  не  уцелело 
ничего.  Она  не  значится  и  ни  на  одномъ  пзооражеши. 

1оаннъ  Златоустъ.  Съ  площади  Детинца  былъ  особый  входь  во 
дворъ  служилыхъ  людей — Софьянъ.  Надъ  этнмъ  нходомъ  Св.  КвотпЙ  Вя- 
жицкш  поставил!»  каменную  церковь  Св.  1оанна  Златоуста  въ  1436  году; 
она  сряду  же  упала  и  выстроена  вновь.  Па  обоихъ  изображешяхъ  лгл  цер- 
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ковь  значится.  Она  упразднена  п  разобрана  въ  половник  XVIII  в*ка  при 
постройке  вын*шняго  Мптрополичьяго  дворца. 

Колокольница.  Въ  рукописномъ  Уставе  СофШскаго  собора  упоми- 
нается особая  колокольня  внутри  Владычняго  двора.  На  Мпхайловскомъ 
изображена  она  написана  на  м*ст*,  соответствующем^  ст*н*  нын*шняго 
Митрополичьяго  дома,  обращенной  во  дворъ  Св.  Софш,  на  средин*  ея; — 
показана  маленькою  съ  шатровымъ  верхомъ. 

Теремецъ.  На  среднемъ  участке  двора  Софьянъ  показанъ,  на  Михай- 
ловскомъ  изображенш,  нав*съ  съ  шатровымъ  верхомъ.  Это  Теремецъ, — „въ 
которомъ  воду  свящаютъ  на  каждой  м*сяцъ".  Онъ  поставленъ  въ  1409, 
вместо  того,  на  м*ст*  котораго  сооружеыъ  первоначально  1ерусалимъ. 
Должно  быть  этотъ  Теремецъ  устроенъ  былъ  надъ  колодцемъ,  потому  что 
въ  старину  вода,  употреблявшаяся  для  печенья  просфоръ  и  хл*бовъ,  а 
также  на  пищу  монашествующимъ  и  священнослужителям^  употреблялась 
„святая". 

Никита  Епископъ  Новгородскш.  Никитская  Палата  примыкала  къ 
полночному  углу  Софшскаго  собора  и  даже  захватывала  часть  его.  Въ  1796 
году  Митрополнтъ  Гавршлъ  устроилъ  въ  той  части  Палаты,  которая  прика- 
салась къ  соборной  ст*н*?  церковь  во  имя  основателя  Палаты  Святого  Ни- 
киты, Епископа  Новгородскаго.  Она  существовала  меньше  11  л*тъ  и  въ 
1805  г.  разобрана  вм*ст*  съ  часгпю  Палаты,  доходившею  до  того  м*ста, 
съ  котораго  начинается  нын*  существующая. 

Въ  Софшскомъ  соборе,  кром*  современныхъ  намъ  прид*ловъ:  Рожде- 
ство-Богородицкаго,  Исиов*дническаго,  Ьакимовскаго,  Владим1рскаго,  Бого- 
словскаго  и  Предтеченскаго — Ус*кновешя  главы,  существовали  еще  два 
Стефановскихъ. 

Стефанъ  Архщцаконъ.  Когда  устроенъ  этотъ  прид*лъ  неизвестное 
но  въ  рукописномъ  уставе  собора  онъ  упомянутъ:  во  время  зав*щаинаго 
Св.  Евеим1емъ  Вяжицкимъ  ежегоднаго  поминовешя  4  Октября  вс*хъ  погре- 
бенныхъ  въ  СофШскомъ  храм*,  совершаема  была  панихида  у  Архид1акона 
Стефана,  надъ  могилою  княгини  Александры,  супруги  храмоздателя  Святого 
князя  Владим1ра  Ярославовича.  Прид*лъ  этотъ  былъ  въ  задней  части  ны- 
н*шняго  Предтеченско  Темничнаго.  Въ  эту  именно  часть  и  вели  нроходъ  для 
прокладки  трубъ-гр*екъ,  подъ  землею,  сквозь  основаше  наружной  ст*пы;— въ 
мусоре,  отсюда  выносившемся  и  выкиданномъ,  и  попадались  упомянутые  выше 
обломки  челов*ческихъ  костей.  Не  этой-ли  княгине  принадлежать  раздро- 
бленный нев*жествомъ  кости?  Въ  древности  былъ  обычай  погребать  храмо- 
здателей и  людей  именитыхъ  въ  ст*нахъ  церковныхъ.  Тутъ  же,  по  близо- 
сти, былъ  ногребенъ  и  сынъ  Мономаха  Изяславъ  Владим1ровичъ,  убитый  въ 
1096  году  въ  войн*  съ  Олегомъ  Черниговскимъ  подъ  Муромомъ;  Олегъ 
взялъ  Муромъ;  „Изяслава  же  вземше  положиша  и  въ  монастыри  Святого 
Спаса  и  оттуду  иеренесоша  и  Новугороду  и  положиша  и  у  святой  Софь* 
на  л*вой  сторон*"  (Лаврентьевская  л*топись,  годъ  6604). 

Стефанъ  Сурожскш.  Церковь  Стефана  Сурожскаго,  какъ  придельная 
СофШскаго    собора,  упоминается   въ  томъ  же  рукописномъ    устав*    собора. 
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Она  по.иЬщалагь.  н!»роя1 по.  гд1;  либо  па  СофШскпхъ  Палатах ъ,  падь  пни- 
д1>  ламп  Богословским  I».  пап  Богородш^-^ждестнспскнмъ.  Въ  росписи  1(1 15 
содд  пазванъ  Стгфапъ  руроаедк1$,  но  ооь  Дрхр^онЬ  Стефан*  но  гово- 
рите^. 

Звонница.  Въ  Детипц*  звонница  существовала  съ  ранних ь  времепъ 
ПО  крещеши  Новгородцев  ь.  Бесславь  Иолоцки!  въ  первый  набт.гъ  свой  „и 
колокола  еьпма  у  Святой  Софт".  Въ  1  1 37  г.  подою  подмыло  масть  Де- 
тинца, „оползе  валь  земля  оть  слт>ны  и  падеея  стьиа  рменна  п  колокол- 
цица  отъ  Волхова'*.  Чрсзь  дна  года  шашьнфца  поставлена  на  старолгь 
мест*.  По  такого-лп  она  была  вида,  какъ  теперешняя  и  т*хъ  ли  же  раз- 
м*ровъ-  неизвестно. 


Княжа    половина. 

Въ  княжей  половине  Детинца  было,  сравнительно  съ  половиною  Вла- 
дычнею,  немного  церквей,  сверхъ  двухъ,  сохранившихся  до  настоящаго  вре- 
мени—  Покровской  у  западной  стены  и  Андрее  Стратилатовской  у  во- 
сточиой. 

Борисъ  и  Глйбъ.  Въ  Татищевскомъ  сборнике  подъ  1049  годомъ  от- 
мечено объ  истребленш  иожаромъ  первой  Софшской  дубовой  церкви  въ 
субботу  4  Марта  того  же  года  и  прибавлено:  „А  ту  стояла  святая  София 
копецъ  Паслунла  улице,  ид*же  нын*  ноставилъ  Сотке  церковь  камену 
святаго  Бориса  и  Глеба  надъ  Волховомъ".  Пергаментный  сборнпкъ  отно- 
ситъ  пожаръ  къ  суббот*  15  Марта  1145  года.  Далее  въ  этомъ  же  сбор- 
ник* говорится  о  построеши  въ  град*  церкви  Бориса  и  Глеба  и  другпхъ 
трехъ  въ  разныхъ  местахъ  подъ  1146  г.,  и  подъ  1167  г.,  „на  весну  за- 
ложи Съдко  Сытиницъ  церковь  камяпу  святую  мученику  Бориса  и  Глеба". 
Въ  виду  этихъ  отм*токъ  годъ  первоначальная  оеповашя  Борисоглебской 
церкви  въ  Детинце  оспаривается.  Мы,  однако  же,  ирпмемъ  1049,— основы- 
ваясь на  томъ,  что  въ  1096  году  Детинецъ  „сгор*"  —  поел*  чего,  въ  1146 
году  поставили  на  мест*  сильно- огорЁвшей  и  упавшей  первоначальной  ка- 
менной Борисоглебской  деревяниую,  а  зат*мъ,  уже  въ  1167  г.  былпппын 
богачъ  изъ  Сытина  Садко  соорудила  опять  каменную  церковь.  Она  упо- 
мянута въ  росписи  1615  г.  и  нала  отъ  ветхости  въ  конце  XVII  века.  Въ 
синек*  Ружныхъ  церквей  показана  стоявшею  у  Наместннчьпхъ  дврровъ. 
Еакъ  возведенная  на  месте  Софшской— дубовой,  она  стояла  между  Андре- 
Стратилатовскою  церковью  п  Спасскою  баи! нею. 

1оаннъ  Златоустъ.  Эта  церковь  основана  въ  1350  году  камеипою 
Юрьемъ  Иосадпикомъ  после  удачпаго  похода  на  Пыборъ  п  Юрьевь.  Она 
разобрана  въ  1759  г.,  значится  въ  росписи  1615  г.-  и  показана,  равно 
какъ  и  Борисоглебская,  на  обопхь  пзображешахь. 

Кириллъ  Бйлозерскш  и  Христофоръ.  Деревянная  церковь  ко  имя 
Кирилла  и  Христофора  поставлена  въ    155:*   гсш    па   Бпажп    двор*     м; 
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ея  между  Покровскою  церковью  и  башнею  того  же  имени.  Въ  росписи  наз- 
вана, а  на  изображешяхъ  Михайловскомъ  и  Знаменскомъ  не  написана. 

Проезди ы я    ворота. 

Въ  первые  века  хрислане  везде,  во  всЪхъ  странахъ  Европы,  ограждали 
свои  жилища,  селешя  и  города  знаменемъ  креста;  у  насъ,  въ  России,  этотъ 
обычай  держится  до  сихъ  поръ.  Въ  Новгородскомъ  Детинце  сооружались 
надъ  въездными  воротами  храмы  извнутри  его,  чтобы  въ  размирье  съ  со- 
седями и  на  случай  осады  укреплешя,  святыня  не  подверглась  оскорбле- 
шямъ  и  повреждешямъ.  Первое  время  по  крещенш  надворотн1Я  церкви 
были  устроиваемы  изъ  леса,  для  скорости*  впоследствии  оне  возводились 
каменныя,  въ  виде  особыхъ  пристроекъ  къ  воротамъ,  на  обширномъ  своде, 
иодъ  которымъ  оставлялось  место  для  проезда.  Сколько  было  проездпыхъ 
воротъ,  столько  же  и  церквей  надъ  ними.  Кроме  упомянутой  бедоровской 
надъ  воротами  отъ  Неревскаго  конца,  летопись  называетъ  сл-Ёдуюнця: 

Положеше  ризы  и  пояса  Пречистыя,  Неутомимый  строитель  хра- 
мовъ,  большею  частдо  каменныхъ,  владыка  Мартирш,  залолшлъ  въ  1195 
году  каменную  церковь  на  городныхъ  воротахъ  во  имя  святой  Богородицы 
Положешя  ризы  и  пояса*  на  следующш  годъ  она  была  росписана  гречи- 
номъ  Петровичемъ.  Богородицкими  или  Пречистенскими  воротами  выходили 
изъ  Детинца  на  Великш  мостъ.  Надъ  этими  воротами  возвышалась  башня, 
а  въ  ней  устроены  были  часы,  кругъ  которыхъ  смотрелъ  па  ВеликШ 
мостъ.  Въ  XVIII  веке  при  часахъ  состоялъ  особый  звонецъ.  Башня  вместе 
съ  церковью  упала  въ  половине  ирошедшаго  столетия;  при  этомъ  убило  и 
звонца.  На  всехъ  изображешяхъ  Новгорода  показана  башня;  на  Михайлов- 
скомъ написанъ  и  часовой  кругъ,  а  на  Знаменскомъ — церковь. 

Володимеръ  святой.  Въ  1311  году  надъ  воротами  отъ  Неревскаго 
конца  поставлена  каменная  церковь  во  имя  Св.  Равноапостольнаго  князя 
Владим1ра,  крестившаго  русскую  землю.  Въ  росписи  1615  г.  эта  церковь 
значится.  Она  была  пристроена  къ  башне,  которая  стоитъ  у  входа  въ 
летнш  садъ  съ  береговой  стороны.  Когда  упразднена — неизвестно.  Изъ 
сада  при  Никитской  палате  видны  на  полуденной  стороне  башни  следы 
бывшей  тутъ  пристройки.  На  Знаменскомъ  изображеши  церковь  показана. 

Воскресенье  Христово.  Надъ  воротами,  которыя  вели  въ  Детинецъ 
съ  запада,  возвышалась,  какъ  и  надъ  противолежавшими,  обширная  башня. 
Ворота  эти  много  разъ  встречаются  въ  летописи  съ  именемъ  Воскресенскихъ. 
Въ  нимъ  пристроена  въ  1296  г.  Воскресенская  церковь,  после  удачнаго  похода 
на  Шведовъ,  „по  сему  завету,  что  Богъ  пособи лъ  Немецъ  Новгородцамъ  побить 
и  городъ  Еорелу  (Кексгольмъ)  разграбить".  Въ  1398  г.,  после  победы  надъ 
Московскою  силою,  старая  церковь  разобрана  и  вновь  поставлена  на  воро- 
тахъ обширная,  тоже  Воскресенская,  церковь.  Въ  росписи  она  названа;  на  Ми- 
хайловскомъ изображены  показана.  Въ  1654  г.  имела  свой  особый  причтъ. 

Покровъ  Богородицы.  На  воротахъ  отъ  Прусской  улицы  Семенъ 
Елимовичъ  поставилъ  въ  1305  г.  каменную  церковь  Покрова    Богородицы; 
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въ  1389  г.  она  разобрана  и  поставлена  вновь  Григор1емъ  Якуновичемъ. 
При  возобнбвлёнш  Детинца  въ  1498  году  эта  1^*|>ков[>  изменила  свой  видь; 
верхняя  и  западная  части  ея  обращены  въ  стр*льню, — а  для  церкви  остав- 
лено небольшое  иомещеше  въ  восточной  половине  той  части  здашя,  кото- 
рая приходилась  на  высот!»  стены  Детинца.  Съ  этого  времени  она,  въ  от- 
лпч1е  отъ  соседней  Покровской,  что  у  Дй'гйнце&Ской  стены,  называлась 
Покровской  въ  Стрел  ыгГ>.  Когда  упразднена  неизвестно;  въ  XVI  йввФ;  въ 
копцт,  она  еще  существовала.  На  Михайловскомь  йзображёйш  эта  церковь 
написана  въ  томъ  виде,  какой  она  имела  до  возобповлешя  Детинца  въ 
1498  году;  на  Знамепокомъ  показана  уже,  такою  какою  мы  видимъ  теперь 
самую  высокую  нзъ  всехъ  и  своеобразную  башню,  ошибочно  называемую 
то  Кукуевскою,  то  Чертовою. 

Спасъ.  Въ  летописи  нередко  встречаются  отметки  о  Сиасскихъ  иро- 
езжихъ  воротахъ,  указывакшия  ихъ  положение.  Ворота  эти  лежали  нодъ 
башнею,  къ  которой  пристроено  впоследствш,  уже  но  уничтожеши  воротъ, 
съ  внешней  стороны  Детинца,  двужилое  каменное  здаше  съ  двумя  въ  немъ 
часовнями — Спасскою  вверху  и  Живоноеной  источницы  внизу.  Къ  стене 
Спасской  башни  извнутри  Детинца  была  пристроена,  надъ  воротами,  въ 
1297  году,  каменная  Преображенская  церковь  Юрьевскимъ  настоятелемъ, 
первымъ  архимандритомъ  русскимъ  Кирилломъ.  Въ  первой  Новгородской 
летописи  по  этому  случаю  отмечено,  что  Спасская  церковь  поставлена  на 
воротахъ  отъ  Людина  конца.  Составитель  основнаго  сборника  третьей  Нов- 
городской летописи  дополнилъ  приведенную  отметку  своимъ  объяснешемъ, 
прибавивъ  къ  словамъ  ея — „на  воротехъ  отъ  Людина  конца",  отъ  себя, 
„въ  своемъ  Георпеве  монастыре,  отъ  Новгорода  три  поприща"  (III  Нов.  лет. 
стр.  221  годъ  6805);  отметку  же  первой  летописи  подъ  1427  годомъ 
„съвършена  бысть  церки  камена  святый  Спасъ  Милостивый  Владыкою  Ев- 
опм1емъ  п  устроена  бысть  давно  иконами  и  книгами"  (I  Нов.  лет.  стр.  110, 
годъ  6935)  онъ,  составитель  сборника  третьей  летописи,  изложилъ  такъ: 
„Совершиша  церковь  святого  Спаса  на  воротехъ  градскихъ  въ  каменномъ 
Детинце  Граде".  (III  Нов.  лет.  стр.  238,  годъ  5934).  Эту  ясную  отметку 
изеледователи  нашихъ  древностей  приняли  за  свидетельство  о  первоначал ь- 
номъ  сооруженш  Снасской  надворотной  церкви.  Но  отметка  первой  лето- 
писи относится  къ  тому  Спасу,  которой  мы  видели  за  алтаремъ  Софи1- 
скаго  собора.  Археографическая  коммисш,  издавая  первыя  три  Вовгород- 
сшя  летописи,  поверила  составителю  основнаго  сборника  третьей  въ  обе- 
ихъ  приведенныхъ  отметкахъ  его,  не  ооратнвъ  внимашя  на  резкое  между 
ними  разнореч1е  съ  первою.  Въ  письменныхъ  памятникахъ  Юрьева  мона- 
стыря, напечатанныхъ  въ  Исторш  РоссШской  1ерархш,  къ  которой  комисс- 
ия часто  обращается  за  разъясиешями  темныхъ  местъ  летописи,  въ  Т.  VI, 
на  страницахъ  737,  739  и  741  значится,  что  каменная  Спасская  церковь, 
основанная  въ  этомъ  монастыне  въ  1166  году,  внесенная  вь  перепись  1685 
года  и  показанная  разобранною  за  ветхостш  въ  1761  году,— стояла  на 
святыхъ  восточпыхъ  воротахъ;  а  эти  ворота  глядятъ  на  Сковородскп1  мона- 
стырь и  на  заливной  пустырь;  другой  же  Спасской  надворотпей  церкви  вь 
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Юрьев*  монастыри  никогда  не  было,  что  видно  изъ  упомянутой  переписи 
1685  года.  Людинъ  конецъ  Новгорода  лежалъ  противъ  западной  сторон  тл 
монастыря  и  никакъ  не  могъ  не  только  примкнуть  къ  восточной  стороне 
его,  какъ  бы  обширенъ  пи  былъ,  но  даже  и  иметь  хотя  бы  крохотнымъ 
уголкомъ  направлеше  къ  ней,  — кругомъ  была  вода  озера  Мячина  и  Волхова 
съ  полдня,  востока  и  полночи.  Спасская  надворотняя  церковь  значится  въ 
росписи  1615  г.  и  на  обоихъ  йзображешяхъ  Новгорода  и  Детинца. 

Изъ  приведенная  перечня  оказывается,  что  въ  Детинце  существовало 
въ  теченш  шести  вековъ,  хотя  и  не  всегда  полностью,  кроме  сохраняющихся 
до  сихъ  поръ,  тридцать  церквей,  а  съ  нынешними  тридцать  шесть.  Если  же  счи- 
тать приделы  СофШскаго  собора  (ихъ  теперь  шесть:  Рождество-Богородицкш, 
1оакимовшй,  Владим1рскш,  ИсповедническШ,  Богословский  и  Предтечен- 
сшй)  и  прочихъ  перечисленныхъ  церквей,  число  храмовъ,  по  престоламъ, 
удвоится. 

На  Шавровскомъ  изображенш  Новгорода  нанесены  все  Детинцевсш 
церкви  вековъ  летописныхъ  и  современныхъ,  но  не  все  поставлены  на 
местахъ,  соответствующихъ  изображенш  Михайловскому,  которое,  видимо, 
не  было  известно  трудолюбивому  начетнику;  церкви  же,  съ  ХТ1  века  воз- 
н  и  киля,  не  трудно  узнать  по  сравнешю  взаимнаго  распределешя  положешя 
и  разстояшй  ихъ  и  более  древнихъ. 

Флоровское  изображеше  не  даетъ,  будучи  поставлено  рядомъ  съ  Зна- 
менскимъ  и  Мпхайловскимъ,  никакихъ  новыхъ  указанш,  кроме  уиомянутаго 
о  церкви  Евеим1Я  Великаго  и  о  некоторыхъ  другихъ,  сооруженныхъ  после 
написашя  обоихъ  древнихъ  изображенш. 

Рисунокъ  путешествия  Олеар1я,  который  доступенъ  намъ  (но  заглав- 
ному листу  упомянутой  книги  графа  И.  И.  Толстого),  на  столько  мелокъ, 
что  разобраться  во  зсЬхъ  его  подробностяхъ  трудно  до  невозможности; — 
мы,  по  этому,  и  не  пользовались  имъ. 

Чертежи  Попова  и  1778  года,  какъ  обнимающ]е  время  упадка  Новго- 
рода, не  застали  уже  въ  Детинце  церквей  летописныхъ.  На  первомъ,  впро- 
чемъ,  поставленъ  крестикъ  въ  местности,  соответствующей  положешю  Вла- 
дычняго  Житеннаго  двора  и  рядомъ  съ  нимъ  церкви  Марш  Египетской.  На 
чертеже  1778  года  так1е  же  крестики  на  площадяхъ  нынешнихъ  ба- 
шенъ —Спасской  и  Никольской;  но  означаютъ  ли  они  часовни,  до  сихъ 
поръ  тутъ  существующая,  или  церкви,  Опасскую  и  Владим1рскую,  намъ  съ 
точностью  неизвестно. 


Островокъ    владычень. 

На  берегу  Волхова,  за  восточною  стеною  Детинца,  противъ  части 
стены  его  между  водяными  воротами  и  Никольскою  предбашенною  часов- 
нею, ближе  къ  ней,  расположено  несколько  невысокихъ  каменныхъ  до- 
мовъ;    разстояше    между    ними  и  Детинцемъ   не   более  20  саженъ.  Мест- 
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иооть  эта  наёййаетсй  въ  летописи   „Оетровокъ  владычень",  а  въ  пароде  — 
„Островойь" . 

Во  врейейа  весьма  далешя,  когда  Новгородская  земля  вь  пшрокихъ 
пред*лахъ  и,  быть  можстъ,  вся  нынешняя  европейская  Россля,  покры- 
вались обширными  водоемами  второго  охлаждешя  Квропы,  люди  принуждены 
были  селиться  на  острова хъ  и  на  горахъ.  Оьтехъ  временъ  поселки  стали  на- 
сыпаться и  назывались  по  совершепномъ  ирекращеши  водоемовь  второго  охлаж- 
дешя:  островами,  горами,  горушками,  горками,  наволоками  и  т.  и.  съ  присоеди- 
нешсмъ  имени  личнаго,  или  другаго, — наприм1»ръ:  Тушинъ-островъ,  Велая-гора 
и  проч.  По  этому  отъ  местности  Островка  владычпяго  нетъ  надобности  требо- 
вать, чтобы  она  была  когда  нибудь  окружена  со  всЬхъ  сторонъ  водою,  — иаз- 
ваше  оетровокъ  замеияетъ  здесь  однозначащее  съ  нимъ,  иоселокъ,  хотя  въ 
летописи  имеется  указаше  на  существоваше  тутъ  действительная  острова. 
Въ  XVI  веке, — н'ЬкШ  Псковской  хитрецъ  уверилъ  арх1епископа  Макар1я  въ 
возможности  устроить,  близь  Детинца,  водяную  мельницу  для  нуждъ  вла- 
дычпяго двора.  Въ  1528  году  хитрецъ  „отъ  рольки,  называемой  Крюкъ, 
где  жили  нарочитые  дворяне  владычняго  двора,  началъ  делати  срубы  вели- 
ше  и  вести  вверхъ  по  рЬце  ко  владычню  двору  и  берегу  и  тоиити  те 
срубы  камешемъ  великпмъ  на  дно  Волхова";  мельница  неудалась,  а  хитрецъ 
Псковской  нропалъ  безъ  вести.  (Соф.  Врем.  Строева,  Ч.  II,  стр.  365)  Въ 
это  время,  по  всей  вероятности,  и  былъ  уничтоженъ  незначительный  во- 
обще, пересыхавшш  къ  лету,  протокъ  Волхова,  отделявши*  на  весеннее 
время  Владычшй  поселокъ  отъ  Детинцевскаго  берега  и  делавшш  его 
островомъ. 

На  Владычнемъ  островке  находилось,  какъ  полагаетъ  вполне  основа- 
тельно МакарШ  по  известнымъ  ему  сведешямъ,  главное  изъ  Новгородскпхъ 
училищъ  искусства  росписывашя  церковныхъ  стенъ  и  изображешя  святыхъ 
(Опис.  церк.  древ.  Новгорода,  Ч.  И,  стр.  19),  основанное  византшскими 
художниками  и  действовавшее  подъ  ихъ  ведешемъ  и  но  усвоеннымъ  въ 
Грецш  пр]емамъ,  съ  XI  века,  когда  Ярославъ  Мудрый  и  сынъ  его  Св. 
Владим1ръ  Ярославовичъ  вызвали  въ  Новгородъ  цареградскихъ  художниковъ 
(Соф.  Акад.  лет.  годъ  1045). 

Искусство  изображешя  Бога  п  святыхъ  Его  счптаютъ  и  до  настоящаго 
времени  не  ремесломъ,  а  деломъ  богоугоднымъ;  и  теперь  еще  оно  изучаете) 
и  проявляешь  свою  деятельность  преимущественно  въ  монаетыряхъ;  въ  древ- 
ности въ  Новгороде  замечательными  въ  этомъ  отношеши  были  монастыри 
Юрьевшй,  Антошевъ  и  Хутынскш;  теперь  пзвестенъ  своими  художннкам1 
Тихвиншй. 

Никифоръ  святой.  Въ  пергаментномъ,  Татищевскомъ  и  других!  бол& 
или  менее  древнихъ  летоппеныхъ  сбориикахъ  Новгородской  семьи,  состав 
ляющихъ  первую  Новгородскую  летопись,  помещена  подъ  1197  годом; 
следующая  отметка:  „Иоставн  цьрковь  на  острове  святого  ВЬкифора  Иар 
тур!И  архспнекопъ"  (I  Нов.  лет.  стр.  24,  годъ  6706).  Во  второй  ВЬвТО 
родокйй  летописи  эта  отметка  повторена,  по  вместо  Пнкпфора  названъ  Ни 
кола    (И  Нов.  лет.  стр.  127  тотъ-же  годъ);  а   вь    (третьей    она     изложена 
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но  основному  списку,  такъ:  „Постави  арх1епископъ  МартирШ  церковь  ка- 
менну  святаго  Николая  Чудотворца  и  монастырь  устрой"*  въ  Колобовскомъ 
сборнике,  которымъ  пользовались  издатели  этой  летописи, — прибавлено  къ 
слову  „устрой"  —  ,.на  Софшской  стороне".  (III  Нов.  Лет.  стр.  217,  тотъ- 
же  годъ  и  выноска  подъ  букв.  М.  и  В.).  Разноречие  въ  имени  святого 
Археографическая  коммисш,  издавшая  Новгородшя  летописи,  устраняетъ 
ссылкою  на  упомянутую  уже  Исторно  РоссШской  1ерархш  (V,  стр.  379  — 
381),  называя  слова  „Св.  Никифоръ"  ошибкою, — а  гСв.  Николая"  настоя- 
щими ,  такъ  какъ  въ  Островскомъ, — близъ  Новгорода,  монастыре  главный 
храмъ  былъ  во  имя  Св.  Николая  и  монастырь  этотъ  изстари  назывался 
Николаевскимъ".  (I  Нов.  лет.  стр.  127,  выноска  ж). 

Соображеше,  вызвавшее  такую  поправку,  представляется  неубедитель- 
нымъ,  а  ссылка  на  Исторш  Россшской  1ерархш  неосновательною  и  затемня- 
ющею истину.  Арх1еиискоиъ  Амвросш  хотя  и  большой  знатокъ  Новгород- 
скихъ  церковныхъ  древностей,  но  не  современникъ  составителя  памятухи 
о  Никифоровской  церкви  на  острове  и  основашя  Островского  монастыря, 
лежавшаго  верстахъ  въ  девяти  отъ  Новгорода,  не  доходя  не  более  версты 
до  Саввинской  пустыни,  или  монастыря  Св.  Саввы  Вишерскаго.  Никольшй 
островской  монастырь  возникъ  позднее  Саво-Вишерскаго,  основаннаго  въ 
1417  году.  Въ  1386  году,  въ  размирье  съ  Великимъ  княземъ  Дмитр1емъ 
Ивановичемъ,  по  случаю  нападешя  Новгородскихъ  „ людей  молодыхъ", — 
укшуйниковъ,  на  земли  Великаго  князя  и  раззорешя  ихъ,  Новгородцы  ждали 
осады  Московской  рати  и  выжгли  24  монастыря  ближайшихъ  къ  городу, 
чтобы  затруднить  осаду;  все  эти  монастыри  переименованы  въ  летописи 
Ростовской  и  четвертой  Новгородской  (IV  Нов.  лет.  стр.  94,  годъ  6894); 
въ  числе  ихъ  названы  Волотовской  и  Ковалевъ,  ближайппе  къ  Савво-Ви- 
шерскому  и  Островскому,  но  эти  не  упомянуты  потому,  конечно,  что  ихъ 
тогда  еще  не  было.  Въ  1477  году  Великш  князь  Иванъ  III  обложилъ  Нов- 
городъ  со  всёхъ  сторонъ  и  занялъ  ближайппе  къ  нему  монастыри  во  избе- 
жаше  истреблешя  ихъ,  иодобнаго  бывшему  въ  1386  году;  Островской  за- 
нялъ Тверской  воевода  князь  Михаилъ  бедоровичъ  съ  полкомъ  своимъ 
(Рус.  Времен.  Ч.  II  стр.  130,  Москва  1820  г.);  Саввинъ-же,  какъ  дальше 
лежавшей  отъ  города,  хотя  и  меньше  чЪмъ  на  версту,  въ  числи  занятыхъ 
особымъ  полкомъ  не  значится,  въ  чемъ  не  предстояло  и  надобности:  полкъ 
Тверскаго  воеводы  не  допустилъ-бы  Новгородцевъ  къ  истреблешю  этого 
Саввина  монастыря.  А  если  Островской  монастырь  возникъ  позднее  1417 
года,  поправка  или  оговорка  во  II  летописи  теряетъ  основаше.  Следова- 
тельно въ  1197  г.  сооружена  была  церковь  во  имя  Св.  Нпкифора  на  ост- 
ровке Владычнемъ  Волхова,  а  не  на  Вишерскомъ  острове. 

Никифоровская  церковь  поставлена  владыкою  Мартир1емъ.  Въ  числе 
чтимыхъ  православною  цевковью  святыхъ  съ  именемъ  Никифора  значится 
Патр1архъ  Цареградскш,  лишенный  престола  и  высланный  изъ  Константи- 
нополя во  времена  гонен1я  Льва  Арменина,  въ  815  году,  за  почиташе  свя- 
тыхъ иконъ.  Владыка  МартирШ  былъ  неутомимымъ  строителемъ  храмовъ  и 
украсителемъ   ихъ   настеннымъ  иисьмомъ  и  образами;  въ  кратковременное, 
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«  I.  1193  по  [196  г.,  унравлеше  паствою  Онъ  воввелъ  и  украсилъ  иись- 
момъ  церкви;  въ  Ш)4  г.  Св.  Апостола  Филиппа  на  Путной  улиц*;  ш> 
сл*дую|це\м.  -Носкрееепш  въ  мопастыр*.  въ  Люди  и*  копц*  на  Красной 
горк*;  въ  1193  г.  Положеши  рпзы  и  попса  Богоматери  на  Д*тинцевекихъ 
воротйхъ;— въ  1197  г.  въ  Кириллов*  монастыре- —въ  1198  г.  Преобра- 
женскую въ  Рус*  и  КвеимьиискШ  мб&астырь  въ  Новгород*; — сод*йствовалъ 
въ  этомъ  же  году  сооружешю  Рождество- Гни  ородицкой  па  Молотков*  и 
Сиасокбй  на  Неродпц*;  — въ  1199  году  украсилъ  иритворъ  Софт,  назван- 
ный Ма|>тир1С1икпмъ,  п  н*которыя  друия  церкви.  Поэтому  сооружение  въ 
училищ*  церковмаго  художества  храма  имени  покровителя  его,  Патриарха 
Цареградскаго  Никпфора,  пострадавшаго  за  распространение  стремлешй  къ 
церковному  6лагол*И1Ю;  представляется  явлешемъ,  внолн*  соотв*тствующимъ 
деятельности  владыки  Мартпрш  въ  наиравленш,  подсказанномъ  ему  Св. 
Патр1архомъ. 

Устраняя,  на  основашн  гшоженныхъ  данныхъ,  поправку  или  оговорку 
Археографической  коммиссш,  увидпмъ  въ  сл*дующей  за  симъ  стать*,  что 
вторая  и  третья  Новгородская  л*тописи,  посл*дняя  по  чтешю  сборника  Коло- 
бова, говорятъ  иодъ  6705  годомъ  о  другой  церкви,  во  имя  Св.  Николая,  и 
о  монастыр*  при  ней,  сооружепныхъ  Арх1еппскопомъ  Мартиргемъ,  на  томъ 
же  Волховскомъ  Владычнемъ  островк*. 

Никола  святой.  Противъ  Владычня  островка,  н*сколько  наискось, 
приходится  та  башня,  у  которой  была  пристроена  Владим1ркая  церковь;  къ 
восточной  сторон*  ея  прпд*лана  двужилая  часовня  въ  три  ст*ны  такъ,  что 
башенная  ст*на  осталась  не  закрытою  и  служить  четвертою,  заднею,  для  ча- 
совни. На  этой  ст*н*  наиисанъ  во  весь  ростъ  Николай  Чудотворецъ.  по  сто- 
ронамъ  святителя  изображены  въ  облакахъ:  Спаситель  и  Богоматерь;  Антоний 
Римлянпнъ  и  Варлаамъ  ХутынскШ;  образъ  закрыть  серебряною  ризою, — но  по 
иезакрытымъ  частямъ  легко  вид*ть  недавнее,  сравнительно,  поновлеше,  при 
каковомъ.  в*роятно,  и  написаны  Новгородше  святые.  Подъ  этимъ  образомъ, 
н*сколько  вправо  и  вл*во  отъ  средины  его,  были  вмазаны  въ  ст*ну  два  ка- 
менныхъ  креста;  одинъ,  что  справа,  въ  сажень  длиною,  восьмиконечный;  оиъ 
покрыть  сл*дующею  надписью,  въ  верхней  части:  „Господи  спаси  и  поми- 
луй раба  своего  Сьмеона  гр*шняго  чьрняца  Оркажа  монастыря  аминь.  По- 
ставила святый  крестъ  си  в  л*то  ^нв  (т.  е.  6752  или  1244)  м*сяца 
Августа",  и  въ  нижней— „въ  а  (т.  е.  въ  15)  день  на  память  святыя  бо- 
городица успение  владычица"; — другой,  сл*ва,  четыреконечный,  еь  равно- 
м*рно  расширяющимися  тремя  одинаковой  величины  концами,  получающш 
отъ  этого  видъ  круглаго,  и  съ  оттянутымъ  нижннмъ  копцомъ;  длина  I1  я 
а  ширина  1  аршинъ;  на  немъ  обыкновениыя  крести  ыя  надписи,  но  свое- 
образно расноложенныя;  въ  верхпемъ  еоиц*  ИН,  въ  нпжнемь  КЛ;  по  фу- 
гимъ  двумъ  копцамъ  1С.  ХС;  въ  средин*  маленылй,  тоже  четыреконечный, 
крестъ.  Теперь  большого  креста  не  видно;  подъ  образом ь  Николая  Чудот- 
ворца сд*лан'ь  тяжелый,  нревышаюнпй,  по  ст*н*,  ширину  образа,  по- 
ИОСТЪ  съ  ступенями,  чтобы  можно  было  прикладываться;  если  кресгь  1244 
РОДЕ  ц1»гь,  онъ,  должно  быть,  прикрыть  зтпчь  помостомь.  Желательно  было 
иамъ     отодвинуть     ПОМОСТЪ,     чтобы     у  Годиться    ВЪ  сохранное  тн     крест. 
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но  ве  позволили.  Другой  крестъ  приходится  на  томъ  месте  стены  Детинца, 
где  устроена  входная,  собственно  въ  Никольскую  часовню,  лестница.  Внизу 
помещаются  вдовы  церковинковъ,  охраняющш  часовню.  Летъ  пять  назадъ 
понадобилось  копать  не  особенно  глубокую  яму  саженяхъ  въ  двухъ  на  во- 
стокъ  отъ  часовни,  для  основашя  небольшой  постройки:  при  этомъ,  на  не- 
значительной глубине,  въ  строительномъ  мусоре,  нашли  обломки  обыкновенныхъ 
въ  Новгороде  древнихъ  каменныхъ  намогильныхъ  крестовъ  и  одинъ,  четыре- 
конечный,  съ  поврежденнымъ  правымъ  крыломъ. 

На  каменныхъ  крестахъ  мы  останавливаемся  по  двумъ  причинамъ, 
во  первыхъ:  крестъ  чернеца  Симеона  вмазанъ  былъ  въ  стену  подъ  образомъ 
Николая  Чудотворца  за  66  летъ  до  сооруженья  Владим1рской  церкви,  при 
строенной  къ  башн^  въ  1311  году, — и  во  вторыхъ:  церковь  стояла  надъ 
воротами  по  ту  сторону  башни,  извнутри  Детинца.  Следовательно  настен- 
ный образь  Св.  Николая  появился  здесь  до  1244; — а  круглый  намогиль- 
ный крестъ,  тоже  вмазанный  въ  стену,  указываешь  или  на  чью  либо  мо- 
гилу у  Детинцевской  стены,  подъ  нимъ, — или  на  вмазку  его  въ  стену 
после  тою,  когда  место  могилы,  на  которую  онъ  былъ  первоначально  по- 
ставлен^ понадобилось  сравнять  для  какой  либо  потребности.  Мы  видимъ 
въ  стенахъ  всехъ  древнихъ  Новгородскихъ  церквей  кресты,  въ  общемъ 
одинаковые  съ  разсматриваемымъ,  и  преимущественно  круглые;  они  вод- 
ружаемы были  на  могилахъ  около  церквей,  иредшествовавшихъ  сохранив- 
шимся; а  когда  эти,  ныне  существующая,  возводились  вновь,  на  более 
обширныхъ  площадяхъ,  и  захватывали  могилы,  кресты  вмазывались  въ  со- 
ответственныхъ  могиламъ  церковныхъ  стенахъ.  Обломки  найденныхъ  близь 
башни  уномянутыхъ  намогильныхъ  крестовъ  свидетельствуют^  что  тутъ 
было  когда-то  несколько  могилъ,  а  строительный  соръ,  оказавшшся  при 
коианьи  ямы  подъ  основание  новой  постройки,  и  значительный  пригорокъ 
противъ  часовни  даютъ  поводъ  видеть  въ  немъ  бугоръ,  образовавшшея  отъ 
развалины  церкви  или  иного  каменнаго  здашя,  и  искать  подъ  нимъ  осно- 
ваний его,  Современная  часовня  приставлена  къ  башне  не  въ  древшя  вре- 
мена- на  Михайловскомъ  изображенш  написана  на  месте  ея  небольшая  де- 
ревянная пристройка  съ  значительным^  по  размерамъ,  навесомъ  надъ  темъ 
самымъ  местомъ  башенной  стены,  которому  соответствуем  положеше 
образа  святителя,  и  съ  открытою,  входною  подъ  навесъ,  лестницею,  на 
повороте  которой,  пригнанномъ,  приблизительно,  къ  меньшему  кресту,  сру- 
бленъ  небольшой  теремецъ.  Отъ  И.  К.  Кущиянова  намъ  приходилось  слы- 
шать, что  царь  Иванъ  Грозный,  въ  дни  жееточайшаго  разгрома  Новгорода, 
гляделъ  изъ  оконъ  Никольской  часовни  на  великш  мостъ  и  следилъ  за 
кровавою  расправою  зверскихъ  полчищъ  кровожаднаго  Малюты  съ  неповин- 
ными жертвами  клеветы,  мучениками,  отмеченными  въ  Синодике  Кирилло- 
Белозерскаго  монастыря  въ  числе  1505  человекъ— самимъ  Грознымъ-  по 
словамъ  же  другихъ  тогда  замучено  несравненно  более:  князь  Курбсюй 
насчитываешь  ихъ  15000  въ  одинъ  день,— Таубе  и  Крузе— 27000, — а 
Псковшя  летописи— до  60000.  (Сказашя  князя  Курбскаго-Устрялова,  Спб. 
1842  г.,  стр.  417). 
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Соображение  и  взаимное  оопйставлёШе  ирпведеиныхъ  свидетельств'!*  не- 
псключаетъ  значительной  вероятности  йредкюложвп1я,  что  въ  отдаленные  перво- 
летопнепые  г.г.ка  была  сооружена  па  Полчонскомь  островке,  блййъ  Детпи- 
цовской  стены,  деревянная,  или  п  каменная  церковь  но  ими  Николая  Чудот- 
ворца, какч»  покровителя  водонлавашя,  и  что  художники  уетроепнаго  на 
этбйъ  островк*  училища,  тогда-же  написали  на  ближайшей  къ  церкви  ст1>п1> 
башни  и  образъ  святителя. 

Пекоторымъ  и  достаточно  вескимъ  иодтверждешяхъ  выдвпгаомаго  нами 
предположил,  могутъ  служить  еще  следующая  обстоятельства:  а)  мест- 
ность, лежащая  невда^ек*  отъ  Никольской  башни  и  Владычпя  островка, 
внизъ  по  Волхову,  называлась  „Розважа",  что  говоритъ  за  существование 
туть  пристани,  съ  которой  развозились  товары  по  городу,  такъ  что  строи- 
телями, давшими  средства  на  сооружение  Никольской  церкви  владыке  Мар- 
тпр1Ю,  могли  быть  судовщики  и  б)  на  Розваже  учрежденъ.  по  показашю 
третьей  летописи,  въ  1555  году,  монастырь  съ  каменною  церковью  въ  па- 
мять дня  рождешя  Николая  Чудотворца.  Изъ  свидЪтельствъ  объ  этомъ  мо- 
настыре, говорящпхъ  объ  учреждение  и  дальнейшей  судьбе  его,  нельзя  не 
видеть,  что  въ  названномъ  году  состоялось  не  первоначальное  учреждение  и 
церкви  и  монастыря  святителя  Николы,  а  лишь  возобновлеше,  вызванное  пред- 
шествовавшею судьбою  той  и  другого,  существовавшихъ  тутъ  же,  на  Роз- 
важе., съ  давнихъ  временъ,  когда  она  лежала  еще  у  самаго  Детинца. 

Мпхайловское  изображение  мы  относимъ  къ  первой  половине  XV,  а  Знамен- 
ское  къ  той  же  части  XVI  века,  но  раньше  1555  г.,  именно  къ  1528 — 1531  гг.; 
на  первомъ  виднмъ  около  Никольской  башни  деревянный  навесъ  и  лестницу 
съ  теремцомъ,  а  на  второмъ,  сряду  за  стеною  малаго  земляного  вала,  справа 
отъ  Детинца,  въ  углу,  образуемомъ  малымъ  валомъ  и  береговою  городовою 
стеною, — огороженное  пространство  съ  двумя  церквами,  одною  внутри  ограды, 
ближе  къ  малому  валу,  и  другою  на  западной  стороне  ограды,  на  самомъ 
западномъ  же  углу  ея;  а  на  месте  Владычня  островка  целый  рядъ  деое- 
вянныхъ  домовъ  и  шатровый  верхъ  какого  то  башеннаго  здашя,  съ  разве- 
вающеюся на  немъ  ветрянкою  (т.  е.  флагомъ).  Огороженныхъ  прострапствъ 
съ  постройками  внутри  много  на  этомъ  изображеннц  на  Славенской  сто- 
роне ими  оказываются,  повпдимому,  некоторые  торговые  дворы  иноземцевъ 
и  Плесковсгий  (Псковскш),  а  на  Неревской — преимущественно  дворовые 
участки  улицъ  Чудинцевой  и  Прусской,  заселенныхъ  въ  древности  зару- 
бежными выходцами. 

По  положешю  огороженнаго  пространства  у  малаго  вала,  оно  соответ- 
ствуешь церкви  Св.  Николая,  уничтоженной  въ  1348  г.  пожаром  к  отметка 
о  которомъ  занесена  въ  первой  летописи  въ  такнхъ  выражешихъ:  „Заго- 
реся  на  Даньславле  улице,  и  погоре  по  берегу  и  до  гребли  (до  рва  око.ю 
малаго  вала),  а  въ  гору  до  святыхъ  Четыредесяти  и  до  святым»  Козчы  и 
Дам1ана,  а  церкви  три  сгореша:  святого  Николы  и  святого  [о&ковд  камен- 
ные, а,  третья  святого  Гсорпа'\  Последняя  церковь  была  на  БоркюЁ  \лпце 
(подробности  о  ней  ййяйе);  которую  пересекала,  что  уже  сказано,  1,апсллвля. 
Мы  упоминали    объ    особенной    точности    Новгородскихъ  иамятухъ  далеком 
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древности;  въ  описашихъ  большихъ  пожаровъ  почти  всегда  наблюдается 
такой  порядокъ:  начинается  оно  местностью  возни  кновешя  пожара  и  идетъ 
но  погоревшимъ  улнцамъ  и  урочищамъ  до  места  прекращешя  его;  если 
перечисляются  сгоревппя  церкви,  обозначеше  именъ  ихъ  начинается  оттуда, 
где  кончился  перечень  улицъ  и  урочищъ.  Въ  приведенной  отметке  такой- 
же  порядокъ:  дойдя  отъ  местности,  съ  которой  начался  пожарь,  до  гребли, 
и  указавъ  направление  его  01Ъ  берега  въ  гору,  летоиисецъ  иеречисляетъ 
церкви  отъ  границы  прекращешя  этого  пожара  и  называетъ  ихъ  съ  бли- 
жайшей къ  гребли  и  къ  Св.  Четыредесяти  и  Козме  и  Дам1ану,  первою— 
Св.  Николая,  второю — Св.  1акова  и  последнею — Георпя.  Вторая  и  третья 
церкви  стояли,  какъ  увидимъ,  на  одной  прямой  съ  Никольскою,  по  Борко- 
вой  улице,  или  правильнее  по  улице,  соответствующей  протяженно  тепе- 
решней Дмитровской. 

Но  здесь  намъ  следуетъ  сделать  оговорку:  подъ  1135  и  1356  годами 
есть  въ  первой  летописи  отметка  о  сооружена  церкви  Св.  Николая  на 
Яковли  улицы;  положеше  ея  въ  отдаленные  века,  раньше  XII,  равно  про- 
странство и  ваправлеше  бывшихъ  тутъ  ироездовъ  и  пешеходныхъ  проул- 
ковъ  неизвестно.  Церковь  1акова  значится  сооруженною  здесь  первоначально 
каменною  въ  1172  году  (I  Нов.  лет.  годъ  6680,  стр.  15),  то  есть  спу- 
стя 32  года  после  того,  когда  летописецъ  назвалъ  улицу  ея  именемъ. 
Могло  быть,  конечно,  что  и  раньше  1172  г.  стояла  тутъ  же  деревянная 
Яковлевская  церковь, — но  могло  быть  и  такъ,  что  Яковлева  и  Янева,  подъ 
перомъ  летописца,  одна  и  таже  улица;  Якова  легко  назвать  Янемъ 
или  Якуномъ,-  -какъ  и  делали  летописцы.  Новгородски  говоръ  древности 
отличается  короткостью  выраженш;  „Янь"  короче,  чемъ  „Якунъ"  или 
Яковъ.  Къ  этому  вопросу  намъ  еще  придется  обратиться.  На  Михайлов- 
скомъ  изображена  иоказанъ  мостъ  по  дороге  изъ  Детинца  въ  Нерев- 
ской  конецъ, — а  въ  Ярославовомъ  уставе  о  мостахъ  конечною  границею 
участка  Коломнянъ  названъ  Неретьскш  мостъ  (по  списку  Строева  въ  I  ч. 
его  Временника),  ириходящшся  приблизительно  тамъ,  где  мостъ  этого  изо- 
бражешя.  По  направленш  онъ  соответствуетъ  протяжению  нынъшней  Дмит- 
ровской. 

Около  времени  наиисашя  Михайловскаго  изображешя  было  въ  побе- 
режьи,  где  островокъ  Владыченъ  и  Разважа,  три — большихъ  пожара,  истре- 
бившихъ:  — въ  1407  г.  Неревской  конецъ  до  города  „и  святая  Соф1я  огоре 
вся,  дворъ  Владычень,  околотокъ  и  ВолодимерскШ  берегъ"; — въ  1414  г. 
тотъ  же  Неревской  конецъ  отъ  Св.  Владимера  и  до  Гзени*  наконецъ  въ 
1432  г.  околотокъ  весь  и  Владычень  дворъ. 

Въ  указе  Синода  1796  года  о  переводе  Разважскаго  монастыря  въ 
Перекомскш  на  р.  Веренду  (Консисторское  дело  1796  г.)  сказано,  что  „не- 
удобно быть  монастырю  на  людномъ  и  бойкомъ  месте". 

Всеми  этими  данными  разъясняется,  что  после  пожаровъ,  истребив- 
шихъ  береговыя  сооружешя  въ  первой  половине  ХТ  века,  не  могли  не  по- 
страдать и  все  постройки  Владычня  островка.  Ко  времени  написашя  Ми- 
хайловскаго изображешя   тутъ    сделаны  были  некоторыя,  что  мы  на  немъ 


1М 

вишмь,  возстаиовлешя  сюревпыю,  в  между  ними  наши- ь  надъ  образомъ 
('в.  Николая.  Начавшееся  еще  со  второй  половины  XIV  века  въ  Новгород* 
тревожна  состоите  для  веТль  м  Ьс  1  пых ь  властен,  -  въ  томъ  числе  и  выдав- 
ших'!» Городское  благоустройство,  вызванное  стремлешемъ  Москвы  къ  уничто- 
жешю  ого  еамобы'пя  (борьба  еъ  Васильемь  Дмптр1евичемъ),  остановило 
ширь  течешя  внутренней  жизни  и  затмило  заботы  о  наружпомъ  благоуст- 
ройстве юрода  ради  красоты  его.  Ни  церконпо-художествениое  училище, 
на  островке,  ни  церкви  Нпкифоровская  и  Никольская  съ  мопастыремъ  при 
нихъ,—  если  они  были  тутъ  до  пожаровъ  и  ими  уничтожены.,  въ  это 
время  не  возобновлялись.  Пострадала  и  церковь  Николая  1135  и  1356 
годахъ  но  ту  сторону  гребли^  огор1>лп  и  мосты  перекинутые  чрсзъ  оба 
рва  по  дороге  изъ  Детинца  въ  Неревской  конецъ-  ихъ,  какъ  соору- 
жешя  крайне  необходимыя,  исправили.  Собыпя  1471  года,  больно  уяз- 
вили гордыхъ  правителей  страны  Ильинской,  ношатнувъ  значительно  и 
ея  торговлю;  но  мало  но  малу  после  Коростынскихъ  договоровъ  воз- 
становилось  течете  внутренней  жизни,  хотя  и  не  столь  бойкое  и  широ- 
кое, какимъ  оно  было  прежде-  заботы  о  благоустройстве  снова  вступили 
въ  свои  права,  по  были  поглощаемы  въ  наибольшей  мере  укренлешемъ 
города  на  случай  вторичнаго  приступа  Московскихъ  дружинъ.  Вместе  съ 
укреплен, ями  наружными  поновлялись  и  внутренгпя  около  Детинца;  близъ 
входныхъ  воротъ  въ  окопы  учредили  особые  караулы,  Воротники;  число  воротъ, 
которыя  вели  къ  Детинцу  уменьшили- — вместо  прежнихъ  четырехъ,  откры- 
вавших!) входъ  въ  малый  земляной  валъ,  осталось  только  двое — городшя — 
устава  Ярославова,  противъ  Спасской  или  Покровской  башни,  и  Неревсш  про- 
тпвъ  Владимирской.  Около  Неревскихъ,  близъ  Разважской  башни  малаго  вала, 
поставили  церковь  Св.  Николая,  должно  быть  взамЬнъ  сгоревшей  на  Владыч- 
немъ  островке,  или  другой,  показанной  тоже  сгоревшею  въ  1342  г.,  въ  Ворот- 
никахъ,  въ  монастыре,  тогда  же,  должно  быть,  тутъ  и  устроенномъ  съ  сторо- 
жевою целью,  по  человеколюбивому  направление  иноческой  жизни  техъ 
временъ,  являвшейся  отзывчивою  на  всякую  братскую  помощь.  Воротники — 
это  местность  у  воротъ,  которыя  вели  въ  малый  валъ  и  далее  Нереть- 
скимъ,  пли  Неревскимъ,  мостомъ  въ  Детииецъ;  —они  приходятся  но  близо- 
сти къ  церкви  40  мучениковь.  Пожары  1472  и  1477  гг.  уничтожили  все 
побережье  отъ  Петровской  белой  башни  до  великаго  моста,  пстребивъ  и  Во- 
ротники и  Владгшрскую  церковь  надъ  воротами  у  нынешней  Никольской 
башни,  и  постройки  островка  Владычня,  а  события  1478  г.  положили  ко- 
нецъ  Новгородскому  державству. 

Такъ  исчезли  и  уже  никогда  невозобновлялись  церковно-художествен- 
ное  училище  съ  церковью  Св.  Никифора,  Святого  Николая  Чудотворца  и 
мопастыремъ,  вмещавшим!»  все  эти  сооружения. 

Для  Новгорода  началась,  съ  14  Января  1478  года,  новая  жизнь,  от» 
новыми  деятелями,  чуждыми  Польшею  частью  всею  предшествовавшего; 
выеелеше  образованных'!,  и  именитых'!,  людей  страны  самобытной  срщ\ 
обездолило  м'ьстпыа  продашя  н  затуманило  отюлосокь  педавняю  прошлаю. 
Новые   летописцы   почерпали  сведьшя  для  свонхъ  памнтухь  уже  изь  заму- 
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тившихся  источниковъ.  Составитель  осоовнаго  сборника  второй  Новгородской 
летописи,  Лисицкш  монахъ  Героигпй,  хотя  жиль  въ  половине  XV  ьЬщ 
около  1450  года,  значитъ  еще  во  время  самобьптя,  но  тогла  не  было  уже  ни 
одной  церкви  на  Волховскомъ  островке,  или  на  островке  Владычнемъ;  не- 
было и  на  Вишерскомъ  острове  ни  церкви  Св.  Николая,  ни  монастыря,  что 
мы  видели  изъ  списка  монастырей  сожженныхъ  въ  1386  г. 

Для  большой  убедительности  вывода  нашего  изъ  этого  списка  и  не- 
основательности внесенной  въ  ученое  издаше  второй  Новгородской  летописи 
поправки  въ  отметке  1197  года  обратимся  теперь,  после  всего  выше  ска- 
занная, еще  къ  следующему: —въ  межевой  грамоте  господина  великаго 
Славенскаго  конца,  данной  Саввинской  пустыни  уже  после  ея  основателя, 
умершаго  въ  1461  году  (о  ней  упомянуто  выше  подробно),  было-бы  ска- 
зано о  церкви  и  монастыре  Никольско-Островскихъ,  а  местность  около  пу- 
стыни не  была  бы  такою  дикою  и  уединенною,  какою  она  описана  въ  житш 
преподобнаго  Саввы,  появившемся  вскоре  после  его  смерти  (Прологъ,  1-е 
Октября).  Составитель  исторш  Россшской  1ерархш,  по  выводамъ  котораго 
Археографическая  коммишя  исправляетъ  древнейнпй  списокъ  Новгородской 
летописи,  какъ-будто  чувствовалъ  свою  ошибку  въ  определенш  времени 
основашя  Островскаго  на  Вишере  монастыря;  его,  очевидно,  смущалъ  спи- 
сокъ 1386  года*  но  чтобы  устранить  это  смущеше,  трудолюбивый  владыка 
АмвроЫй  впалъ  въ  другую  ошибку:  межевую  грамоту,  данную  Саввиной 
пустыни,  онъ  отнесъ  къ  концу  XIV  века,  приурочивая  ее  къ  1386  году, 
ко  времени  после  мира  съ  Донскимъ,  а  другую  докончальпую,  къ  1436. 
За  основание  владыка  принпмаетъ  свидетельство  Татищева  о  посадникахъ  0е- 
доре  ТимовЁевиче  и  Иване  Максимовиче,  участвовавшихъ  въ  составлен!!! 
грамоты  меновой,  и  состоявшихъ  въ  этомъ  зваши,  одинъ  въ  1386,  а  дру- 
гой въ  1436  гг.  (Татпщевъ,  Истор1я  IV,  313,  317.  Истор.  Рос.  1ер.  111, 
559  и  560).  Ошибку  Амврош  повторяетъ  и  Калайдовичъ  въ  своемъ  опыте 
о  посадникахъ  Новгородскихъ  (Москва  1821  г.  стр.  233,  242  и  след.). 

Справкою  съ  летописью  ошибки  АмвроЫя  и  Калайдовича  доказываются 
решительно:  было  два  посадника  съ  именемъ  Оедора  Тпмоееевича,— одинъ 
встречается  впервые  подъ  1385,  а  другой  подъ  1418  гг.*  но  между  обо- 
ими было  несколько  посадниковъ,  въ  томъ  числе  Василий  ведоровичъ,  сынъ 
Оедора  Тимоееевича.  Преподобный  Савва  умеръ  въ  1461  г.;  въ  межевой 
грамоте  значится  игуменъ  Алексей,  котораго  пожаловали  посадники  Оедоръ 
Тимооеевичъ  и  Иванъ  Александровичъ  землями;— стало  быть  эта  грамота 
дана  после  смерти  Св.  Саввы;  а  если  при  игумене  Алексее  сделанъ 
только  отводъ,  самая  же  земля  пожалована  старцу  Савве,  при  его  жизни, — 
въ  1386  году,— какъ  говорить  АмвросШ,  въ  такомъ  случае  намъ  придется 
встретиться  съ  резкою  невероятностью,  что  Савва  былъ  старцемъ  и  осно- 
вателемъ  монастыря,  имея  всего  года  четыре  отъ  роду,  такъ  какъ  онъ 
умеръ  1-го  Октября  1461  г.,  на  восьмидесятомъ  году  жизни, — стало  быть 
родился  въ  1382  г.  А  если  земля  и  пожалована  и  отведена  при  посаднике 
бедоре  Тимоееевиче  первому— ему,  этому  посаднику,  было  бы  во  время 
отвода  по  меньшей  мере  сто  пятнадцать  летъ  отъ  роду,  такъ  какъ  на  сте- 
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пень  посадника  возводили  людей  опытным,,  уже  пожившим,  и  залвившихъ 
сспл  прей  общеотвошь  целым!»  рлдомъ  такой  рану  мной  и  осторожной  дея- 
тельности, которая  служитт  ручательство*!!,  государственной  мудрости  гланы 
исполнительном  власти  пародпаго  дсржанстна.  О  столь  почтенном!»  возрасте 
(  гепеннаго  посадника  летопись  непремипула-бы  отметить.  Итак!»  и  ВЪ  лтомъ 
случав  ученый  владыка  Лм  вросли  устанавливаем!»  невероятность.  Причиною 
тому  бша  не  невнимательность  пзследователл,  а  недостаточность  въ  его 
рукам»  источнпковь,  каковою  не  приходится  оправдывать  издателей  Новго- 
родским, льтонисей;  иредъ  ними  лежали  цьлыя  горы  разиообразныхъ  и 
разновремепныхь  соорнпковъ  и  иамлтухъ  сем1,н  Новго|юдской. 

Въ  числЬ  иамлтухъ  и  еборниковь,  находившихся  въ  распоряжеши  издате- 
лей летописей,  былъ  и  упомянутый  Колобовскш  списокъ,  въ  которомъ  значится, 
что  каменная  церковь  и  монастырь  Николаевшй,  основанные  владыкою 
Мартщнемъ  и  отмеченные  въ  первой  и  второй  летописи  нодъ1197  годом  ь, 
находились  на  Софшской-Неревской  стороне.  Хотя  Николаевской  монастырь, 
съ  церковью  Св.  Николая,  и  существовалъ  на  Неревской  стороне  незави- 
симо отъ  предполагаемаго  на  Владычнемъ  островке,  въ  1155  г .,  известный 
подъ  именемъ  Николы  Белаго  (о  немъ  будетъ  сказано  ниже),  но  Колобов- 
ская отметка  не  можетъ  относиться  къ  нему,  какъ  къ  возникшему  раньше 
1197  года. 

Скажемъ  наконецъ,  несколько  словъ  о  причинахъ,  вызвавшихъ  нере- 
водъ  Николо-Разважскаго  монастыря  на  р.  Веренду,  въ  монастырь  Переком- 
ск1й.  Синодъ  лризналъ  неудобнымъ  существоваше  монастыря  на  Разваже, 
въ  местности  бойкой  и  шумной,  въ  конце  ирошедшаго  столе™.  Кому  не- 
известно, что  торговое  значеше  Новгорода  начало  склоняться  къ  упадку 
после  прпсоединешя  страны  Ильменской  къ  Московскому  державству.  Мы 
видели,  что  Велики  князь  Иванъ  III  отнялъ  у  иноземцевъ  Варяжскую  бож- 
ницу- онъ  первый  приготовилъ  путь  къ  ослабленш  значешя  Новгорода  какъ 
огромнаго  рынка  городовъ  Ганзы.  Царь  Иванъ  IV,  разгроми  въ  Новгородъ,  и 
выселивъ  тысячи  семействъ,  ионялъ  свою  великую  ошибку-  ионнмалъ  ее 
и  его  дедъ; — богобоязненный  сынъ  Иванъ  III  и  отецъ  Грознаго  старался 
ослабить  важность  для  Россш  быстраго  иадешя  Новгорода  предоставлешемъ 
льготъ  заморскимъ  купцамъ;  онъ  дозволилъ  Датчанамъ  устройство  своего 
торговаго  двора;  при  немъ  снова  завелось  дело  и  съ  немцами  въ  ирежнемь 
дворе  пхъ.  Грозный,  въ  припадке  болезненнаго  раздражения,  поверивпнп 
клевете  на  Новгородцевъ  и  иогубивъ  десятки  тысячъ  неповпнныхъ  жертвь, 
посиешилъ  дать  понять  западной  Европе,  что  погромъ  его  разразился  падь 
лицами,  а  не  надъ  страною,  и  самъ  поселился  въ  Новгороде,  почти  сряду - 
же;  здесь  онъ  принималъ  иословъ  нноземныхъ  государей,  роднился  еь  ними; 
отсюда  отправлялъ  своихъ  посланцовъ, — въ  Новгороде  заключались  дого- 
воры и  проч.  Такой  образъ  действш  царя  вызвалъ  панлывъ  купечества  и. и» 
срединной  России  и  съ  запада  Квропы;  Новгородъ  снова  ожил  к.  Мопас гырь 
на  Разваже  вознпкъ  при  Грозпомъ  до  разгрома,  ОКОЛО  155л  года;  горьль 
пе  рааъ  и  возстановлялся.  (оорудптелемъ  его  былъ  зае.»ж!П  госгь  Оедорь 
Дмитр1евпчъ    Сырковъ,    построивши!    здесь.   ВЪ  городе   и   ВЪ  окреп  нос  I  им». 
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несколько  церквей.  За  все  время  возрожденья  торговой  деятельности  положеше 
Разважскаго  монастыря  на  шумномъ  и  бойкомъ  месте  не  вызывало  въ  ду- 
ховномъ  правительстве  заботы  о  мирной  и  безмятежной  жизни  иноковъ 
Разважскихъ,  какую  оно  возъимело  уже  тогда,  когда  Новгородъ  захудалъ 
неизлечимымъ  недугомъ  разрушешя  при  развившейся  ридомъ  съ  нимъ  но- 
вой Невской  столице.  Царь  Иванъ  Грозный,  созвавши!  стоглавый  соборъ  и 
порицавший  въ  сильныхъ  выражешяхъ  иорасшатавшее  ея  православ1е,  — не  на- 
мекнулъ  въ  своихъ  вопросахъ  собору  о  не  соответствш  иноческш  ;кизни 
местности  Разважскаго  монастыря  Сыркова  потому  должно  быть,  что,  какъ 
стоявшш  при  воротахъ  малаго  вала,  онъ  былъ  необходимый  для  цар- 
скихъ  наместниковъ  стражникъ.  Въ  конце  XVIII  века  сторожевая  служба 
древности  имела  иное  устройство  и  монастырь  для  нея  более  ненужный 
упразднили,  чтобы  дать  въ  сооруженгяхъ  его  помещеше  военной  больнице, 
остающейся  тутъ  и  до  нашихъ  дней.  Возможно,  что  и  Никольшй  мона- 
стырь 1197  года,  когда  тутъ,  нодъ  башнею,  была  проезжая  дорога,  пере- 
несенный въ  XV  веке  въ  Воротники  после  пожаровъ,  имелъ  въ  числе 
другихъ  и  сторожевую,  при  Детинцевскихъ  воротахъ  отъ  Неревского  конца, 
обязанность. 

Итакъ  имеется  достаточно  данныхъ,  чтобы  наше  Общество  отнеслось 
съ  особеннымъ  впимашемъ  къ  Владычнему  островку  и  местности  около  Ни- 
кольской часовни,  не  упуская  изъ  виду  ни  одного  случая  земляныхъ  ра- 
ботъ,  производимых'!»,  при  новыхъ  тутъ  ностройкахъ,  пока  не  представится 
возможности  изследовать  всю  эту  береговую  часть  путемъ  строго-научиыхъ 
раскопокъ. 

Живоносная  источница.  Отдаленнымъ  отражешемъ  нредположешя 
нашего  о  существовали  на  Владычнемъ  островке  монастыря  въ  древнейппя 
времена  и  боготворительной  деятельности  хрисланскихъ  общинъ-братствъ, 
каковыми  были  древше  Новгородше  монастыри, — служитъ  незабытое  еще 
въ  первые  годы  XVIII  века  значеше  ихъ  въ  жизни  народа.  Самоотверженный, 
благотворитель,  великодушный  современникъ  и  сотрудникъ  Петра  Великаго 
Митрополитъ  1овъ,  завелъ,  въ  1706  году,  на  Волховскомъ  берегу,  за  сте- 
ною Детинца,  значитъ  на  Владычнемъ  островке,  страннопршмныя  гостин- 
иицы,  съ  пристройкою  бани,  поварни  и  избы  (Ист.  Росс.  1ер.  Ч.  IV,  годы 
1706  — 1715).  Въ  1706  г.  учрежденъ  гЁмъ-же  святителемъ  и  на  этомъ-же 
островке  Сиротскш  домъ,  съ  деревянной)  при  немъ  церковью  во  имя  Ж-иво- 
носной  источницы  (МакарШ,  оиис.  Арх.  дома,  стр.  19  и  55).  Впоследствш, 
между  1706 — 1715  г.  Митрополитъ  1овъ  перевелъ  Сиротскш  домъ  въ  Кол- 
мово.  Долго-ли  существовали  на  островке  страннопршмныя  гостинницы,  не- 
известно- но  церковь  оказалась  къ  1783  г.  обветшавшею  на  столько,  что, 
по  распоряжешю  Митрополита  Гавршла,  была  разобрана,  какъ  значится 
въ  консисторскомъ  деле, — „за  ветхостью".  Это  последнее  обстоятельство 
вызываетъ  сомнете  въ  первоначальномъ  сооружен! и  церкви  между  1706 
и  1715  годами-  за  шестьдесятъ  съ  неболынимъ  летъ  она  не  могла  обвет- 
шать. 

На  чертеже  Попова  нанесены,  на  пространстве  между  Волховскимъ 
мостомъ  и   значительно   дальше    Никольской    башни,    две   продолговатыхъ 
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площади,  |  па  дальнейшей  поставлен!»  крести  къ,  указывающШ  м!>сто 
церкви.  Но  современному  виду  береговой  площади  положеше  церкви  Живо- 
воояо!  источницы  приходится  на  пряной  между  Пашнею  и  камсипымъ, 
4|А|леево19Икгь  времевгь,  болыпвяъ  1дамвмъ  для  хлеоныхъ  занаеовъ  м1»ст- 
ныхъ  войскь,  на  первой  трети  всего  разстояшя,  ближе  къ  башне.  На  чер- 
теже 1778  показаны  три  площади,  одна  ведай  другой,  вдоль  берега;  кре- 
стика нЬтъ  ни  на  одной. 

Па  О  мартам  рисунке  видно  несколько  церквей  и  другихъ  здашй 
въ  местности,  соответствующей  островку  Владычню,  но,  но  мелкости  и 
скученности  ихъ,  невозможна  даже  п  попытка  разобраться  въ  нострой- 
кахъ. 


Концы  Неревской  стороны. 

Границы  древнмхъ  концовъ  Неревской  стороны  часто  менялись.  На- 
сколько полезно  п  необходимо  точное  определение  пхъ  при  изслЪдоваши 
расположешя  въ  древности  улнцъ,  какъ  границъ  делешя  концовъ,  на 
столько  же  безполезио  и  излишне  строго  придерживаться  этихъ  границъ 
при  изложеши  остатковъ  отъ  памятниковъ  церковной  древности  и  местъ 
церковныхъ  сооружен. й,  исчезнувшихъ  безъ  остатковъ.  По  этому  и  имея  въ 
виду  удобства  поверки  въ  будущемъ  выводовъ  и  основашй,  излагаемыхъ 
въ  нашей  записке,  для  строго-научнаго  определешя  местоположешя  па- 
мятниковъ древности  въ  городе,  очертимъ  границы  Неревскаго  и  другихъ 
двухъ  концовъ  только  приблизительно,  по  нынЪшнимъ  улицамъ  и  урочп- 
щамъ. 

Уже  сказано,  что  концы  Неревской  стороны  города  разростались  и 
забегали  за  внешшй  валъ,  образуя  тамъ  особые  поселки,  имевшле  въ 
общежитш  назваше  также  концовъ.  Чтобы  удобнее  было  разбираться  въ 
летописныхъ  отметкахъ  о  местахъ  церквей  одноименныхъ,  существовав- 
шихъ  въ  разныхъ  сторонахъ  концовъ,  и  получить  возможно  точное  устано- 
влеше  местоположешя  всехъ  летописныхъ  церковныхъ  сооружешй,  какъ 
одноименныхъ,  такъ  и  разноименныхъ,  въ  границахъ  городского  вала  и  за 
чертою  его,  будемъ  делить  каждый  конецъ  на  участки,  применяясь  къ  ны- 
нешнему расположешю  городскихъ  и  загородныхъ  построекъ  и  общеиз- 
вестныхъ  урочищъ. 


Неревской    конецъ. 

Этотъ  древнейнпй  и  обшпрнеГпшй  изъ  всехъ  концовъ  левой  половины 
города  раздЪлимъ  на  четыре  участка,  два  городским»,  внутри  вала,  и  два 
загородныхъ,  нрилегавшихъ  къ  валу,  одинъ  оъ  полночи,  а  друга!  оъ 
заиада. 
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Первый  участокъ* 

Подъ  первымъ  участкомъ  Неревскаго  конца  мы  будемъ  разуметь  про- 
странство, ограниченное:  берегомъ  Волхова,  внизъ  по  течешю,  отъ  полночнаго 
угла  площади  летняго  сада  до  береговой  части  вала,  где  бугры  отъ  раз- 
валины Петровской  башни;  отсюда  валомъ  мимо  Петропавловской  церкви  и 
Духова  монастыря  до  Петербургской  заставы, — отъ  нея  впрямъ,  по  Петер- 
бургской улице,  до  летняго  сада  и  далее  вдоль  садовой  решотки  влево, 
на  востокъ,  къ  Волховскому  берегу. 

Никола  на  Розважи.  О  Разважскомъ  монастыре  уже  говорено;  мест- 
ность его  определяется  больничными  здашями,  расположенными  между  по- 
бережьемъ  Волхова  съ  востока,  и  улицами:  Большою  и  Малою  Розважскими 
съ  полудня  и  съ  полночи  и  Дмитровскою  съ  запада.  По  переходе  отсюда 
монастыря  и  но  размещенш  въ  здашяхъ  его  больницы,  были  тутъ  въ  1802 
и  последующи хъ  годахъ  въ  целости:  по  средине  монастырской  площади 
главный  каменный  храмъ  во  имя  Николая  Чудотворца  объ  одной  главе; 
отъ  него  на  полночь  Благовещенская  церковь  съ  приделомъ  Бориса  и  Глеба 
внизу  и  при  ней  колокольня, — трапеза  и  кельи  настоятельшя;  все  эти  зда- 
Н1Я  каменныя; — въ  полночно-восточномъ  углу  полукаменныя,  двужилыя,  а 
въ  западномъ  деревянныя,  въ  одно  жило, — братшя  кельи;  съ  двухъ  сторонъ, 
съ  полночной  и  западной,  каменная  ограда,  а  съ  остальныхъ  деревянная. 
Некоторые  старожилы,  летъ  сорокъ  назадъ,  помнили  еще  все  эти  здашя; 
теперь  нетъ  следовъ  ни  церквей,  ни  другихъ  монастырскихъ  построекъ. 
Найти  места  церквей  и  каменныхъ  зданш  возможно  даже  при  помощи 
обыкновенная  курганнаго  щупа;  строительный  соръ  отъ  развали нъ  сразу 
окажется. 

На  чертеже  Попова  нетъ  крестика  на  площади,  соответствующей  по- 
ложенш  Розважскаго  монастыря  и  главной  церкви;  тутъ  иоставленъ  знакъ, 
указывающш  на  место  дома  принадлежавшая,  будто-бы,  Борецкимъ,  сго- 
ревшаго  въ  большой  пожаръ  1477  года;  но  это  указаше  произвольно.  На 
чертеже  1778  г.,  среди  площади,  показанной  и  на  Ооповскомъ,  нанесена 
церковь,  а  въ  восточномъ  углу,  вдоль  полночной  границы, — места  двухъ 
каменныхъ  построекъ.  Расположеше  сооружений  въ  огороженномъ  простран- 
стве въ  полуденномъ  углу,  образуемомъ  городовою  стеною  и  малымъ  ва- 
ломъ, на  Знаменскомъ  изображена,  объяснено  выше;  положеше  церкви  въ 
средине  его  совпадаетъ  съ  местомъ  главнаго  храма  Розважскаго  мона- 
стыря,— а  это  подтверждаетъ  наше  мнеше,  что  бедоръ  Дмитр1евичъ  Сыр- 
ковъ  не  вновь  учредилъ  тутъ  монастырь,  а  только  возстановилъ  прежнШ, 
Воротники,  при  церкви  Св.  Николая,  которой  ничто  не  мешало  быть  пере- 
носепною  сюда,  на  Разважу,  много  раньше  пожара  1342  года,  съ  островка 
Владычня. 

Сорокъ  мучениковъ.  При  изыскашяхъ  о  местностяхъ,  на  которыхъ 
стояли  церковныя  сооруя^ешя  Неревской  стороны,  выдвигается  особенно  резко 
высказанное  уже  мвеше  наше  о  значенш    улицъ  въ  Новгороде,   до   присо- 
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единбН1Я  его  кь  Москве,  т.  е.,  что  улицы  были  крупные  участки  концовъ. 
При  Московском!,  держлветвЬ  такое  ииачсчис  ихъ  утратилось;  въ  1507  году 
Н«М  1.110  раамЪрИТЬ  НО  МОСКОВСКИ  ТОрГИ,  рЯДМ  И  УЛИЦЫ;  В'Ь  1530  г.,  по  ио- 
велЬшю  Москвы,  размеряли  такнмъ  именно  оораломъ  па  Иерейской  стороне 
улицы  ваъ  полл  въ  берегъ  прямо,  для  чего  присланы  были  особые  дьяки 
(Соф.  Времен.)-  Это  распоряжеше  исполнялось  после  всякаго  пожара.  Не 
слЬдуетъ  также  забывать,  что  летописцы  часто  пазываютъ  улицами  про- 
ходы и  проулки,  мьпявппе  свое  положеше  и  иротяжеше  до  Московских!» 
распорлжешй,  во  время  самобьтя,  после  пожаровь,  при  возведелни  новыхъ 
иостроекь.  Нее  это  вноситъ  затруднен^  въ  изыскашя:  одна  и  таже  церковь 
покалывается  на  неодинаковых!,  улицахъ,  не  только  въ  разиыхъ  летописяхъ, 
но  и  въ  одной  и  той-же.  Для  целей  нашего  Общества  важно  знать  въ  на- 
стоящее время,  где  следуеть  искать  местъ  древпихъ  еооружешй  не  но  древ- 
нему положенно  улицъ,  улокъ  и  проулковъ,  а  по  нынешнему.  Приведенная 
оговорка  особенно  нужна  при  изученш  Неревской  стороны,  приливы  и  от- 
ливы населешя  которой  выражались  въ  колебашяхъ  более  осязательныхъ, 
чгЬмъ  на  другой  стороне;  тамъ  весенше  разливы  на  пространстве  между 
валомъ  и  Городищемъ  не  допускали  заселешя  его,  тогда  какъ  здесь  высокш 
подъемъ  вешней  воды,  заливавшш  площадь  за  валомъ, — явлеше  весьма 
редкое. 

Церковь  во  имя  святыхъ  Четыредесяти  появляется  въ  летописи  въ 
1199  году,  когда  заложена  каменною;  но  общему,  наблюдаемому  относи- 
тельно древнихъ  Новгородскихъ  церквей  порядку,  и  эта  была,  вероятно, 
первоначально  деревянною,  ттзмъ  более,  что  летописецъ,  сказавъ  о  заложены 
ея,  не  пояенплъ  местности,  чего  онъ  не  допустилъ-бы,  если-бъ  церковь  40  му- 
чениковъ  возникла  въ  этомъ  году  впервые  и  не  была,  поэтому,  никому 
раньше  известна.  Дальнейшее  существоваше  ея  сопровождалось  многократ- 
ными повреждешями  огнемъ  и  возобновлешями,  занесенными  въ  летописи, 
что  даетъ  поводъ  считать  эту  церковь  собственностью  древняго  рода  горожанъ, 
жпвшихъ  тамъ,  где  она  сооружена,  долгое  время,  исчисляемое  веками. 
Иодъ  1211  годомъ  записано:  „волею  Бож1ею  съвършп  церковь  камяну  Вяче- 
славъ  Прокшинпць,  внукъ  Малыгаевъ,  святыя  40,  а  дай  Богъ  ему  въ  спа- 
сете молитвами  святыхъ  40".  Подъ  1227  г.  сказано:  „исписа  цьрковъ 
святыхъ  40  Вячеславъ— Малышевъ  виукъ,  а  дай  Богъ  ему  спасете".  Го- 
рела эта  цекровь  въ  1311,  1340,  1342  п  1350  гг.;  но  была  всякш  разе 
возобновляема.  Въ  1354  г.  она  упала  отъ  старости  п  отъ  велпкихъ  пожа- 
ровъ,  но  въ  1356  г.  вновь  поставлена  каменная  же; — далее,  въ  1530  и 
1551  г.  снова  горела — и  возстановнялась.  Въ  иисцовыхъ  книгахъ  XVI  в. 
за  этою  церковью  числилось  много  земель;  она  существовала  въ  11)15 
году,— но  въ  первые  годы  XVIII  в.  ея  уже  не  было;  въ  росписи  1:616  г., 
приложенной  къ  разговорамъ  Квгешя  Ьолоховптпна,  церкви,  не  существо- 
вавиля  во  время  издашя  этой  книги,  т.  е.  въ  1808  году,  напечатаны 
строчными  косыми  буквами,  а  современный  сочптателю — прописными,  со- 
року мучениковъ  въ  числе  первыхъ. 
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Изъ  подробностей  огромнаго  пожара  1340  К,  изложениыхъ  въ  первой 
летописи  по  пергаментному  сборнику,  видно,  что  церковь  40  мучениковъ 
„бе  устроена  и  украшена  иконами  и  писменемъ  и  ткашемъ  и  ковашемъ 
и  крутш";  а  изъ  отметки  подъ  1342  годомъ  той  же  летописи  узнаемъ, 
что  эта  церковь  была  усыпальницею  родоначальниковъ  Посадника  Варооло- 
мея  Юрьевича  Мишинича:  „месяца  Октября  прсставися  рабъ  Божш  Варео- 
ломей  посадникъ  Новгородский  и  сынъ  Юрья  Мишинича,  на  память  святую 
мученику  Маршна  и  Мартур1а  Октября  въ  25  день  и  положиша  тело  его 
у  святыхъ  40  въ  отне  гроб'Ь  владыка  Василш  съ  игумены  и  попы.  Покой 
Господи  душу  его  съ  всеми  святыми"  (стр.  81  годъ  6850). 

Въ  1218  году,  во  время  усобицы  Славлянъ  и  Неревляиъ  по  поводу 
вражды  князя  Святослава  Мстиславовича  противъ  посадника  Твердислава, 
Неревляне  собирали  Вече  у  Святыхъ  Сорока.  Былъ-ли  это  единственный 
случай,  или  обыкновенный,— летописецъ  не  разъясняетъ.  Между  т1шъ  име- 
ются и  въ  летописи  и  въ  другихъ  письменныхъ  памятникахъ  свидетель- 
ства, что  каждый  изъ  пяти  концовъ  имелъ  своего  посадника  Кончанскаго, 
вЪдавшаго  не  только  дела  конца,  но  и  известныхъ  волостей  обширной  страны 
Ильменской,  разделенной  по  числу  концовъ  на  пять  частей,  называвшихся 
пятинами,  изъ  которыхъ  каждая  подчинена  была  въ  порядке  управлешя  со- 
ответствующему положешю  ея  концу,  смежному  съ  началомъ  земель  ея 
(Неволинъ.  О  пятинахъ);  въ  пятинахъ  были  города,  управляемые  также  по- 
садниками. Такимъ  образомъ  область  ведомства  посадника  Кончанскаго 
была  обширна  и  по  деламъ  разнообразна.  Известно,  что  городше  участки 
конца,  называвнпеся  улицами,  управлялись  улицкими  старостами,  выби- 
раемыми уличанами;  они  подчинялись,  поэтому,  Кончанскому  посаднику. 
При  такомъ  строе  внутренняго  управлешя,  Кончавши  посадникъ  и  старо- 
сты улицк!е  должны  были  иметь  свои  особыя,  Кокчансш,  веча,  на  кото- 
рыя  и  созывались  кончане  и  уличане  въ  важныхъ  случаяхъ.  Если  лето- 
писи не  говорятъ  о  Кончанскихъ  вечевыхъ  собрашяхъ,  такъ  это  потому, 
что  они  были  слишкомъ  обыкновенны  и  какъ  явлешя,  сами  въ  себе  зау- 
рядныя,  не  заслуживали  внимашя  составителей  иамятухъ. 

На  Славенской  стороне  мы  видели  въ  древнейшемъ  Славенскомъ  конце 
церковь  1оанна  Ищькова  или  Ишькова,  постоянно  возобновлявшуюся  после 
пожаровъ  съ  XII  до  ХА"  века,  и  высказали  предиоложеше,  что  она  возве- 
дена первоначально  некшмъ  Иваиомъ  Ищьковымъ  или  Ишковымъ,  вл1ятель- 
нымъ  обывателемъ,  оставившимъ  хорошее  состояше  своему  потомству,  ко- 
торое и  возобновляло  церковь,  пока  родъ  не  оскуделъ,  или  пока  не  вымеръ. 
Такою  же  представляется  и  церковь  Сорока  мучениковъ  на  Неревской  сто- 
роне. Обе  эти  церкви  служили,  вероятно,  срединою  тяготешя  для  обитате- 
лей прилегающихъ  къ  нимъ  местностей  и  около  обеихъ  могли  собираться 
Кончансшя  веча. 

Насколько  часто  менялись  назвашя  улокъ  и  проулковъ,  служившихъ 
для  прохода  и  проезда  въ  улицахъ,  какъ  Кончанскихъ  участкахъ,  лучшимъ 
свидетелемъ  представляется  церковь  Сорока  мучениковъ.  Въ  описанш  по- 
жара 1370  г.  она  значится   на   Щерковой    улице,  выходившей   на    берегъ 
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(1  Иов.  .11.1.  нодь  1397);  иь  иисцоныхъ    книгах!»   ХЛЧ    вика    она  показы- 
вается то  на  ЯКОВЛИ,  ТО   на   Иней!»    улицг>;  —  въ  РОСПИСИ     1615  г.   церковь 

эта  п1  .м.чгпл  тоже  ва  Лиев!»  улиц!».    Выще    замечено  о  тожес^рф   обопхь 
ваававШ. 

1,1:1  опредблеш  мГ.ста,  на  которомъ  стоила  церковь  Сорока  мучени 
козъ,  мы  беремъ  сл'Ьдующш  данвыя:  въ  устав!»  Ярослава  о  мостахь  ваз- 
ваиъ  заднею  границей)  участка  Еоломвявъ  Нсретьшй  мость  (чтеше  по  Соф. 
Времеввику  Строева);  въ  1536  году  поставили  мостъ  новый  въ  11е|икнскоп 
ковецъ  къ  святы  мъ  Сорока.  На  Мпхайловскомъ  изображены  нанесет»  мостъ, 
повидимому  пешеходный,  отъ  нолночио-восточнаго  закругленш  Детинца 
между  Никольскою  и  следующею  башнею,  близъ  последней,  чрезъ  ровъ, 
охватываюшдй  ДЪпшецъ.  Въ  описа1Йм  крестнаго  хода  Лрх1е1шскопа  Ген- 
над1я  вокруп»  города  деревяппаго,  15  Декабря  1493  г.,  сказано:  „владыка 
шелъ  отъ  Петровскаго  моста" — что  близь  церкви  Петра  и  Павла,  ньпгг» 
су  шествующей,  сряду  за  валомъ,  но  дороге  къ  ЗвЬриискому  монастырю, 
чрезъ  ровъ  внЪшняго  вала,  — „къ  рЪкЬ,  и  шелъ  берегомъ  до  Япевы  улицп, 
п  прпшедъ  къ  ЯневЪ  улицы,  да  взошелъ  на  гору,  да  иошелъ  къ  новому 
мосту,  взошелъ  на  новый  мостъ,  да  шелъ  новымъ  мостомъ  къ  Кресту,  къ 
великому  мосту"  (II  Нов.  лЪт.  стр.  146,  годъ  7001).  Выше  приведена  от- 
метка 1342  года  о  пожаре,  начавшемся  на  ДаньславлЪ  улицЪ,  пстребив- 
шемъ  побережье  до  Гребли  (т.  е.  до  рва  Детинца)  — и  въ  гору  до  Святыхъ 
Сорока  мученпковъ  и  до  Святыхъ  Козьмы  и  Дам1ана;  въ  числЪ  сгорЪвшихъ 
въ  втотъ  пожаръ  церквей  названы:  Никольская, — что  на  РозважЪ,  Святого 
1акова  и  Св.  Георпя.  Во  время  издашя  разговоровь  Митрополита  Евгенгя 
въ  1808  году  существовали  вей  упоминаемыя  въ  отмёткЪ  1342  года  церкви. 
кромЪ  Георпевской.  Па  чертежахъ  Попова  и  1778  года  показаны  площадки 
втпхъ  же  церквей,  о  которыхъ  будемъ  говорить  ниже.  Такимъ  образомъ 
местность  церкви  Сорока  мученпковъ  будетъ  между  Никольскою  и  Козьмо- 
дам1анскою  чертежа  1778  г.,  ближе  къ  последней  и  несколько  въ  сторону 
отъ  нея  на  полдень  къ  западу,  къ  Детинцу. 

Въ  ЛЪтнемъ  саду  перекинуть  чрезъ  ровъ,  у  горки,  гдЪ  беседка,  мость, 
бывппй  лётъ  пять  назадъ  каменный,  по  обрушивипйея  во  время  крестнаго 
хода  въ  день  Преполовешя.  Онъ  приходится  на  мЪстЬ  древняго  Неретьскаго. 
Если  стать  на  краю  этого  мостика  со  стороны  Детинца  и  провести  отъ 
него  прямую  чрезъ  горку  и  Розважскую  улицу,  что  идетъ  вдоль  сада  кь 
берегу,  она,  эта  прямая,  войдетъ  въ  больничное  здаше.  Тутъ  иодъ  боль- 
ничнымъ  здашемъ  и  будетъ  место  древней  церкви  Святыхъ  Сорока  мученп- 
ковъ. Минувшимъ  лЪтомъ,  1893  года,  близъ  названной  прямой  проводили 
чрезъ  широкую  дорогу,  идущую  по  окраине  л/Ётняго  сад:»  вдоль  Возваж- 
ской  улицы,  канаву  для  водосточной  трубы  и  нашли  два  человеческих  ь 
черепа,  хранящихся  въ  моемъ  собраиш.  Возможно  что  они  принадлежа  г  ь 
ногребеппымъ  при  церкви  Сорока  мучепиковь. 

Въ  предыдущей  стать*  онисанъ  огороженный  участокь  онамеискаго 
изображена  съ  одною  церковью  въ  средннг»  п  съ  другою  у  самаго  налаю 
вала,  на  западномъ  углу   участка.    На    западъ  отъ    ЭТОГО  участка  сю.ичча 


163 

площадь,  неправильна™  очерташя,  несколько  съуживающаяся  въ  направ- 
лен^ къ  полночи  на  востокъ  и  вытягивающаяся  широкою  полосою  вплоть  до 
внЬшняго  вала;— это  по  всей  вероятности  древняя  Янева,  или  Яковля,  или  Боркова 
и  Великая  улица,  ведущая  въ  Неревской  конецъ  отъ  Зверинскаго  монастыря 
прямо  къ  малому  валу  и  Детинцу,  къ  месту  Неретьскаго  моста  и  соответству- 
ющая положешю  нынешней  Дмитровской;  на  нее  выходили  съ  берега  Вол- 
хова улицы:  Янева,  Разважа,  Щеркова  и  друпя.  Возможно,  поэтому,  съ 
достаточною  вероятностью  считать  угловую  церковь  огороженнаго  участка 
Знаменскаго  изображения  за  Святыхъ  Сорокъ  мучениковъ,  такъ  какъ  ни  на 
площади,  ни  близъ  нея  не  поставлено  более  ни  одной  церкви,  соответству- 
ющей, по  приведеннымъ  даннымъ,  Сорока  мученикамъ. 

Чтобы  получить  точное,  не  допускающее  сомнешй,  оиределеше  местно- 
сти этой  древней  церкви,  усыпальницы  именитыхъ  Новгородцевъ,  а  затемъ, 
путемъ  раскопокъ,  найти  и  Отшй  гробъ  посадника  Вареоломея  Юрьевича 
Мишшшча,  Обществу  нашему  следовало-бы  войти  въ  сношение  съ  началь- 
ствомъ  больницы  мёстныхъ  войскъ  и  просить  его  разрешешя  изследовать 
предполагаемое  место  церкви  курганнымъ  щуномъ,  ничего  не  разруша- 
ющимъ  и  не  оставляющимъ  после  работы    имъ  никакихъ  следовъ. 

Козьма  и  Дам1анъ.  Въ  Неревскомъ  конце  было  три  церкви,  посвя- 
щенныхъ  этимъ  святымъ  мученикамъ-безсребренникамъ:  —а)  на  Кузмодемь- 
яни  улице:  б)  на  улице  Холопьи  и  в)  въ  Кузнецахъ  на  Гзени.  Попыта- 
емся определить  положеше  каждой  изъ  этпхъ  церквей,  насколько  дошло  до 
насъ  сведен1й  о  нихъ. 

а)  Козьма  и  Дамганъ  на  улиц*  того-же  имени.  Эта  церковь  на- 
несена на  чертеже  Попова  1778  г.;  въ  росписи  1615  г.,  приложенной  къ 
разговорамъ  Ёвгешя  Блоховитипова,  она  напечатана  прописными  буквами, 
значить  существовала  еще  въ  1808  году.  На  обоихъ  чертежахъ  около  этой 
церкви  показаны  площадки.  Сравнивая  чертежъ  1778  года  съ  нынешнимъ 
расноложешемъ  улицъ,  найдемъ  место  Ь'озьмодам1анской  церкви  на  Забав - 
ской  улице,  продолжающейся  по  пересечеши  съ  Петербургскою  къ  самому 
берегу  Волхова,  саженяхъ  въ  двадцати  отъ  пересечешя,  по  направлешю  къ 
Тихвинской  церкви,  на  левой  руке,  во  дворе  каменнаго  дома  военной  боль- 
ницы, иротивъ  длиинаго  деревяннаго  дома  бывшаго  Манкошева,  а  теперь 
А.  М.  Стальнова. 

О  иервоначальномъ  сооружении  Козьмодамьянской  церкви  на  Неревской 
стороне  отмечено  въ  первой  Новгородской  летописи  подъ  1146  и  1181 
годами-  въ  обоихъ  случаяхъ  церковь  была  деревянная;-— улицы  же  не  наз- 
ваны. Въ  значительный  промежутокъ  времени  между  указанными  годами, 
въ  35  летъ,  былъ,  по  летописи,  на  Неревской  стороне  всего  одинъ  по- 
жаръ,  въ  1175  году,  и  то  въ  пределахъ  Прусской  улицы,  далеко  отъ 
местности  всехъ  трехъ  Еозьмодамьянскихъ  церквей.  Стало  быть  въ  1146  и 
въ  1181  г.  были  возведены  последовательно  две  Козьмодам1ансшя  деревян- 
ныя  церкви  въ  Неревскомъ  конце.  Третья  летопись  отводитъ  для  более 
древней  Холопью  улицу,  а  о  второй  не  упоминаетъ  вовсе.  Подъ  1345  го- 
домъ  въ  первой  летописи  записано:   „заложи  владыка  Василш  церковь  свя- 
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ним.   Коадды  п  Дашаиа   иоволвшем  ь   раба    Врж^я   Анашя  —  Куритскаго  на 

шцеш.инТ»  у.шцГ).  на  другой  недЬлп  по  1>елпн/г>  дни'4  (т.  е.  после  Пасхи). 
Въ  ТОХЪ  ЗК6  ГОДЪ  ВеОБОЮ  она  была  „сьврыпепа", —  окончена;  стало  быть  — 
церковь  деревянная.  На.шаше  улицы  Кузмодемьяпскою  ноказываетъ,  что  она 
подучила  ЭТО  ИМЯ  ДО  ЦООТРОЭВД  Церкви  въ  1345  году.-  следовательно  перво- 
начальное  сооружена  восходить,  если  верить  третьей  летописи,  къ  1181 
мчу;  вь  1;>11  году,  во  время  двухъ  пожаровь,  19  Мая  и  2.8  1юнн,  на- 
чавшихся одппь  разъ  съ  Лиевой  улицы,  а  другой  съ  Розважи,  съ  Глебова 
двора,  ныгорель  Неревской  конецъ  въ  одну  сторону  до  мала  го  вала  (семо 
до  Гребли),  а  въ  другую  и  за  Боркову  улицу  „и  сгоре  церкви  свитого 
Козьмы  и  Демьяна,  и  другая  святаго  Саввы  и  Четыредесять  церковь  огоре 
и  домове  добрш".  Если  вь  порядке  иеречислешя  сгоревшихъ  церквей  ви- 
деть правило  летоиисцсвъ,  объясненное  въ  статье  „Никола  святой",  но  по- 
воду пожара  1342  года,  тогда  Козьмодемьянская  пожара  1311  года  будетъ 
па  Холопьей  улице.  Въ  1340  году  было  два  пожара,  начавшихся  въ  Не- 
ревскомъ  конце;  въ  первый  сгорало  40  церквей  деревянныхъ  и  3  огорели, 
а  во  второй  48  деревянныхъ  и  3  каменныхъ  „паде".  Второй  ножаръ  на- 
чался съ  Щирковой  улицы,  близкой  къ  Кузьмодемьянской,  такъ  что  соору- 
жеше  церкви  Еуритскимъ  вызвано  этимъ  носледннмъ  ножаромъ.  Следуюний 
ножаръ,  почти  чрезъ  сто  летъ,  1541  года,  только  повредилъ  церковь  на 
Кузьмодемьянской  улице.  Въ  1615  г.  она  была  деревянная. 

б)  Козьма  и  Даноанъ  на  Холопьей  улиц^.  Основанная  первона- 
чально въ  1146  году  деревянного,  она,  какъ  и  первая,  много  разъ  горела. 
При  ней  служилъ  свящеиникомъ  Григории  по  ирозвашю  Калька,  избранный 
въ  1330  году  на  владычество  и  возведенный  въ  санъ  арх1епископа  съ  нноче- 
скпмъ  именемъ  Васил1я.  Этотъ  ученый  владыка  получилъ  отъ  Константино- 
нольскаго  патр1арха  „Блый  клобукъ",  до  сихъ  поръ  хранящшся  на  „пола- 
техъ  Св.  Софш". 

Въ  1711  году  поставлена  на  месте  Козьмы  и  Дам1ана  на  Холопьей 
улице  Тихвинская  военная  церковь  съ  приделомъ  во  имя  безеребренниковъ. 
Подробныя  св'ЗДвшя  какъ  о  нынесуществующей  Тихвинской,  такъ  и  о 
церкви,  взамЪнъ  которой  она  основана,  приведены  въ  труде  Макар1я  о  Нов- 
городскпхъ  церковныхъ  древностяхъ  (Ч.  1,  стр.  216). 

и  в)  Козьма  и  Дамганъ  въ  Кузнецахъ.  Объ  этой  церкви  время 
оставило  намъ  одну  только  запись  СофШскаго  временника,  въ  которомъ 
подъ  1533  году  отмечено  объ  освящеши  деревянной  церкви  Козьмы  и  Да- 
М1ана  въ  Кузнецахъ,  на  Гзени  (стр.  290).  Где  были  „Кузнецы"-—  письмен- 
ныхъ  св^дЁгий  совсёмъ  нетъ.  Но  на  чертеже  1778  г.  нанесено  четыре 
одинаковыхъ  постройки  у  самаго  вала  съ  внутренней  стороны,  въ  проме- 
жутке между  современными  улицами  Лучпнскою  и  Петербургскою,  на 
пустыре.  Ко  времени  составления  этого  чертежа  была  тутъ  же,  несколько 
подальше,  противъ  самой  Лучииской  улицы,  обширная,  вдоль  вала,  деревянная 
постройка,  выведенная  нокоемъ  (буквою  II);  открытая  сторона  обращена  къ 
Петербургской  улице.  Въ  объяепеши  къ  чертежу  четыре  одп  па  копия  по- 
стройки названы  Кузницами.  Сряду  за  ними,  но  по  другую    сторону    ВАМ, 
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подбежала  къ  самому  окопу  река  Гзень;  отсюда  она  взяла  нолночно-во- 
сточное  направлеше,  оставивъ  далеко  въ  стороне  ровъ  вала.  На  чертеже 
Попова  нетъ  ни  кузницт>,  ни  другой  постройки;  за  валомъ  же  противъ  Лу- 
чинской  и  Петербургской  улицъ  поставлена  заметка,  что  тутъ  жилыя 
места. 

Въ  древности,  приблизительно  съ  XIV  вика,  отъ  нынешней  Петербург- 
ской улицы  шла  Воцкая  дорога,  а  отъ  Лучинской  Иваньгородская-  такъ 
что,  быть  кузницамъ  на  пространстве  между  двумя  дорогами  по  сю  и  по 
ту  сторону  вала — естественно. 

Принявъ  во  внимаше,  что  Гзень,  на  всемъ  теченш  своемъ,  ни  разу  не 
забегаетъ  за  валъ  внутрь  города,  что  въ  XVIII  веке  были  кузницы  между 
названными  улицами,  и  что  сряду  за  валомъ,  противъ  втихъ  улицъ,  про- 
бегаешь Гзень  по  заселенной  местности,  мы  назовемъ  местомъ  третьей 
Козьмодам1анской  церкви  правый  берегъ  Гзени  прямо  на  нынешней  дороге 
въ  Петербургъ  внутри  города,  саженяхъ  въ  двадцати  отъ  вала  къ  западу 
на  полдень. 

Савва  освященный.  Первое  извЪс™  о  сооруженш  церкви  во  имя 
Св.  Саввы  восходить  къ  1154  году,  но  где  она  была,  на  Славенской  или 
на  Неревской  стороне,  пергаментный  сборникъ  не  объясняешь;  третья  же 
летопись  даетъ  подъ  этимъ  годомъ  подробности:  „Въ  лито  6662  заложиша 
церковь  святаго  Саввы  освященнаго  каменну,  въ  Саввине  улицы,  на  Софий- 
ской стороне,  при  Нифонте  Епископе,  его  строешемъ"  (стр.  215).  Но  эта 
отметка  сомнительна:  подъ  1181  г.  въ  пергаментномъ  же  списке  сказано: 
„срубиша  церковь  святаго  1акова  на  Добрыни  улици,  и  святую  безмезднику 
Къзмы  и  Дамгяна  и  святого  Савы  и  святого  Георпя  и  святого  1оана  Ишь- 
кову".  Добрынину  улицу  мы  видели,  она  проходила  у  самаго  малаго  вала 
около  полуденно-западнаго  закруглешя  Детинца-  видели  и  церковь  1оанна 
Ишькова  на  СлавнЪ;  Св.  Теорий  и  теперь  существуешь  въ  Торгу  на  Сла- 
венской стороне;  его  прошлое  указываешь  несомненно,  что  эта  отметка  от- 
носится именно  къ  нему  (Макарш  I,  385);  Козьмодам1аыск1я  церкви  объя- 
снены. Значишь  Саввина  церковь  была  деревянною  въ  1181  г.;  о  пожарахъ 
въ  Неревскомъ  конце  за  время  между  1154  и  этимъ  годомъ  летопись  не 
сказываетъ, — а  въ  1194  году,  въ  неделю  вс/ёхъ  святыхъ,  съ  пятницы 
„вста  зло,  по  вся  дни  загорашеся  невидимо  и  шесть  местъ  и  боле"; — ве- 
роятно въ  это  время  сгорала,  въ  числе  другихъ,  и  Саввина  церковь  вместе 
съ  Козьмодам1анскою  на  Холопьи  улице,  такъ  какъ  въ  1271  году:  „бедоръ 
Хотовичъ  постави  церковь  Св.  Савве;  поставиша-же  и  другую  церковь  Козмы 
и  Демьяна  на  Холопьи  улици"  (I  Новгор.  лет.  годъ  6779).  И  эта  церковь 
была  деревянная,— въ  пожаръ  1311  года  (отметка  приведена  выше)  она 
сгорела;  о  каменныхъ  летопись  говоритъ:  „огоре,  иадеся,  осыпася",  а  о 
деревянныхъ  всегда— „сгоре";  въ  1356  году  поставлены  были  три  церкви 
„дрсвяны"  и  въ  числе  ихъ  „святый  Сава  на  Кузмо-Дам1ане  улице". 
(Тамъ-же  годъ  6864,  стр.  108).  Первый  разъ  каменная  Саввина  церковь  на 
К»узьмодам1анской  улице  поставлена, — она  значится  въ  числе  другихъ  трехъ 
(по  первой    летописи),— въ    1418    году    (тамъ  же,    годъ    6926.  стр.  108); 
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третья  льтоиись  дастъ  пиль  зтпмъ  годомъ  подробную  отмету :  „Соворшиша 
церцо&ь  камеппу  святого  Саввы  освищопнаго  на  Оавинокой  улице  па  Со- 
фпк'кои  стороне  —  Хотонича  оъ  Козмодемьянц",  (стр.  237).  И ь  пожаре  15 51 
году  Саввинская  церковь  засыпалась. 

Изъ  ргихъ  отмЪтокъ  ол'Ьдуетъ,  что  третья  летопись  неверно  относишь 
сооружеше  каменной  ("аннинской  церкви  къ  1154  г.  и  назгаваетъ  улицу ^ 
па  которой  она  полнилась,  Саввинскою  въ  томъ  же  году-  она  ом&даиваетъ 
также  подь  1418  годомъ  подробности  отметки  первой  летописи  1271  года. 
А  какъ  о  существовав! и  ]гь  Неревокомъ  конце  Саввинской  улицы  не  уно- 
иинается  нигде,  кроме  третьей  летописи,  можно  съ  уверенностью  заклю- 
чить, что  она  впервые  появилась  только  съ  XVIII  века,  когда  состав- 
лялся основной  сборпикъ  третьей  летописи,  а  затемъ  когда  упразднилась 
церковь  исчезло  и  имя  Саввиной  улицы. 

1)ь  иисцовыхъ  кнпгахъ  XVI  века  и  въ  росписи  1615  года  церковь 
Саввы  значится  иа  Козмодемьяне  у.лиц1>,  а  не  на  Саввиной; — въ  росписи 
она  показана  каменного. 

Единственными  летописными  указаниями,  и  то  отдаленными,  въ  виде 
только  намека,  о  месте  Саввиной  церкви  являются  приведенный  отметки 
1271  и  1311  гг.;  въ  нихъ  сказано,  въ  первой — объ  одновременномъ  соору- 
жена! этой  церкви  и  Козьмодам1анской  на  Холопьей  улице.,  а  во  второй  объ 
одновременномъ  же  истребленш  этихъ  оббить  церквей  пожаромъ;  основыва- 
ясь на  такихъ  отметкахъ,  возможно  догадываться,  что  Саввина  церковь 
стояла  между  двумя  Коаьмодааианскими  и  значительно  ближе  къ  той,  что 
на  Холопьи  улице,  т.  е.  где  нпбудь  около  нынешней  Тихвинской    церкви. 

На  чертеже  Попова  поставлено  два  креста  почти  рядомъ  па  непра- 
вильной площади,  соответствующей  положению  Козьмодам1анской  церкви  и 
улицы  того  же  имени,  но  разстояше  между  обоими  меньше,  чемь  между 
ближайшнмъ  къ  Тихвинской  церкви  и  этою  последнею.  На  чертеже  1778 
года  отмечена  площадка  каменной  постройки  влево  отъ  Козьмодашанской 
церкви  и  несколько  западнее  ея,  въ  иолуденномъ  углу  той  же  площади, 
что  на  иервомъ  съ  двумя  крестами,  но  ни  креста,  ни  алтарнаго  выступа, 
обыкновенная  на  церковныхъ  площадяхъ,  здесь  нетъ; — къ  тому  же  пло- 
щадка не  на  средине  самой  площади.  Когда  упразднена  Саввина  церковь — 
неизвестно;  если  она  существовала  еще  после  чертежа  Попова,  ука.шпе 
его  не  маловажно;  а  если  и  ноказаше  чертежа  второго  относится  къ  цер- 
ковному месту,  или  къ  развалине  церкви,  въ  такомъ  случае  Савве  освя- 
щенному следуетъ  отвести  участокъ  на  нынешней  Забавекой  улице,  влево 
отъ  Петербургской,  если  идти  по  ней  отъ  летняго  сада,  подъ  каменным ь 
домомъ  подворья  Духова  монастыря.  На  Знаменскомъ  изображены  написана 
каменная  церковь  именно  на  этомъ  месте. 

Чтобы  разсеять  сомпеша  полезно  будетъ  поискать  въ  делам»  Коисп- 
сторш,  или  въ  бумагахъ  Духова  монастыри,  сведКтй  о  нос г\  плеши  ВЪ 
собственность  его  того    двороваго   участка,  па  которомъ  пынКшпее  подворье. 

Яковъ  Святой.  1>ъ  1177  году  „заложшпа  церковь  камяп)  святого  Якова 
въ  Пер( •■вск.ъмъ  копцп".  Уаке  замечено  что  йковъ  чаек»  называется  т.  нашей 
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летописи  Якунъ,  встречается  также  имяЯнъ,  которое  можно,  кажется,  считать 
тоже  за  Якова;  это  имя  короче  чемъ  Якунъ,  а  Новгородцы  любили  крат- 
кость говора,  такъ  что  церковь  во  имя  Св.  1акова  основана  какимъ  нибудь 
состоятельнымъ  Новгородцомъ  Яномъ  или  Якуномъ-  быть  можетъ  даже  не- 
далекимъ  потом комъ  воеводы  Св.  Владимира  Ярославовича,  ходившаго  въ 
Константинополь,  Яна  Вышатича,  нанесшаго  за  сто  лйтъ  предъ  темъ  ре- 
шительный ударъ  шаманству.  Подъ  1226  годомъ  повторена  слово  въ  слово 
предыдущая  отметка.  Не  попала-ли  которая  нибудь  изъ  нихъ  въ  летопись 
два  раза  ошибкою,  при  списываем  въ  сборникъ  памятухъ,  состоявшихъ 
изъ  маленькихъ  лоскутковъ.  Этотъ  вопросъ  вызывается  отметкою  о  пожаре 
1175  года,  уничтожившемъ  церкви  Св.  Михаила  и  Святого  Якова  п  Святаго 
Вознесешя,  бывнпя  въ  другой  стороне,  въ  Людине  конце.  Между  1172  и 
1226  годами  промежутокъ  всего  въ  54  года-  пожаровъ  въ  течеше  его  въ 
Неревскомъ  конце  не  было, — обветшать  каменная  церковь  за  это  время  не 
могла  настолько,  чтобы  вызвать  построеше  новой  на  ея  месте.  А  если  въ 
1175  году  сгорела  Яковлевская  церковь  въ  Людине  конце,— отметка  1771 
года  можетъ  относиться  къ  ней  (объ  этой  Яковлевской  скажемъ  въ  буду- 
щемъ),  а  другая  къ  Яковлевской  Неревского  конца;  въ  виду  чего  первона- 
чальное сооружеше  этой  последней  не  безосновательно  будетъ  отнести  не  къ 
1172,  а  къ  1226  году,  хотя  подъ  первымъ  третья  летопись  и  замечаешь, 
что  эта  Яковлевская  церковь  основана  на  Яковлеве  улице  Неревского  конца, 
въ  большомъ  земляномъ  валу.  Пожары  не  щадили  ея,  но  после  веякаго  по- 
вреждешя  церковь,  бывшую  до  конца  XVII  века  соборною,  возстановляли  и 
она,  доживъ  до  половины  нашего  столе™,  пала  въ  1846  году. 

Место  Яковлевской  церкви  мнопе  помнятъ*  она  стояла,  частш,  въ 
саду  ныне  существующей  церкви  Пантелеймоновской  или  Николо-Кочанов- 
ской;  полуденная  стена  ея  приходилась  всего  въ  двухъ  саженяхъ  отъ  тепе- 
решней каменной  часовни  надъ  могилою  праведной  Ульяши,  матери  Нико- 
лая Кочанова  (Макарш  I,  204).  На  чертежахъ  Попова  и  1778  г.  площадь 
этой  церкви  показана.  На  Внаменскомъ  изображенш  Яковлевская  церковь 
поставлена  на  правой  стороне  того  широкаго  проезда,  который  ведетъ  отъ 
Вверинскаго  монастыря  къ  Неретьскому  мосту. 

Георгш  Святой.  Въ  1303  г.  срубиша  деревянную  церковь  Св.  Те- 
ория .,на  Ворькове"  улице.  Въ  пожаръ  1342  г.  она  сгорела;  девяносто 
летъ  спустя  „Борковцы"  поставили  каменную  церковь  Святого  Юрья,  ко- 
торая въ  1541  году  огорела,  но  вскоре  возобновлена.  Въ  росписи  1615  г. 
значится:  „на  Боркове  улице  храмъ  каменъ  Теорий  мученикъ,  да  трапеза 
древяна,  а  въ  ней  храмъ  Рождество  Христово.  Въ  1808  году  не  было  уже 
ни  одной  изъ  этихъ  церквей. 

Въ  конце  древней  Ворковой  улицы,  на  нынешней  Дмитровской,  близъ 
вала,  существуешь  площадь  саженъ  въ  30  длины  и  ширины;  она  известна 
подъ  именемъ  Веселой  горки  и  не  вымощена;  почти  вся  поверхность  ея  со- 
стоишь изъ  каменяыхъ  стронтельныхъ  обломковъ,  особенно  скученныхъ  въ 
части  ближайшей  къ  берегу  и  близъ  иолночнаго  угла  противолежащей. 
Среди  обломковъ  валяются  куски  раздробленныхъ  человеческихъ  костей-  въ 
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цодвочвоиъ  углу  выдается  ва  поверхность,  вохряцр  на  могильную  плиту, 
камень  окок»  гром,  ардшнъ  длины  и  но  меньше  аршина  ширины.  Произ- 
веденными нами  на  ЭТОЙ  площади  раскопками  обнаружено  захороисше  на  раз- 
личной глубине  разрозненных!,  костяковъ  человека;  особенно  много  ихъ  въ 
двум,  указанных?»  местам..  Упомянутый  камень  былъ  окоианъ  со  всехъ 
г  горни  I,  и  представлялся  въ  виде  пзящнаго  памятника,  съ  художествеино- 
исиолиеппыми  укоашепшш  со  вфхъ  еторонъ,  кроме  верхней,  совершенно 
сгладившейся;  на  камне  нграютъ  дети  и  сидятъ  торговки  булками,  ябло- 
ками и  вообще  подобными  мелочами.  На  передней, — боковой,  сторон* 
камня  выс'Кченъ  выпукло  двуглавый  орелъ  обра.ща  Нкатериненскихъ  вре- 
менъ,  — а  но  верхнему,  выдающемуся,  ребру  положена  выпуклая  же  над- 
пись искусною,  хитро  задуманною,  вязью.  Къ  сожалешю,  камень  мягкой 
горной  породы,  такъ  называемый  рухлякъ,  и  надпись  сильно  пострадала 
иодъ  ногами  детей  и  отъ  ударовъ  при  игре  въ  бабки;  изъ  отрывковъ  но- 
врежденныхъ  словъ  можно  только  понять,  что  это  иамятнйкъ  для  всехъ, 
тутъ  иогребенныхъ.  Толгцпна  камня,  съ  низу  до  верху,  больше  аршина. 

Некоторые  изъ  окрести ыхъ  жителей  говорятъ,  что  тутъ  было  не- 
сколько церквей  и  въ  числи  ихъ  Св.  Георпя  Победоносца,  унавшихъ  очень 
давно.  Бугры  развали нъ  этой  церкви  раскиданы  по  площади  лЪтъ  тридцать 
назадъ, — а  до  того  Веселая  горка  имела  видъ  огорЪлаго  пустыря.  Место 
Георгиевской  церкви  указываютъ  въ  иолночно-восточномъ  углу  площади, 
недалеко  отъ  могильнаго  памятника. 

На  Знаменскомъ  изображеши  поставлены,  близъ  вала,  по  левой  стороне 
широкаго  проезда  къ  Детинцу,  две  церкви,  одна,  которая  но  больше,  ближе 
къ  проезду,  а  другая  дальше.  Одна  изъ  этихъ  церквей  можетъ  быть  приз- 
наваема за  Георпевскую. 

Намогпльыый  памятнику  при  внимательномъ  изучеши  остатковъ  над- 
писи, дастъ,  вероятно,  иекоторыя  указашя  объ  имени  церкви,  при  которой 
онъ  первоначально  поставленъ.  Для  изучешя  его  следуетъ  убрать  съ  пло- 
щади, иначе  погибнетъ  навсегда  этотъ,  хотя  и  не  особенно  древшй,  но  любо- 
пытный предметъ,  указывающш  на  состояние  искусства  въ  половине  про- 
шедшаго  века. 

Дмитрш  Селунскш.  Древнейшее  извест1е  о  сооружеши  Дмгщневской 
церкви  въ  Новгороде  относится  къ  1195  году;  оно  читается  въ  пергамент- 
номъ  сборнике  такъ:  ,.Срубиша  цьрковь  нову  Воздвиженья  и  святого  Ва- 
сил1Я  и  святого  Дмитр1я  Ноздръницу'Ч  Эта  Дмитровская  церковь  могла  быть 
по  соседству  съ  другими  двумя,  находившимися,  какъ  увидпмъ,  въ  Лю- 
дине  конце.  Слово  „Ноздръннцу",  если  означаетъ  прозвище  строп гелеп,  под- 
твердить это  мнеше;  Ноздрицы  жили  въ  одномъ  месте  и  построили  не!,  три 
церкви  тамъ,  где  жили.  Если  же  оно  ие  прозвище,  то  Дмитровскую  цер- 
ковь 1195  года  не  трудно  видеть  и  тамъ,  где  со  паходнтъ  летопись  впо- 
слъдствш,  не  исключая  ни  Славенской  стороны,  ни  ближайших  ь  окрестно- 
стей, при  чемъ  главнЭДшиуъ  руководителем'!»  слЪдуетъ  принять  пожары, 
На  годъ  до  сооружения  всехъ  трехъ  церквей  прдведевной  отметки  сгорали 
три   церкви:     Васнлш,    Воздвпжеше   и  Троица,    что,   конечно,   и   вызвало   ВО' 
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зобновлеше  иервыхъ  двухъ; — а  въ  1211  году  загоралось  на  Рядятине 
улиц*, — въ  Людине  же  конце,  где  Троицкая  церковь  существующая  до 
сихъ  иоръ,  и  выгорало  по  одной  летописи  пять,  а  но  другой  пятнадцать 
церквей.  Дмитровская  церковь  1195  г.  была  деревянная;  если  ее  срубили 
т*же  Ноздричане,  которые  возобновили  Воздвиженскую  и  Васильевскую, — 
она  могда  сгорать  также  въ  1211  году  и  более  уже  не  возникать  на 
прежнемъ  основаши,  въ  юмъ  же  конце.  Наша  задача  определить  места 
церковныхъ  сооруженш; — по  отношешю  къ  Дмитровской  1195  года,  Людина 
конца,  она  невыполнима,  если  церковь  сгорала  и  поел*  1211  г.  не  возстано- 
влялась,  такъ  какъ  за  все  летописное  время  ни  разу  не  встречается  от- 
метки о  ней  въ  этомъ  конце.  Но  подъ  1390  годомъ  отмечено  о  сгоревшей 
того  же  имени  церкви  на  Даньславле  улице  въ  Неревскомъ  конце*  здесь 
летописецъ  засталъ  ее,  следовательно,  уже  построенною,  если  упомянулъ  о 
сгоревшей,  но  когда  построенною  неизвестно, — а  это  даетъ  ирайо  считать  цер- 
ковь 1195  г.  за  срубленную  въ  Неревскомъ,  а  не  въ  Людине  конце.  Въ  1394  г. 
Даньславцы  поставили  вместо  сгоревшей  деревянной  каменную  Дмитровскую 
церковь.  Подвергаясь  загЬмъ  многимъ  пожарамъ  и  починкамъ,  она  дожила 
до  половины  нашего  века.  Ея-то  место  мы  и  видимъ  на  Веселой  горке, 
къ  стороне  Волхова,  и  на  Знаменскомъ  изображенш,  въ  одной  изъ  двухъ, 
более  обширной,  стоящей  несколько  дальше  отъ  Волхова. 

Въ  росписи  1615  года  она  записана  уже  после  вс*хъ  церквей 
Неревской  и  Славенской  стороны;  церкви  стороны  Славенской  перечисля- 
ются въ  этомъ  памятнике  после  Неревскихъ;  составитель  росписи,  или 
переписчикъ,  пропустилъ  Дмитровскую  церковь  на  Дмитровской  же  улице 
Неревской  стороны,  и  записалъ  ее  по  окончаши  роеппси.  Это  обстоятель- 
ство ввело,  что  мы  уже  видели,  въ  ошибку  кронотливаго  и  безунречно- 
добросовестнаго  владыку  Макар1я,  указавшаго  Дмитр1евскую  улицу  и  цер- 
ковь на  Славенской  стороне. 

На  чертеже  Попова  нанесена,  на  месте  Веселой  горки,  продолговатая 
площадь,  вытянувшаяся  вдоль  направлешя  берега;  крестовъ  на  ней  нетъ. 
На  другомъ  же,  1778  г.,  тутъ  очерчена  равносторонняя  площадь,  несколько 
задающаяся  дугою  на  востокъ;  на  краю,  ближайшемъ  къ  западной  стороне, 
почти  на  границе  ея,  обведена  церковная  площадка  съ  алтарнымъ  высту- 
помъ  и  крестомъ.  Видимо  это  место  церкви  Дмитр1я  Селунскаго.  На  осталь- 
номъ  же  пространстве  площади,  отъ  этой  церкви  на  востокъ,  могла  стоять 
Георпевская,  на  что  указываешь  и  выдающаяся  дугою  сторона  ея. 

Святый  Никола.  Въ  1135  году,  по  пергаментному  сборнику:  „Ирож- 
нетъ  заложи  церковь  святого  Николу  на  Яколи  улици"; — въ  1356  году 
поставлены,  по  записи  того  же  сборника,  „три  церкви  деревянны:  святы 
Никола  на  Яковли  улице,  святый  Сава  на  Кузмодам1ане  улице,  святый 
Никола  на  Лятке".  Запись  1135  г.  повторена  въ  первой  и  второй  летоии- 
сяхъ  и  въ  Татищевскомъ  сборнике  дословно.  О  Никольской  церкви  1356 
года  говорено  въ  статье  о  церкви  и  монастыре  на  островке  Владычнемъ. 
Тамъ  она  отождествлена  съ  церковью  въ  местности,  где  впоследствш  учреж- 
дены монастыри  въ  Воротникахъ  и  Николо-Розважсшй,  съ  церквами  Мирли- 
кШскаго  Чудотворца. 
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Нъ  третьей  летописи  под],  упомннутымъ  1135  годомъ  значится:  „За 
ложева  бысп.  цёркойЬ  камппыя  спитого  Николы  Чудотворца  въ  Неревскомъ 
концг»,  Ни  Яковлев*  улице.  Л  въ  ийбмъ  летописце  написано:  6652  года 
(1144)  заложпша  тос  цер'кб'вь  каменную  Св.  Николаи  Чудотворца  па  Яко- 
влев!» улицп  на  Софийской  сторон!»,  въ  болыиомъ  земляномъ  валу;  а  со- 
нершнша  тое  церковь  каменную  въ  л1»то  (>925"?    или   1417  г.  (стр.  214). 

Если  отметка  третьей  летописи  только  пояснительная,  и  нъ  зтомъ  слу- 
чат, нельзя  е№  не  смущаться;  составитель  основнаго  ея  сборника  жилъ 
въ  первой  четверти  XVIII  века,  копа  существовала  каменная  Ипколо-Роз- 
важекая  церковь;  между  темъ  опъ  говорить  и  о  Николе,  камениомъ  же, 
на  Яковлп  улиц!,— стало  быть  обе  он!  были  въ  Неревскомъ  конце  одно- 
временно, чемъ  ослабляется  высказанное  выше  положен, е  о  возникновепш 
на  Розваже  церкви  раньше  1555  г.  Однакожъ  указаше  на  годы  1144  и 
1417  разрешаютъ  несколько  наше  смущен1е:  иодъ  вторымъ  изъ  этнхъ  го- 
довъ  зннчится  въ  первой  летописи:  „совершены,  т.  е.  окончены,  быша  шесть 
церквей  каменыхъ:  святая  Троица  на  Колмове,  святый  Никола,  свитый 
Мина  на  Даньславне  улице,  святой  Андрей  на  Щнтной  улици,  святой  Ан- 
тоши у  святого  Спаса  на  Хутане,  святый  Никола  на  Холопьи  городке". 
Хотя  третья  летопись,  повторяя  эту  отметку  и  дополняя  ее  местоописа- 
тельыыми  прибавками  составителя  основного  ея  сборника,  объясняете,  что 
одна  церковь  Николы  находилась  въ  Неревскомъ  конце,  на  Яковле  улиц!, 
а  другая  на  Холопьей, — но  это  едвали  справедливо:  близъ  Хутынскаго  мо- 
настыря существуете  урочище:  „Холопш  городокъ* — а  церковь  Николы  на 
немъ  названа  въ  отметке  поел*  Хутынской, — следовательно  указаше  на 
улицу  Холопью  неверно;  а  изъ  этой  неверности  позволительно  заключить 
и  объ  ошибке  млн  домысл!  и  въ  назначешп  места  для  другой  Николаев- 
ской церкви.  Сборникъ,  въ  которомъ  показана  подъ  1144  г.  закладка  церкви 
во  имя  Св.  Николая  на  Яковлеве  улице,  не  изданъ, — верить  же  одной 
третьей  летописи,  въ  виду  частыхъ  ея  ошибокъ  и  изложений ^  опасно. 

Мы  видели,  что  церковь  1акова  основана  въ  1172  году;  между  темъ 
оказывается,  что  еще  въ  1135  году  та  улица,  на  которой  Ирожнетъ  но- 
ставилъ  Николу,  называлась  Яковлевскою;  значить  тутъ  была  первоначаль- 
ная церковь,  давшая  ей  имя  раньше  1172  года.  Нее  друпя  церкви  перваго 
участка  Неревскаго  конца  возникли  после  1135  года.  Церковь  1акова,  боль- 
шая и  бывшая  собориою,  стояла  на  томъ  шпрокомъ  проезде,  который  мы 
называемъ  Борковою  улицею;  въ  начале  ея,  у  земляного  малаго  вала,  была 
Николневская-Розважская  церковь.  Не  иазывалась-.ш  она  въ  те  времена, 
когда  тутъ  была  одна  только  Яковлевская  церковь,  т.  е.  до  1135  года, 
Яковлею,  или  сокращено  Яневою?  Если  такъ,  то  одна  изъ  церквей,  осно- 
ванныхъ  въ  1135  п  1356  годахъ,  могла  бьпт»  тою,  которая  ыюслИегвш 
значится  на  Розваже.  Въ  этомъ  случае  не  будете  противоречия  и  съ  ро- 
списью 1615  г.,  въ  которой  показаны  каменныя  церкови  Св.  Николаи  п 
па  Яковле  улице  н  на  Розваже, — прптомъ,  въ  приложешп  кь  разговорамЪ 
Митрополита  Квгсшя.  Никола  Чудотворецъ  на  Яковле  улиц!»  напечатан ь 
прописными    буквами,    следовательно    церковь    эта  существовала  вь   [808 
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году.,  а  Никола,  на  РозважЪ— строчными  буквами — и  его  удое  не  было  въ 
этомъ  году.  Преосвященный  Макарш  считаетъ  отметку  1135  относящеюся 
къ  монастырю  Николы  Бел  а  го  (Опнс.  церк.  древ.  I,  145).  Значить  и  онъ 
принимаешь  за  Яковлю  улицу  1135  года  ншрошй  проездъ,  соответствующш 
нынешней  Дмитровской  улице,  такъ  какъ  Николо-БельскШ  монастырь  на- 
ходился рядомъ  съ  Зверинскимъ,  между  нимъ  и  валомъ,  куда  ведетъ  эта 
нынешняя  Дмитровская  улица. 

Но  роспись  1615  г.  помещаешь  на  Яковлевой  же  улиц*  церковь  Св. 
Пантелеймона,  или  Николо-Кочановскую,  ныне  существующую  и  находящу- 
юся отъ  места  Яковлевской  на  западъ  къ  полночи,  на  значительному,  раз- 
стояши,  что  не  соответствуешь  выше  приведенному  Московскому  требовашю, 
чтобы  улицы  велись  прямо.  Въ  устранеше  сомнешя  съ  этой  стороны  сде- 
дуетъ  отметить,  что  церковь  Пантелеймоновская  основана  въ  1554  году, 
уже  иослй  1530  г.;  „когда  размеряли  улицы  на  Софшской  стороне  пзъ 
поля  въ  берегъ  прямо",— тогда  эта  церковь  приходилась  какъ  разъ  на  одной 
прямой  съ  Яковлевскою  отъ  вала  съ  полночи  къ  западу,  къ  Волховскому  бе- 
регу, —а  Николаевшя,  каменная  1135  и  деревянная  1366  г.,  сооружены 
до  Московской  переделки  улицъ,  когда  оне  составляли  концевые  участки. 
Въ  народе  же  отличительныя  прилагательныя  одноименныхъ  церквей  раз- 
ныхъ  частей  города  могли  остаться  все  таки  прежшя.  Поэтому,  вероятно, 
хотя  въ  1615  году  Никола-Белый  стоялъ  уже  на  улице,  не  называвшейся 
тогда  Яковлею,— за  нимъ  осталось  древнее  прилагательное,  установившееся 
въ  отлпч1е  этой  церкви  отъ  Яковлевой  въ  Людине  конце,  па  Добрынине 
улице. 

На  чертежахъ  Попова  и  1778  года  нетъ  знаковъ  места  церкви  Св. 
Николая  ни  на  Яковлевой,  ни  на  Дмитровской  улице  въ  черте  города,  въ 
разсматриваемомъ  первомъ  укастке  Неревскаго  конца,  но  мы  увидимъ  ихъ 
во  второмъ  участке. 

Мина  великомученикъ,  Въ  числе  шести  каменныхъ  церквей,  со- 
оруженныхъ  въ  1417  г.  была  „снятый  Мина  на  Данславле  улице".  Улица 
эта  была  крайни мъ  участкомъ  Неревскаго  конца  къ  внешнему  валу  съ  пол- 
ночной стороны-  чрезъ  него  нроходилъ,  въ  поперечномъ  направление  м 
широки!  путь,  соответствующШ  древней  Яневой  или  Яковли  улице,  за 
темъ  Норковой  и  современной  Дмитровской.  Первоначальное  сооружеше 
церкви  Святого  Мины  въ  летописи  не  упоминается;  о  ней  въ  первый  разъ 
сказано  по  случаю  пожара  1385  года.  Въ  1555  году  церковь  эта  выгорела 
внутри. 

Въ  росписи  1615  г.  иомещенъ  храмъ  каменъ  Мина  великомученикъ, 
на  Дослане.  На  чертеже  Попова  место  этой  церкви  не  обозначено,  а  на 
чертеже  1778  г.  нанесена  площадь  и  но  средине  ея  означено  церковное 
место  тамъ,  где  теперь  помещение  для  службъ  ведомства  путей  сообщешя, 
то  есть  отъ  Пантелеймоновской  церкви  на  полночь  къ  востоку,  на  продол - 
жеши  въ  этомъ  направленш  той  улицы,  на  которой  стоитъ  эта  церковь,  и 
которая  называется  въ  настоящее  время  Мининской.  Упразднена  церковь 
Св.  Мины   между  1778  и   1808  годами. 
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Праведная  Мар1я  Магдалина.  Въ  росписи  1616  г.  названъ  на 
Дослан!»  улице  (древняя  Даньславля)  храмъ  древяпъ  Преподобная  Мар1я 
Магдалина.  Когда  это'1  ь  храмъ  оспованъ,  какая  судьба  его  и  пй  оиъ  на- 
ходится, ни  лЪтопненыхъ,  ни  другихъ  свидетельств!»  памъ  не  приходилось 
встречать.  Не  знають  о  помъ  и  старики,  жпвушде  около  нала,  въ  нреде- 
лахь  Даньславля  улицы.  По  ВТОму  ограничимся  однимъ  только  упомииа- 
шемъ  о  существовапш  церкви  Марш  Магдалины,  предоставляя  будущим!» 
и;:сл'1>дователямъ  меетоположешя  Новгорода  и  времени  указание  источииковъ, 
по  коюрымъ  можно  определить  какъ  время  основан. я  этого  храма,  такъ 
равно  его  судьбы  и  место  въ  Неревскомъ  конце. 

Святой  Спасъ  на  Розваж*.  Въ  1421  году  сооружена  каменная  цер- 
ковь Спасъ  на  Розваже.  Въ  описан, п  ио;кара,  истребившаго  въ  1541  году 
шесть  церквей,  названъ  Святый  Спасъ  на  Розваже.  Въ  третьей  летописи 
помещена  объ  этомъ  пожаре  следующая  отметка:  „Загореся  на  Янове 
улицы,  иротпвъ  Владнмерскыхъ  врать  у  тюремъ,  и  начата  горсти  съ  Янове 
улпцы,  и  Щпркова  улица  въ  поле,  за  церковь  за  Сорокъ  мучениковъ,  и 
Розважа  улпца  но  церковь  по  святой  Спасъ,  и  Козьмодемьяня  улица  по 
церковь  горела,  и  Холопья  по  церковь  же,  а  Боркова  и  за  церковь  святого 
Георпя  горела,  а  Яковлева  улица  но  церковь,  и  три  улки  вси  до  Досланы 
улицы  по  одной  стороны;  и  церквей  огорело  шесть-  Сорокъ  мучениковъ  на 
Щиркове,  святый  Спасъ  на  Розваже,  Козма  и  Дааианъ  на  Козмодемьяне 
улицы,  а  святого  Саввы  церковь  засыпалась,  1оанна  Предтечи  церковь  вся 
сгоре,  была  древяная,  Георпя  на  Боркове  улице  огорЪ".  После  этого  по- 
жара Спасская  церковь  на  Розваже  возстаиовлена;  но  росписи  1615  года 
она  была  каменная  и  имела  приделъ  Св.  Васнл1я  Великаго,  арх1епископа 
Кесаршскаго.  Упразднена  до  1778  года,  такъ  какъ  не  показана  на  черте- 
жахъ,  на  которые  мы  постоянно  ссылаемся. 

Отметка  1551  г.  указываешь  во  1-хъ,  что  въ  этому  времени  улпцы 
береговой  части  Неревскаго  конца  вымерены  и  проложены  были  уже  впрямъ, 
но  Московски,  изъ  поля  въ  берегъ,  и  во  2-хъ,  что  полемъ  назывался  тотъ 
широкий  проездъ,  на  месте  котораго  нынешняя  Дмитровская  улица.  Въ 
летописи  встречаются  заполья  на  Неревской  н  Запольская  улица  на  Сла- 
венской  стороне,  находяиияся  внутри  города,  около  самаго  вала;  между 
ними  и  собственно  городомъ,  т.  е.  улицами  какъ  участками  концовъ, 
оставлялось  незастроенное  пространство,  необходимое  для  свободы  депствШ 
при  непр1нтельской  осаде.  На  Знаменскомъ  изображена  широте  проезды, 
подобные  тому,  где  теперь  Дмитровская  улица,  лежать  по  средине  концо- 
выхъ  участковъ  Чудинцевскаго  и  Прусскаго;  на  концахъ  ЭТИХ1  учаетковъ, 
близъ  вала,  были  заналья  Чудинское  и  Прусское.  Въ  Нарядной  описи  Нов- 
города 1623  года,  составленной  после  Шведекаго  разгрома,  приводятся, 
папримеръ,  заполья  концовъ  Соф, некой  стороны:  Козмодемьянское.  Японское 
и  др.  Въ  летописи  подъ  1552  и  1554  гг.  сказывается,  что  горело  Чупш- 
ское  заиол1»е  за  городомъ  за  дерсвяпнымъ,—  подъ  которымт»  нзвесгенъ  до 
лый  валъ,  или  менышй  городь  воарутъ  Детшща;  -внепппи  же  вал  на- 
зывается землянымь  городомъ. 
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Сделавъ  заметку  по  поводу  описашя  пожара  1541  года,  и  зная  уже 
ноложеше  обеихъ  церквей  Козыиодалшнскихъ,  Яковлевой,  Сорока  мучениковъ 
и  Георпевской,  а  также  Владиапрскихъ  воротъ,  бывшихъ  нодъ  нынешнею 
Никольскою  башнею,  мы  безъ  натяжекъ  определимъ  площадь  пожара  по- 
лосою по  полю,  т.  е.  по  нынешней  Дмитровской  улице,  до  самаго  вала  и 
отъ  него  къ  Волховскому  берегу,  начиная  отъ  тюремъ,  стоявпшхъ  сряду 
за  рвомъ  Детинца,  мелэду  нимъ  и  малымъ  валомъ;  этотъ  валъ  защитилъ 
отъ  истреблешя  ту  огороженную  местность,  внутри  которой  были  Воротники 
и  за  темъ  Николо  Розважскш  монастырь,  а  церковь  Сорока  мучениковъ  на 
углу,  снаружи. 

При  такомъ  направлении  пожара  оказались  огорЪвшими:  Сорокъ  муче- 
никовъ, Спасъ  на  Розважи,  обе  церкви  Козьмы  и  Дааиана,  Яковлева  и  Ге- 
орпевская.  Об1>  Козьмодам1ансшя  стояли  на  одной  прямой,  соответствующей 
нынышней  Тихвинской  улице,  а  Яковлева  и  Георпевская  почти  на  одной 
прямой,  по  нынешней  Дмитровской  улице;  на  той  же  почти  прямой  при- 
ходилась и  Четыредесятная;  а  Спасъ  на  Розважи  названъ  между  Четыреде- 
сятною  и  первою  Козьмодам1анскою,  следовательно  место  его  будетъ  мелэду 
этими  церквами,  т.  е.  въ  томъ  же  дворовомъ  участке  военной  больницы, 
где  предполагается  найти  верное  указаше  следовъ  Четыредесятной  церкви, 
но  въ  полночномъ,  отъ  полуденнаго  угла  двора,  направлен^. 

1оаннъ  Предтеча.  Въ  перечне  пострадавшихъ  отъ  пол^ара  1541  года 
церквей  названа  Предтеченская;  какъ  деревянная  она  сгорела  вся.  Когда 
возникла,  была-ли  возобновлена  после  пожара,  въ  какое  время  и  въ  какомъ 
виде — неизвестно.  Въ  росписи  1615  г.  означенъ  приделъ  въ  церкви  Саввы 
освященнаго — соборъ  1оанна  Крестителя.  Въ  перечне  пострадавшихъ  во  время 
пожара  1541  г.  церквей,  1оаннъ  Предтеча  поставленъ  после  Саввы, — изъ 
чего  можно  заключить,  что  опъ  былъ  къ  Саввинской  церкви  ближе,  чемъ 
къ  другимъ  соседнимъ.  Пожарь  этотъ  не  распространялся  на  западъ  отъ 
Саввинской  церкви,  поэтому  Предтеченская  церковь  должна  была  находиться 
на  востокъ  отъ  нея,  по  направленно  къ  Четыредесятной,  то  есть  между  ны- 
нешними улицами-  -Петербургскою  и  потянувшимися  отъ  нея  въ  полночно- 
восточномъ  направлеши  Тихвинскою  и  Розвалмкою,  по  близости  къ  Петер- 
бургской. На  чертежахъ  ея  нетъ,  поэтому  надобно  полагать,  что  после  по- 
жара 1541  г.  Предтеченская  церковь  ие  возобновлялась. 

Второй  участокъ. 

Местность  сряду  за  валомъ,  где  Зверинсшй  и  Духовъ  монастыри,  на- 
зывается съ  конца  XIV  века  Петровскимъ-Неревскимъ  концомъ;  его  мы  и 
принимаемъ  за  второй  участокъ  Неревскаго  конца.  Границами  этого  участка 
будутъ:  внешнШ  валъ — на  полдне  къ  западу*  река  Волховъ  до  внадешя  въ 
нее  реки  Гзсни — на  востокъ;  течеше  Гзени  между  Волховомъ  и  дорогою  въ 
Петербургъ— на  полночь,   и  эта  дорога — на  заладъ,  къ  городу 

Зв-Лфинецъ.  Еще  съ  долетописныхъ  временъ  пространство  между  внеш- 
нимъ  валомъ  Неревскаго  конца  и  рекою  Гзенью  было  заселяемо.  Тутъ  нахо- 
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делась  учреждеше,  пш;г1.тельстну  ющее  на  вервий  вагадъ  0  замечателыю- 
выооном  I  реэви-пя  АлагосостЬянгя  Новгородцевъ,  -вто  Зверстве)^ — учреж- 
ден!^ подобное  кит  >|юму  с  дна- л  и  гд!»  существовало  ранее  IX  В*ВВ,  кроме 
Рта,  и  I  да  ш  где  имело  въ  древности  такое  же,  каш,  у  наеъ,  значеше. 

Въ  X  и  XI  векахъ  Загвенье  представляло  густую  лесную  чащу п  ко- 
торою проорало!  къ  Новгороду  въ  10.69  году  Бсеславъ  Брячпславовпчъ  князь 
Иолоцкш,  встреченный  здесь  Кожанам и, —Л годинами- ратниками  Вотьскон 
пятины.  сидевшими  около  Зверинца  для  охраны  Неревскаго  конца  с/ь  йтой 
полночпо  восточной  стороны.  Едва-ли,  поэтому,  мы  ошибемся,  если  скажемъ, 
что  въ  нервол'Ътописныя  времеванасельнвками  Иетровско-Неревевдю  конца, 
о  ы  я  и  вон  н  ы  -стражи  и  ки . 

Къ  суждешю  о  новодахъ,  вызвавшихъ  учреждеше  Новгородцами  Зве- 
ринца, петь  данпыхь,  имеющихъ  твердую  почву.  Близь  Славенской  стороны 
мы  видели  горы  Соколью  и  Лисичью,  а  блйяъ  Неревской  Снпичью.  Что 
дало  холмамъ  таш  иазвашя,  можно  только  догадываться*  объясняютъ,  на- 
пример!», наименован. е  нхъ  любовью  нашихъ  отдаленныхъ  иредковъ  къ  охоте, 
усвоенною  запметвовашемъ  съ  запада;  тою  же  догадкою  некоторые  изследо- 
ватели  древностей  ограничиваются  и  относительно  происхождешя  Зве- 
ринца. 

Пока  западные  ученые  и  наши  последователи  ихъ  видели  въ  Иль- 
менской стране  „Пустое  место",  получившее  населышковъ  въ  какихъ-то 
чудовищахъ,  то  одноглазыхъ  (Геродотъ),  то  съ  собачьими  головами  (Курщй), 
нечего  было  искать  следовъ  человеческаго  развития  на  нустомъ  месте 
(Беляевъ).  Веяше  западной  науки  удерживало  самостоятельную  пытливость 
русскаго  ума.  Даже  до  половины  текущаго  столетья  насъ  учили,  да  еще  и 
теперь  учатъ,  будто  первымъ  иросветителемъ  Россш  было  Скандинаво-Гер- 
манское  племя,  насадившее  въ  нашей  стране  гражданственность  и  давшее 
ей  иервыя,  по  образцу  своихъ,  учреждешя.  Охота,  эта  кровавая  забава, 
почитаемая  и  до  сихъ  поръ  благородною,  съ  Зверинцами  и  Соколиными 
дворами,  считалась  занесенною  къ  намъ  тоже  съ  запада,  какъ  утеха  ры- 
царей стараго  времени.  Въ  некоторыхъ  учебникахъ  и  во  многихъ  научныхъ 
работахъ  по  пзследовашю  старины  Новгородской  обыкновенно  объясняютъ 
название  ныне  существующаго  Зверинскаго  монастыря  основашемъ  его  на 
месте  Княжескаго  Зверинца. 

Съ  60-хъ  годовъ  текущаго  столетгя  отечественная  наука  о  древно- 
стяхъ  вступила  въ  м1ръ  вековъ,  забытыхъ  человечествомъ  и  открыла  въ 
стране  Ильменской  и  во  всемъ  полуночьп  Европы,  ясные  до  несокрушимой  оче- 
видности, следы  заселешя  не  только  этого  нолуночья,  но  также  Азш  и  всей  во- 
обще Россли,  не  чудовищами,  а  людьми  точно  такими  же,  как1е  бродили  въ  оди- 
ночку и  ютились  въ  горныхъ  иещерахъ  и  звериныхъ  логовпщахь  во  всей 
остальной  Европе  въ  века  ледниковые,  влача  жизнь  въ  борьб е  за  суще 
отаоваше  сь  величайшими  травоядными,  мамоитомъ,  иосорогомъ  и  пхъ  со- 
временниками и  съ  кровожадиейшпмп  хищниками  лЬеовь,  норь  и  разсг»- 
лппъ  скаль. 

Памъ  удалось,  л1;ть  шесть  назадъ,  открыть  близь  Новгорода,  па  пра- 
вом!» берегу    Волхова,  при   истоке  его  изь  Ильменя,  ВЪ  урочищ!»  9В0Л0МЦЫв, 
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подъ  мощнымъ  пластомъ  глины,  обширную  площадь,  на  которой  сидели  въ 
ледниковые  века  первонасельники  Ильменско  Волховскаго  побережья.  Въ 
книге  объ  этой  находке,  на  которую  сделано  уже  несколько  ссылокъ,  ука- 
заны следы  сношенш  насельниковъ  этого  самаго  побережья  съ  наро- 
дами странъ  сосЬднихъ,  потомки  которыхъ  въ  настоящее  время  живутъ 
на  неиривЁтливыхъ  окраинахъ  полуночья  Европы  и  Азш  и  даже  въ  ле- 
сахъ  верхней  Америки.  Будучи  загнаны  въ  суровый  край  непреодолимою 
силою  обстоятельству  созданныхъ  какимъ-то  „злымъ  народомъ"  въ  незапа- 
мятные века,  эти  такъ  называемые  инородцы  остаются  до  сихъ  иоръ  на 
невысокой  степени  развит,  хотя  имеютъ  прошлое  далеко  не  такое  унылое, 
какъ  настоящее.  Въ  вЬровашяхъ  обездоленныхъ  нынешнихъ  пасынковъ 
сибирскихъ  и  американскихъ,  бывшихъ  некогда  могучими  властелинами  воды 
и  земли  полуночья,  держится  особое  уважение  къ  некоторыми  зверямъ,  а 
къ  медведю  даже  какъ  къ  святыне:  женщина  у  нихъ  хотя  и  равно- 
правна съ  мущпною,  но  не  можетъ  прикоснуться  къ  медведю  не  только  къ 
живому— подневольному,  даже  и  къ  шкуре  убитаго.  Еще  до  сихъ  иоръ  Чукчи, 
Гольды  и  Гиляки  Азш,  Чипиуень,  Книстено  и  Эскимосы  Америки  чтутъ 
медведя  если  не  за  божество, — такъ  за  святыню  дремучихъ  лесовъ. 

Въ  курганахъ  и  могильникахъ  земли  Мерянской  находятъ,  вместе  съ 
захороненными  костяками  людей,  грубыя  изъ  необожженой  глины  подоб1я 
медвежьей  лапы;  на  Коломцахъ  мы  находили  если  не  всегда,  то  очень  ча- 
сто пальцевыя  кости  медвежьей  лапы,  зарытыми  въ  одну  яму  съ  костями 
человека.  Въ  населеши  водной  области  верхняго  и  первой  половины  сред- 
няго  течешя  реки  Луги,  гдЬ  язычество  держалось  стойко  еще  въ  XVI  веке, 
намъ  доводилось  замечать  и  усвоить  съ  детства  н&которыя  особенности  на- 
роднаго  говора  и  въ  числе  ихъ  назваше  зверемъ  только  одного  медведя; 
всякаго  другого  обитателя  лесовъ  тамъ  называли  видовымъ  его  именемъ: 
волкъ,  лисица,  хорь  и  пр..  а  имени  медведя  не  произносили  \  вообще,  въ 
лесу  же  въ  особенности.  Тоже  наблюдали  въ  ирошедшемъ  столетш  въ 
Камчатке  и  въ  Америке. 

При  такомъ  уваженш  къ  могучему  хозяину  лесовъ  полуночья  некоторыя 
племена,  какъ  Гольды  и  Гиляки,  до  сихъ  иоръ  содержать  въ  срединныхъ  сво- 
ихъ  селешяхъ  медведя,  кормятъ  и  холятъ  его  на  общественный  счетъ  подъ 
наблюдешемъ  жреца  или  священника  своей  веры,  для  ежегодно  справляе- 
маго  „Праздника  Медведя"   (Докторъ  Зеландъ). 

Выше  мы  указали  основашя,  по  выводамъ  изъ  которыхъ  местность 
Новгорода  представляется  заселенною  съ  ледниковыхъ  вековъ  и  притомъ 
непрерывно,  однимъ  племенемъ.  Народоведы ,  наблюдая  нравы,  обычаи  и 
веровашя  племенъ  земнаго  шара,  заключаютъ,  по  сходству  таковыхъ,  или  о 
сродстве  племенъ,  или  о  существовали  между  ними  когда-то  тесныхъ  сно- 
шенШ,  если,  не  смотря  на  разстояшя,  основы  верованш  остаются  не  изме- 
нившимися въ  теченш  многихъ  вековъ.  Медведь  у  совремеиныхъ  сибирскихъ 
инородцевъ  и  Американскихъ  лесниковъ,  а  также  Гольдовъ,  Гиляковъ  и  пле- 
менъ Амурскихъ  пользуется  значешемъ  существа  священнаго,  несомненно, 
по  установлению  незапамятной  древности,  восходящей  къ  векамъ   захороне- 
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В1Я  изображена  его  лапы  въ  древинхь  Мернпскпхъ  могилахъ  и  пальцевыхъ 
костей  на  Воломцахъ, — къвекамъ,  когда  существовали  между  насельниками 
Ильменской  страны  и  родоначальниками  нынеишпхъ  скитальцевъ  сибир- 
ским» тундръ,  амурскихъ  тапгь,  лесовъ  В  пустынь  Верхней  Америки,  гЪ- 
сныя  сношенш;  доказательства  каковым,  найдены  нами  на  Коломцахъ. 

ЛвЬрпнецъ  по  соседству  съ  Иеревскою  стороною  быль,  или  могъ  быть, 
установ.ичпемъ  тЬхъ  же  вековь  для  еодержанш  свящепныхъ  медведей,  со- 
храияющпхъ  и  до  енхь  поръ  въ  области  реки  Луги,  намъ  известной, 
исключительное  право  именоваться  зверями,  а  не  видовымъ  своимъ  назва- 
шемъ.  Это  мнЪше  наше  подкрепляется  погребальнымъ  курганомъ,  названнымъ 
выше  Лазаревскнмъ  холмомъ,  свидетельствующими  своею  обширностью  объ 
общей  въ  немъ  усыпальнице  Неревлянъ-язычниковъ,  а  положешемъ  между 
окоиомъ  города  и  Зверинекимъ  монастыремъ,— о  близости  къ  нему  священ- 
наго  места,  каковымъ  могло  быть  общественное  содержаше  священныхъ-же 
зверей— медведей. 

По  летописнымъ  свидетельствамъ  во  второмъ  Неревскомъ  участке  было 
несколько  храмовъ  и  монастырей.  Въ  настоящее  время  тутъ  сохраняются 
монастыри:  Звернншй  и  Духовъ,  оба  женше,  и  церкви  Петропавловская 
и  Лазаревская;— летописи  говорятъ  и  о  другихъ.  Назовемъ  те,  местополо- 
жеше  которыхъ  можно  определить. 

Никола  Б*лый.  Уже  высказано  въ  статье  „Святой  Никола" ,  что 
первоначальное  основаше  церкви  во  имя  Св.  Николая  Чудотворца  въ  мест- 
ности, где  возни  къ  монастырь  Николо-бельшй,  некоторыми  относится  къ 
1135  г.  Первое  пзвест1е  о  возникновение  при  этой  церкви  монастыря  восходитъ 
къ  1165  г.;  но,  какъ  помещенное  въ  третьей  летописи,  оно  представляется 
сомнительнымъ;  отметка  подъэтимъ  годомъ  читается  такъ:  „на  Троецкой  не- 
дели Арх1еппскопъ  1оаннъ  ходилъ  со  кресты  по  Вагородской  стороне,  около 
Деревяннаго  города,  и  у  Чудотворца  Николы-Белаго,  на  Соф1йской  стороне, 
въ  Неревскомъ  конце,  обедню  служилъ  и  велелъ  Игумену  Антошю  общину 
сотворнти  въ  томъ  монастыре"  (III  Новг.  лет.  годъ  6673,  стр.  215).  Обще- 
житие введено  въ  монастыряхъ,  уже  по  Московскому  почину,  не  раньше  XVI 
века,  что  и  вызываетъ  сомнете  въ  достоверности  этой  отметки, — темъ 
более,  что  во  второй  Новгородской  летописи  обстоятельства,  въ  ней  пзло- 
женныя,  отнесены  къ  1552  году,  подъ  которымъ  значится:  „Месяца  1юня 
въ  3  день,  въ  пятокъ  на  Троицыной  недели,  Арх1епископъ  (тогда  былъ 
Серашонъ  И)  ходилъ  со  кресты  по  Загородской  стороны,  около  города  Дере- 
вяннаго, и  у  чудотворца  Николы  Белаго  въ  Неревскомъ  концы  обедню  слу- 
жилъ; и  велелъ  Игумену  Антошю  Изящному  общину  заседати  въ  Нпко- 
лине  въ  монастыре,  а  тотъ  былъ  монастырь  розно,  промежъ  себя  братья 
хлебъ  ели  въ  кельяхъ"  (II  Нов.  лет.  годъ  7060,  стр.  156).  Возможно, 
что  составитель  основного  сборника  третьей  летописи  снуталъ  года,  III 
ему  попала  памятуха  безъ  года.  На  сомнительности  отметки  третьей  лето- 
писи мы  остановились  потому,  что  владыка  Макар1Й  отнесь  оеповаше  ка- 
менной церкви  Святого  Николая  па  Иковлн  улице  1185  г.  къ  местности 
Бело-Никольскаго  монастыря;  опъ  вероятно  иоверилъ  приведенной  от- 
метке иодъ  1165  годомъ.  Если  же  ее  устранить  изъ  числа  доказательств!., 
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въ  такомъ  случае  Ирожнетову  церковь  Николы  ничто  не  помЪшаетъ  ста- 
вить тамъ,  где  впоогЬдствш  явился  Николо-Розважскш  монастырь,  а  дере- 
вянную 1356  года  на  месте  монастыря  Бело-Никольскаго,  что  не  изменяетъ 
сущности  настоящихъ  нашихъ  объясненш:  и  тамъ  и  тутъ  существовали 
церкви  во  имя  Николая  Чудотворца,  которыхъ  теперь  нетъ  и  местоположе- 
ше  которыхъ  мы  пытаемся  определить.  Но  устранеше  показашя  третьей 
летописи  о  собьгпяхъ  1552  г.,  отнесенныхъ  ею  къ  1165  г.,  небезразлично 
для  Никольской  церкви  на  Розваже,  въ  виду  возможности  учреждешя  мо- 
настыря на  Владычнемъ  островке,  по  ближайшему  соседству  обеихъ  мест- 
ностей и  по  вероятной  близости  древней  Яневой  улицы  къ  островку  и  къ 
Володимерскимъ  воротамъ. 

Въ  описашн  Новгородскихъ  церковныхъ  древностей  владыки  Макар1я 
отведена  церкви  Бело-Никольскаго  монастыря  особая  статья,  обнимающая 
все  ея  прошлое  (Ч.  I,  стр.  144  — 150),  потому  мы  не  будемъ  повторять  под- 
робностей, тамъ  изложенныхъ,  хотя  съ  некоторыми  можно  и  не  согласиться; 
въ  1860  году,  когда  издана  книга  Макар1я,  Бело-Никольская  церковь  суще- 
ствовала; теперь  ея  нетъ;  но  место  еще  приметно, — оно  показано  на  чер- 
теже Новгорода  снятомъ  въ  1862  году  и  изданномъ  при  Военно-Топографи- 
ческомъ  Депо,  рядомъ  съ  церковью  Лазаря,  отъ  нея  на  полночь  къ  востоку, 
саженяхъ  въ  десяти  отъ  ограды  Зверинскаго  монастыря. 

Святой  Спасъ.  По  нынешней  Петербургско-Чудовской  дороге,  до  кру- 
того поворота  ея  вправо  на  полночь  къ  востоку,  въ  сторону  къ  Колмову, 
лежала  Вотская  дорога,  по  прямой  на  Царское  село.,  мимо  монастырей  Сыр- 
кова  и  Вяжицкаго:,  она  пересекала  реку  Гзень.  Между  Духовымъ  монасты- 
ремъ  и  мостомъ  чрезь  Гзень,  ближе  къ  реке,  въ  1394  г.  „поставлена  дере- 
вянная церковь  Спасъ  въ  конце  Кузьмодемьяни  улици  и  монастырь  устроенъ" 
(I  Нов.  лет.  годъ  6902  стр.  97).  Въ  иисцовыхъ  книгахъ  XVI  века  зна- 
чатся деревни,  „что  были  Спасете  коиецъ  Кузьмодемьяни  улицы  съ  Вотсшя 
дороги".  Тутъ  же,  только  въ  черте  города,  мы  видели  церковь  Козьмы  и 
Дам1ана  въ  Кузнецахъ.  Одинъ  разъ  упомянуто  въ  летописи,  по  случаю 
пожара  въ  1545  году,  Кузьмодемьяпское  заполье,  вероятно  въ  томъ  смысле 
какой  нами  ириданъ  ему  выше,  то  есть,  какъ  местность  въ  черте  города, 
близъ  вала.  Такимъ  образомъ  можно  видеть  здесь,  во  второмъ  участке,  не 
ту  Козьмодемьянскую  улицу,  на  которой  сооружена  Тихвинская  церковь,  а 
другую,  составлявшую  участокъ  Неревскаго-Загороднаго  конца. 

Въ  росписи  1615  г.  значится  на  Вотской  дороге  монастырь  девичъ, 
а  въ  немъ  каменный  храмъ  11реображен1е  Христово;  но  когда  устроенъ 
этотъ  храмъ — неизвестно.  Следовъ  монастыря  и  церкви  нетъ. 

Николай  Чудотворецъ.  Въ  росписи  1615  года  два  раза  отмечена 
церковь  Николая  Чудотворца  такъ:  „Никола  Чудотворецъ  на  Гзени"  и 
„храмы  древянные  Козьма  и  Дам1анъ  да  Никола  Чудотворецъ".  Обе  записи 
стоятъ  рядомъ,  изъ  чего  следуетъ  заключить,  что  и  церкви  стояли  близко 
одна  къ  другой.  Предшествуетъ  этимъ  записямъ  отметка  о  Духовомъ  мо- 
настыре. Составитель  росписи  заносилъ  церкви,  стояния  въ  одной  местно- 
сти, начиная  съ  большей  или  съ  важнейшей,  или,  наконецъ,  сперва   отме- 
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чл.п.  каменныя,  а  потомъ  йеревянныя:  ВезьмодамШская  была,  к;нп>  мы 
видели,  ближе  къ  Духову,  чТ.мъ  ('насекая-  между  течь  вь  росписи  Козьма 
и  !ам1анв  и  Никола  Цудотворецъ,  „храмы  древяппые",  поставлены  рядомъ,— 
првчемъ  отдельно  названъ  Никола  на  Гзейи,  вероятно  тотъ  же  самый. 
Поэтому  церковь  Винили  мы  помьлцаемъ  между  Возыиодавианскою  вь 
Кузнецахъ  и  Спасскою  на  Вотской  дороги, — сряду  за  внешппмъ  валомъ. 
А  если  тутъ  было  две  церкви  Св.  Николая  тогда  укапать  место  второй, 
при  пастоящемь  обзоре,  мы   не  можемъ,  за  отсутешемъ  доказательства 

Страстотерпцы  Борисъ  и  Гл^бъ.  Въ  1424  году  сооружена  камен- 
ная церковь  „святый  Борись  и  Глебъ  ыа  Гзени* — по  первой  летописи,— а 
но  третьей  „и  монастырь  возградиша".  Въ  росписи  1615  года  отмечено: 
монастырь  на  Гзенп  мужской,  а  въ  иемъ  храмъ  Страстотерпцы  Ворисъ  и 
Глебъ.  Она  существовала  въ  первой  половине  XVIII  века;  когда  упразд- 
нена неизвестно.  Кдинственньшъ  указашемъ  места  ел  представляется  хра- 
нящиеся въ  моемъ  собрашп  рукописей  сборникъ,  озаглавленный  такъ:  „Вы- 
пись изъ  Новгородской  губернской  канцелярш  списцовымъ  и  здозорныхъ 
сотказныхъ  кннгъ  и  здачь  Новгородскаго  Николаевскаго  Белаго  монастыря 
на  вотчинные  землн  и  на  дворовые  места  и  на  крестьянъ".  Выданъ  онъ 
взамтзнъ  монастырскихъ  бумагъ,  сгоревшпхъ  въ  большой  пожарь-  на  каж- 
домъ  листе  сбоку,  вдоль,  скрепа  Новгородской  губериш  секретаря  Богдана 
Зеленина, — а  внизу,  по  листамъ,  канцеляриста  Петра  Ёкимова  и  секретаря 
же  Романа  Семикова;  на  каждомъ  полулисте,  въ  верхнемъ  правомъ  углу, 
клеймо  съ  двуглавымъ  орломъ,  увенчаннымъ  тремя  коронами-  по  обе  сто- 
роны средней,  большой  короны,  число  1720,  и  внизу,  по  обе  же  стороны 
хвоста  орла,  помета:  „1.  ко.".  Всехъ  нолулистовъ  26;  на  оборотной  сто- 
роне последняго  значится,  что  выпись  выдана  10  Августа  1732  года; 
была  приложена  печать  Великаго  Новгорода;  она  не  сохранилась,  —но  оста- 
вила на  прилегавшемъ  къ  печати  чистомъ  листе  оттискъ  обыкновенной 
Новгородской  печати  XVI — XVII  века,  съ  пзображешемъ  ступеней,  веду- 
щихъ  на  верхъ  большого  жилого  здашя  съ  окнами,  и  посоха,  на  нихъ  по- 
ложенная, вдоль.  На  первой  странице  выписи  выставленъ  кудрявымъ  ио- 
черкомъ  №  1477. 

Въ  этомъ  сборнике,  начиная  съ  9-го  листа,  содержатся  выписки  иаъ 
„писцовой  книги  132  года  (1623)  Александра  Чоглокова,  которая  за  про- 
писью дьяка  Максима  Матюшкпна".  Тутъ  подробно  означены  тяглыя  дво- 
ровыя  места  прихода  Николая  Чудотворца  Бёлаго  за  городомъ,  въ  Нерев- 
скомъ  конце,  на  Петровской  на  Пробойной  улице,-  въ  такомь  порядке: 
отъ  заднихъ  воротъ  Никол ьскаго  монастыря,  на  Никольской  улице  къ  рек  К 
Волхову, — за  Никольскою  улицею,  позади  дворовъ  левой  стороны  ея  отъ 
Волхова  до  болота,  — на  Глотовской  улице,  отъ  Волхова  къ  Зньринскому 
монастырю;— въ  Саввиной  улице  отъ  Зверинскаго  монастыря  къ  Волхов} 
и  — „отъ  Бориса  и  Глеба  отъ  Гзепи  по  реке  Волхову  вверхъ,  улицею  Ь'рп- 
вымъ  мостомъ;  и  въ  той  ^ке  улице  отъ  реки  отъ  Волхова  КЪ  ЗвЪрвнскОМу 
монастырю".  На  :ггой  улице  и  оканчивается  оппсаше  тяглым.  дворов ь,  ОЪ 
озиачешемъ,  какъ  и   на  всехъ  перечисленным,    участкам.,  хозяев ь   И    прост 
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ранства.  ВсЬхъ  дворовыхъ  м'Ьстъ  отъ  Бориса  и  ГлЪба  на  Гзени  но  улицЪ 
„Кривой  мостъ"  четырнадцать,  а  отъ  нея  къ  ЗвЪринскому  монастырю  во- 
семъ.  Длина  каждаго  мЪста  по  Кривому  мосту  десять  саженъ,  а  попереч- 
никъ  пятьдесятъ  саженъ,— а  но  улицЪ  отъ  Волхова  къ  ЗвЪринскому  мона- 
стырю длина  двороваго  мЪста  тоже  десять  саженъ,  поперечникъ  же  сорокъ. 
По  разсчету  длины  дворовъ,  принимая  таковую  по  лицевой  стороне  улицы, 
равсгшйе  отъ  Бориса  и  ГлЪба  на  Гзени  до  конца  улицы  „Кривой  мостъ" 
будетъ  сто  сорокъ  саженъ,  —  а  отсюда  до  ЗвЪринскаго  монастыря  во- 
семьдесят саженъ, — такъ  что  монастырь  съ  храмомъ  Страстотсрпцевъ  от- 
стоялъ  отъ  Зв'Ьринскаго  на  полночь  къ  востоку,  къ  берегу  рЪки  Гзени,  не 
болЪе  какъ  па  полтораста  саженъ.  Отложивъ  'на  чертежи  площади  нынЪш- 
няго  Новгорода,  изданномъ  въ  1862  году,  пространство  между  ЗвЪринскимъ 
монастыремъ  и  Гзенью  въ  полтораста  саженъ,  иолучимъ  мЪсто  Борисо- 
гл'Ьбскаго  монастыря  на  иравомъ  берегу  Гзени,  гдЪ  она  дЪлаетъ  крутой 
заворотъ  на  полночь. 

Михаилъ  Святой.  Въ  1386  году,  когда  Новгородцы  выжгли  24 
окрестныхъ  монастыря  въ  размирье  съ  Великимъ  княземъ  Дмитр1емъ  Ива- 
новичемъ  Донскимъ,  названы  въ  числи  сгорЪвшихъ,  БорисоглЪбскШ,  Бого- 
родицынъ,  Николинъ  и  Лазаревъ,  а  въ  числи  отдЪльныхъ  церквей  Михаилъ 
Святой  на  Колмов'Ь.  Подъ  Богородицкимъ  зд'ёсь  можно  считать  или  Успен- 
скш-Колмовекой,  или  Звйриншй,  въ  которомъ  храмъ  Положеше  ризы  и 
пояса  Богоматери.  Цель  сожжешя  монастырей— затруднить  осаду*  если 
были  уничтожены  четыре  рядомъ  стоявшихъ  монастыря,  ЗвЪринскШ,  Бори- 
соглЪбскш,  Николай  БЬлаго  и  Лазаревъ,  не  могъ-бы  остаться  не  тронутымъ 
Колмовъ,  отстоящш  отъ  БорисоглгЁбскаго  на  Гзени  не  бол^е,  какъ  на  вер- 
сту. Но  если  Колмовъ  служилъ,  какъ  сказано  выше,  передовымъ  укр^пле- 
шемъ  города,  онъ  долженъ  былъ  остаться  не  сожженнымъ.  Въ  этомъ  по- 
сл^днемъ  случае  Михайловская  церковь  также  осталась  бы  не  тронутою, 
если- бы  она  была  въ  Колмовй  или  рядомъ  съ  нимъ,  въ  стороне  къ  го- 
роду. Въ  росписи  1615  г.  имеется  такая  отметка:  „Идучи  на  Колмово  зо- 
вется на  пол!}  храмъ  древянный,  Архангелъ  Михаилъ".  Стало  быть  эта 
церковь  стояла  не  близъ  Колмова.  Если  сожженный  Богородицкш  монастырь 
былъ  ЗвЪринскШ,  Михайловская  деревянная  церковь  могла  сгорать  одновре- 
менно съ  пимъ  и  другими  тремя  соседними  въ  томъ  только  случай,  когда 
стояла  очень  близко  къ  которому  нибудь  изъ  этихъ  монастырей.  Путь  отъ 
города  къ  Колмову,  болЪе  близкш,  мимо  бывшихъ  Лазаревскаго,  БЪло-Николь- 
скаго,  и  БорисоглЪбскаго  на  Гзени  монастырей.  Поэтому  слЪдуетъ  искать  мЪста 
Михайловской  церкви  или  на  иравомъ  берегу  Гзени,  во  второмъ  участке 
Неревскаго  конца,  противъ  полночной  стороны  ЗвЪринскаго  монастыря,  или 
на  л'ёвомъ,  между  этимъ  и  БорисоглЪбскимъ  монастыремъ.  Когда  упразд- 
нена Михайловская  церковь— свЪд'Ъшй  нгМъ. 

Третгй  у  частот. 

Третш  участокъ  пачнемъ  лгЬвою,    или    иолуденно-западпою,  половиною 
Петербургской  улицы;  его  охватываетъ:— валъ  отъ  Петербургской  улицы  на 
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запад ь  до  нынтлппеп  Малой  Конюшенной,  а  древней  Людгощсй  улицы,— 
шшопно-восточвая   стмррвд  ся,  продолженная  до  средины    Льтнаго  сада,  и 

отсюда  оградою  сада  до  ВСТрЪчи  съ  Цетербургсшо  улицею.  На  простран- 
ен;!, лого  участка  лакали  дреашя  улицы:  Имена,  Го.шжа  м  ГДярвова, 
но  ВС*  одними  только  западными  рврИМИ  частями.  Между  ними  были  про- 
Ьзды,  улки  п  проулки  съ  присвоенными  особенными  каждому  в  не  всегда 
постоянными  дазвашями,  сбивавшими  и  смущавшими  исследователей  расно- 
ложешя  Новгородским,  концовь  и  улпцъ. 

На  третьемъ  участке  Неревскаго  конца  къ  нашему  времени  осталась 
только  одна  древняя  церковь  Св.  бедора  Стратилата,—  но  еще  въ  первой 
половине  XVII  вт>ка,  иослт>  Швсдекаго  разгрома,  ихъ  было  три.  До  разгрома 
же,  но  лтугоииси,  существовало  еще  пе  меньше  двухъ;— мт>ста  нт>которыхъ, 
вцрочемъ  не  болЪе  двухъ,  можно  определить  съ  точностью,— остальных^ 
же  -приблизительно,  однако  въ  нредЪлахъ  не  болт>е  пятнадцати  саженъ 
назначенной  для  ипхъ  площади. 

веодоръ  Тиронъ.  Въ  иергаментиомъ  сборники  иодъ  1115  годомъ  за- 
писано; „Заложи  Войгость  церковь  святого  беодора  Тирона  апреля  въ  28 
день".  Первая  Новгородская  лЪтоиись  повторяешь  эту  отметку  дословно;  во 
второй  сделана  мЪстоопиеательная  прибавка:  „среди  дву  улицъ,  Шпрковтэ  и 
РазважЁ";  въ  третьей  отмт>тка  второй  дополнена  словами  — „въ  земляномъ 
валу",  а  вазваше  второй  улицы  написано,  какъ  въ  пергаментномъ—  „Роз- 
важи",  въ  четвертой,  наконецъ, еще  доиолнеше  „въ  земляномъ  городе".  Въ 
недавно  нзданномъ  сборнике,  хранившемся  въ  Нпколо-Дворнщенскомъ  со- 
боре на  Славенской  стороне  (Пол.  собр.  рус.  лт/г.  Ч.  XI),  записано  иодъ 
1118  годомъ:  „заложи  церковь  Св.  беодора  въ  НовЬ  городе  князь  Всево- 
лоде. Макарш  считаетъ  эту  запись  относящеюся  къ  нынт>  существующей 
церкви  Св.  беодора  Стратилата,  что  на  Лучинской  улнцЪ,  на' площади,  съ 
которой  началась  и  вышла  на  Петербургскую  улица  Стратилатовская.  Въ 
изложенш  прошедшаго  обЪихъ  бедоровекихъ  церквей,  почтенный  владыка 
(Оппс.  церк.  древностей  I,  стр.  193)  смЁшиваетъ  ихъ  съ  третьего  веодо- 
ровскою  церковью,  которую  мы  видели  на  воротахъ  Детинца  въ  Неревекоп 
конецъ  подъ  башнею,  названною  нами,  по  имени  церкви,  Оеодоровскою. 

Въ  древнтзйния  долтзтоипсныя  времена  и  до  иерваго  набьта  Всеслава 
Полоцкаго  на  Новгорода  „окромъ  Неревекой'*  пли  „Кровь  Неревскаго 
конца"  ироходилъ  нолуденно-заиадною  стороною  блнзъ  нынешней  Оедоров- 
ской  церкви,  на  полночь  отъ  нея;  но  эту  сторону  окопа,  па  полдень  къ 
западу  за  нимъ,  поселены  были  „Людины"  —  воины,  чтобы  охранять  Дьтп- 
нецъ,  съ  западной  стороны,  хотя  лесной,  какъ  и  вся  окрестность  львон 
половины  города,  ио  менйе  болотистой  и  потому  удобной  для  внезапныхъ  на- 
бтзговъ.  Пространство  между  этпмъ  окопомъ  и  уединенно  стоящею  на  ого- 
роде Митрополичьяго  участка  церковью  составляло  въ  древности  улицу 
Людгощу.  Площадь,  па  которой  теперь  театръ  и  безобразный  сараи  цнркъ 
занята  была  малымъ  валомъ  и  рвомь,  его  охватывавшнмь;  въ  него,  въ 
этоть  ровъ,ВХОДИЛЪ  искусственный  рукавь  Гзенп,  выкопанный  (ля  защиты 
окрома    Неревскаго;    онъ    назывался   уже,    въ    коицК  XII  в1,ка,  ручьемъ  въ 
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Неревской  конецъ,  что  значится  въ  оиисанш  пожара  въ  1194  году:  „заго- 
реся  отъ  Хревкове  у. ищи  оли  до  ручья  Неревской  коньць"  (I  Нов.  лит. 
годъ  6702.  стр.  22).  Въ  Татищевскомъ  сборнике  эта  отметка  читается 
такъ:  „загорйся  на  Хравковой  улице  дажъ  и  до  ручья  въ  Неревскш  ко- 
нецъ". Хревкова  улица,  судя  по  отведенному  ей  месту  въ  описанш  пожара 
1490  года,  лежала  какъ  проездъ,  или  какъ  проулокъ,  между  Людгощей  и 
Щирковой,  т.  е.  близь  церкви  бедоровской.  Пожаръ  оиисанъ  такъ:  „заго- 
ралось на  мосту  на  великомъ  у  городовыхъ  воротъ  (у  Детинца).,  а  церковь 
святая  Богородици  (Положена  ризы  и  пояса)  огорЪла  и  стрельница;  а  изъ 
стрел  ьницы  похватило  теснпцу  съ  огнемъ,  понесло  на  Яневу  улицу  и  ту 
загоралось,  и  Яневы  улицы  выгорало,  и  Ростанна  улица,  и  Хревкова  улица, 
и  Легоща  улица,  и  Щиркова  улица  и  Розважа"  (II  Иов.  лет.  годъ  6998, 
стр.  144).  Имя  основателя  церкви  Св.  бедора  Тирона  „Войгость"  съ  боль- 
шею вероятностью  можно  считать  не  личнымъ,  а  нарпцательнымъ  „наем- 
ный воинъ";  Святой  бедоръ  Тиропъ — мученикъ-воитель;  оба  эти  обстоя- 
тельства и  назваше  улицы,  „Люд-гоща",  говорятъ  за  основаше  церкви  въ 
военпомъ  поселке.  Къ  тому  же  и  летопись  не  занесла  на  свои  страницы 
никакихъ  свЪд'ЁнШ  о  дальнейшей  судьбе  ея  потому,  конечно,  что  эта  цер- 
ковь была  не  владычняго  ведомства.  Следуетъ  еще  заметить,  что  въ  конце 
XVII  века  блйзъ  бедоровской  церкви  были  поселены  стрельцы. 

На  Зпаменекомъ  йзображевш  написаны  въ  местности,  соответствую- 
щей йоложенш  нынешней  церкви  веодора  Стратилата,  две  церкви  рядомъ, 
одна  большая,  а  другая,  на  западъ  отъ  нея,  маленькая.  Въ  росписи  1615 
года  значится:  „На  Щеркове  храмъ  каменъ  бедоръ  Стратилатъ*  (пропи- 
сными буквами),  у  него  два  придела:  бедоръ  Тиронъ,  да  Ииатгй  священ- 
номученикъ.  Въ  нынешней  ведоро-Стратилатовской  церкви  два  придела: 
веодора  Тирона  вверху,  рядомъ  съ  главными  алтаремъ,  а  внизу — Знамешя 
Бож1ей  Матери;  Инатьевскаго  же  нетъ.  Но  вся  веодора- Стратилатовская 
церковь  поставлена  заново  въ  1652  году  Митрополитомъ  Корни  л1емъ,  а 
Знамонскш  нриделъ  учрежДенъ  въ  1710  году  Митрополитомъ  1овомъ:  — 
ИнатьевскШ  прпделъ  упраздненъ,  вероятно,  которымъ  нибудь  изъ  этихъ 
святителей . 

По  всемъ  прнведснннымъ  свидетельствамъ  мы  отводимъ  церкви  вео- 
дора Тирона  место    рядомъ  съ  ведоро-Стратилатовскою,  па  западъ  отъ  нея. 

Еупатш  святой.  Подъ  1396  годомъ  отмечено  въ  первой  Новгород- 
ской летописи:  „сътворися  Знамен1е  отъ  образа  владычня  въ  святомъ  Еу- 
патьи  на  Щерковы  улице;  акн  вино  идяше  отъ  иконы".  Где  именно  на 
Щиковой  улице  была  эта  церковь—  определить  въ  настоящее  время  мы  не 
можемъ-  Ииатьевсюй  же  приделъ,  бывппй  въ  1615  г.  въ  ведоро-Стратила- 
товской  церкви,  даетъ  поводъ  отвести  для  нея  место  невдалеке  отъ  этой 
церкви.  На  Знаменскомъ  изображенш  представленъ  близъ  вала,  на  прост- 
ранстве, состветствующемъ  пустырю  между  концами  нынешнихъ  улицъ 
Лучинскоп  и  Петербургской,  садъ;  у  него  поставлена,  ближе  къ  первой  улице, 
церковь  какъ- будто  съ  двумя  главами.  Несколько  отступя  отъ  этой  къ  за- 
паду, и  прямо   противъ    западной  стороны   церкви   веодора  Стратилата,  не 
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ДОХОДЯ  начала  сада,  написано  камерное  продолговатое  здаще  съ  куполомъ., 
похожее  на  церковь.  Между  Эедоро-Стратилатоэсвою  церковью  и  вн&шнстмъ 
валомъ  лежала  одна  только  Щиркова  улица.  Ближайшею  церковью  къ  атому 
здаппо  приходится  8едора-Страти,11аторЬкая,  и  если  оно  и  есть  „Купала!! 
святой",-  ноложеще  этой  церкви  будетъ  на  саадомъ  конце  нынешней  Лу- 
чипскои  улицы,  но  прав  >й  сторон!;,  когда,  идти  отъ  дфтряго  сада,  иедо- 
ходя  внешня  го  вала;  а  если  продолговатое  здаше  съ  куполомь  не  церковь, 
тогда  Ипатьевскою  будетъ  та,  которая  стоитъ  на  Знаменском ь  изо- 
браженш  несколько  дальше,  къ  полночи  па  востокь,  и  тоже  на  [Цирковой 
улице;  но  ближайшею  къ  этой  будетъ  указанная  въ  первомъ  участке  Сав- 
винская церковь  Такпмъ  образомъ  точное  определеше  места  Ипатьевской 
церкви  остается  подъ  сомнешемъ  и  ожидаетъ  далъй'Ьйпшх^  пзыеканш 

Константинъ  и  Елена.  Къ  первый  разъ  встречается  въ  иергамент- 
номъ  сборнике  церковь  Константина  и  Елены  подъ  1151  годомъ:  „Създаша 
дв4  церкви:  святого  ВасиД1Я  и  святую  Костянтнна  о  матери  его  Клены". 
Что  эта  церковь  была  первая  въ  городе  во  имя  иазванныхъ  Святыхъ,  ясно 
изъ  умолчашя  летописца  о  ея  м1иггоположен!И.  Видимо  церковь  была  дере- 
вянная, какъ  сооруженная  разомъ.  Когда  же  устроили  приделъ  во  имя  тьхъ 
же  Святыхъ  у  Святого  Павла  Исповедника  на  Славенекой  стороне,  въ  оин- 
санномъ  уже  Павлове  монастыре,  въ  памятухь  о  сооружена]  каменной 
Константпно-Еленинскон  церкви  замечено,  что  ее  поставили  въ  1390  году 
на  Яневе  улице.  Въ  1534  г.,  по  поводу  возобновления  ея  же  въ  лучшемъ  виде 
и  съ  приделомъ  великомученика  Димитр1я,  пояснено,  что  церковь  эта  на 
Яневе  улице — въ  поле.  Улица  Янева  не  доходила  до  внешняго  вала;  на- 
правляясь вдоль  малаго,  она  занимала  пространство  сряду  за  рвомъ  этого 
малаго  вала,  начиная  съ  берега  Волхова  и  кончаясь  приблизительно  у 
летняго  сада,  иротивъ  начала  Лучинской  улицы,  такъ  что  подъ  иоледъ 
следуетъ  понимать  не  заселенную  полосу  земли  вдоль  рва  малаго  вала. 
Во  второй  летописи  помещена  подъ  1390  г.  отметка:  „Иоставиша  церковь 
царя  Константина  на  Росткиной  улице",  бывшей,  кажется,  между  Оред- 
теченскою  церковью  Росткина  монастыря  и  концомъ  ЛучпнскоГ)  улицы; 
эта  Росткина  улица  кончалась  у  рва  внутренняя  вала,  тамъ,  где  теперь 
средииа  площади  иротивъ  летняго  сада  (театральная).  Былъ  еще  Роеткинъ 
переулокъ,  проходивши)  по  средине  пространства  между  Лучппекою  и  Ле- 
гощею    улицами  и  направлявнпйся  къ  Воскресенскимъ    воротамъ    Детинца. 

Невдалеке  отъ  рва  малаго  вала,  где  сходились  концы  ЯневоЙ  и  Ростки- 
ной улицъ,  и  стояла  Константино-Еленпнская  церковь- — потому-то  и  разы- 
ваютъ  ее — одинъ  летоиисецъ  на  Яневой  улице,  а  другой  на  Росткипоп. 
На  Знаменскомъ  изоОражевш  написана  церковь  недалеко  отъ  этого  рва, 
такъ  что  между  иимъ  и  ею  всего  два  неболыппхъ  домика;—  приходится  она 
почти  сряду  за  ныпепшимъ  театромъ  съ  западно-полночной  стороны  сю, 
это  и  будегь  КонстаптиноЛ^леппнская. 

Въ  росписи  161§  г.  церковь    Константино  Еленинская   съ    придЪламп 
Димитргя   великомученика  и   Ильи    пророка    записана  два   раза,     на    Яшч 
и   па    РосткроЙ   улицах'!.:   очевидно  это  ошцбка,  пап   поправка;  сначала  па- 
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писано  было  объ  этой  церкви  на  Яневой  улице,— а  затемъ  составителю 
росписи  сказали,  что  тутъ  идетъ  уже  улица  Росткина;  онъ  сд1>лалъ  новую 
отметку,  а  прежней  не  зачеркнулъ. 

Въ  первыхъ  чиелахъ  Мая  этого  1894  гор  копали  ровъ  для  городской 
трубы  не  глубжи  2  аршинъ  вдоль  правой  стороны  Лучинской  улицы,  если 
идти  отъ  Летняго  сада,  саженяхъ  въ  30  отъ  театра,  несколько  на  западъ. 
Начиная  съ  каменнаго  дома  Е.  И.  Лебедева  землекопы  находили  черепа  и  кости 
человека  на  протяжения  до  10  саж.,  противъ  домовъ  Ё.  И.  Лебедева  и  Ротова. 
Большею  частш  черепа  встречались  отдельно,  лежавшими  въ  земле  какъ 
попало  и  безъ  нижиихъ  челюстей;  одинъ  же  пришлось  отделить  отъ  ко- 
стяка, вм^ст^  съ  нижнею  челюстью.  Некоторые  черепа  и  кости  рабочие, 
уложивъ  трубу,  опять  зарывали,  но  г^  ровъ  еще  былъ  открытъ,  мы  со- 
брали пять  черепныхъ  сводовъ,  значительно  поврежденныхъ;  любознатель- 
ный обыватель  Лучинской  улицы,  г.  Лоиотъ  сохранилъ  упомянутый  черепъ 
съ  нижнею  челюстью  и  обязательно  принесъ  его  въ  даръ  нашему  кранюло- 
гическому  собрашю.  Статья  о  церкви  Константина  и  Елены  была  уже  за- 
кончена, когда  мы  узнали  о  находке  человеческихъ  костей  на  Лучинской 
улице,  указывающей  на  существоваше  но  близости  церкви.  Безиорядочное 
положеше  череповъ  въ  земле,  встречаемое  обыкновенно  на  кладбищахъ, 
населяемыхъ  иокойииками  издавна,  объясняется  простымъ  пр1емомъ  могиль- 
щиковъ:  копая  яму  для  новаго  покойника  и  встречая  полуистлевшш  гробъ 
или  одинъ  только  костякъ  прежде  погребеннаго,  могилыцикъ  выкладываетъ 
кости  на  поверхность,  а  затемъ,  зарывая  могилу,  опять  опускаетъ  ихъ  въ 
землю,  какъ  попало.  Такимъ  образомъ  Лучинская  находка  подтверждаем 
указанное  нами  место  церкви  Константина  и  Елены:  она  стояла  за  теат- 
ромъ,  на  западъ  — къ  полночи  отъ  него; — но  не  сряду  за  театромъ,  а  от- 
ступя пять-шесть  саженъ,  почти  па  углу  Лучинской  улицы,  съ  правой 
стороны,  и  проезда  вдоль  площади,  на  которой  здаше  театра. 

1оаннъ  Предтеча.  Въ  описанш  пожара  1396  года  упомянута  впер- 
вые сгоревшая  церковь  Св.  1оаннъ  въ  Росткине  монастыре;  объ  основаши 
ея  въ  известныхъ  намъ  рукописныхъ  и  иечатныхъ  летописныхъ  сборни- 
кахъ  Новгородской  семьи  не  сказывается.  Монастырь  этотъ  горелъ  несколько 
разъ  и  возстановлялся;  такъ — въ  1490,  1526,  1531  и  далее.  Въ  росписи 
1615  г.  озиаченъ  монастырь  девичъ  на  Росткине  улице,  а  въ  немъ  храмъ 
каменъ  1оаннъ  Предтеча;  трапеза  древяна,  а  въ  ней  храмъ  Никола  Чудот- 
ворецъ.  Монастырь  \нразднснъ  въ  1764  году,  и  церковь  обращена  въ  при- 
ходскую; она  стояла  еще  въ  конце  сороковыхъ  годовъ  нашего  века  и  пала 
отъ  ветхости.  Монастырская  площадь  и  место  церкви  еще  не  застроены; 
видны  и  бугры  развалинъ:,  они  находятся  на  средине  разстояшя  между 
Легощею  и  Лучинскою  улицею;  мимо  площади  развалинъ  проходитъ  на- 
чавшаяся съ  Легощей,  Предтеченская  улица,  называющаяся  после  пересе- 
чения съ  Лучинскою — Забавскою,  и  продолжающаяся  за  Петербургскую,  ко- 
торую она  тоже  иересекаетъ,  подъ  именемъ  Малой  Дмитровской,  выходящей 
на  самый  берегъ  Волхова. 
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11л  ЗгомбйсБомъ  изображены  иг»  1 1»  церкви  [^ставнско-Цредфеченской., 
]ц  : ъ  гакам  и  ближайшей  къ  н«й  Легощинекой  Флора  в  Лавра,  ныне  суще- 
ствующей. 06$  эти  церкви  сгорйли  во  крепя   пожаровъ  доь  1490  но  1581 

гбд*ь  и  :и»гом\    не  могли  попасть  на  иэобрйжше,    писанное  между   1528  и 
1  53  1    годами. 

Соборъ  Архангела  Гавршла.  Въ  1993  году  поставлена  каменная 
церковь  соборъ  Архангела  Гавршла  на  ХревКовй  улице,  называемой  иногда 
Фревковой  п  Фрековымъ  пореулкомъ.  Р>ъ  1'581  году,  въ  пожарь,  пачавпипса 
на  Нпевь  улице,  у  тюромъ  нротивъ  Володпмерскпхъ  воротъ,  огор^лб  между 
прочйигь  три  тюрьмы  и  въ  пихъ  145  человекъ  заключенных'!,.  Но  распо- 
ряжение владыки  Макара  1  трупы  колодпиковъ  похоронены  въ  общей  выры- 
той дли  нихъ  яме  у  ('витого  Архистратига  Гавршла,  копецъ  Фревковы 
цы  (Отроевъ)  Соф.  Времен  гоДъ  6920).  Въ  донссешп  Новгородскаго  вое- 
воды царю  Алексею  Михайловичу  1649  года  поименованы  башни  на  зиенъ- 
шемъ  земляномъ  город!^ — около  Детинца; — вь  числе  ихъ  одна  „на  Архан- 
гельскомъ  быке".  Сравноше  башенъ  и  быковъ  этого  донесен. я  съ  таковыми 
же  въ  укреплении  по  малому  валу  по  Знаменскому  изображенное  даетъ 
место  Архангельской  непосредственно  за  башнею  нротивъ  Воскресепскихъ 
воротъ,  въ  панравлеши  къ  полночи.  Архангельская  церковь  была  блпзъ  этой 
башни,  потому  ей  и  дано  имя  церкви.  На  Знамепскомъ  нзображеши  нетъ 
въ  окрестностяхъ  названной  башни  никакой  церкви,  что  объясняется  теми 
же  пожарами,  кото|)ые  привели  къ  разрушение  церкви  Предтеченскую  на 
Росткине  п  Флоровскою  на  Легощей. 

Въ  1490  году,  когда  возобновленъ  Детпнецъ,  приведенъ  въ  новый 
впдъ  и  малый  взлъ  вокругъ  него,  что  видно  пзъ  уиомянутаго  торжествен  - 
наго  обхода  АрХ1еппскопа  Геннедя  около  Детинца  и  деревяннаго  города. 
Съ  этого  времени  пространство  между  рвомъ  малаго  вала  и  городскими 
строениями,  но  всей  вероятности  расширенное  нротивъ  прежняго,  получило 
назваше  Новинки;  одинъ  разъ  Новинка  упомянута  въ  1592  г.,  въ  этомъ 
значешп  (Акты  юридич.  Л?  2921).  Въ  росписи  1615  года  Архангельская 
церковь  и  друпя,  какъ  увидимъ  въ  дальнейшемъ  пзложешп,  стоявппа  по 
близости  рва,  церкви  пишутся  „на  Новинки".  Но  нынешнему  расположе- 
нно улицъ  Архангельская  церковь  XIV  и  последующихъ  ввковъ  приходится 
между  Лучпнскою  и  Легощею,  приблизительно  за  теиерешнимъ  сараемъ- 
цпркомъ.  Во  время  составлешя  росписи  эта  церковь  была  каменная,  Упразд- 
нена-ли  она  городовымъ  смысленникомъ  немчнкомъ  Юстомъ  Матеономь, 
возобновлявшимъ  укрепления  малаго  вала  по  повеленпо  1632  году  (Акты 
Археограф.  Экепед.  Ч.  III,  №  2013),  или  въ  другое  какое  время  -  неиз- 
вестно. Старожилы  не  помнили  этой  церкви  уже  лвть  сорок ь  паза  и. 

Гавршло-Архангельскою    церковью    мы    оканчиваема    трет1Й    у  чае  г» 
Иерейского  конца  и  перендемъ  къ  четвертому. 

Четвертый  уч&стокь 

Изъ  границ'!»  этого  участка  можно  ТОЧНО  опредКтшь  ГОЛЬКО  ОДВу,  НО 
внешнему    валу    между   улицами    Петербургскою  и  Легощею.  Вь  письмен- 
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ныхъ  памятникахъ  поздняго,  сравнительно,  времени,  не  раньше  иисцовыхъ 
книгъ  носледнихъ  годовъ  XV  и  всего  XVI  века,  упоминаются  монастыри 
и  улицы,  повавдныя  въ  XVII  в'Ьк'Ь,  въ  нарядной  описи  1623  г.,  въ  Не- 
ревскомъ  загородномъ  конце,  точно  также,  какъ  и  описанные  нами  подъ 
именемъ  второго  участка  монастыри  и  улицы  конца  Неревскаго-Петров- 
скаго. 

Въ  книге  Вотской  пятины,  письма  Дмитр1я  Васильевича  Китаева  и 
Никиты  Губы  Семенова  сына  Моклокова  1499 — 1500  гг.,  въ  первой  поло- 
вине, на  листе  17,  описываются  земли  Духа  Святаго  монастыря  въ  Не- 
ревскомъ  конце.  „У  монастыря  въ  задворье  у  посада  монастырская  пашни, 
сеютъ  ржи" — и  т.  д.,  перечисляются  участки  и  лица,  ихъ  засеваклщя, 
затемъ  говорится:  „А  живутъ  конецъ  Коровьи  улице  въ  Перевскомъ  конце. 
А  дохода  монастырю  даютъ  половье  изъ  хлеба;  и  се  по  старине.  А  ио- 
земщики  ихъ  писаны  въ  конецъ  въ  Неревской  тяглью".  Далее  описываются 
земли  Борисоглебскаго  монастыря  въ  За-Гзеньи:  „въ  задворке  у  Борисо- 
глеба";  заключается  опись  такъ:  „Атягломъ  тянуть  въ  конецъ  Неревской. 
А  Великаго  кпязя  оброка  на  нихъ  за  дань  не  положено  того  для,  что  тя- 
ну тъ  въ  конецъ  Неревской". 

Улицы  Коровьей  не  означено  въ  Неревскомъ-Петровскомъ  конце,  хотя 
весь  онъ  определенъ  точно,  съ  подробнымъ  перечеслешемъ  улицъ  и  дворо- 
выхъ  месть  въ  нарядной  описи  1623  года  и  въ  упомянутыхъ  бумагахъ 
Бело-Никольскаго  монастыря;  нетъ  въ  немъ  также  улицъ  Малой  Лучинской 
и  Спасской  и  Духовской  слободки,  земли  которой  названы  на  приведенномъ 
17  листе  писцовой  книги  XV  века  и  которая,  какъ  и  первыя  две,  суще- 
ствовали даже  въ  1744  году,  при  полномъ  упадке  Новгорода  (Разговоры 
Евгсшя,  стр.  77).  Въ  росписи  1615  г.  поименованы  монастыри:  на  Голы- 
неве,  Сплавшй,  Преображенскш  и  Богоявленскш,  между  церквами  на  Гзени 
и  монастыремъ  Оырковымъ.  Хотя  по  отношешю  къ  этимъ  населеннымъ  ме- 
стамъ  мы  и  не  можемъ  сослаться  на  таш  же  свидетельства,  каш  име- 
ются о  земляхъ  Духова  монастыря,  то  есть,  что  и  они  тянули  тягломъ  въ 
Неревской  конецъ,  но,  но  близости,  напримеръ,  улицъ  Малой  Лучинской, 
Коровьей  и  Спасской  ГСпасъ  на  Вотской  дороге)  къ  городскому  валу,  нетъ 
основанш  отрицать  принадлежности  ихъ  къ  Неревскому  Загородскому  концу 
„тягломъ"  или  княжескою  податью. 

Относя  перечисленные  монастыри  къ  Неревскому-Загородскому  концу, 
мы  раздвигаемъ  границы  его  съ  запада  и  полночи  къ  востоку  значительно 
шире  таковыхъ  же  Неревскаго-Пстровскаго,  не  опасаясь  большой  ошибки. 
Иределомъ  съ  восточно-полночной  стороны  назовемъ  нынешнюю  Петер- 
бургско-Чудовскую  дорогу,  отъ  вала  до  Гзени,  левый  берегъ  ея  до  колена 
у  церкви  Михаила  Святого  и  отсюда  до  крутого  поворота  дороги  на  востокъ, — 
а  съ  западной  прямую  по  продолжешю  левой  половины  Малой  Конюшенной 
улицы  за  ввешнш  валъ,  примерно  на  полверсты-  соединеше  конца  этой 
прямой  съ  местомъ  начала  крутого  поворота  Петербургско-Чудовской  до- 
роги—будемъ  считать  пол ночною  границею. 
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Въ  нарядной  описи  1623  г.  перечислены  въ  йеревскомънЗаРородномяь 
конце  улицы:  Татарская,  Петровская,  прежде  именовавшаяся  Намокая,  Но* 
нал,  Лазарей»,  Никольская,  Глотавсвая  и  Санина,  Петровская  названа  и  въ 
Нсрспскомъ-Петронскомъ  конце,  вероятно  она  тянулась  отъ  ныне  сущест- 
вующей церкви  Петра  и  Павла  на  полночь,  за  Гавнв;  Вообще  зтотъ  на- 
иятннгь  не  даегь   основашв  къ  представлению  о  пространств*  обоихъ  по 

ВЫХЪ    КОНЦОВЪ. 

Опред  1..1гми»  месть  цёркёе!  п  монастырей,  существовавших!)  н'ь  четвер- 
том ъ  участке  Неревснаш  конца  возможно  тоиько  приблизительное,  да  и  то 
иодъ  большимъ  сомнешемъ.  Чтобы  получить  основания  для  точпаго  у  кала - 
шя  такихъ  мЪетъ,  необходимо  изучеше  всей  совокупности  Новгородскихъ 
писцовыхъ  кидать,  остающихся  но  нЬкоторюмъ  пятинамъ  еще  неизданными. 
Мы  уже  упоминали,  что  пятины  начинались  отъ  каждаго  изъ  правитель- 
ственныхъ  концовъ;  отъ  Неревскаго  начиналась  Вотская.  Дорогое  изследо- 
ваше  К.  А.  Неволипа  о  иятпнахъ  и  погостахъ  Новгородскихъ,  въ  I  ирило- 
жеши,  относящемся  къ  этой  пятппе,  даетъ  лишь  отрывочный  указашя  на 
земли  п  пхъ  собственнпковъ,  въ  ряду  которыхъ  церкви  и  монастыри  зани- 
мали во  все  время  самобьгля  Ильменской  страны  самое  видное  место.  На 
изучеше  писцовыхъ  кнпгъ  нужно  много  труда  и  времени,  способнаго  уни- 
чтожить и  ттз  отдаленные  намеки,  которые  еще  можно  уловить  теперь.  По 
этому  сдтэлаемъ  попытку  къ  указанш  местностей  монастырей  и  церквей 
въ  Неревскомъ-Загородскомъ  конце  по  такимъ  намекамъ,  какъ  первый 
опытъ. 

Голыневскш  монастырь.  Въ  1572  году  Иванъ  Грозный  нарядплъ 
свою  слободу  на  Голыни  и  тогда  же  собрали  желавшихъ  поселиться  въ 
ней  (Соф.  Врем,  годъ  7080).  Въ  росписи  1615  г.  читаемы  „На  Голыневе 
монастырь  мужской,  а  въ  немъ  храмъ  древянъ  Нпкола  Чудотворецъ".  Этой 
заппсп  предшествуетъ:  „Никола  Чудотворецъ  на  Гзени.  Храмы  деревянные 
Козма  и  Дамьянъ  да  Никола  Чудотворецъ"; — а  за  нею  слЪдуетъ:  ,.на  Вот- 
ской дороге  монастырь  дтзвичъ". 

Козьму  п  Дам1ана  и  Св.  Николу  мы  видели  во  второмъ  участке, 
между  валомъ  и  Гзенью-  Вотская  дорога  тоже  указана.  Следуетъ,  поэтому, 
искать  Голыневскаго  монастыря  между  Гзенью  и  Вотскою  дорогою,  теперь 
Петербургско-Чудовскою.  Уголъ,  образуемый  этими  урочищами  занятъ  въ 
настоящее  время  помещешями  для  войска,  известными  въ  народе  иодъ  на 
зван1емъ  „Аксенки,  за  Аксенкой".  Очевидно  въ  Аксенку  переделана  льто- 
писная  Гзеиь. 

На  Чертеже  1778  года  весь  уголъ  между  Гзенью  н  дорогою  занять 
обширными  деревянными  постройками,  или  вернее — разбита,  па  правпль- 
иые  четыреугольнпки  для  зашгпя  площади  ихъ  деревянными  постройками; 
близъ  береговъ  Гзени,  враваго  и  лФваго,  отмечены  места  узким,  и  цлнв* 
ныхъ  каменныхъ  построекъ,  а  между  ними,  чрезъ  Геенн;  перекинуть  не  то 
мостъ,  не  то  плотина.  Въ  оппсашн  подробностей  чертежа  несь  это  п.  уголь 
назвапъ  парусною  фабрикою,  учрежденною  Петромъ  Ь'олпкпмь. 
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Годъ  наряда  слободы  на  Голы  ни  приходится  вторымъ  поел*  ужасныхъ 
казней  въ  Новгороде.  По  иовел*шю  Грознаго  л*вая  половина  города  наз- 
вана „Опрнчною",— а  правая  „Земскою".  Знаменитая  Александровская  сло- 
бода—монастырь „Кром*шниковъ"  или  Опричнпковъ  уже  тогда  существо- 
вала; на  Голыни  царь  хот*лъ  вероятно  учредить  такую  же  Кром*шнину 
съ  монастыремъ  и  церковью  Святого  Николая;  современники  не  внесли  въ 
свои  памятухи  о  сооружены  ни  монастыря,  ни  церкви,  чтобы  не  вызывать 
въ  потомстве  кровавыхъ  воспомннашй.  Местность  Голыневой  слободы,  какъ 
основанной  царемъ,  оставалась  въ  дворцовомъ  в*домств*  и,  будучи  государевою 
собственностью,  иревращана  Петромъ  Великимъ  въ  парусную  фабрику,  дей- 
ствовавшую водяною  силою. 

Въ  упоминаемомъ  несколько  разъ  рукописномъ  Уставе  Софшскаго  со- 
бора изложенъ,  между  прочимъ,  чинъ  крестнаго  хода,  ежегодно  совершавша- 
гося  26  Августа,  въ  день  праздновашя  Владим1рской  Богоматери,  въ  ХТН 
в*к*,  въ  Сырковъ  монастырь,  со  всею  торжественностью,  изъ  Софшскаго 
собора,  съ  владыкою  во  глав*.  На  пути  н*ди  молебенъ  въ  пять  статей: 
1-я  Успенш  и  Святителю  Никите;  2-я  Благов*щенпо  и  Святому  Николаю 
на  Розваж*.  Отъ  Розважи  шли  загородъ  въ  Козьмодемьяншя  ворота  по 
старой  дорог*;  3-я  статья  Знамешю  и  Святителю  1оанну  (Новгородскому), 
нротивъ  Спаса,  что  „въ  Калачникахъ";  4-я  статья  на  Голынев*  у  креста 
за  всяко  прошеше  и  Александру  Свирскому, — и  5-я  статья  Владпм1рской 
Болаей  Матери  и  тремъ  Святителямъ  Московскими 

Статьями  молебна  обозначается  путь  крестнаго  хода:  Успеше — это 
храмъ  Софш:,  Никита — храмъ  Святителю  у  Софш;  БлаговЬщеше — крестовая 
надворотняя  церковь  при  выходе  со  двора  Св  Софш;  Никола-РозважскШ  на 
повороте  съ  Волховскаго  берега  въ  гору  къ  Козьмодемьянской  улиц*-  Спасъ 
въ  Калачникахъ— это  Спасъ  на  Вотской  дороге,  предъ  самымъ  городомъ. 
И  теперь  еще  у  всякнхъ  въ*здныхъ  воротъ  въ  городъ,  а  также  и  за  ними, 
но  дорог*,  сидятъ  торговки  булками,  кренделями  и  проч.;  въ  старину  б*- 
лый  хл*бъ  для  народа  деревенскаго  назывался  калачемъ, — отсюда  и  калач- 
ники у  Спаса;  —старая  дорога  къ  Козьмодемьянскимъ  воротамъ  шла,  веро- 
ятно, отъ  Роаважскаго  монастыря  по  т*мъ  улицамъ,  которыя  не  были  еще 
вытянуты  впрямъ,  но  Московски.  За  городомъ  дорога  шла  поодаль  и  отъ 
Духова  и  отъ  Голыневскаго  монастырей;  ближайшею  но  пути  церковью 
нерва  го  монастыря  приходилась  Св.  Александра  Свирскаго  на  воротахъ, — 
этому  Преподобному  и  п*ли  молебенъ  у  пред*ловъ  монастыря  Голынев- 
скаго, гд*  стоялъ  крестъ. 

Вотъ  т*  даиныя,  которыя  указываютъ  путь  къ  йзыскашямъ  о  м*ст* 
Голыневскаго  монастыря  и  церкви  Святого  Николая  Чудотворца — за  Гзенью, 
на  пространств*,  занпмаемомъ  въ  настоящее  время  ном*щешемъ  войска  на 
Аксенк*. 

Монастырь  д*вичъ  на  Вотской  дорог*.  Въ  этомъ  монастыр*  была 
церковь  Преображешя.  Когда  онъ  основанъ  намъ  неизвестно,  хотя  не  раньше 
заселешя  Вотскаго  иридорожья,  какъ  и  вс*  монастыри  путевые.  Въ  росписи 
1615  года  онъ  записанъ  такъ:  „На  Вотской  дорог*  монастырь  д*вичъ,  а 
въ  немъ  храмъ  Преображенье  Христово,  каменный".    Для  указашя  возмож- 
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N10    мГ.епшо  южешя   его   нужно    иметь    ВЪ    ВИДУ    ПОЧВвННЫЯ    УС10В1Я    ВОТСКОЙ 

дороги,  Оряду  ва  городом1)  стелется  пилима,  но  которой  провеяна  Гать' для 
нынешней  дороги,  это  осохшая  Глопь,  поднимающаяся  до  нрежняго  сй'оето 
уроним  уолько  весною.  За  Гзеиью,  где  теперь  тюрьма,  поверхность  не- 
сколько приподнимается;  по  нон  ВИДНЫ  шпрокш  п  глубокая  старицы  древ- 
них'!» р'ьчекъ  и  ручьсн'ь,  иптавшпхъ  Глень;  все  они  бежали  съ  запада,  на 
востокъ. 

Сажень  сто  за  тюрьму  къ  западу  и  къ  полночи  старицы  печелаютъ. 
Отсюда  пошла  равнина  къ  Знаменскому  заводу,  къ  Сыркову  и  Вяжпцкому 
монастырямъ,  несколько  поднимающаяся  около  Грпгорова,  въ  виде  берего- 
ваго  кряжа  р*Ьки  Веряжи.  На  полночь  къ  востоку  эта  равнина  раскинулась 
верстъ  на  двадцать  слпшкомъ,  приподнимаясь  въ  восточно  иолудонпомъ  на- 
прав  1СШИ  къ  берегу  Волхова,  верста хъ  въ  3  -  6  отъ  него;  Петербургско- 
Чудовская  дорога  идетъ,  после  заворота,  по  краю  подъема  съ  полночи. 
Знаменск.й  заводъ,  Грпгорово  и  мспастыри  Сырковъ  и  ВяжицкШ  представ- 
ляются плоско-холмистыми  островами  всей  этой  равнины,  снова  продолжа- 
ющейся ла  ними  па  десятки  верстъ  къ  болотамъ  Нехинскому,  Нетыльскому 
и  Пндебскому.  Въ  недавнее, — по  вычисление  летописи  лемноп  поверхности 
и  нижнихъ  нластовъ,  ее  иодстилающихъ, — время,  которое  надобно,  однако- 
же,  измерять  тысячелетиями,  тутъ  стоялъ  обширный  водоему  отлагавппй 
на  ды-Ь  красноватую  кирпичную  глину.  Между  тюрьмою  и  Петербургско- 
Чудовскою  дорогою,  въ  древней  области  Гзени  и  ея  нритоковъ,  оказалась 
толща  пласта  этой  глины  свыше  двухсажениой  мощности  и  притомъ  слое- 
ватая.  При  такомъ  виде  поверхности  следуетъ  искать  остатковъ  Девичья 
монастыря  на  Вотской  дороге  по  близости  Голынева,  въ  лаиадномъ  направ- 
ление до  предела  низины,  вовсе  неудобной  для  селитьбы  даже  и  теперь,  и 
не  далее  первой  половины  слободки  солдатской,  называвшейся  прежде  фа- 
бричного. Старожиловъ  тутъ  нетъ,  да  и  горожане  не  помнятъ  о  какомъ  либо 
здесь  монастыре. 

Монастырь  мужской  Богоявлэнскш.  Также  какъ  и  нредыд  у  щШ 
упоминается  въ  росписи:  „На  той  же  Вотской  дороге  монастырь  мужской 
Богоявленский,  а  въ  яемъ  храмъ  камепъ  Богоявление  Христово;  да  трапеза 
древянная,  а  въ  ней  храмъ  Спирпдонъ  ТримифунтскШ".  Такъ  какъ  перечп- 
слеше  описываемыхъ  росписью  монастырей  началось  съ  Духова  и,  видимо, 
въ  порядке,  удалясь  отъ  города, — Богоявлепскш  монастырь  дол'жепъ  быть 
между  Преображенскитлъ  женским!  и  Сырковымъ.  Владыка  Макарш  вид  иль 
следы  этого    монастыря  въ  18(>0  году    (Оиис.   Повг.  цер.  др.  I.  стр.  652). 

Въ  Мсторш  Российской  1ерархш  окзнован№  этого  монастыря  относится 
къ  1421  году  и  приписывается  Исааку  Онпспфорову  (Ч.  III,  стр  406). 
Илъ  приведенная  места  Устава  Софшскаю  собора  окалывается,  что  мо- 
лебна  Преображение  н  Богоявлешю  не  пели  па  пути  въ  Сырковъ  монастырь; 
можно  считать  поэтому,  что  оба  они  приходились  или  въ  сторон*  отъ  от- 
роги, пли   что  Упавъ  ннеапъ   пррМЙ&чал]  по  пне  до  сооружешл  п\ъ. 

Успенье  Богородицы.  Въ  |  оси  пси  [615  года,  после  перечисления 
всехъ  церквей  и  мопапы|  < и  внутри  легой  половины  города,  кром*    1 1мпн 
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цевскихъ  и  загородныхъ  обоихъ  участковъ  Неревскаго  конца,  Петровскаго 
и  Загородскаго,  приводятся  церкви  занольевъ  — въ  такомъ  порядке:  Козьмо- 
демьянскаго,  Чудиицовскаго  и  Прусскаго.  Должно  быть  эти  .заполья  не  во- 
шли въ  границы  новыхъ  концовъ,  а  составляли  отдельные  отъ  нихъ  зе- 
мельные участки, — въ  протнвиомъ  случае  незачемъ-бы  выделять  и  записы- 
вать ихъ  въ  особыя  статьи.  Если  такъ,  то  Козьмодемьянское  заполье  при- 
дется рядомъ  съ  границею  Неревскаго-Загородскаго  конца,  на  западо- пол- 
день, где  теперь  усадьба  Я.  Я.  Макъ-Дональда,  влево  отъ  проезда,  проло- 
женнаго  за  валомъ  къ  железнодорожному  пути.  Сколько  намъ  известно 
участокъ  этотъ  принадлежал^  до  продажи  нынешнему  собственнику,  Дере- 
вяницкому  монастырю*  къ  нему-же  поступилъ  после  1764  г.,  когда  мона- 
стырсш  и  церковныя  земли  снова  распределялись,  за  упразднешемъ  мно- 
гихъ,  между  другими,  тогда  существовавшими  на  своп  доходы  отъ  земель. 
Возможно,  что  первоначально  этотъ  участокъ-  пожертвованъ  былъ  которой 
либо  изъ  Козьмодемьянскихъ  церквей,  потому  и  названъ  запольемъ  Козьмо- 
демьянскимъ,  по  лерво-одаренному  собственнику.  Въ  особой  статье  о  мона- 
стыряхъ  и  церквахъ,  местоноложеше  которыхъ  уже  совсЬмъ  забыто,  мы 
увидимъ,  что  Козьмодемьянскш  монастырь  былъ  и  въ  окрестностяхъ  Сла- 
венской  стороны.  Следовъ  Успенской  церкви  надобно,  поэтому,  искать 
здесь,  —хотя  они  могли  и  не  сохраниться:  церковь  была  въ  ХУИ  веке  дере- 
вянная. 

Къ  заключенно  о  положены  Козьмодемьянскаго  заполья  именно  здесь, 
а  не  въ  границахъ  Неревско-Петровскаго  конца  приводить,  независимо  отъ 
изложенныхъ,  еще  следуюцщ  данныя:  въ  XVIII  веке,  въ  описи  1744  года 
появилась  улица  Малая  Лучииская.  По  имени  этой  улицы,  ея  место  должно 
быть  недалеко  отъ  нынешней  Лучинскои:  оно  могло  служить  и  продолже- 
шемъ  ея  за  внешнш  валъ,  На  это  последнее  обстоятельство  указываюсь 
сохраняющаяся  до  сихъ  поръ  каменныя  сквозныя  ворота,  въ  виде  трубы, 
въ  валу,  иротивъ  Лучинской  улицы,  выводивипя,  какъ  замечено  выше,  на 
Ивань-городскую  дорогу,  а  эта  дорога  лежала,  надо  полагать,  но  нынешней 
Нехинской,  что  идетъ  мимо  Знаменскаго  завода  къ  области  реки  Луги,  на 
которой  возникъ  въ  XVI  веке  Ивань-городъ.  На  конце  Ивань-городской  до- 
роги, какъ  и  всехъ  другихъ.  у  города,  и  могъ  возникнуть  иоселокъ  на 
земле,  принадлежавшей  одной  изъ  Козьмодемьянскихъ  церквей,  съ  постоя- 
лыми дворами,  составлявшей  доходную  статью, — такъ  какъ  по  Ивань-город- 
ской  дороге  возили  товары  отъ  самаго  Балтшскаго  моря,  сперва  рекою 
Лугою,  а  затемъ  гужомъ  до  Новгорода.  Вопросъ  о  заиольяхъ  вообще  мало 
поддается  уяснешю,  къ  нему  мы  еще  обратимся. 

Оканчивая  Успенскою  церковью  Козьмодемьянскаго  заполья  носледшй 
участокъ  Неревскаго  конца,  перейдемъ  къ  следующему  за  нимъ. 

Загородной  конецъ. 

Положеше  и  образование  этого  конца  мы  видели;  его  составляли,  но 
мнешю  ученыхъ  изследователей,  только  две  улицы:  Чудинцева  и  Прусская, 
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как'ь  Воечанше  участки,  и  Митрополичъ  островъ.  Пространство  оагород- 
иато  конца  не  было,  но  заключешю  т%хъ  же  ученыхъ,  такъ  обширно,  какъ 
друшхь  двум,,  Неревекаго  и  Людина.  По  поло№ешю  между  этими  концами, 
оно  могло  пгиритьея  только  въ  одну  сторону,  за  внЪштй  наль  и  передви- 
гаться всею  своею  площадью  то  на,  западъ,  то  па  полночь  къ  востоку. 

Назваше  об'ьихъ  улпцъ,  составляишнхъ  ковёцъ,  дасть  основами  при- 
писывать первоначальное  за<5елеше  нхь  Мши  наемными  людинамет,  которые 
вышли  на  службу  [великому  Новгороду  п:п>  областей  Чудской  и  Порусь- 
ской,  съ  береговъ  Нониуса,  гдг»  впослЪдстви!  возникъ  Илеоковъ  (Псковъ) 
и  воеточно-иолуденнаго  Ильменя  и  иобережш  р1жъ  Ловатп,  Нолпсти,  Ше- 
лонн  и  другнхъ.  гд'Ё  была  рЪка  Порусья,  и  го{)ода  Старая  и  Новая  Русса. 
Къ  первонаселышкамъ — людпнамъ  прибывали  время  оть  времени  мхъ  родичи 
и  соплеменники,  Чудь  и  Порусы,  а  виоелЪдствш  и  нЪмцы,  ееливипеся,  иные 
временно,  а  друпе  навсегда,  около  людиновъ-наемщпковъ.  Позднейшее  по- 
томство обитателей  улицъ  Чудинцсвой  и  Прусской  получило  права  граж- 
данъ  Новгородскихъ  и  коичанское  устройство. 

Между  изсл'Ёдователями  нрошлаго  Ильменской  страны  возникло  разно- 
мысл1е  о  времени  образовашя  конца  Загороднаго;  одни  отиосятъ  это  время 
къ  вЪкамъ  долЗшшиснымъ,  друпе  къ  иерволетоииенымъ,  наконецъ  третьи 
только  къ  XIV  веку.  Пока  отечественные  ученые  искали  ответа  на  во- 
просъ  о  вознпкновенш  Новгорода  въ  письменныхъ  свидетельетвахъ  и  пока 
они  держались  путей,  намеченныхъ  учеными  западной  Европы,  предста- 
вители первыхъ  двухъ  мненш  имели  почву  въ  древнейшихъ  законодатель - 
ныхъ  памятникахъ  X  или  XI  века,  въ  Ярославовомъ  Уставе  о  мостахъ,  и 
въ  кратчайшемъ  списке  Русской  Правды,  хотя  на  иоследшй  и  не  ссылались. 
Представители  же  третьяго  мнешя  остановились  на  шаткомъ  основаши 
л'Ётописныхъ  показанш,  неверно  истолкованныхъ.  Но  когда  усил1Я  иаукъ, 
входящихъ  въ  область  народоведешя,  заставили  говорить  памятники  веще- 
ственные и  раскрыли  великую  книгу  природы,  эту  непогрешимую  летопись 
вселенной,  предъ  ними  побледнели  страницы  памятнпковъ  письменпыхъ: 
слои,  подстилающ1е  жилой  перегпой  подъ  нынешнимъ  городомъ  и  захоро- 
ненные въ  немъ  бытовые  остатки,  указали  на  заселеше  людьми  обеихъ 
половинъ  его  съ  вековъ,  забытыхъ  человечеетвомъ,  и  на  снешешя  перво- 
заимщиковъ  Ильменско  -  Волховского  побережья  съ  племенами  Европы  и 
Азш,  установивппяся  съ  тгЬхъ  же  забытыхъ  вековъ  и  непрерывно  продол - 
жавпияся  до  вековъ  лЪтоиисныхъ.  Изеледовашя  почвы  Детинцевской  пло- 
щади и  концовъ  Неревской  стороны  удостоверяют^  что  какъ  Детинец  ь. 
такъ  и  эти  концы  образовались  одновременно,  пли  съ  незначительными 
промежутками,  не  превышающими  одного — двухъ  столЪттй. 

Насколько  сомнительны  бываютъ  выводы  нзъ  буквальнаго  смысла 
одного  какого  либо  показашя  письменпыхъ  памятников?»,  лучшими  доказа- 
тельствомъ  представляется  миГ>ше  о  возиикповсшп  Загороднаго  конца  не 
раньше  XIV  века.  Карамзинъ  и  его  последователи ,-  читая  въ  ПрологЬ 
подь  27  Ноября,  въ  повести  о  чуде  оть  образа  Богоматери  Знамешя, 
пзложеше    причины,  вызвавшей    осаду    Новгорода    князем  ь    Андреем*   Вого 
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любскимъ,— столкновеше  пятисотенной  дружины,  по  сотни  отъ  конца,  Дань- 
слава  Лазутинича,  Новгородская  воеводы,  ходившаго  въ  заволочье  по  сбору 
дани, — съ  дружиною  Боголюбскаго,  численностью  въ  семь  тысячъ,  и  полное 
поражеше  этой  последней,  признаютъ  место  пролога  позднейшею  встав- 
кою, заимствованною  изъ  степенной  книги,  на  томъ  основанш,  что  первая 
Новгородская  летопись  определяешь  число  дружинниковъ  Даньслава  въ  че- 
тыреста человЪкъ;— а  изъ  итого  основашя  заключаютъ,  что  въ  XII  веке 
концовъ  было  только  четыре,  такъ  какъ  съ  Даньславомъ  отправлено  но 
сто  человекъ  отъ  конца.  Въ  иергаментномъ  списке  и,  со  словъ  его,  въ  пер- 
вой летописи,  этотъ  случай  разсказанъ  подъ  1169  г.  такъ:  „Иде  Даньславъ 
Лазутиниць  за  Волокъ  данникомъ  съ  дружиною,  и  приела  Андрей  пълкъ 
свой  нань  и  бишася  съ  ними  и  бяше  Новгородьцъ  400,  а  Суждальцъ  7000 
и  пособи  Богъ  Новгородцемъ  и  паде  ихъ  300  и  1000,  а  Новгородьцъ  15 
мужъ".  Въ  этой  отметке  нетъ  ни  слова  о  посылке  съ  Даньславомъ  по 
сто  человекъ  отъ  конца.  Въ  рукописи  Супрасльской  ноходъ  Даньслава  от- 
несенъ  къ  1168  году  (это  зависитъ  отъ  начала  исчисленш  года,— въ  одной 
летописи  съ  Марта,  а  въ  другой  съ  Сентября)  и  описанъ  несогласно  съ 
пергаментнымъ  сборникомъ:  „Ходи  Даньславъ  на  Двину  имати  дани  въ 
пятистахъ  мужъ.  И  пршдоша  на  нихъ  Суздальцевъ  тысяча  и  пятьсотъ  и 
бишась  крепко:  и  убиша  Суждальцевъ  восемсотъ  человекъ,  а  Новгородцевъ 
убиша  пятнадцать.  И  дань  взята  и  здравы  пршдоша"  (издаше  князя  Обо- 
ленскаго,  Москва  1836  г.,  стр.  21).  Здесь  тоже  о  сотне  человекъ  отъ 
конца  не  говорится.  Карамзинъ  принялъ  за  позднюю  вставку  только  слова 
пролога  о  посылке  по  сто  человекъ  отъ  конца — и  былъ,  по  своему,  правъ. 
Последователи  же  его,  въ  числе  ихъ  и  добросовестнейшш  изеледователь 
местоиоложешя  древняго  Новгорода  И.  И.  Красовъ,  не  сравнивъ  обеихъ 
приведенныхъ  отмыто  къ,  остановились  только  на  иоказаши  первой  летописи 
и  пролога  о  сотне  дружинниковъ  отъ  каждаго  конца.  Но,  во  1-хъ,  летописью 
не  подтверждается  вставка  пролога  о  концахъ, — на  ней,  стало  быть,  нельзя 
ничего  и  основывать, — а  во  2-хъ — первая  летопись  свидетельствуем  о 
400  участвовавшихъ  въ  бою,  не  считая  запаса,  всегда  оставляемая  позади 
действующая  войска  на  случай  подкреплешя,  и  не  считая  больныхъ  и 
отсталыхъ, — Супрасльская  же  рукопись  говоритъ  о  числе  дружины  Дань- 
славовой  при  выступлеши  ея  изъ  Новгорода. 

Не  видя,  такимъ  образомъ,  основанш  считать  образоваше  Загороднаго 
конца  позднимъ,  а  темъ  более,  относить  возникновеше  его  къ  ХП"  веку, 
когда  было  уже,  какъ  мы  видели,  по  народному  разделенно  города,  до  де- 
сяти концовъ,  мы  не  находи мъ  иренятствШ  признавать  этотъ  конецъ  суще- 
ствовавшимъ  съ  долетописныхъ  временъ  и  участвовавшимъ  чрезъ  своихъ 
представителей  въ  составлеши  присутств1я  Одриннаго  суда,  названнаго  въ 
древнейшемъ  списке  Русской  Правды  „Мзводъ  иередъ  двунадесяте". 

Границами  Загородскаго  конца  для  нашей  цели  мы  примемъ:  малый 
валъ  со  рвомъ  съ  востока,  левую  сторону  нынешней  Малой  Конюшенной 
съ  полночи ,  внешшй  валъ  съ  запада  и  прямую  отъ  большой  Покровской 
башни    Детинца    къ    валу,    мимо    полуденной    стороны    Десятиннаго  мона- 
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стыря  сь  полдня.  Сря*у  за  валом  ь,  на  п |м х*1ра  11(*тв1>  между  Легощею  и 
Десятинным  ь  И(ЩС тыремъ,  были  отдельные  поселки, — пхъ  мы  разсмот- 
рпмъ    особо    и,    вь    этпхъ    видахь,    разделнмъ    Загородный   конецъ  ва  два 

участка,    одинъ   въ   черте   города,   а  другой   за   нею.  Но  при  этой*  вдЬ- 

лаемь     оговорку,     что    дрониТ>пппя     границы     Загороднаго     конца     изменя- 
лись   но    мере    расширений    Иеревскаго    на    полдень    къ   западу,    занимав- 
шая   соответственную    часть    прилегающей     къ    тому  и  другому  площади, 
въ    свою    очередь    и    иолуденно-заиадная    и    другая     граница    Загороднаго 
конца    или    отступали    далее    въ    томъ   же    полуденио-занадномъ    нанрав- 
ленш,  пока  не  было  густо  населеше  въ  той  стороне,  но  мере  зашгш  пло- 
щади его  новыми  поселками    конца    Неревского;    или,  после  болынихъ  по- 
жаровъ  въ  сосКднихъ  участкахъ  этого  конца,  опять  подвигалась  на  полночь 
къ  востоку;  когда  же  невозможно  было  передвигать   границу  пи  въ  ту,  ни 
въ  другую  сторону,    особенно  но  учреждеши    въ   поеледше    годы  XV  века 
Новинки,  отнявшей  отъ  Загороднаго    конца   значительную  часть  площади  у 
малаго  вала, — приходилось   выбираться  за  внешшй    валъ  и  заводить  тамъ 
отдельные  поселки,  которые  мы  будемъ  называть  внешними  Запольями,  въ 
отлич1е  отъ  внутреннихъ  у  самаго  вала.  Наиболее  продолжительная   непод- 
вижность границъ  Загороднаго  конца  относится  къ  X — XIII  вЪкамъ,  пока  Лю- 
дпнъ  конецъ  занимали  преимущественно,  если  не  исключительно,  одни  только 
людины-дружпннпки.  Ко  времени,  еще  более  раннему,  относится  сооружение 
того    окопа,  остатки    котораго,    собственно  ровъ,  не  вместивши!  спущенной 
въ    него    впослЪдствш,    когда    окопъ    нужно    было   срыть,    земли,  и   оста- 
ющейся до  сихъ  поръ,  въ  виде  широкаго  и  глубокаго   староречья,  на  пол- 
день   къ    западу   за    церковью    12-ти    Аиостоловъ    на    огороде,    принадле- 
жащемъ  ведомству  арх1ерейскаго    двора.    Местность    около  этой  церкви  въ 
древности    носила    назваше  „въ  пропастехъ"   по  глубине  и  обширности  не 
засыпанной   части  рва;  она  близъ  внешняго  вала. 

Выше  замечено,  что  для  определешя  местъ  несуществующихъ  церквей 
нетъ  надобности  въ  точномъ  установлен^  положешя,  пространства  п  на- 
правлешя  улицъ.  Эта  заметка  особенно  необходима  по  отношешю  къ  разно- 
мысл1ю  ученыхъ  о  границахъ  Загороднаго  конца  и  о  времени  его  образо- 
вашя.  Все  ученые  и  некоторые  поздше  летописные  сборники  ставятъ  церкви: 
Эеодоровсш  т.  е.  Тироновскую  и  Стратилатовскую,  Нредтеченскую  Роеткнна 
монастыря,  Константино-Еленинскую  и  Гавршло-Архангельекую — въ  Нерев- 
скомъ  конце.  Допуская  вероятность  местоположешя  этихъ  церквей,  после 
самобьшя  Новгорода,  въ  называемомъ  учеными  и  совместнымъ  чтешемь 
росписи  1615  г.  и  Нарядной  описи  1623  г.  конце,  мы  отнесли  пхъ  къ 
Неревскому  же.  Но,  какъ  и  увидимъ  въ  своемъ  месте,  въ  века  первол ьто- 
нисные,  Неревской  конецъ  не  доходилъ  ни  до  одной  пзъ  ноимеповаиныхъ 
церквей. 

Первый  учасшокъ. 

Указание    мьстоположешя    церквей  Загороднаго    конца,    давно   ум   не 
существующихъ,  начнемъ  отъ  малаго  вала  между   башнями    Дьппща   круг- 
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лою   первою  и  Кукуемъ,    до    нротяжешя    его    нротивъ    которыхъ    доходилъ 
Загородной  конецъ  восточною  границею. 

Введете  Пречиетыя.  Въ  изданныхъ  лгЬтописяхъ  нЪтъ  известШ  о 
первоначальиомъ  сооружена  Введенской  церкви  въ  Загородномъ  конце. 
Подъ  1391  годомъ  отмечено  въ  первой  Новгородской  о  пожаре,  начавшемся  на 
Прусской  улицъ  у  Введения  Св.  Богородицы.  Летъ  за  50  до  этого  пожара 
былъ  въ  1348  году  тоже  пожаръ,  начавшейся  съ  Волосовой  улицы, — это 
одна  изъ  нынешнихь  Власьевскихъ, — когда  „Цруская  улица  добре  горела 
и  церковь  Св.  Богородица  огорела";  вероятно  здесь  говорится  о  той  же 
Введенской  церкви.  Въ  донесенш  1649  г.  мы  видели  башню  на  Введен- 
скомъ  &ш&;  она  приходилась  последнею  къ  особенно  широкой  и  свое- 
образной башенной  постройке,  соответствующей  положешю  Воскресенскихъ 
воротъ,  на  полдень  къ  западу.  Въ  росписи  1615  г.  эта  церковь  названа 
на  Новинки  и  была  каменная.  Въ  1585  г.  Введенская  церковь  значится 
въ  конце  Прусской  улицы  надъ  рвомъ  (Времен.  Общ.  Истор.  и  древ.  росс, 
кн.  24,  отд.  III,  стр.  28).  Въ  дворовомъ  участке  А.  П.  Державина  (на 
супротивъ  дома  Дворянства),  выходящемъ  къ  откосу  нынешняго  рва  около 
Детинца,  но  близости  къ  откосу,  находятъ  человЁчесшя  кости  и  черепа. 
На  Знаменскомъ  изображение  написана  у  самаго  рва  малаго  вала,  а  не  у 
Детинцевскаго,  маленькая  каменная  церковь;  она  приходится  несколько  за- 
паднее Введенской  башни,  но  ближайшею  къ  ней  церковью  и  въ  преде- 
лахъ  поселка  Прусской  улицы.  Поэтому  отметка  памятника  1585  года, 
то  есть  списка  ружныхъ  церквей  въ  Новгороде  „надъ  рвомъ",  можетъ 
относиться  именно  къ  этой  церкви.  Человечешя  кости  во  дворе  дома  А.  П. 
Державина  принадлежать,  вероятно,  захоронешю  более  древнему,  чемъ  со- 
оружеше  Введенской  церкви,  известной  по  летописи  только  съ  1391  года. 
Около  Детинцевскаго  рва  попадаются,  какъ  говорятъ  тамошше  домохозяева, 
всяк1Й  разъ  человеческ1я  кости  на  глубине  двухъ — трехъ  аршинъ,  при  ко- 
паньи  канавъ  для  подземпыхъ  трубъ.  Обычай  Новгородцевъ  вековъ  языче- 
ства хоронить  покойнйковъ  близъ  домовъ  ихъ,  въ  садахъ  и  во  дворахъ, 
известенъ.  Нетъ  также  основашй  оспаривать  существоваше  по  берегу  Детин- 
цевскаго и  втораго  рва  другихъ,  кроме  Введенской,  церквей  въ  отдаленныя  вре- 
мена, когда  дело  „памятухъ  церковныхъ"  не  было  еще  упорядочено;  подобныя 
церкви  и  не  попали  потому  на  страницы  летописи, — какъ  сгоревипя  до  на- 
чала ихъ  въ  одинъ  изъ  пожаровъ,  свиреиствовавшихъ  шизъ  Детинца,  въ 
улицахъ  Прусской  и  Чудинцевой.  По  всемъ  этимъ  даннымъ  Введенская 
церковь  могла  стоять — или  надъ  рвомъ  Детинца,  въ  местности  двороваго 
участка  А.  П.  Державина,  противъ  Княжей  башни  Детинца  приблизительно, 
или  надъ  бывшимъ  рвомъ  малаго  вала,  на  нынешней  сенной  площади, 
противъ  Прусской  улицы. 

Заметимъ,  что  Новинка,  но  положенш  Введенской  церкви,  занимала 
все  пространство  около  Детинца,  между  нимъ  и  рвомъ  малаго  вала,  а 
также  и  всю  нынешнюю  площадь,  начиная  отъ  Троицкой,  въ  Ямской,  и  до 
перевоза  противъ  больыичныхъ  зданш  у  летняго  сада. 
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УсЬкновеше  главы  Предтечи.  Первое  иавЪстм  о  церкви  УсЛжпове- 
Н1Я  относится  къ  1176  г.;  вакъ  п  предыдущая  она  упомянута  въ  1  о!) I  г. 
впервые,  во  не  помучаю  пожара,  а  потому,  что,  по  близости  им,  нон 
устроено  было  родворье  для  Митрополита  Кипр1ан1ц  когда  оиъ  прибшъ 
сюда  но  поводу  отложешя  Новгорода,  Вечовымъ  иостанввдкниевгъ,  отъ  вуда 
Митрополита  Москопскаго  въ  подлежащихь  случаахъ,  — что  было  въ  1385 
году.  Въ  ПОЖ&ръ  того  же  КИИ  г  Предтечснская  церковь  не  значится  ни 
сгоравшею,  ни  сгоревшею,— -должно  быть  она  стояла  гдЯ  ппбудь  въ  стороне  отъ 
Введенской.  Въ  росписи  1615  г.  записаны  въ  числе  церквей  на  Новинке: 
„(оаппа  Усекиовеше  да  Нпкола  Чудотворцъ  каменпьГ.  На  чертежах!,  Попова 
и  1778  г.  нетъ  илощадокъ  съ  крестами  на  всемъ  пространстве  Новинки. 
Въ  1808  г.,  во  времена  владыки  Евгешя.  уже  не  существовало  пи  одной 
изъ  атпхъ  Новпнскнхъ  церквей,— следовательно  оне  упразднены  до  поло- 
вины XVIII  в^ка. 

То  пространство  Загороднаго  конца,  которое  подходило  къ  рву  мала  го  вала 
иротпвъ  Детпнцевской  стены  и  тянулось  вдоль  его,  вообще  значительно-  оно 
было  сравнительно  широко  у  внешпяго  вала  и  съуживалось  къ  Детинцу.  На  Зпа- 
менскомъ  изображешн  нетъ,  кроме  вышеназванной  маленькой  каменной,  ни  од- 
ной церкви,  ни  на  Новинке,  ни  на  полночь  отъ  нея,  более  чЬмь  до  средины 
всего  иростванства  древнпхъ  улицъ  Чудипцевой  и  Людгощей;  на  последней 
нетъ  даже  и  существующей  теперь  Флоровской  церкви,  основанной  перво- 
начально раньше  1350  г.,  место  же  ея  огорожено  заборомъ.  Причину  этого 
явлешя  надобно  искать  только  въ  пожарахъ;  одинъ  изъ  нихъ,  отмеченный 
подъ  1490  годомъ  былъ  велнкъ;  онъ  истребилъ,  въ  числе  миогпхъ  другпхъ, 
улицу  Людгощу,  ближайшую  къ  Чудипцевой,  и  шесть  церквей,  къ  сожале- 
шю  не  попмеиованныхъ.  Несколько  раньше,  въ  1476  году:  „погорело  въ 
иоле  на  Прусской  улице,  и  на  Чудинцеве  улице,  в  на  Легощи  улице**; 
подъ  выражешемъ  „въ  поле*4  мы  понимаемъ  Новинку  и  прилегавшие  къ 
ней  концы  перечпсленныхъ  улицъ.  Время  отъ  1476  и  до  1528  гг.,  къ  ко- 
торому мы  относимъ  наппсаше  Знаменскаго  изооражешя,  было  тяжелымъ 
для  Новгорода; — въ  1486  году:  „по  приказу  Великаго  князя  привели  изъ 
Нова  града  на  Москву  жггпйскпхъ  людей  (это  среднее  сословие)  больше  семи 
тысячъ,  занежъ  хотели  убить  великаго  князе  Наместника  Якова  Захарьпча: 
а  иныхъ  многихъ  Новогородцевъ  казнилъ  н  вешалъ  Яковъ  Захарьичь  въ 
Новеграде".  Въ  следующемъ  году  „ князь  верши  иеревелъ  изъ  Великаго 
Нова  града  въ  Володпмерь  лучшпхъ  гостей  Новогородскихъ  50  семей*.  (Русс. 
Временникъ,  Ч.  II,  стр.  180  и  182,  Москва  1820  г.).  Нри  оскуденш  на- 
селения сгоревнпя  церкви  или  вовсе  не  возобновлялись,  или  строились  много 
времени  спустя  после  пожаровъ. 

Придерживаясь  иоследне  приведенпаго  соображев!!  и  летописных ь  ог- 
метокъ  о  пожарахъ  1476  и  1490  гг.,  паметпмъ  площадь  церкви  Ус&кно- 
вешя  Главы  Предтечи  *  близь  полпочно  восточпаго  угла  цома  Дворянскаго 
собрашя,  на  средние  прямой,  соединяюще!  углы  -зтоп»  и  Чу  'пнцевоп 
улиц|>1.  Причину  указашн  этого  именно  места  раземогрпмь  въ  ел  I.  (ующеп 
стать!,. 
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Никола  Чудотворецъ.  Въ  росписи  1615  г.  храмы  на  Новинке,  ко- 
торые были  въ  граннцахъ  Загороднаго  конца,  записаны  такъ:  „Введенье 
Богородице  камень,  Ьанпа  Усекновеше,  Да  Никола  Чудотворецъ,  каменны, 
Архистратигь  Равршъ  камень".  Храмы  первый  и  последшй  отмечены 
каждый  отдельно,— а  среднее  соединены.  Цоложеше  Введенья  и  Гавршла 
Архангела  мы  впделп;  они  приходились  другъ  отъ  друга  на  значительномъ 
разстоянш,  потому,  вероятно,  и  помечены  отдельно;  порядокъ  перечислешя 
всехъ  вообще  Новпнекихъ  церквей  взятъ  отъ  Волховскаго  берега,  вокругъ 
малаго  вала,  въ  западно-полночномъ  направлен]!!,  такой  же,  какого  дер- 
жится упоминаемое  уже  несколько  разъ  донесете  воеводы  1649  года,  пере- 
числяя быки  и  башни  малаго  вала.  У  Введенской  и  Архангельской  башенъ 
мы  нашли  места  соименныхъ  имъ  церквей,  показанныхъ  въ  росписи  и  сей- 
часъ  названныхъ-— значить  соединенные  храмы  УсЁкновеше  Предтечи  и 
Никола  Чудотворецъ  находились  на  пространстве  Новинки  между  башнями 
Введенскою  и  Архангельскою  малаго  вала,  если  считать  ихъ  за  два  само- 
стоятельные, и  не  признавать  Николу  за  приделъ.  Ноложешю  Новинки  со- 
ответствуем восточная  часть  дома  дворянства,  — рву  около  этого  вала  — 
средина  его,  а  храмамъ  Усекновешя  и  Николы — пространство  площади  по 
близости  къ  западному  концу  Дворянскаго  дома.  '  Усекновение  названо  въ 
росписи  раньше  Николы,  оно,  следовательно,  приходилось  ближе  къ  Дво- 
рянскому дому,  чемъ  храмъ  Николы,  месту  котораго  надобно  быть,  поэтому, 
въ  полночно-восточномъ  направлен!»  отъ  перваго, — на  площади  же,  минуя 
уголъ  нынешней  Чудинцевоп  улицы,  на  которомъ  домъ  Н  С.  бедорова;  — 
мы  увидимъ  другую  церковь  Николы  этого  же  участка  Загороднаго    конца. 

Антоши  Ржмлянинъ  Настоятель  Михаило-Архангельской  церкви,  что 
на  Прусской  улице,  о.  Цротаерей  СофШскш,  сообщилъ  намъ,  что  въ  этой 
церкви  хранится  печатное  Евашчше  XVII  века,  съ  надписью  о  принадлеж- 
ности его  священнику  церкви  Св  Антоши  Римлянина,  съ  Прусской  улицы. 
Летопись  сохранила  одно  только  известо  объ  освящеши  въ  1537  году  при- 
дела  во  имя  Нреиодобиаго  Аптошя  Римлянина  въ  монастыре,  имъ  осно- 
ванномъ  въ  1117  году  и  до  сихъ  поръ  существующими;  другая  же  подъ 
1211  годомъ  сказываетъ,  что  Арх1еиископъ  Антоши,  возвратясь  изъ  Руси 
по  поставлеши,  „Створи  полату  Мптрофаню  цьрковь  во  имя  Святого  Анто- 
шя" (I  Нов.  лет.  годъ  6719,  стр.  31),  то  есть  устроиль  въ  Митрофаше- 
вой  палате  церковь.  Где  была  эта  палата,  внутри-ли  Владычня  двора,  или 
въ  иределахъ  Митрополичья  остров;!,  среди  улицъ  Чудинцевой  и  Прусской, 
неизвестно.  Для  дальнейшихъ  изыекашй  по  этому  предмету  ириведемъ 
летописную  справку.  Въ  1199  году,  по  смерти  Арх1еиископа  Мартир1Я, 
Новгородцы  избрали  на  владычество  Митрофана-  чрезъ  годъ  онъ  получилъ 
надлежащее  поставленш;  въ  1211  году  его  низвели,  по  клевете,  и  сослали 
въ  Тороиецъ,  а  на  его  место  избрали  паломника,  "прибывшаго  изъ  Царя- 
града,  Добрыню  Ядрейковича,  постриженнаго  затЪмъ  и  возведеннаго  въ  санъ 
Епископа,  подъ  именемъ  Антошя.  Чрезъ  9  летъ  этого  Антошя  отстранили 
отъ  делъ  владычнихъ  и  опять  призвали  Митрофана;  въ  1223  г.  онъ  скон- 
чался и  погребенъ  въ  Св.  Софш. 
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Въ  стать*  о  подаемольи  Судебно-Орестольной  Палаты  мм  видели  въ 
западной  части  его  следы   настЬннаго  письма;  там**  же  заметно  о  церкви 

т.  Нпкитскпхъ  палатахъ.     Если    палата    Митрофапа,  ббращевная  ВЪ   1211 

году  въ  церковь,  была  во  Владычремъ   двор&,— -то  не  ев  ли  сл^ды  вь  па- 

с1  Ы!1П).\1ь  письме  подземелья?  Если  и  такъ,  то  сдва-ли  по  прощеотвш 
63  лЬтъ  ео  дни  кончины  Антошя  Римлянина,- онъ  умеръ  кь  1147  году, — 
могла  Гнить  посвищепа  церковь  имей  И  его.  ВЬроятвЬе  будеть  предположить, 
ЧТО  I .:.а!1гел1е  принадлежало  церкви  Антошя  Римлянина,  сооруженной  на 
Мптрополпчьемъ  острове,  после  открыты  1  Поля  1597  г.  нетлЬнн.мхь  мо- 
щей его  Если  церковь  была  деревянною  и  сгорела  вскоре  но  сооружении 
о  нон  в  забыли. 

Церковь  12  Аностоловъ,  существующая  на  Мнтрополичьемъ  острове, 
имела  два  придала  въ  К)  14  году,  въ  пижнемъ  отделеши,  въ  подцерковьи, 
во  имя  Св.  велнкомучешщъ  Параскевы  и  Екатерины  (Опис.  цер.  древ.  1. 
стр.   11)3);  не  было-ли  н  третьяго  во  имя  Антошя  Римлянина? 

Симеонъ  Столпникъ.  Въ  1392  году  поставлена  каменная  церковь 
Симеона  Столпника  на  Чудинцеве  улице.  Въ  росписи  она  поименована 
тутъ  ^ке.  Въ  1808  году  церкви  этой  уже  не  было.  На  Знаменскомъ  изо- 
бражена! нанесенъ  выше  упомянутый  широкий  нроЪздъ,  направляющейся  къ 
башенному  широкому  здашю  малаго  вала,  съ  воротами  надъ  нимъ,  и  отсюда 
прямо  къ  Воскресенскимъ  воротамъ  Детинца;  онъ  не  соответствуем  нынешней 
Чудннцевой  улице.  Въ  стене  внешняго  вала,  въ  томъ  месте,  съ  котораго 
начался  проездъ,  стоить  большой  костеръ,  съ  проездными  нодъ  нимъ  воро- 
тами, запираемыми  железною  решеткою  Но  положешю  своему  противъ  про- 
езда, соответствующая  древней  Чудинцевой  улице,  этотъ  костеръ  будетъ, 
вероятно,  одною  изъ  техъ  двухъ  башенъ,  которыми  Шведы  ворвались  въ  1611 
году  въ  городъ, — Чудинцевскою.  На  самомъ  краю  проезда  слева,  невдалеке 
отъ  стены,  что  новерхъ  внешняго  вала,  стоптъ  высокое  каменное  здаше, 
похожее  на  четырестороншя  башни  Детинца  и  малаго  вала,  съ  тремя  окон- 
цами вверху,  подъ  самою  крышею,  какъ  въ  Детпнцевскихъ  башняхъ,  п  съ 
проездными  воротами  внизу,  съ  основашя  здашя;  къ  нему  приставлены  съ 
полуденно-западноп  и  полночно-восточной  сторонъ  тоже  каменныя,  одпнако- 
выя,  въ  половину  ниже  перваго,  здашя,  съ  церковными  главами  на  каж- 
домъ.  Несколько  отступя  отъ  этого  сооружешя  на  полночь  къ  востоку  и 
къ  стене  внешняго  вала,  столпообразная  церковь,  близко  похожая  на  самую 
высокую  изъ  Детпнцевскихъ — Покровскую  башню,  и  съ  такими  же  усту- 
пами. 

Въ  этомъ  месте  должно  быть,  по  свидетельству  летописи  только  два 
церковныхъ  сооружешя;  изъ  нихъ  ближайшее  къ  стене  внешняго  вала. 
можетъ  быть,  по  столиовидностп  своей,  церковью  Симеона  Столпника. 

На  чертежахъ  Попова  и  1778  года  помечены  па  пространстве  Чу- 
динцевой и  Легощей  улицъ,  по  средине  обширной  площади,  места  двум» 
церквей  па  пеболыпомъ  одна  отъ  другой  разстояпш;  на  первом ь  креспл 
поставлены  въ  иоложенш  оппслппыхъ  церковных!»  здашп  Зшшенсмго  ИЖЬ 
бражеН1Я,  ОДИВЪ  па   полночь  ОТЪ  ДРУГОГО, —  а  Вв  второмь  о№   площадки    ря- 
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домъ  въ  полночно-восточномъ  направлепш.  Место  этихъ  церковныхъ  зданш 
занято  теперь  садами  частныхъ  влад^.пьцевъ. 

Никола  на  С&удельн*.  Въ  1230  году  былъ  сильный  моръ;  покой- 
никовъ  некому  было  хоронить;  трупы  валялись  но  улицамъ, —собаки  тер- 
зали ихъ.  Въ  это  время  учреждено  три  Скудельни.  для  иогребешя  умер- 
шихъ  въ  общихъ  ямахъ:  одна  у  церкви-  12-ти  Апостоловъ,  ,.въ  пропастехъ" 
другая  на  Славенской  стороне,  на  Колоне  за  Святымъ  Рождествомъ, — т.  е. 
за  нынКшшпмъ  Рождественнскимъ  кладбищемъ,  и  третья  „на  поле,  конецъ 
Чудинцеве  улици\  Въ  1390  г.  „ поста виша  монастырь  новъ  Святого  Ни- 
колы, конецъ  Люгощей  и  Чюдиецевы  улици  на  Скудельницы".  Въ  1398  г. 
сооружена  каменная  церковь  Святого  Николы  въ  конце  Люгощп  и  Чудш- 
цгвы  улицы.  На  Знаменскомъ  изображена  представленъ,  въ  виде  башне- 
образнаго  здашя  съ  двумя  меньшими,  увенчанными  церковными  главами, 
этомъ  монастырь,  близь  вала,  на  кезанятомъ  постройками  пространстве, 
„въ  иоле".  Отъ  башнеобразна™  здашя  къ  западо  полночи,  къ  валу,  обведено 
заборомъ  пустое  место*  по  всей  вероятности  это  и  есть  Скудельня.  На 
изображешяхъ  Попова  и  1778  г.  крестъ  и  одна  изъ  церковпыхъ  площа- 
докъ  соответствуем  храму  Святого  Николы  на  Скудельне,  близъ  Симеона 
Столпника.  Тутъ  именно  приходятся  западно  полночные  концы  соседнихъ 
улицъ,  Людгощи  и  Чудинцевой.  Въ  1808  году  уже  не  было  этой  церкви. 
Место  ея  тамъ  же.  где  и  Симеоновской,  но  несколько  западнее  ея,  прибли- 
зительно— около  полуаочнаго  угла  нынешней  Чудинцевой  улицы,  у  вала. 
Просвященный  Макарш  видитъ  место  Никольской  церкви  внутри  Митрополичья! о 
острова,  на  западъ  къ  полночи  отъ  существующей  церкви  12  Апостоловъ, 
где  были,  въ  1860  году,  еще  впдиы  бугры  отъ  развалины  ея.  (Опис.  Нов. 
Цер.  др.  I,  стр.  161). 

Вознесете  Господне.  Въ  Николо-Дворищенскомъ  сборнике  значится 
первоначальное  основаше  церкви  Вознесешя  Господня  и  соседней  съ  нею 
Михайло-Архангельской  въ  1092  году.  Въ  первой  Новгородской  летописи 
она  показана  сгоревшею,  вместе  съ  другими,  въ  1175  году.  Подъ  1185 
годомъ  записано  въ  пергаментномъ  сборнике  о  построения  каменной  церкви 
Вознесешя  на  Прусской  улице  Милонегомъ.  Много  разъ  эта  церковь  горела; 
въ  Шведскш  разгромъ  она  пострадала  и  отъ  пожара  и  отъ  хищничества 
Шведовъ.,— но  во  время  составлешя  росписи  существовала.  Возобновленная 
затемъ  она  обветшала  и  разобрана  въ  1815  году.  На  чертеже  Попова  и 
1778  года  место  ея  показано.  Еще  и  теперь  видны  у  самаго  внешняго 
вала  бугры  остатковъ  этой  древнейшей  церкви,  саженяхъ  въ  40  на  западъ 
отъ  сохраняющейся  древней  же  церкви  Михайло-Архангельской,  недавно  во- 
зобновленной. 

Въ  книге  Владыки  Макар1я  (Опис.  Нов.  цер.  др.  I,  стр.  187)  приве- 
дена выписка  изъ  Синодика  Михайло-Архангельской  церкви,  съ  именами 
создателей  ея  и  Вознесенской;  онъ  не  старее  временъ  Петра  Великаго  и 
содержитъ  вполне  точное  указаше  на  существовавпнй  въ  Новгороде  обычай 
хороввть  храмозлателей  и  благодетелей  „въ  настенныхъ  гробехъ".  Здесь, 
между  прочимъ,  сказано,  что  Вознесенская    церковь    сооружена  въ  1185  г. 


138 

близь  стены  грОДСВОЙ,  ВО  ими  СвЯТЫЯ  ТрОВЦЫ,  тр ^главною,  и  ЧТО  внутри 
церкви,  на  степе,  въ  которой  погребены  строители,-  ^образы  подоГня  ихъ 
и  одежды,  йковы  иосяху,  ванвсанн  суть,  и  въ  няписавш  толп»  17  лицъ*. 

Церковъ  Михаила  Архангела,  кань  нын*  существующая,  въ  нашу  за- 
имок) ве  входит^  подроОныя  еведьпп]  о  ней  приведены  &ть  книге  Владыки 
Макарш  (стр.    183). 

Три  отрока.  Въ  1189  году  „Постави  церковь  нову  Архсписконъ  Га- 
врила на  Жатупп  святыхь  три  отроЕЪ.  Апашя,  А:тр1Я  п  Миоанла  и  Да- 
нила Пророка".  Въ  пожары  ИМ  и  1211  гг.  сгорело  много  церквей,  осо- 
бенно во  второй,  потребившей  4!1(10  дворовъ  в  15  церквей;  нанался  онъ 
на  Рядятине  улице,  въ  Ли  динь  конц^  где  нынешняя  Троицкая  церковь. 
Въ  числе  15-ти  Пыла,  по  всей  вероятности,  и  Трехъ  отроковъ,  такъ  какъ 
местность,  на  которой  сгорало  такое  большое  число  дворовъ  и  церквей, 
должна  непременно  захватить  и  Загородной  коиецъ.  Въ  1219  г.  „заложп- 
ста  Твьрдиславъ  съ  всдеремъ  цьрковь  камину  свитого  Михаила,  ныне  суще- 
ствующую въ  возобновленною,  вид*,  а  другую  Святыхъ  Три  отрока,  по 
сторонь,  малу:  съверщиша  ю  въ  четыре  дни".  Къ  1402  году  эта  церковь 
обветшала  и  ее  разобрали,  устропвъ  въ  томъ  году  прпдЪлъ  у  Святаго  Ми- 
хаила на  Прусской  улице.  Приделъ  этотъ  существовал'!,  въ  иервобытпомъ, 
вероятно,  виде  еще  въ  1852  г.  съ  полуденной  стороны  церкви  Михайлов- 
ской, а  съ  противоположной  былъ  Никольский.  Такпмъ  образовгъ  место 
церкви  Трехъ  отроковъ  определяется  съ  точностью. 

Илья  Святой.  Въ  1417  году,  во  время  такъ  называемая  Анаста- 
сеевскаго  мора,  поставлена  была  въ  Детинце  деревянная  церковь  въ  одинъ 
день,  во  имя  Святой  Анастасии  А  христиане,--  говорить  летописецъ,-  „овп 
на  конехъ,  овм  пегий,  изъ  леса  бервна  привозили;  и  святпша  ю; — архши- 
сконъ  Симеонъ  того  же  дни  и  лптурпю  сверши;  а  въ  остаточныхъ  брев- 
нахъ  поставили  церковь  святого  Илно  к^нецъ  Прусской  улнци".  Бъ  1418 
году  поставлена  каменная  церковь  Св.  Пророка  Илш  въ  девнче  монастыре 
но  конецъ  Прусской  улпци-  въ  1471  году  она  сгорела  отъ  грозы,  но  была 
возстановлсна.  Сооружеше  каменной  церкви  на  другой  годъ  после  деревян- 
ной, въ  конце  Прусской  улицы,  указываете  на  возможность  положешя 
деревянной  и  дальнейшаго  существования  ея  на  другомъ  месте,  одновре- 
менно съ  монастырскою  каменною,  объ  этомъ  мы  огсяж&гь  еще  несколько 
словъ  ниже.  Въ  росписи  ЦП  5  г.  отмечено:  „Въ  Нрусекомь  заполье  мо- 
настырь дьвичъ,  а  вгь  нсмъ  храмъ  Илья  Пророкъ.  Мы  зпаемъ,  что  на  Сла- 
венской  стороне,  на  Холме,  существует'!,  до  еп\ъ  норъ  Ильинская  Церковь, 
первоначальное  сооружеше  которое  восходить  за  летописные  пределы.  Из- 
давна существовали  крестные  ходы,  въ  древности  торжественные.  ВЪ  день 
ирнздновашя  памяти  ветхозавЬтнаго  Пророка,  то  на  Славспекую,  то  на  Не- 
ревскую  сто})опу;  на  Главснск)  ю,--еслп  лето  бывало  сухое,  а  на  Нерегскую. 
когда  оно  мокрое,  — оттого  народъ  назынллъ  одну  церковь  Ильм  сухой,  а 
другую— Илья  мокрый.  Теперь  совершается  крестный  кодъ.  хотя  далеко  не 
торжественный,  къ  Сларенской  церкви. 
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На  Знаменскомъ  изображеши  нгЬтъ  церкви  въ  соответственность  лето- 
писному указанно  ЛйЬ,  внутри  города  у  вала;  и  иа  обоихъ  чертежахъ 
оно  не  означено.  Если  одна  изъ  Ильинскпхъ  церквей  и  была  у  самаго 
вала  внутри  города,  художиикъ  писавшш  Знаменское  изображеше  съ  запад* 
ной  стороны,  не  виделъ  ея,  какъ  закрытой  отъ  него  высокою  стеною,  по- 
ставленною поверхъ  внешняго  вала.  На  чертеже  1778  г.  составленномъ  съ 
особенною  тщательностью,  для  представлешя  на  Высочайшее  утверждение, 
нетъ  площади  этой  церкви  ни  противъ  средины  Прусской  улицы,  ни  въ  конце 
ея  или  Чудинцевой,  тагсъ  что  ея  место  въ  настоящее  время  указать  не 
представляется  никакой  возможности.  Вероятно  ока  упразднена  после  со- 
ставлен!^ росписи  и  разобрана. 


Второй  участопь- 

Въ  существовании  поселковъ  противъ  Загороднаго  конца  за  внешнимъ 
валомъ  не  можетъ  быть  сомнения;  тутъ  шла  большая  дорога  „горою  въ 
немцы",  съ  долетописныхъ  вековъ;  по  сооружении  йвангорода  на  нее  же 
выходила  и  называемая  Ивань-городскою*  уиомянутыя  селения  Вндогощъ, 
Середогощъ,  Велегощъ  и  Югощъ — указываютъ  направление  дороги  горою  въ 
немцы.  Но  были-ли  тутъ  церкви  и  монастыри  и  составляли-ли  поселки, 
прилегавнне  къ  Чудпнцевой  и  Нрусской  улпцамъ,  „Заполья"  росписи  1615 
года,  расположенныя  за  городскимъ  валомъ  съ  показанными  въ  нихъ  церк- 
вами, увидимъ  изъ  следующей  статьи;  о  запольяхъ  въ  черте  города  обоихъ 
половинъ  уже  говорепо. 

Пророкъ  Илья.  Несколько  строкъ  выше  выражено  сомнете  о  замене 
деревянной  Ильинской  церкви  1417  года  каменпою  въ  следующсмъ  году. 
Это  сомнев1е  и  вызвало  разделете  Загороднаго  конца  на  два  участка. 

Подъ  1418  годомъ  значится  сооружете  каменной  Ильинской  церкви  въ 
женскомъ  монастыре;  въ  росписи  говорится  тоже  объ  Ильинской  церкви  въ 
дЪвичьомъ  монастыре. — но  не  объясняется,  была-ли  она  каменная,  или  де- 
ревянная. Иожаровъ  въ  Загородномъ  конце  въ  1417  и  1418  гг.  не  было, — 
по  крайней  мере  летопись  не  говоритъ  о  нихъ.  Въ  отметке  подъ  первымъ 
изъ  этихъ  годовъ  не  сказано,  чтобы  деревянная  Ильинская  церковь  была 
поставлена  въ  монастыре,  или  чтобы  монастырь  учрежденъ  после  ея 
возникновения;  не  пояснено  также,  которому  изъ  Святыхъ  съ  именемъ  Илш 
она  посвящена.  Все  это  дозволяетъ  видеть  въ  деревянной  церкви  1417  г. 
не  монастырскую.,  а  сооруженную  за  внешнимъ  валомъ,  или  за  преде- 
лами города,  противъ  древней  Чудинцевой  улицы,  въ  смысл*  Еончанскаго 
участка. 

Заметимъ  здесь,  во  1-хъ,  что  Новгородской  летописи  известно  „всполье"; 
въ  оиисанш  крестнаго  хода  Арх]епископа  Геннад1я  въ  1493  году,  вокругъ 
деревяннаго  города,— сказывается,  что  онъ  пошелъ  „отъ  Алексея  Святого 
всиольемъ  къ  Духу  Святому  въ  мовастырь".  Алексеевская  церковь,  какъ 
увидимъ  въ  свсемъ  мес1е,  находилась  за  городомъ.   Въ  дальнейшемъ  опи- 
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саши  этого  крестнаго  хода  значится,  что  Владыка  шслъ  къ  Духу  Святому 
,рвомъ*.  Следовательно  ществгс  направлялось  по  нолю  за  городом,ъ;  воз- 
можно, поэтому,  что  составитель  росписи  не  ра^липвлъ  всполья  отъ  за- 
полья;   МО    2    М-    ЧТО    „ПОЛЯ*     бЫЛИ    ВЪ    СаМоМ!,      Ю|н,дТ>      НС     ТОЛЬКО    НО    ВрСМЯ 

си»  самобыпа,  но  п  при  МОСКОВСКОМ!  Держапств*;  выше  указано  па  распо- 
ряжение Москвы,  соетоявшееся  въ  1  г>30  году,  чтобы  улицы  проводились 
впрямь,  по  Московски;-  под  к  1575  юдомъ,  когда  Иванъ  Грозный  яодлъ  въ 
Новгород*  четыре  нед*лп,  отмЬпецо,  что  цррь  „устаиилъ  полямъ  быти  въ 
Великомъ  Новгород*  по  старин*"  (II  Ион.  лТ/г.  стр.  1(>8,годъ  7080).  Зд*сь 
нельзя  ввд*ть  судернаго  поединка,  называдшагося  полсмъ,  о  которомъ  паша 
л*топись  не  знаетъ;  да  если-бн  р*чь  шла  6  ремъ,  льтоиисецъ  сказалъ-бы 
въ  едивственномъ  числ*:  „полю  быти", —  а  не  полямъ.  Новгородцы,  какъ 
старые,  которые  убереглись  отъ  опричнины,  такъ  и  вновь  прибывпне,  до- 
рожило полями  внутри  города;  это  были  площади  для  ирпвозныхъ  товаровъ, 
царь  согласился  впредь  не  застраивать  таковыхъ,  для  торговыхъ  нуждъ; 
летописцу  показалось  это  иовелЪше  не  маловажными,  опт,  и  заиесъ  о  немъ 
въ  свою  памятуху; — наконецъ,  въ  3  хъ,  хотя  роспись  1615  г.  бумага  и 
правительственная,  но  въ  ней  не  могло  не  быть  ощпбокъ,  особенио  если 
составлялъ  роспись  не  одинъ;  мы  уже  видели  пропускъ  и  зат*мъ  вставку 
въ  иенадлежащемъ  м*ст*  отметки  о  Дмитриевской  церкви, — вид*ли  и  воз- 
можность повторешя  отметки  о  церкви  Св.  Николая  на  Гзенгц  возможно 
такое  же  повторения  и  о  Запольяхъ  Загороднаго  конца,  особенно  если  одинъ 
оппсывалъ  церкви  городекчя.  а  другой  загородныя,  каждый  въ  свою  особую 
тетрадь,  — и  если  б*ловая  опись,  или  роспись,  составлялась  изъ  об^ихъ  те- 
традей не  въ  Новгород*,  а  уже  по  прибытш  пнецовъ  въ  Москву,  гд* 
нельзя  было  пов*рить  сомн*ше  осмотромъ  местности  и  распросами. 

Придерживаясь  такого  взгляда  на  Заполья  росписи  и  оставляя  до  бу- 
дущихъ  изысканЩ  вопросъ  о  церквахъ,  находившихся  въ  Чудннскомъ  и 
Прусскомъ,  какъ  лежавшихъ  вн*  города,  зам*тимъ,  что  за  вн*шнпмъ  ва- 
ломъ,  противъ  нын*шняго  Митроиоличьяго  острова,  саженяхъ  въ  двадцати, 
видны  бугры,  похожие  на  м*сто  церкви;  ихъ  нужно  нлсл*довать.  А  до  того 
перендемь,  не  останавливаясь  бол*е  на  Запольяхъ  и  всиольяхъ,  къ  Люднпу 
концу. 

Людинъ    конец  ъ. 

Нол у денно-западная  часть  Неревской  стороны  Новгорода  составляла 
Людинъ  копецъ.  Пространство  его  обширно  не  меиье  Иеревскаго;  оно  засти- 
лало не  только  охваченную  валомъ  цдощадь,  но  тянулось  и  къ  полдню  за 
валъ,  ва  И  игру,  гд*  теперь  Воскресенская  слобода,  и  на  полдень  кь  за- 
паду, по  направлению  къ  Петровскому  кладбищу  п  къ  Аркажъ:  отдельными 
поселками  оно  доходило  до  р*ки  В^ряядо,  на  л*вощ  Ьерегу  которое  уро- 
чище   „Мостища"  указывает!»  на  сущестнонаню  зд*дь  большаго  моста. 

Имя  свое  получплъ  этотъ  копецъ,  что  уже  сказано,  отъ  поселеша  на 
большей  части    его    площади    Людниовъ-воппог.ь.     уже    Пред*    того,    когда 


201 

первоначальный  поселокъ  ихъ,  улица  Людгоща,  вошелъ  въ  составъ  конца 
Загороднаго;  въ  какое  время  именно  это  случилось—  можно  только  предполагать, 
но  несомненно  раньше  начала  русской  летописи:  Новгородцы  имели  свои  дру- 
жины всегда;  въ  А^Н  или  VIII  в1;ке  они  ходили  уже  въ  Крымъ,  на  Су- 
рожъ,  съ  княземъ  Бравалнномъ,  и  не  впервые;  дорога  туда  была  проло- 
жена давно;  въ  неведомый  край  Новгородцы  не  решились-бы  идти,  особенно 
въ  такую  даль,  если-бы  путь  не  лежалъ  чрезъ  дружественный  и  даже  род- 
ственный земли. 

Поселокъ  собственно  Людиновъ,  занималъ,  но  всей  вероятности,  побе- 
ре;кье  Волхова,  вверхъ  отъ  Детинца,  примерно  по  нынешнюю  Троицкую 
улицу  до  Белой  башни,  и  заворачивалъ  отсюда  на  полуостровъ  Мигру, 
врезывающ!Йся  косою  въ  Мячинское  озеро,  где  теперь  слобода  Воскресен- 
ская. Въ  перволетоиисныя  времеиа  местность  эта  называется  то  городомъ 
Кромнымъ,  то  Земляпымъ;  она  приходилась  на  краю  города  и  укреплена 
была  землянымъ  окопомъ. 

Въ  XII  веке,  въ  первой  половине,  Людины  сидели,  должно  быть,  на 
древнемъ  своемъ  месте,  но  берегу  Волхова,  на  Мпгре-же  конные;  въ  грамоте 
князя  Всеволода,  данной  Юрьеву  монастырю  по  повелешю  отца,  князя 
Мстислава  великаго,  описана,  рель,  пожалованная  Святому  Теорию;  она 
охватываетъ,  въ  пожаловапномъ  размере,  все  пространство  между  поселе- 
шемъ  дружинъ  Людииа  конца  и  землею  Пантелеймонова  монастыря, — быв- 
шаго  тамъ,  где  теперь  усадьба  графини  Орловой-Чесменской  и  при  ней 
Пантелеймоновская  церковь.  Новгородские  князья  никогда  не  были,  до  при- 
соединения къ  Москве,  хозяевами  земель  страны  Ильменской*  они,  какъ 
предводители  дружинъ  и  охранители  пределовъ  страны  извне,  дорядка  и 
спокойств]я  внутри,  пользовались  даваемыми  имъ  въ  кормлеше  участками, 
точно  определяемыми  договорами,  и  доходами  съ  торговли  и  промысловъ 
въ  устанавливаемомъ  темп  же  договорами  размере.  Если,  поэтому,  луго- 
вом иокосъ,  называемый  и  теперь  релью,  пожалованъ  былъ  Мстиславомъ 
и  сыномъ  его  Всеволодомъ  Юрьеву  монастырю,— онъ  былъ  княжимъ  участ- 
комъ  конной  друлшны,  каковымъ  князь  могъ  распорядиться  на  время  своей 
и  сыновней  службы  стране  Ильменской,  и  обязать  князей,  своихъ  родичей- 
потомковъ,  которые  будутъ  слулшть  ей  же,  не  нарушать  пожаловашя. 
„Дал^е  который  князь  но  моемъ  княженш, — написано  въ  грамоте  Мсти- 
слава, — иочнетъ  хотети  отъяти  у  святого  Теория— А  Богъ  будетъ  за  темъ 
и  святая  Богородица  и  тъ  святый  Георгий  у  него  то  отнима1етъ"- — въ  Все- 
володовой  грамоте  нетъ  обязательства  для  его  преемниковъ  исполнять  изло- 
женное въ  ней,  замечено  лишь:  „А  кто  Ые  мое  слово  переставить,  ино 
судитъ  ему  Богъ  и  святый  мученикъ  Георгий  въ  семъ  веце  и  въ  буду- 
щему". (Ист.  Росс  1ер.  Ч.  VI,  стр.  772—776).  Въ  Новгородскихъ  дого- 
ворныхъ  грамотахъ  обыкновенны  таюя,  напримеръ,  услов1я:  „А  пожне, 
княлге,  что  твое  и  твоихъ  мужъ  пошло,  то  твое  и  твоихъ  мужъ*  а  что 
былъ  отъял ъ  братъ  твой  Александръ  пожни,  то  ти  ненадобе.  А  что  княже 
грамоты  посудилъ  еси  отца  своего  и  брата  своего,  а  свое  грамоты  подаялъ 
еси  на  ты  грамоты-  ты  грамоты    отъимати,  а  старые    оиравливати", — или: 


302 

„ЧТО      СВоООДЪ    ДмиТрПеВЫЧЪ    Я      \|!1рП'НМХЪ    II    ЧТО     ССЛ !  ЦЪ   ТЯГНу.!|0     КЪ     ТЫМЪ 

бвобо  ь-щ'ь,  того  Ёбего  т<<б|.  сьпл  пптнся"  (€Ъ6р:   ГрШ.  и  Догон.    гр.   Румян 
цева!     \\    стр.   3    и    8).     На     принадлежность    {ими     поисковому     ДоНОЛЬСТВу 
\  казываетъ  и   „оеоннге   полюдье'". — т    е.  осетин    сборъ  на  тд<4[>;ьа ше    Лю- 
днновь-друж'шнпковъ,-   пожалованное  кпяземь    Метпславомъ  том)    же  МОНа- 
СТЫ^Ю;    ОДПОВрОУЮШЮ    ("!,    рОЛЬЮ. 

Подстилающим!,  жилой  МрегНи'й  западном  части  Люд:ша  конца  и  ::а- 
падпыхъ  же  его  окрестностей  оказалась,  по  изсаЪдовашю  нашему,  красно- 
ватая Ы!]ишч1!ая  глина,  залегающая  толщами  отъ  3-хъ  арншпъ  до  3  \ъ  са- 
жень. Въ  Новгороде  и  его  окрестностяхъ  глпподТьпе  завелось  въ  отдален- 
ные долЪтописпые  вЪка.  Обломки  кирпичей  и  простыхъ  глииянпыхъ  сосу- 
довъ  попадаются  при  раекопкахъ  на  всякой  глубшгЬ.  Каменпыя  съ  кир- 
пичною,  местами,  прокладкою  постройки  были  возводимы  въ  раннее  долЪто- 
нисные  в1;ка,— слЪды  ихъ  изредка  встречаются  при  земляныхъ  работахъ, 
особенно  на  Славенекой  сторон*.  Отъ  XI  в1>ка  сохраняются  до  сихъ  поръ 
каменныя  церковныя  сооружешя,  съ  СофШскпмъ  соборомь  во  главЁ*  въ 
кладке  пхъ  мы  видимъ  употребление  не  только  кирпича  разнообразной  вели 
чины,  но  еще  и  оеобенныхъ  узкогорлыхъ,  грушевидныхъ,  глппяинмхъ  со- 
судовъ,  называсмыхъ  голосниками;  они  вмазывались  въ  своды,  наглухо,  для 
ихъ  облегчешя. —  въ  стены — для  устранения  сырости,  и  въ  н<рх!пя  части. 
стЪнъ  же  и  сводовъ,  открытыми  наружу  горловинами  — для  усилешя  звука 
при  чтенш  и  ШШ1  Это  последнее  прим^неше  сосудовъ  и  дало  имъ  на- 
зваше  голосни ковъ. 

Въ  повести,  записанной  въ  нозднш.  сравнительно,  сбореикъ,  изданный 
крайне  неисправно  еще  въ  1795  г.,  нодъ  назваьпемъ  „Летопись  Великаго 
Новгорода  по  списку  Софийскому" , —  сказывается,  что  брошенный  въ  Вол- 
ховъ  идолъ  Неруна  принлылъ  къ  берегу ^  близъ  устья  рЪкп  Пидьбы;  ЙЬк?й 
питьбляеинъ,  везшш  въ  городъ  горныцы,  —т.  е.  обожженную  глпнянную 
посуду,  оттолкнулъ  его.  Это  было  въ  X  вт>къ.  Въ  одномь  пзъ  сипсковъ 
Русской  Правды  значится  мЪра  жпдкихъ  и  сыпучихъ  тЬдъ  „горнецъ"  (не 
отсюда-ли  и  нын1шпй  гарнецъ?); — видимо  глпнод^ше  было  промыеломъ  въ 
окрестностяхъ  Новгорода  и  въ  перволЪтописное  время. 

Памятники  письменные,  отечественные  и  иноземные,  свидетельству ютъ, 
что  съ  XI  и  XII  вЪка  особенно  усилились  торювыя  еношешя  Новгорода  съ 
западомъ  Европы,  внесипя  много  удобствъ  н  роскопи  во  внутреннюю  жизнь 
страны  Ильменской.  Къ  этому  же  времени  относится  начало  каменным, 
сооруженш,  вызвавшее  усиленное  производство  кирпича  и  прочихъ  етроп- 
тельныхъ  принадлежностей, — то  есть  гончарный  иромыселъ. 

Въ  западной  стороне  Людпиа  конца  внутри  города  и  въ  окрестностях ь 
ея  завелись  гончары;  и  теперь  еще  за  городомъ,  йъ  з-той-же  етороиг,.  суще- 
ствуетъ  несколько  кприичныхь  заводовъ.  Относительная  легкость  гончарства 
и  обил.е  лесного  лому  для  опжигашя  кирпичей  прпв  еклп  многихь  обывате- 
лей, такъ  что  преобладающим!»  паселешемъ  западной  Акра1й11И  Людииа  конца 
оказались  гончары  и  самый  копецъ  въ  этой  мЬсиюсти  получил ь,  ЙГиарод 
номъ  говори,    иазваше    Ройча^о&йго    или     Гороньчарскаю.    ВпоелМсгнш,   вь 
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XIV— XV  вЪкахъ  летописцы  стали  употреблять  въ  своихъ  отметкахь  и  то  и  дру- 
гое назваше  конца  Съ  уннчтожешемъ  самобыпя  Новгородъ  не  имелъ  уже  надоб- 
ности содержать  собственныя  дружины  Людиновъ, — такъ  что  въ  XVI  веке  ваэ- 
ваше  Людпна  конца  почти  не  упот{  еблялось  въ  летописи,  гёмъ  более,  что 
и  составителями  памятухъ  явились  прншлыя  лица,  для  которыхъ  Людпнъ 
конецъ  представлялся  непонятнымъ  звукомъ.  Въ  нарядной  описи  1623  года 
онъ  названъ  уже  кощомъ  вновь,  будто-бы,  образовавшимся;  это  внесло 
путаницу  и  въ  пзследовашя  даже  такихъ  ночтенныхъ  писателей,  какъ 
Карамзину  вызвавшей  научный  вопросъ  о  преимущественной  древности 
одного,  или  другого  изъ  этихъ  двухъ  копцовъ.  Чтобы  решить  этотъ  вопросъ, 
достаточно  взять  первую  строку  Устава  о  мостахъ;  она  читается  такъ  во 
всЬхъ  спискахъ:  „Осменникомъ  поплата  въ  Людпнъ  конецъ  до  Добрыни 
улицы.  "  и  т.  д.  На  сколько  древенъ  этотъ  Уставъ,  на  столько  старо  и 
назваше  Людина  конца  въ  летописное  время.  Церкви  во  имя  Уверешя  апо- 
стола 0омы  о  Воскресеши  Христа,  1оанна  Милостнваго,  Васил1я  и  друпя 
показаны  летописью  основанными,  съ  XII  века,  въ  Людине  конце. 

Кроме  концовъ  Людина  и  Гороньчарскаго  въ  летописи  встречаются  и 
загородный  местности,  прилегаюния  къ  внешнему  валу  съ  полдия  къ  за- 
паду, съ  находящимися  тамъ  церквами.  Поэтому  для  нашей  целы  разд1>- 
лимъ  Людинъ  конецъ  на  три  участка:  первый — отъ  границы  Загороднаго 
до  Малой  Власьевской  улицы-  второй  отсюда  до  Мячина,— и  третш  за 
валомъ. 


Первый  участокъ. 

Этотъ  участокъ  мы  начнемъ  прямою,  проведенною  отъ  внЪшняго  вала 
но  правую  сторону  Десятиннаго  монастыря,  съ  запада  на  востокъ  къ  ма- 
лому валу,— пойдемъ  отъ  нея  въ  западно-полуденномъ  направлении  и  кон- 
чимъ  нынешнею  Малою  Власьевскою;  участокъ  этотъ  раньше  другихъ  по- 
лу чплъ  народное  назваше  Гороньчарскаго  или  Гончарскаго. 

Монастырь  Десятинный.  Какъ  существуют^  въ  настоящее  время. 
Десятинный  монастырь  не  нуждается  въ  определении  его  мЪстоположешя. 
Темъ  не  менее  мы  остановимся  на  немъ,  какъ  на  имеющимъ  особенное 
зьачеше.  Занимая  площадь  между  Загороднымъ  и  Людинымъ  концами  онъ, 
по  нашему  мнЪшю,  относится  къ  первому,  но  Митрополитъ  Евгешй  и  Кра- 
совъ  ставятъ  монастырь  въ  Людиномъ  конце.  Виоследствш,  при  объясне- 
шяхъ  объ  улицахъ,  какъ  Кончанскихъ  участкахъ,  мы  приведемъ  осно- 
ван1я  нашего  мн1и-пя  и  отведемъ  этому  монастырю  место  въ  Загородномъ 
конце. 

Все  изследователи  Новгородских^  древностей  относятъ  учреждеше  Де- 
сятиннаго монастыря  къ  1327  году,  основываясь  на  пеказашяхъ  I,  III  и 
IV  Новгородскпхъ  летописей.  Но  въ  первой  сказано  только  о  иостроенш 
Св.  Арх1епископомъ  Моисеемъ  церкви,  Рождества  Богородицы  на  Десятине- 
а  въ  четвертой  строптельшщею  церкви  Св.  Богородицы    на    Десятине  наз- 
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капа  княпшя  Святославу  §е.8Ъ  олпачешн  Рожд< ттву-ли,  или  Кспенио  Бого- 
матери посвящена  была  эта  церковь.  Третья  же  яйтолйсь,  по  обыкновению 
соп  а  кителя  основнаго  ея  синена,  приписываем,  соаружеше  каменной  Рож- 
деетьо-Ьоюродицкоп  церкви  18  Десятин*  и  учреждсше  дГ.впчьяго  мовастыряуВЪ 
1с\1ь  же  1Й27  г..  княгинь*  Прославлен'  при  Аркюписколй  Моисей  Новгородскому 
с1,  добаглешемъ:  „после  Сузйдалмцевъ  спустя  I  58  л*тъа.  Роспись  1,6)1 5  г. 
называем.  „Монастырь  дьвнчь  на  Десятин*^  храмъ  Успенье  Богородицы, 
камень".  Прошедшее  этого  монастыря  изложено  подробно  въ  оппсапш  Нов- 
городекпхъ  церковпыхъ  древностей   Макар1Я  (Ч.  1,  стр.   209). 

Ни  одинь  пзъ  изеледователоп  не  остановился  на  упомянутой  нами  от- 
м*тк*  Сунрасл:,ской  рукописи  подъ  1)98  годомъ:  ,;Въ  Новгород*  владыка 
Нкпмъ  урадн  еоб*  монастырь  десятинный".  Эта-то  отмьтка  и  заставляете 
насъ  остановиться  на  существующее  монастыре. 

Владыка  1оакпмъ,  родомъ  Корсунянпнъ,  прибыль  въ  языческую  старину 
и,  встр*тивъ  въ  Новгород*  упорное  сопротивлеше  введешю  христаиства, 
какъ  в*роучсшя  государственнаго,  долженъ  былъ  позаботиться  о  личной 
безопасности,  какъ  собственной,  такъ  и  несомненно  прибывшихъ  съ  ипмъ 
священнослужителей.  Въ  Д*тинц*  онъ  не  могъ  считать  себя  огражденнымъ; 
стража  была  тамъ,  вероятно,  та.  которую  прпвелъ  съ  собою  Нутята.  если 
верить  отрывку  Якпмовсй  летописи;  но  къ  ней  народъ  относился  враж- 
дебно, да  и  Корсунянпнъ  не  юогъ,  какъ  чужестраиецъ,  на  ней  успокоиться; 
онъ  имЪлъ,  конечно,  свою,  приведенную  изъ  крыма.  Возможно,  что  въ  числе 
условш,  при  которыхъ  1оакимъ  прибылъ  въ  Новгородъ,  было  устройство 
особаго  помтзщешя  для  пего  и  для  вс*хъ  вм*ст*  съ  нимъ  сюда  явившихся. 
Впосл*дствш  встречается  въ  летописи  „Митрополичь  островъ",  существу- 
ющей до  сихъ  лоръ  подъ  пменемъ  Митрополичьяго  огорода,  въ  блпжайшемъ 
соседств*  съ  Людинымъ  концомъ  съ  одной  стороны,  и  съ  улицами  Чудпнце- 
вою  и  Людгощею  съ  другой.  Местность  Митрополичьяго  острова  и  улицы 
Чудинцевой  пользовались  особыми  преимуществами  въ  XVI  и  XVII  веке; 
обыватели  ея  были  избавлены  отъ  повинностей. —  нанримеръ  въ  1545  году 
отъ  сборовъ  на  ратное  д*ло,  которые  были  отбываемы  вс*мп  улицами  и 
всею  страною  (Акты  Арх.  Эксп.  1,  стр.  185),—  въ  1623  г.  — отъ  участдя 
въ  д*л*  устройства  дорогъ  и  мостовъ.  Вероятно,  въ  виду  всего  этого,  что 
Мптрополичъ  островъ  былъ,  первоначально,  владычннмъ  иоселкомъ  (Островъ, 
какъ  объяснено  выше,  тоже,  что  поселокъ).  т*мъ  монастыремъ  Дееятин- 
нымъ.  который  выговорилъ  себе  1оакимъ  Корсунянпнъ;  на  немъ  епдьлп 
церковники  владыки  и  его  людины — телохранители. 

Преподобный  Кфремъ,  местоблюститель  владычняго  престола  по  смерти 
Ьакима,  второй  Епискоиъ  Новго[)одск|й  Лука  Жидята.  равно  следовавши*  за 
нимъ,  Стефанъ,  веодоръ,  Германъ  и  Св.  Никита  проживал.,  вероятно, 
на  Десятин*,  въ  монастыр*  Ьакима;  так'ь  какъ  первовачальвее  осио- 
ваше  Владычия  двора  въ  Д*тниц*  приписывается  Святому  Никите,  умер- 
шему въ  1107  году  (Макарп1.  Ониеаше  Новгородская  Арх1еррйскаго 
дома).  \\ъ  доказательство  ЭТОГО  положены  сошлемся  на  .\  ставь  о  ^1- 
стахъ,— -  давно  уже  памп   наследованный   въ  вид*  опыта   какь  и  Дьшиець, 


305 

но  остающШся  еще  въ  рукописи;  здесь  участокъ  Осменниковъ  определяется 
такъ:  „въ  Людине  конецъ  черезъ  гроблю  до  Добрыми  улицы,  въ  Городпяя 
ворота  до  Писку  ила  улице;  съ  Прусы  до  Бориса  и  Глеба".  Улицу  Добры- 
нину мы  видели,  когда  говорили  о  церкви  Святого  образа;  она  лежала 
сряду  за  рвомъ  Детинца,  съ  полуденной  стороны  его;  здесь  было  ея  начало; 
образовалась  она  изъ  дворовъ  „Добрыни,  уя  Володимерова"  и  его  челяди,  еще 
до  крещешя  Руси,  внутри  малаго  вала,  и  простиралась,  внослйдствш,  уже 
и  по  ту  сторону  его.  Ворота,  вводивиля  за  этотъ  валъ  съ  городьбою  по- 
верхъ  его,  и  были  те  „городяя  ворота",  дорога  чрезъ  который  содержалась 
въ  порядке  Семенниками.  Пространство  между  воротами  и  Детинцемъ  со- 
ставляло Пискуплю  улицу,  поселокъ  владычней  челяди,  направлявшуюся,  при- 
мерно, отъ  Детинцевскихъ  воротъ  Прусской  улицы  до  монастыря  на  Десятине. 
Отъ  Прусскихъ  воротъ  мостовой  участокъ  Осменниковъ  тянулся  около  Де- 
тинца къ  берегу  до  того  места.,  около  котораго,  за  стеною  Детинца,  стояла 
первая  церковь  Бориса  и  Глеба,  сооруженная  сряду  по  иризнанш  братьевъ- 
мученпковъ  Святыми,  после  первой  Софшской  о  13  верхахъ,  сгоревшей 
около  1040  года.  Мзследователи  нашихъ  древностей  впдятъ  всю  Пискуплю 
улицу  въ  самомъ  Детинце;  едва-ли  это  правильно:  если- бы  она  лежала 
тутъ  только,  не  зачемъ  было  бы  назначать  владыке  въ  Уставе  о  мостахъ 
участка  „сквозе  городняя",  такъ  по  списку  Дубенскаго  во  2-й  час.  Русск. 
Достоп.,  а  по  Строевскому  „сквозе  Городнаа— ворота  съ  Изгои,  и  съ  дру- 
гыми  Изгои  до  острой  городни" — по  Дубенскому,— а  по  Строевскому  и  Карам- 
зинскому  списку  Русской  Правды  „до  Острые  улици".  Острую  городню,  или 
Острую  улицу  мы  видимъ  въ  такъ  называемомъ  частоколе,  (это  бревна  съ  за- 
остренною вершиною,  вкопанные  въ  землю  стоймя,  плотно  одно  къ  другому; 
и  теперь  делаютъ  гаше  заборы  около  садовъ  и  огородовъ  въ  деревняхъ,  где 
лесъ  дешевъ),  которымъ  былъ  обнесенъ  какъ  Детинецъ  съ  береговой  сто- 
роны, такъ  н  великш  мостъ  чрезъ  Волховъ  съ  обеихъ  сторонъ,  для  защиты 
отъ  непр1ятельскихъ  стрелъ  во  время  осады; — не  зачемъ  также  было-бы  на- 
значать и  Осменникамъ  мощеше  дороги  отъ  городнихъ  воротъ  не  сквозь 
оные,  въ  Детинецъ,  а  на  берегц  до  той  его  части,  которая  приходилась 
противъ  Борисоглебской  церкви.  Часть  Пискуплей  улицы — лежала  несо- 
мненно внутри  Детинца,  но,  сравнительно  съ  другою,  простиравшеюся  вну- 
три малаго  вала  отъ  Прусскихъ  воротъ  до  Десятины,  небольшая, — она  на- 
чиналась за  Детинцемъ,  по  ту  сторону  Прусскихъ  воротъ,  шла  къ  воротамъ 
Богородице-Пречистенскимъ  и  кончалась  уже  за  ними  у  моста.  Если  на 
Знаменскомъ,  или  на  Михайловскомъ  изображенш  провести  прямую  отъ 
Прусскихъ  воротъ  къ  Богородице-Пречистенскимъ,  она  немного  не  дойдетъ 
до  1оакимовской  церкви,  въ  которой  служили  до  сооружешя  ныне  суще- 
ствующая Соф1йскаго  собора.  Въ  дальнейшемъ  назначевш  Уставомъ  мосто- 
выхъ  участковъ  указывается  направлеше  ихъ  во  кругъ  Детинца,  между 
нимъ  и  малымъ  валомъ:  Осменники,  которыми  начинаются  участки  первой 
трети  Устава,  вошли  въ  „Городняя  ворота", — а  Чудинцевше  уличане  съ 
Загородцами,  кончаюние  эту  треть,  дошли  до  техъ  же  городнихъ  воротъ: 
„а  Цюдивцеве  улице  съ  Загородци  до  Городнихъ  воротъ".  Уставъ  мы  раз- 
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дЪляпгь  на  три  части:  первая  обнимаете  путь  по  Перовской  еФороиЬ,  огъ 
рва  впьпшяго  нала  внутрь  малаго,  по  всему  пространству  между  нимь  и 
Детинцемъ  и  чгргаь  площадь  Детинца  до  велика  го  моста*-  вторая  городпп, 
пли  устои,  Волхове  калю  моста,  съ  частоколомь  по  об*  стороны,  а  третья 
площадь  на  Славянской    сторон!»    между    внглнппмъ  валомъ  и  виутреппичъ 

\'КрЬ11Л(  ШСМЪ. 

Всеми  приведенными  данными  вызывается  предполо;кешс  о  перенссешн 
иерваго  Новгородскаго  Десятиинаго  монастыря  на  новое  место  и  о  раздй- 
леши  Десятины  Ьакпма  Короунянииа,  впоследствии,  не  менее  кань  на  два 
участка,— одни ь,  меиьинй.  запять  быль  всегда  моиастыремъ,  а  другой  от- 
ведень  для  подворья  ир1езжавшпхь  въ  Повгородъ  временно  духовиыхъ  са- 
повниковъ,  иолучивипй  назваше  Митрополичья  острова.  Такое  разлете 
состоялось,  вероятно,  въ  конце  XIV  к&ка,  после  того,  когда  Новгородъ  по- 
сетила Митронолптъ  Кипр1анъ.  Мы  видели,  что  этому  владыке  даны  были 
мнопе  дворы  на  Чудинцеве  улице  у  церкви  1оанна  Предтечи,  приходив- 
шейся, въ  ХТ1  веке,  на  Новинке;  значить  древняя  Десятина  лежала  ближе 
къ  маламу  валу,  чёмъ  нынешшй  Десятинный  монастырь. 

Для  дальнейшпхъ  изыскашй  о  Десятине  1оакима  Корсупянина  небес- 
полезно остановиться  на  одной  местности,  недалекой  отъ  Новгорода.  На 
заиадномъ  берегу  Ильменя,  верстахъ  въ  16  отъ  города,  существуетъ  древ- 
н^йшАй  погостъ  „Снаео-Пискуиецъ";  —  не  доходя  его  версты  полторы,  тоже 
на  берегу,  другой  погостъ  „Лука  Евангелистъ".  Время  основашя  обоихъ 
неизвестно,  хотя  церкви,  по  постройке,  сравнительно  не  древшя.  Все  за- 
падное побережье  Ильменя,  на  пространстве  около  20  верегъ  отъ  Юрьев- 
скаго  скита,  заселено  густо.  На  половине  разстояшя  между  Скитомъ  и 
Сиаео-Пискупцемъ  лежать,  верстахъ  въ  3-хъ  отъ  берега  озера  селешя 
„Ракомо"  — Старое  и  Новое.  Первое  почитается  за  то,  въ  которомъ  было 
летнее  местопребываше  князя  Ярослава  Шудраго.  Верстахъ  въ  двухъ  отъ 
Спасо-Нискупца  расположена  деревня  „Десятины".  Ник.  Мих.  Беляевъ, 
знакомый  съ  тамошней  местностью,  сообщилъ  намъ  о  камне,  лежащемъ  на 
поле,  недалеко  отъ  Спасо-Пискуица,  съ  высеченными  на  верхней  сто- 
роне его  лунками,  то  есть  ячейками,  расположеше  которыхъ  сходно  съ 
созвезд1емъ  „Большой  Медведицы",  — называемымъ  местными  жителями 
„Лосемъ". 

Воспользовавшись  этимъ  сообщешемъ,  мы  осмотрели  камень  и  мест- 
ность. Оказалось,  что  камень  вполне  соответствуете  такъ  называемыми 
чашечнымъ,  встречаемымъ  нередко  въ  Азш,  преимущественно  въ  землях ь 
Будд1Йцевъ,  въ  нашей  Сибири,  на  Кавказе  и  въ  некоторыхъ  местностях  ь 
западной  Европы.  Существуетъ  въ  науке  о  древпостяхъ  мните,  что  это 
священные  камни,  и  что  въ  расиоложеши  чашекъ,  или  лунок ъ  в  ячеек ь. 
первобытные  люди  хотели  подражать  расноложе1ию  небесных  ь  ев  (пил  ь. 
Снасо-Иискуншй  камень  — громадный  валунъ  гранита  съ  крупными,  почт 
сплошными,  гнездами  ненрозрачнаго  кварца;  окружность  его  основаш  < 
сажень  9  вершковъ,  длина,  чрезъ  иоверхнораъ  10  аршиягь,  ширина  7  ар- 
шппь  4  вершка-   высота  отвесной  стороны,  обращено!   на  потечь,   2  ар- 
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шина  4  вершка.  Ячейки  нанесены  на  поверхности,  близь  полночнаго  6т- 
веснаго  края.  Число  мхь —  вос<^п>  въ  одномъ  месте  и  три  кое-где.  Распо- 
ложен ячеекъ  имеетъ  весьма  отдаленное  сходство  съ  созвезд1емъ  Большой 
медведицы. 

Въ  отделе  о  бытовыхъ  остаткахъ  мы  ириведемъ  известный  намъ  све- 
дения о  чашечныхъ  камняхъ, — здесь  же  ограничимся  сказаннымъ  и  ука- 
жемъ  на  возможную  связь  Спасо-Иисконскаго  камня  съ  первымъ  монаеты- 
ремъ — учрежденнымъ  въ  Новгороде  но  крещенш  Руси. 

Назваше  погостовъ  „Спасо-Пискупецъ  и  Лука  Евангелистъ".,  а  также 
селешя  „Десятины",  не  будетъ-ли  местностью,  принадлежавшею  жрецамъ 
язычества,  жившимъ  близь  священная  камня?  Не  поступила-ли  она,  по 
уничтоженш  язычества  въ  собственность,  „въ  десятину^,  первыхъ  христн- 
скихъ  Еиископовъ  и  не  Луке  ли  Жпдяте,  второму  Епископу  Новгородскому, 
принадлежишь  сооружеше  церкви  Луки  Евангелиста?  Постановку  этихъ  во- 
иросовъ  мы  считаемъ  возможною,  такъ  какъ  местность  Десятинскаго  мона- 
стыря въ  городе  лежитъ  близъ  поселка  Волосова  или  Волосовой  улицы, 
наименоваше  которой  мнопе  исследователи  объясняютъ  находившеюся  въ 
граннцахъ  ея  Кумирнею  Волоса  или  Белеса.  Не  принадлежало-ли  жрецамъ 
язычества  и  то  место,  на  которомъ  владыка  1оакпмъ  „у  рад  и  собе  мона- 
стырь Десятинный?"  При  объяснешяхъ  о  Волосовскомъ  поселке  мы  выска- 
жемся несколько  пространнее  по  этому  предмету. 

Успеше  Пречистыя.  Въ  росписи  1615  г.  значится  храмъ  каменъ 
Успенье  Богородицы  на  Десятине.  Въ  летописи  не  сказано  нп  о  соору- 
жена, ни  о  дальнейшей  судьбе  его.  Владыка  Макарш  полагаешь,  что  этотъ 
храмъ  иомеченъ  въ  росписи  по  ошибке  (Оиис.  церк.  древ.  I,  стр.  212). 
Можно  однако  же  и  не  соглашаться  съ  этимъ  мнешемъ-  въ  Новгороде  не 
редки  древше  храмы,  до  пашпхъ  дней  сохранившееся,  а  о  нервопачальномъ 
сооружеши  ихъ  летопись  не  знаетъ.  Успенскш  ХУЛ  века  на  Десятине  мы 
относимъ  къ  числу  именно  такпхъ.  Если  его  нетъ  теперь  въ  Десятинномъ 
монастыре  и  о  существовали!  его  не  имеется  никакого  следа  въ  монастыр- 
скихъ  записяхъ, — явлеше  это  можетъ  быть  истолковано  въ  смысле  прост- 
ранства Десятины  XVII  века  более  обширная,  чемъ  занимаемое  нынеш- 
нимъ  монастыремъ.  Первая  церковь  въ  Новгороде,  основанная  1оакимомъ 
Еорсунянипомъ,  была  Софшская;  праздноваше  Бож1ей  Премудрости  отправ- 
ляется здесь  въ  день  Успеше  Богоматери; — нетъ,  поэтому,  ничего  невероят- 
ная, что  Успенсшй  храмъ  росписи  былъ  сооруженъ  темъ  же  1оакимомъ 
въ  выговореиномъ  имъ  (уради  собе)  первомъ  монастыре  и  находился  вне 
нынешней  площади  Десятины,  установление  современная  пространства  ко- 
торой неизвестно.  На  Знаменскомъ  изображеши  написана  на  месте  близъ 
теперешняго  монастыря  одиноко  стоящая  церковь;  она  показана  у  сада,  или 
у  рощи,  охватившей  ее  со  всехъ  стороыъ,  кроме  полночной;  а  на  западъ 
отъ  рощи,  въ  ограде,  скучено  четыре  каменныхъ,  разной  высоты,  м  два 
деревянныхъ  сооружена,  безъ  иризнаковъ,  указывающихъ  на  церковное 
значешс  пхъ;  есть-ли  за  высокими,  каменными,  еще  друпя  здан1я  и  каш, 
не  видно.  Если  эти  сооружешя.  особенно  когда  за  ними  скрывается  малень- 
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ваш  церковь,  принять  за  монастырь,  а  [юту  в  прилегающее  къ  ней  про- 
странство аа  Десятпвэд — одЁюваш  на  краю  рощи  церковь  мбжетъ  быть  тою 
Успенскою,  которая  названа  въ  росписи.  При  вышсобъяснониомь  зпачеши 
монастыре!  въ  глубокой  древности,  отсутствие  въ  оград*  ихъ  храма,  какъ 
первенствующая  здашя,  объясняется  легко:  будучи  учреждешемъ  богоугод- 
нымъ  монастырь  иогъ  занимать  М'ЬвПЮ  въ  стороне  отъ  своего  храма. 

По  нынешнему  расположенно  улпцъ  предполагаемую  церковь  мы  но- 
ставимъ  между  Прусскою  и  Александровскою,  на  средин!»  разстояшя  между 
ними,  ближе  къ  сенной  площади. 

1аковъ  Апостолъ.  Въ  1181  г.  „срубпша  церковь  Свитого  1якова  на 
Добрыни  улицы"  —  по  пергаментному  сборнику;  а  въ  1423  г.  „Съвершиша 
две  церкви  камены  святую  Вогородпцу  на  Колмове  и  святого  1акова  на 
Лужищи" — но  отметке  того-же  сборника.  Колмовская  церковь,  какъ  суще- 
ствующая, не  входить  въ  кругъ  нашихъ  объяснешй.  Третья  летопись  даетъ 
эту  же  отметку,  но  въ  дополненномъ  виде:  „Поставиша  церковь  каменну 
святого  апостола  1акова  на  Добрыни  улицы,  на  Софшской  стороне,  на 
Лужи".  Дальнейших!»  извъе/пп  о  Яковлевской  церкви  въ  местности  Людина 
конца  летопись,  насколько  намъ  известно, — не  сохранила.  Въ  росписи  она 
показана,  на  Добрыни  улице,  каменною.  Въ  1808  году  этой  церкви  уже 
не  было. 

Митрополитъ  Евгешй,  объясняя  нарядную  опись  1623  г.  въ  связи  съ 
совремевнымъ  ему  положешемъ  улпцъ,  замечаетъ  противъ  записи  о  До- 
брыниной улице,  что  она  простиралась  отъ  большого  земляного  вала  (мы 
называемъ  его  внъчпнпмъ  валомъ)  и  Вознесенской  церкви  по  левую  сто- 
рону бывшаго  Яковлевскаго  монастыря  (Разговоры,  стр.  76).  Въ  сожаленш 
ученый  владыка  не  указываетъ  нсточниковъ,  послуживших*  основашемъ  для 
его  выводовъ  и  заключешй,— -а  это  сильно  умаляетъ  достоинство  труда 
о  древнемъ  Новгороде.  Разговоры  писаны  имъ  во  время  служешя  Новгород- 
ской пастве  въ  сане  Епископа;  тогда,  въ  конце  прошедшаго  века,  на  Со- 
фшекихъ  палатяхъ  было  богатейшее  собрате  рукописей,  которыми  онъ 
могъ  пользоваться  и — заимствовать  извъчпте  о  Яковлевскомъ  монастыре. 
Но  онъ  могъ,  конечно,  говорить  о  немъ  и  предположительно,  выходя  иль 
своихъ  личныхъ  соображенш.  Не  имея  въ  летонисяхъ  и  другихъ  письменныхъ 
источникахъ  нпкакихъ  указашй  на  Яковлевшй  монастырь,  мы  оставляемъ 
впросъ  о  немъ  открытымъ  до  будущихъ  изыскашй;  темъ  более,  что  для 
целей  настоящей  записки  достаточно  онределешя  места  церкви,  какъ  со- 
оружешя  более  стойкаго,  чЪмъ  площадь  монастыря  при  ней,  способная 
колебаться  въ  гранмцахъ  чаще  площади  церкви,  при  иожертвовашяхъ  при- 
хожанами своихъ  земельныхъ  участковъ,  сосЬднихъ  съ  монастырем  ь,  на  его 
потребности,  „на  поминъ  души".  Поэтому  обратимся  къ  указанно  места 
Яковлевской  церкви. 

Выражеше  „на  Лужищи",  принятое,  кажется,  составителем!»  основная 
сборника  третьей  летописи  за  большую  лужу,  въ  смысл!»  говора  нашего  и 
его  времени, — и  переделанное  въ  соответственное  преде тавлеипо  о  грязной ь 
мелкомъ  водоеме, —въ   „Лужу" — слЬдуеть    принимать  за  обширное  ауговое 
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пространство,  свободное  отъ  частныхъ  построекъ.  Странно  до  невероятности 
сооружать  церковь  на  грязной  луже  и  вполне  естественно— на  лугу,  на 
открытомъ  месте.  Въ  предыдущей  статье  мы  виляли  на  Знаменскомъ 
изображеши  рощу,  и  на  полуночной  окраине  ея  церковь,  предполагаемую 
Успенскую.  На  небольшому  отъ  нея  разстоянш,  въ  полуденно-восточномъ  напра- 
влена, ближе  къ  малому  валу,  на  окраине  той  же  рощи,  поставлена 
небольшая,  сравнительно  съ  Успенскою,  каменная  церковь.  На  чертеже 
1778  года,  по  которому  предполагалось  пробить  Прусскую  улицу  значи- 
тельно западнее  нынешней,  оставлена  неиодлежащая  застраиванш  площадь 
сряду  на  западъ  отъ  той  улицы,  ближе  къ  внешнему  валу,  чемъ  къ  ма- 
лому, уже  въ  передЁланномъ  въ  Петровш'я  времена  виде.  На  этой  пло- 
щади нанесены  мйота  двухъ  церквей, — одной  въ  западномъ  углу  площади, 
а  другой  въ  восточномъ; — место  первой  более  втораго.  На  чертеже  Попова 
нётъ  крестовъ  на  этихъ  местахъ,  но  поставленъ  крестъ  у  самаго  внешняго 
вала,  соотвествующш  нынешнему  положешю  церкви  Десятиннаго  мона- 
стыря; а  на  чертеже  1778  года  нетъ  церковной  площадки  у  самаго  внеш- 
няго  вала.  Последие-названный  чертежъ  составленъ  22  годами  позже  пер- 
ваго,  Поповскаго.  Если  допустить,  что  въ  этотъ  промежутокъ  выгорелъ 
Десятинный  монастырь  до— тла  и  не  былъ  возстановленъ  до  1778  года — 
и  потому  не  иоказапъ  на  чертеже,  поднесенаомъ  на  Высочайше  утверж- 
деше,  придется  допустить  и  другое  предположение,  что  две  церкви,  нане- 
сенныя  на  площадь  рядомъ  съ  предположенною  въ  1778  году  Прусскою 
улицею,  до — тла  же  сгорали  раньше  составления  чертежа  Иоповымъ  и  обе 
возобновлены  къ  1778  году;  но  вторая  половина  XVIII  века  не  такъ  да- 
леко отъ  нашего  времени,  чтобы  сведете  о  подобныхъ  пожарахъ  не  со- 
хранилось въ  иисьменныхъ  памятнпкахъ  Десятиннаго  монастыря.  Впрочемъ 
съ  1628  по  1786  годъ,  за  полтораста  летъ,  не  упомянуто  объ  этомъ  мо- 
монастыръ  ни  Амврошемъ,  ни  Макар1емъ, — значить  они  не  имели  ни  ка- 
кихъ  о  немъ  сведенш.  Оставляя  это  время  въ  неизвестности  до  уяснешя 
вопроса  о  Десятине  новыми  источниками,  мы  можемъ  назвать  Яковлевскою 
малую  церковь  у  рощи  Знаменскаго  изображенья,  но  не  будемъ  отожествлять 
ея  съ  показанною  на  чертеже  1778  г.,  такъ  какъ  къ  этому  времени  само- 
стоятельная Яковлевская  не  существовала  и  заменена  приделомъ  того-же 
имени  при  соседней  Власьевской  церкви,  устроеннымъ  въ  1775  году;  та 
же,  которая  отмечена  въ  восточномъ  углу  площади  чертежа  1778  года, 
должна  быть  вышеописанною  Успенскою.  По  отношешю  къ  нынешнему  по- 
ложен^ Десятиннаго  монастыря  Яковлевская  церковь  приходится  противъ 
иолуденнаго  угла  монастырской  ограды,  несколько  къ  западу,  на  Десятин- 
ной улице.  Здесь  и  следуетъ  искать  следовъ  ея  при  земляныхъ  работахъ 
местныхъ  обывателей. 

Некоторые  изследователи  полагаютъ,  что  списателемъ  первой  половины 
кергаментнаго  сборника,  называемая  Новгородскою  синодальною  харатейною 
летописью,  былъ  священникъ  Яковлевской  церкви  на  Добрыне  улице,  Гер- 
могенъ  Воята,  а  второй  половины  пономарь  Тимоеей; — друпе  же  считаютъ 
списателемъ  Германа  Вояту,   священника   Власьевской    церкви  (Жур.  Мин. 
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Пар.  Проев.   1Н52  г.  вып.  7).  Но  оба  мньчпя  нуждаются  въ  подтверждении 
п  ве  состамяютъ  аоод&двяго  слова  пауки. 

Варвара  Великомученица.  Когда  явилась  церковь  во  ими  Святой 
Варвары-  неизвестно;  въ  1138  году  бьш,  ужо  при  ном  ион&ОТЫрц  Но 
поводу  смут  ь,  возникших'*»  въ  ноеледше  годы  княжешя  Св.  Всеволода  Мсти- 
славовича,  разрешившихся  пзгнашомъ  его,  а  зат#ШЪ  В  приз  апнаго  на  его 
■ЬОТО  князя  Святослава  Ольговпча,  Новгородцы  за&ШЧИЛШ  супругу  Свято- 
слава въ  Варваринъ  монастырь.  Виоод'Ьдетвш,  пврезкивъ  много  трввогъ,  въ 
1160  г.  она  добровольно  вступила  въ  этотъ-же  монастырь  и  поставила 
какую  то  Богородичную  церковь.  Четвертая  льтопись  ошибочно  относить 
сооружение  Святославлею  церкви  Рождества  Богородицы  къ  1327  году  и  къ 
Десятинному  монастырю  (годъ  6835,  стр.  50).  Въ  1167  году  умерла  игу- 
менья Варварина  монастыря;  имени  ея  не  названо  въ  летописи,  но  едва-лп 
мы  ошибемся,  если  скажемъ,  что  это  была  супруга  Святослава  Ольговпча, 
строительнпца  Богородицкой  церкви.  Въ  1218  г.  заложена,  а  въ  следу - 
ющемъ  окончена,  каменная  церковь  Святой  Варвары  въ  монастыре  въ  1402 
году  Черницыници,  т.  е.  обитатели  улицы  Черницыной,  обветшавшую  Варва- 
ринскую  каменную  церковь  разобрали  и  вновь  поставили  на  прежней 
оспове.  Въ  1536  году  эта  церковь  огорЪла.  Въ  росписи  поставленъ  мона- 
стырь девнчь  Варваринъ,  а  въ  немъ  храмы:  „Варвара  да  все  Святые,  ка- 
менны".  Въ  1712  г.  освящена  деревянная  церковь  Святого  Михаила,  веро- 
ятно вновь  устроенная  въ  этомъ  монастыре,  на  воротахъ.  Въ  1786  году 
Варваринъ  монастырь  упраздненъ  и  ириписаыъ  къ  Десятинному,  какъ  къ 
ближайшему  (Макарш,  Опис.  Нов.  церк.  древ.  Ч  I,  стр.  213).  Въ  19  са- 
женяхъ  отъ  него  приходилась  ныне  существующая  Власьевская  церковь. 

М^сто  Варварина  монастыря,  находилось  по  указашю  Макар1я,  неда- 
леко отъ  ныне  существующая  Десятиннаго.  На  Знаменскомъ  изображен»! 
написано,  въ  полуденно-восточномъ  направлевш  отъ  рощи,— па  окраине 
которой  стояли  две  объясненеыя  уже  церкви, — въ  кебольшомъ  отъ  нея  раз- 
стоянш,  высокая  одноглавая  съ  восьмискатною  крышею  церковь.  Вокругъ 
нея  нетъ  ни  забора,  ни,  поблизости,  построекъ;  противъ  полуденной  стороны 
церкви  стелется  площадь,  суживающаяся  въ  полуденно-восточномъ  направ- 
лен»] и  представляющая  далее  проездъ  къ  малому  валу,  загпбаюиийся,  на 
половине  всего  протяжешя  своего,  къ  востоку.  Мимо  полуденной  стороны 
этой  церкви  идетъ  широкш  проездъ,  направляющиеся  отъ  костра  вньшннго 
вала  прямо  къ  восьмиугольной  башне,  противъ  которой  приходится  Кукуй 
Детинца,  малаго  вала, — то  есть  съ  летняго  запада  на  летшй  же  восток ь: 
церковь  поставлена  на  первой  трети  всего  разстояшя  между  обоими  валами, 
начиная  съ  малаго.  Если  провести  на  чертеже  1778  г.  прямую  отъ  Дь- 
тивцевской  башни  Кукуй  на  летшй  занадъ,  она  пройдете  по  средние  п.к^- 
щади  и  следующей  за  нею  въ  западпомь  же  направлешн  предположенной 
Варваринской  улицы,  а  также  чрезь  места: — большой  церкви,  означенное  въ 
западпомъ  конце  площади,  и  другой,  стоящей  ближе  къ  малом]  валу.  Всгль 
церковпыхъ  мест'])  тутъ  три.  Па  чертеже  Попова  ве  означено  пи  плоньцн, 
ии    местъ    церквей.    Улица,    соотьЬтствующаа   предположенной    по    черь 
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1778  года  Варваринской,  теперь  называется  Малой  Власьевской,  по  имени 
стоящей  на  ней  церкви  Влас1я-  въ  1850  году  часть  этой  улицы,  ближай- 
шая къ  внешнему  валу,  называлась  тоже  Варваринскою.  Такимъ  образомъ 
церковь  Знаменскаго  изображена  на  болыпомъ  про*зд*,  недалеко  отъ  рощи, 
соотв*тствуетъ  нынешней  Власьевской,  а  большая,  чертежа  1778  г.,  при- 
надлежитъ  Варваринскому  монастырю  и  есть  сооруженная  первоначально 
во  имя  Св.  великомученицы  Варвары.  М*сто  ея  будетъ  на  Мало-Власьев- 
ской  улиц*,  близъ  переулка,  ведущаго  съ  нея  къ  Десятинному  монастырю. 
На  Знаменскомъ  изображенш  Варварпнская  церковь  написана  въ  н*которомъ 
отдалении  отъ  Власьевской,  иротивъ  упомянутаго  загиба  широкаго  проезда 
на  востокъ. 

Вси  Святш.  Въ  1418  году,  поставлена,  по  Татищевскому  списку, 
каменная  церковь  „Власи  святый  на  Черницин*  улици"  (Прод.  Др.  Рус. 
Вив.  II,  696);  по  четвертой  летописи  каменная  церковь,  сооруженная  въ 
этомъ  же  году  и  на  той  же  улиц*,  названа  „Вси  святш".  Въ  росписи  мы 
вид*ли  церковь  Вс*хъ  Святыхъ  въ  Варваринскомъ  монастыр*.  И.  И.  Кра- 
совъ,  определяя  положеше  улицъ  Людина  конца  въ  ХУЛ  в*к*,  но  л*топи- 
сямъ  и  но  нарядной  описи  1623  г.,  объясненной  Митрополитомъ  Евгешемъ, 
ставитъ  на  Черницын*  улиц*  церковь  Святого  Влаш,  нын*  существу- 
ющую, и,  принимая  во  внимаше,  нев*роятность  сооружешя  на  одной  и  той 
же  улиц*  двухъ  церквей  во  имя  Влаш,  равно  необычное  въ  Новгородскихъ 
л*тописяхъ  ианисаше  прилагательнаго  „святой"  поел*  собственнаго  „Власлй", 
допущенное  одинъ  только  разъ  въ  приведенной  отм*тк*  первой  л*тониси 
(по  Татищевскому  сборнику —пергаментный  кончался  1345  годомъ),  подъ 
1418  годомъ,  наконецъ  назваше  четвертою  л*тоиисью,  подъ  т*мъ  же  го- 
домъ, каменной  Черницынской  церкви  посвященною  не  Влас1ю  Святому,  а 
Вс*мъ  Святымъ, — заключаешь  объ  описк*,  оказавшейся  въ  слов*  „Власи" 
и  исиравляетъ  ее  словомъ  Вси  (0  м*стоиол.  древ.  Нов.,  стр.  79).  Д.  И. 
ПрозоровскШ  считаетъ  такую  поправку  вполн*  основательною  (Новгородъ  и 
Псковъ  по  л*тописямъ  и  другимъ  источникамъ,  С.Петербургъ  1887  г.  стр. 
103,  выноска).  Принимая  и  съ  своей  стороны  поправку  Красова,  мы  зам*- 
тимъ  только,  что  употребление  при лагательнаго,  поел*  собственнаго,  въ  озна- 
чеши  церквей  не  р*дкость  и  что  каменная  церковь  сооружена  въ  1418  г. 
не  впервые,  а  вм*сто  деревянной,  основанной  раньше*  она  сгор*ла  въ  по- 
жаръ  1405  года,  потребивши  Людинъ  конецъ  и  Прусскую  улицу  до  Ми- 
хаила Святого,  а  также  Д*тинецъ  до  Владычня  двора;  въ  этотъ  пожаръ 
„сгор*  церквш  древяныхъ  пять,  а  камеиныхъ  о  гор*  дв*надесять*.  Если  въ 
Людин*  конц*  гор*ло  до  Прусской  улицы,  церковь  Вс*хъ  Святыхъ  неми- 
нуемо сгор*ла  въ  числ*  пяти  деревянныхъ.  Въ  1526  году  каменная  цер- 
ковь Вс*хъ  Святыхъ  огор*ла.  На  площади,  въ  западномъ  конц*  которой 
на  чертеж*  1778  г.  отм*чено  м*сто  Варваринской  церкви,  рядомъ  съ  нимъ 
означено  другое,  меньшее,  шагахъ  въ  десяти  отъ  перваго,  въ  восточномъ 
направлеши,  принадлежащее,  очевидно,  церкви  Вс*хъ  Святыхъ  1418  года, — 
потому  что  ни  о  какой  иной,  кром*  Варваринской  и  Вс*хъ  Святыхъ,  церкви 
въ    Варваринскомъ    монастыр*    л*тописныхъ  ноказанШ  не  им*ется.    Когда 


_  212 

упразднена    эта    церковь  и   при    какпхь    обстоятельствах!»  —  неизвестно;  въ 
1808  году  ел  \;ке  не  было. 

Церковью   Вс/Глъ  СВЯТЫХЪ   МЫ  оканчиваешь    первый    участокъ    Людпна 
конца   п    перейдем ь   къ   са  Г.дующсм у . 


Второй  участокъ. 

Гмижапшою  местностью  къ  широкому  пропаду,  идущему  мимо  полу- 
денной стороны  рощи  (Лужище)  м  Власьевской  церкви,  какъ  написано  на 
Знамевскомъ  изображении,  является  современная  Малая  Власьевская  улица. 
Почти  иротивъ  западной  части  ея,  называвшейся  до  1850  г.  улицею  Вар- 
варпьскою,  лишь  съ  небольшими  отклонешемъ  къ  полночи,  приходятся  не- 
давно отконанныя  продольныя  стЪны  проезд ныхъ  воротъ  внешня  го  вала; 
надъ  ними  возвышался  костеръ,  одинъ  изъ  тЪхъ,  которые  были  соору- 
$ены  въ  1391  году.  Изъ  этихъ  воротъ,  какъ  думаютъ  некоторые  исследо- 
ватели, была  сделана  вылазка  Новгородскихъ  дружи  нъ,  въ  1169  год  у  3  на 
осаждавшнхъ  городъ  Суздальцевъ,  кончившаяся  безелавнымъ  для  нихъ  по- 
ражешемъ,  объясняемымъ  чудод'Ьйственнымъ  заступыичествомъ  за  достояше 
Святой  Софш  Богоматери — Знамешя.  Пространство,  лежащее  отъ  широкаго 
проезда  на  полдень,  составляешь  Кромный  городъ,  упомянутый  первый  разъ 
въ  пергаментномъ  сборнике  иодъ  1112  годомъ.  ВнослЪдствш  часть  Кром- 
наго  города,  ближайшая  къ  Детинцу,  отошла  иодъ  народную  Новинку.  Мы 
начнемъ  второй  участокъ  Людина  конца  съ  Малой  Власьевской  улицы 
именно  потому,  что  предполагаемъ  широки  про'Ьздъ  Зпаменскаго  изображе- 
на образовавшимся  отъ  окопа  Кромнаго  города,  снятаго  по  прнсоединешп 
Новгорода  къ  Московскому  державству  въ  конце  XV  века,  когда  произво- 
дилась переделка  Детинца  и  малаго  вала.  Москва  относилась  подозрительно 
къ  „людямъ  вольнымъ"; — оставлять  внутренняя  укрЪплешя  въ  томъ  виде, 
какими  они  были  во  время  путешествяя  Жильбера  Де-Ланноа,  показалось 
опаснымъ;  возмутпвнпеся  горожане  могли  затруднить  усмиреше,  укрываясь 
внутри  окоиовъ.  Такое  же  происхождеше  имели,  вероятно,  и  друпе  широше 
проезды  Неревской  стороны,  на  месте  нынешнихъ  улицъ  Дмитр1евской  и 
Чудинцевой.  Знаменское  нзображеше  писано  въ  такое  время,  къ  которому 
места  уничтоженныхъ  окоповъ  не  уснули  еще  обстроиться,  за  выселешемь 
огромнаго  числа  состоятельныхъ  Новгородцевъ  внутрь  и  на  окраины  Рос- 
сии. Къ  началу  XVII  века  еще  не  заглохла  намять  о  Кромномъ  город*:  въ 
росписи  местность,  ему  соответствующая,  названа  „городомъ  Землянымъ" — 
и  только  она  одна. 

Василш  Паршскш.  Въ  росписи  1615  г.  поименованы  па  Новппкь 
сл,Ьдующ1я  церкви:  „ВасилШ  ПарШскШ— - древянъ,  Василий  КесарШскШ  ка- 
менъ,  Образъ  Нерукотворепъ  камень,  Введете  Вогородпцы  камень,  1оаппа 
УсЪкновеше  да  Никола  Чудотворецъ  камепны,  Архистратиг!»  Гавршль  -ка- 
мепъ". Цоложеше  веехъ  церквей,  кроме  диухь  Васильевых!.,  мы  уже  та 
емъ-   въ  росписи  они   поименованы  одна  задругою  въ  томь  именно  порядке, 


213 

какъ  стояли  близь  малаго  вала,  считая  съ  Образовой,  начинавшей  собою 
Добрыню  улицу  отъ  волховского  берега,  внутри  малаго  вала, — где  теперь 
домъ  Б.  М.  Штрейса,  недалеко  от'ь  горки  съ  Екатерининскою  лодкою,  на 
полночь  къ  востоку.  Недалеко  же  отсюда  стоитъ  основанная  въ  глубокой 
древности  Троицкая  церковь-  въ  росписи  она  отмечена  не  на  Новинке. 
Следовательно  первыя  две  церкви  находились  между  Образовою  й  Троицкою, 
или  точнее— не  дальше  Троицкой,  въ  полуденно-западномъ  направлении  отъ 
Детинца.  Положеше  ихъ  значительно  восточнее  прямой  между  церквами 
Троицкою  и  Образовою  сомнительно,  но  возможно  невдалеке  отъ  нея,  такъ 
какъ  не  более,  какъ  въ  сотне  саженей  на  востокъ  отъ  этой  прямой  бу- 
детъ  низина,  заливаемая  весною,  и  постоянная  топь;  къ  тому  же,  по  Оле- 
ар1еву  рисунку,  внешшй  валъ  идетъ  отъ  Белой  башни,  вначале  только 
слабо  выгибаясь  въ  полуденно-восточномъ  направлении,  а  затемъ  уже  прямо 
къ  горк^  съ  Екатерининскою  лодкою,  не  доходя  до  Троицкой  церкви  саженъ 
на  сто  и  бол^е.  Поэтому  Васильевыхъ  церквей  следуетъ  искать,  или  зна- 
чительно отступя  отъ  низины  на  западъ  къ  полночи,  или  на  востокъ  отъ 
прямой  между  нынешнею  Троицкою  церковью  и  домомъ  Б.  И.  Штрейса,  въ 
пределахъ  Новинки.  Ближайшею  отъ  Троицы  въ  заиадно-полночномъ  на- 
правлеши  церковью  будетъ  Власьевская;  но  она  означена  росписью  уже 
не  на  Новинке,  а  на  Волосове  улице*  значитъ  Новинка  не  доходила  до 
Влаш. 

На  Знаменскомъ  изображеши  поставлена  въ  пределахъ  Новинки,  близъ 
деревянной  стены  малаго  вала,  въ  некоторомъ  разстояши  отъ  береговой 
стены  внешняго  вала,  большая  каменная  церковь, — и  прямо  на  полдень 
отъ  нея,  но  ближе  къ  береговой  степе  внешняго  вала, — каменная  же  цер- 
ковь мсньшихъ  размеровъ.  По  иоложешю  своему  эта  маленькая  соответ- 
ствуешь нынешней  Троицкой  церкви. 

Въ  1526  году  былъ  большой  иожаръ,  начавппйся  съ  Черницыной 
улицы-  огорели  церкви:  Варваринская,  Всёхъ  Святыхъ,  Троицкая,  Воздви- 
женская и  Лукинская  (Пол.  собр.  лет.  Ч.  VI,  годъ  7034,  стр.  282).  Ва- 
сильевы церкви  въ  этотъ  иожаръ  не  горели;  стало  быть  оне  обе  находи- 
лись не  близко  къ  Троицкой  церкви;  не  горела  и  Власьевская;  а  эти  две, 
Троицкая  и  Власьевская,  лежать  на  одной  прямой,  проведенной  чрезъ  еихъ 
на  ныне  существующую  Михайловскую  въ  Прусской  улице.  Следовательно 
Васильевсмя  церкви  обе  находились  въ  той  части  Новинки,  которая  ближе 
къ  малому  валу;  поэтому  большая  каменная  церковь  Знаменскаго  изобра- 
жен1я,  что  у  деревянной  стены  малаго  вала,  будетъ  одною  изъ  Васильев- 
скихъ;  но  которою— иоищемъ  въ  летописи. 

Въ  1151  г.  „създаша  две  церкви,  святого  Васил1я  и  святую  Констян- 
тина  и  матере  его  Елены".  Въ  1149  г.  „бяше  пожаръ  зълъ,  загореся  на 
Ярышове  улици,  съгореша  церкви  три:  святого  Васгшя,  святыя  Троиця, 
святого  Въздвижешя,— и  уяша  у  Луки  ни  улици".  Воздвиженская  и  Лукин- 
ская церкви  стояли,  какъ  увидимъ,  на  зимнш  западъ  отъ  Троицкой.  Въ 
следующемъ  году  „срубиша  цьрковь  нову  святого  Въздвижешя  и  святого 
Василия".    Въ  1261  г.  сгорела,    а   въ  1262  г.  снова    поставлена    церковь 
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Васплш.  Ль  1368  г.  заложена,  а  вь  следующем!»  окончена,  каменная  цер- 
ковь Си.  ВаС9Л1Я  па  НрышевЬ  улице.  Цосд*  1261  года  Ныло  несколько 
ножаровъ,  потреблявших*  Лщингь  конед'Ь  и  мною  церквей;  хота  нь  числе 
сгорьвшихъ  Пасильевск1я  по  упомянуты,  по  ВОЗМОЖНО,  ЧТО  ОНЪ  горели  и 
опить  были   постановляемы. 

Изъ  приведенных!»  отметокъ  видно,  что  каменная  была  только  одна 
церковь  Святого  Насилия,  другая  лее—  деревянная.  Первою  въ  росписи  по- 
паклена  Ваетшя  [Ьцнйекаго  деревянная,  стало  быть  каменною  надобно  при- 
знавать церковь  Василия  КееарШскаго. 

Образова  цер&ёвь  лежала  между  Детинцемъ  и  малымъ  валомъ;  а  Ва- 
силия КосарШскаго  мы  впдимъ  вне  этого  вала;  въ  росписи  она  названа 
второю,  значить  деревянная  церковь  Васлыня  Паршскаго  стояла  ближе  Ве- 
са рШской  къ  Волховскому  берегу. 

На  чертеже  Попова  и  1778  г.  нЪтъ  церковныхъ  мьстъ  между  Обра- 
аомъ  и  Троицею  и  да лее  по  Новинке  до  Влаш.  Въ  180Н  г.  не  существо- 
вало ни  одной  изъ  Васпльевскихъ  церквей,  вероятно  оие  упразднены  и  ра- 
зобраны при  Петр!}  Великому  при  возведонш  малаго  вала  но  новому 
образцу, — следовательно  осязательныхъ  указание  на  местность  Васпльев- 
скихъ церквей  нетъ. 

Между  Троицкою  церковью  и  Екатерининскою  горкою  (это  иоследшй 
выступъ  землянаго  укреплешя  Петра  Велика  го)  лежитъ  искусственное  воз- 
вышение съ  деревянными  на  немъ  постройками;  оно  составляло  собствен- 
ность Сковородскаго  монастыря  и  отчуждено  въ  частное  владеше  лётъ 
двенадцать  назадъ.  Восточною  своею  частш  возвышеше  значительно  удаляется 
за  черту  между  церквами  Тропцкою  н  Образовою  и  за  черту  крайпяго  выступа 
Екатерининской  горки*  оно  обрывается  крутизною  на  самой  низине.  Верхняя 
площадь,  занятая  постройками,  въ  длину  и  ширину  около  пятидесяти  еаженъ. 
Основаше  внЪшняго  вала  нигде  не  шире  пятнадцати  сажень.  Поэтому  искус- 
ственное возвышеше  не  можетъ  быть  все  остаткомъ  древняго  внешияго  вала, 
составляя  лишь  часть  его.  Высота  отъ  низины  до  трехъ  еаженъ  и  приходится 
вровень  съ  городскою  площадью  и  съ  искусствениымъ  же  возвышешемъ,  па 
которомъ  стоитъ  Троицкая  церковь.  Когда  и  при  какпхъ  обстоятельствах ъ 
Сковородскш  монастырь  сделался  собственникомъ  рассматриваемой  местно- 
сти,— сведен1й  мы  не  имеемъ;  да  ихъ  и  нетъ  въ  монастырекихъ  делахь, 
какъ  говорилъ  намъ  бывилй  настоятель,  здравствующи!  отець  Архпмапд- 
ритъ  Леонпдъ.  А  какъ  земли  и  другое  имущество  упраздненных*  церквей 
и  монастырей  причисляются  вообще  къ  ведомству  подобных*  же  учреж- 
дений, и,  предпочтительно  предъ  другими,  наименее  обеспеченных*,  можно 
допустить,  что  возвышеше.  о  которомъ  идетъ  речь,  поступило  вь  собствен- 
ность Сковородскаго  монастыря,  но  уиразднепш  бывшей  на  немъ  церкви. 
Такимъ  образомъ,  сопоставляя  все  приведенный  обстоятельства ,  позволи- 
тельно заключить,  что  деревянная  церковь  Васшпя  Паршскаго  стояла  именно 
на  томъ  возвышеши,  которое  вноследствш  прийадлежало  Сковородскоэд 
пастырю,  до  N0  хъ  годовъ. 
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Васил1й  Кесаршскш.  Каменная  церковь  во  имя  Василия  Кесар1Й- 
скаго  была,  но  изложеннымъ  въ  предшествующей  статье  свид*тельствамъ, 
на  восточномъ  углу,  образуемомъ  встречею  нын*шнихъ  улицъ, — Ново  Влась- 
свской.  направляющейся  отъ  площади  у  церкви  Св.  Васиипя  къ  прогону 
между  Екатерининскою  горкою  и  описаннымъ  возвышешемъ,  и  Троицкой. 
Наблюдешс  за  хозяйственными  зд*сь  раскопками  можетъ  открыть  нри- 
сутств1е  въ  земл*  костяковъ  похороненныхъ  около  церкви  прихожанъ. 

Нерукотворенный  Образъ.  Въ  изложенш  объяснен1Й  объ  остаткахъ 
и  сл*дахъ  церковныхъ  древностей  Славенской  стороны,  собственно  окрест- 
ностей ея,  говорено  о  церкви  Нерукотвореннаго  Образа  на  стороне  Нерев- 
ской;  тамъ  указано  и  м*сто  ея;  но  не  приведено  основанШ  и  л*тописныхъ 
изв*стш.  Для  ц*лей  Общества  нашего,  какъ  мы  понимаемъ  ихъ,  важно  со 
брать,  къ  деятельности  его  въ  будущемъ,  всё  данныя  о  ел*дахъ  древностей, 
церковныхъ  и  гражданскихъ,  равно  и  о  сл*дахъ  бытовыхъ  остатковъ,  чтобы 
вести  научные  труды  по  изыскашямъ  не  наудачу,  а,  по  возможности,  осмы- 
сленно, выбравъ  почву  мало-мальски  твердую  и  устойчивую  на  столько, 
чтобы  не  брести  ощупью,  какъ  по  трясине. 

Образова  церковь  на  Добрый*  улиц*  поставлена  каменная  въ  1378 
году;  раньше  тутъ  могла  быть  деревянная,  сгоравшая  въ  иожаръ  1348  г., 
когда  загоралось  на  Волосов*  улиц*, — „и  погор*  улица  Волосова  не  вся, 
Добрынина  улица  не  вся  же"; — при  этомъ  истреблено  огнемъ  четыре  дере- 
вянныхъ  церкви.  Въ  какомъ  м*ст*  Добрыниной  улицы  не  гор*ло,  устано- 
вить нельзя, — предположить  же,  что  въ  числ*  сгор*вшихъ  церквей  была  и 
Образова — возможно,  въ  виду  построешя  ея  чрезъ  30  л*тъ  каменною.  На 
Михайловскомъ  изображена  написаны  постройки  по  всему  пространству  за 
рвомъ,  окружающимъ  Д*тинецъ,  но  въ  числе  ихъ  н*тъ  ни  одной  церков- 
ной. Писано  это  изображеше  съ  полуденно-восточной  стороны;  на  немъ  по- 
казаны опускающимися  отъ  закруглешй  Д*тинца  на  полдень  и  на  полночь 
рубленыя  ст*ны:  должно  быть  это  начало  городьбы  поверхъ  малаго  вала; 
ст*на  полуденной  стороны,  опускаясь  къ  берегу,  направляется  довольно 
круто  на  западъ,— поэтому  художникъ  могъ  не  вид*ть  Образовой  церкви, — 
ее  закрывала  ст*на,  особенно,  если  церковь  была  невысока.  На  Знамен- 
скомъ  изображеши  она  показана  близъ  ст*ны  Д*тинца,  невдалек*  отъ 
Спасскихъ  воротъ;  на  рисунк*  Олеар1я,  хотя  и  мелкомъ,  можно  указать 
ее  тутъ-же.  На  чертеж*  Попова  поставленъ  крестъ  уже  за  рвомъ,  что  около  Д*- 
тинца,  въ  томъ  м*ст*,  гд*  теперь  домъ  Б.  М.  Щтрейса,  при  постройк* 
котораго  выкопано  много  челов*ческихъ  костей.  На  чертеж*  1778  года  н*тъ 
церковной  площади,  соотв*тствующей  положешю  креста  чертежа  Попова. 
Въ  росписи  церковь  Образа  напечатана  строчными  буквами, — а  это  значитъ 
(см.  выше),  что  во  время  написашя  Разговоровъ  Митрополита  Евгешя  ея 
уже  не  было. 

На  одномъ  изъ  колоколовъ  церкви  во  имя  ув*рен!я  апостола  бомы  въ 
Воскресснш  Христовомъ,  называемой  обыкновенно  Воскресенскою,  въ  древ- 
немъ  Людин*  конц*.  на  Мигр*.  гд*  теперь  Воскресенская  слобода  не  берегу 
озера    Мячииа,    иом*щена    сл*дующая    надпись:    „Ж.  Когс11  те  (есП    Л*та 
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715*5  Марта  1  дня  при  Бллговерпомь  Государе  Царе  и  Велнкомь  княа* 
ЛлекгЫ»  Михайлович!»  неги  велнк.л  и  ИЦЛЫЯ  Госсли  0аМ0ДРр«щ1ц  дали  ели 
три  колокола  Пелпкаго  Иовагорода  церкви  Весушлосп.ваю  ('паса  Иерукотво- 
ренному  образ;  у  Нонннскпхъ  ворота*  (Сран.  Макар.л — Осисате  Вкмкгор. 
церков.  древи.  4.  II,  стр.  2!)1).  Годъ  7155  соответствует!,  1647;  время 
не  особенно  далекое:  въ  церковныхь  бумагахъ,  ВЪ  такь  пазываемыхъ  кли- 
ровыхъ  ведомостям»,  или  въ  {ишепсторскихъ  —  старыхъ  дЬлахъ,  можно  предпо 
лагать  найти  св1»д1има  о  времени  посту плетя  этого  колокола  и  других ь 
двухъ  въ  ВоскресенскШ  МячинекШ  монастырь.,  и  о  новодахъ  къ  тому. 
Должно  быть  колокола  и  другое  имущество  передано  ближайшей  соседней 
и  беднейшей,  при  упразднен, и  церкви  Нерукотвореннаго  Образа  на  Добрыни 
улице. 

Воздвижете  креста  Господня.  Въ  статье  о  церкви  Св.  1>асил1я 
Пар1Йскаго  приведена  отметка  первой  летописи  о  иажаре,  бывшемъ  въ 
1194  году.  Порядокъ  перечисления  сгоревшихъ  тогда  церквей,  въ  какомъ 
ихъ  называешь  памятуха  современника,  назначенное  нами  место  Басил. ю 
ПарШскому  и  существующая  до  сихъ  поръ  Троица. — указываюсь,  что  л!>то- 
писецъ  шелъ  отъ  малаго  вала  но  окраине  Кромнаго  города.  Изъ  этого  еле- 
дуетъ,  что  Воздвиженская  церковь  стояла  за  Троицкою.  Роспись  описываетъ 
церкви  Земляного  города  въ  порядке  обратномъ:  назвавъ  улицу  Лукиискую 
съ  церковью  Св.  Луки,  составитель  ея  упоминаетъ  церкви:  Воздвижете 
4естнаго  Креста  и  Троицкую,  и  затемъ  вступаетъ  на  Новину  и  называетъ 
церкви  Васлшя  Паршекаго  и  нроч1я.  На  чертеже  Попова  означена  большая 
часть  внЗшняго  вала,  отъ  Белой  башни  по  краю  низины,  въ  нанравленш 
къ  валу  малому, — она  доведена  до  места,  соответствующая  положешю 
Троицкой  церкви,  отмеченной  крестомъ.  Пространство  между  внешнимъ  ва- 
ломъ  и  началомъ  построекъ  вдоль  нротяжетя  его,  названо  „подолъ ";  выше 
мы  определили  подолъ  въ  смысле  подъема  местности  отъ  берега  въ  гору. 
На  ЗИМН1Й  западъ  отъ  Троицы,  при  начале  „подола",— поставленъ  крестъ; 
еще  западнее  и  несколько  къ  летней  стороне  заката  солнца,  ближе  къ  Белой 
башне,  намечена  улица,  выводящая  на  подолъ,  и  на  конце  ея,  слева,  обведена 
четыреугольная  площадь  съ  крестомъ.  По  всей  вероятности  кресты  здесь 
соответствуютъ  церквамъ,  пазваннымъ  росписью  въ  Земляиомъ  городе, 
до  Иовинскихъ.  На  чертежи  1778  г.  Троицкая  церковь  не  отмечена;  про 
изошло-ли  это  по  забывчивости,  или  ко  времени  составлешя  чертежа  она 
была  истреблена  пожаромь  и  оставалась  несколько  л'Ьтъ  певозобновленною, 
намъ  въ  настоящее  время  неизвестно*  а  друпя  две  поставлены  на  т4хъ- 
же  местахъ,  что  и  на  чертеже  Попова, 

Въ  настоящее  время  между  церковью  Троицкою  и  Белою  башнею  ц*4 
улицы;  оне  вдута  отъ  Большой  Власьевской  къ  Троицкой,  па  которой  и 
оканчивается;  первая  отъ  Троицы  названа  Лукинскою,  а  вторая  ^Воздвм- 
жепскою;  очевидная  путаница;  должно  быть  городовой  стражник  ь,  которому 
было  поручено  набить  на  углахь  улнць,  по  вновь  утвержденному  распре ^в 
.1ешю  и XI»,  дощечки  01  надписями,  емвшлль  идсл*ДН1Я  две;  своевременно 
никто   не  обратил!»  па  это   внимание     обыватели   привыкли   КЪ  новым;.,  хоти 
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и  несуразнымъ  назвашямъ, — такъ  они  и  остаются  до  сихъ  поръ, — Воздви- 
женская- Лукпнскою,  а  Лукинская — Воздвиженского.  Возстановляя  настоящее 
назваше  первой  после  Троицы  улицы, — мы  будемъ  иметь  место  Воздви- 
женской церкви  на  конце  ея. 

Лука  Евангелистъ.  Въ  росписи  значится:  „Въ  городе  Земляномъ, 
на  Лукинской,  Лука  Апостолъ,  каменъ".  Лукинскую  улицу  и  место  церкви 
на  конце  ея  мы  указали.  Какъ  показанная  на  чертеже  1778  года,  она 
упразднена  между  этимъ  и  1808  г.  Первоначальное  сооружеше  Лукинской 
церкви  неизвестно,— но  мы  относпмъ  оное  къ  половине  XI  века,  хотя  не 
видимъ  основанш  не  считать  иоявлеше  ея  въ  Еромномъ  городе  еще  во  вре- 
мена явычества. 

Въ  Новгородской  летописи,  по  СофШскому  списку,  въ  отм^тк^  подъ 
1092  годомъ  сказано  объ  основанш  Петропавловской  церкви  на  Сильнищи 
Лукиннчами.  Подъ  этимъ  именемъ  можно  разуметь  или  прихожанъ  церкви 
Святого  Луки,  или  какихъ  нибудь  Лукичей,  детей  Луки.  Въ  упомянутомъ 
Николо-Дворищенскомъ  сборники,  относящемъ  основаше  къ  этому  же  1092 
году  какъ  Петропавловской,  такъ  и  Вознесенской  церкви  на  Прусской  улице, 
имени  Лукиничей  нЪтъ;  въ  первой  же  и  во  второй  лЪтописяхъ,  сказыва- 
ющихъ  объ  основанш  той  же  Петропавловской  церкви  не  въ  1092,  а  въ 
1185  г.,  а  объ  окончаиш  постройки  ея  въ  1192  году,  названы  Лукиничи. 
Летопись  Софшская  и  сборникъ  Николо-Дворищенскш,  какъ  прииадлежаице 
позднему  времени,  возбуждаютъ  сомнете  въ  верности  ихъ  показанш,  гра- 
ничащее иногда  съ  недовгЬр1емъ,  тЫъ  более,  что  первая  издана  крайне  не- 
брежно. На  этихъ  источникахъ  мы  и  не  основали-бы  закпючешя  о  Лукин- 
ской церкви,  но  въ  пергаментномъ  сборнике  подъ  1112  годомъ  написано: 
„Погоре  онъ  полъ.  на  сей  же  стороне  городъ  Кромьныи  отъ  Лукинь  по- 
жаръ" (Светопис.  издаше,  стр.  15,  годъ  6621).  Составитель  этой  записи 
жплъ  на  Неревской  стороне;  —  выражеше  „онъ  полъ"  означаетъ— „та  сто- 
рона", т.  е.  Славенская- —  „Лукинъ  пожаръ"  указываешь,  что  онъ  начался 
„отъ  Луки".  Если  разуметь  въ  этомъ  случае  подъ  Лукою  не  церковь,  а 
домъ  частнаго  лица  Луки,  надобно,  чтобъ  это  лицо  пользовалось  знамени- 
тостью и  общеизвестностью.  Въ  XI  веке  былъ,  съ  1035  до  1059  г.,  въ 
Новгороде  Епископъ  Лука  Жидята,  но  для  его  жительства  существовалъ 
монастырь  на  Десятине, — къ  тому  же  современникъ  пожара,  лицо  по  всей 
вероятности  духовное,  не  сказалъ  бы  о  своемъ  владыке,  безъ  озвачешя  его 
высбкаго  сана.  Стало  быть  подъ  выражешемъ  „отъ  Лукинъ  пожаръ"  сле- 
дует!, разуметь  начало  бедсгшя  отъ  Лукинской  церкви.  Поэтому  показаше 
новейшихъ  сборниковъ  объ  основанш  Петропавловской  церкви  въ  1092 
году  представляется  вернымъ;  къ  этому  времени  относится  первоначальное 
сооружеше  ея,  а  первая  и  вторая  летопись  говорятъ  уже  объ  одномъ  изъ 
последующихъ;  а  какъ  Софшская  называетъ  первыхъ  устроителей  церкви, 
согласно  съ  другими  двумя  летописями,  Лукиничами,  необходимо  призна- 
вать существоваше  Лукинской  церкви  до  1092  года.  Быть  можетъ  осно- 
валъ  ее  Епископъ  Лука  Жидята,  во  славу  имени  своего  покровителя;  но 
нельзя  отрицать,  что  она  обязана  возникновешемъ    зае.зжимъ    христанамъ, 
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иноземным  ь  купцам ь,  пцг  до  крещешя  Руой  пмевшимъ  торговый  д1>ла  СИ 
Новгородом!»  и  п [>п;|Л1  каг>шн  м  1>  въ  особой  местности,  по  сосНдс/гну  съ  на- 
емными . Подинами.  ихъ  пютечегпичшпкамп-хрпгпанами,  окопанной  иаломъ 
н  известной  подъ  наявашемъ  Кромнаго  города.  Уже  замечено,  что  тутъ  жи- 
вали иноземные  купцы  и  въ  более  поздшя  времена,  оеповавъ  Троицкую  цер- 
ковь. Нельзя  также  до  высказать,  въ  виде  догадки,  что  и  Петропавловская  цер- 
ковь могла  быть  основана  гЬМИ  й»е  иноземцами,  какъ  кладбищенская,  или  какъ 
сторожевая,  въ  последнем  ь  случае — но  требован. ю  Иовгородцевъ.  Дальней- 
шая судьба  Лукнпской  церкви  1шслТ>жпвается  по  летописи,  такъ:  Въ  1234 
году  она  сгорела  отъ  грозы:  должно  оыть  была  деревянная;  въ  1415  году 
построена  каменная;  въ  1526  г.  опять  сгорела,  вероятно  только  огорЪла; 
въ  1627  году  возобновлена  и  освящена —тоже  каменная. 

Нобробное  изеледоваше  места,  на  которомъ  стояла  церковь  Евангели- 
ста Луки,  путем!)  тщательной  раскопки  его  н  ближайшей  площади,  можетъ 
открыть  богатыя  данныя  для  пародовъдъшя,  сколько  погребальною  обстанов- 
кою ирпхожанъ,  тутъ,  конечно  иохороненныхъ  по  обычаямъ  древности, 
столько  же  и  пзмерешемъ  череповъ  п  ирочихъ  частей  костяка.  Вообще  не- 
обходимо пзучеше  следовъ,  оставлеьшыхъ  Лукннскою  церковью  въ  земле, — 
что  не  представляетъ  болыиихъ  затруднешй:  местность  соименной  ей  лето- 
писной улицы  занята  небольшими  постройками  только  по  лицевой  стороне, 
а  за  ними  лежатъ  дворы,  въ  виде  болыиихъ  пустырей. 


Третгй  у  частот- 

По  правую  сторону  Белой  башни,  на  зимшп  заиадъ  отъ  нея,  шла,  какъ 
мы  знаемъ  уже.  Русская  дорога,  еще  съ  долетописныхъ  временъ.  Около  нея 
по  обе  стороны  учреждались  церкви  и  монастыри,  по  холмамъ  и  курганамъ. 
Къ  XV  веку  были  тамъ,  за  внешннмъ  валомъ.  и  улицы,  входивипя  въ  со- 
ставъ  нравительственпаго  Люднна,  а  народнаго  Гороичарскаго  или  Гончар- 
скаго  конца,  тянувипяся  до  Петропавловской  церкви,  где  нынешнее  Пет- 
ровское городское  кладбище.  На  полдень  отъ  Кромнаго  города  лежала  узкою 
косою  къ  Мячпну  упомянутая  несколько  разъ  Мигра,— теперь  Воскресенская 
слобода,  тоже  составлявшая  Людпнъ  конецъ;  эта  часть  его  называлась  въ 
ХТ  в.  также  и  Гончарскимъ  концомъ.  Такимъ  образомъ  обеими  местностями, 
прилегающими  къ  внешнему  валу  съ  запада  и  съ  полдня,  мы  ограничпва- 
емъ  третш  участокъ  Люднна  летописнаго  конца.  Начнемъ  ь%  адпадной 
стороны. 

АлексМ  Святой.  Въ  третьей  Новгородской  летописи  и  въ  Нпколо- 
Дверищенскомъ  сборнике  отмечено  подъ  1455  годомъ:  „Повелешемъ  Арме- 
ппскопа  Квопм1я  Вяжнцкаго  поставнша  церковь  древяну  за  Волыним  ь  ва- 
ломъ,  въ  Люднне  конце,  на  Гофшскон  стороне,  въ  Алексеевской  улицК. 
но  Чудеси,  а  иынТ>  за  АлеьеТ.енекоп  башней  каменной  кр\  глоп"  (годъ  <>1Нм, 
стр.  291).  Въ  Гумянцевскомь  сборнике,  составляющем1!»  основную  рукопись 
этой  л Ътощиси,  прибавлено:  „1оанна  Милостивато";-    во  составители  лЪтонси 
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не  внесли  этого  назвашя  церкви  въ  чтеши  ея,  а  поставили  въ  выноске  6. 
Въ  Николо-Дворищенскомъ  сборник!»  церковь  значится  во  имя  Алексея.  Бъ 
ыазванномъ  году  сооружена  Алексеевская  церковь  не  впервые;  она  упоми- 
нается подъ  1340  и  1391  гг.  такъ:  „Погори  Людинъ  конецъ  до  Алексея 
святого"  (1  Нов.  лет.  стр.  78  годъ  6848  и  стр.  95  годъ  6898).  Когда 
она  возникла,  мы  не  имеемъ  свгЬд,Ьн]й.  А  что  приведенная  отметка  третьей 
летописи  относится  не  къ  1оанну  Милостивому,  существующему  и  теперь, 
хотя  тоже  за  Алексеевской  круглой,  известной  более  какъ  Белой,  баш- 
ней,—это  видно  изъ  обхода  Геннад1ева  въ  1493  году:  ,.отъ  Креста  (Чуд- 
наго  на  Волховскомъ  мосту)  владыка  пошелъ  повымъ  мостомъ  (это  мосто- 
вая настилка)  къ  Образу,  да  дошедъ  до  Образа  да  пошелъ  на  левую  руку 
на  реку,  да  рекою  пошелъ  въ  Горньчарской  конецъ,  къ  Олек^ею  святому, 
къ  деревянной  церкви;  да  дошедъ  до  Алексея  святого,  да  туто  противъ 
Алексея  святого  А]шеписконъ  сталъ  и  октелью  вельлъ  говорити,— да  и 
крестомъ  воздвизальиымъ  благословлялъ  крестообразно  народъ  на  все  че- 
теры  стороны  и  молебенъ  свершилъ,  и  потомъ  пошелъ  отъ  Олексея  свя- 
того вспольемъ  къ  Духу  святому  въ  монастырь".  Далее  описывается  путь 
и  так1е  же  остановки  у  Петровской  улицы,  которая  вела  изъ  города  къ 
нынешнему  Петровскому  кладбищу,  и  у  Чудинцевой,  отъ  которой  крестный 
ходъ  двигался  къ  Духову  монастырю  рвомъ.  Изъ  этого  места  летописи 
ясно,  что  Алексеевская  церковь  стояла  недалеко  отъ  берега  у  всполья, 
прежде  той  улицы,  которая  встретилась  на  всполье  по  пути  къ  Духову 
монастырю  раньше  Чудинцевой.  Въ  росписи  читаемъ:  „Въ  слободе  въ 
Тонной  храмъ  древянъ  Алексея  человека  Божгя". 

Ни  на  одпомъ  изъ  чертежей  нЪтъ  ни  креста,  ни  церковной  площади 
на  заладь  отъ  внешняго  вала,  въ  окрестности  Белой  башни.  Въ  нынешней 
Троицкой  слободе,  сряду  за  рвомъ  внешняго  вала,  на  правой  стороне  до- 
роги къ  Петровскому  кладбищу,  въ  Аркажу  и  въ  Юрьевъ,  стоить  дере- 
вянная часовня.  Старожилы  говорить,  что  она  поставлена  на  месте  церкви 
Алексея  Бож1я  человека.  Положеше  часовни  соответствует!)  Алексеевской 
церкви  Геннад1ева  обхода  и  оправдываетъ  народный  говоръ  о  назна- 
ченш  ея. 

Назвашя  нынешней  Троицкой  слободы  Тонною  намъ  не  доводилось 
встречать,  кроме  росписи  1615  г.,  ни  въ  одномъ  изъ  иисьменныхъ  памят- 
никовъ;  его  не  знаютъ  и  местные  обыватели-старики.  Поблизости  ея  къ 
протоку,  соединяющему  озеро  Мячино  съ  Волховомъ,  и  къ  этому  озеру, 
возможно  искать  объяснешя  назвашя  „Тонной"  въ  созвучш  его  съ  тонями, 
большими  рыболовными  сьтями,  погружаемыми  при  помощи  пршрепляе- 
мыхъ  къ  одному  краю  тяжестей  на  дно;  оне  тонутъ.  Теперь  ни  въ  Мя- 
41  не,  ни  въ  его  протоке  нетъ,  кроме  времени  весенняго  разлива,  никакого 
рыболовства.  Въ  какомъ  состояши  оно  было  встарь — намъ  неизвестно. 
Около  слободы  теперь,  преимущественно  съ  полуденио-восточной  стороны, 
топкое  место.  такъ  что  тугь  могли  тонуть  и  лошади  и  люди.  Но  оба  эти 
производства  гадате.ч]  еы,—  потому  отложнмъ  вопросъ  о  происхождение  наз- 
вашя Тонной  слободы  ,10  стреми  съ  памятниками  XVI  века,  повторяющими 
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оное.     1>ЛИЖе    ИС1>\1>    1Ъ    1>Т,11КЧ1110    ЭТОГО    Вопроса      СТ0Я1*Ь     !10ВГ0р0ДСК1Я    ПИСЦО- 

выя  книги.  Въ  переписи  1744  г.  значите;!  за  Велою  башнею  Коморская 
слободка  (Разговоры,  стр.  77,  Прнмечаше).  Къ  сожаЛгЬнш  мы  не  можемъ 
ничего  сказать  о  месюположонш  ея  больше  того,  что  сообщаетъ  Мптропо- 
лить  Евгешй. 

Акила  Апостолъ.  Въ  записи  о  ружныхъ  церквахъ  Новгородский 
значится  церковь  Апостола  Акнлы,  ВЪ  конц%  Алексеевской  улицы  на  по- 
еадомъ  (Времввиякъ  Моск.  Общ.  Истор.  и  древ.  Рос,  кн.  24  стр.  31.  Сран. 
Макаров  Оиис.  Нон.  цер.  др.  1,  стр.  228).  Въ  какомъ  именно  месте  искать 
елт.донь  этой  церкви,  мы  съ  точностью  указать  не  можемъ.  Но  налево 
отъ  нынешней  Троицкой  слободы,  на  конце  ся,  есть  пригорокъ,  саженяхъ 
въ  пятнадцати  отъ  до])Оги  къ  Аркаже.  Тутъ  видны  бугры  точно  тате,  ка- 
ше обыкновенно  остаются  на  месте  небольшого  разрушеннаго  сооружешя. 
Поверхностный  раскопки  легко  обнаружатъ,  принадлежатъ-ли  бугры  разва- 
лине церкви,  или  жилому  строевш.  При  церквахъ  хоронили  прихожанъ, 
какъ  и  теиерь;  если  поверхностный  раскопки  не  обнаружатъ  следовъ  церкви, 
неглубокш  ровъ  на  востокъ  отъ  развалины,  проведенный  на  двухъ-трехъ 
саженяхъ  длины  съ  полдня  на  полночь,  откроетъ  па  глубине  не  свыше 
двухъ  съ  половиною  аршмнъ  присутеше  человечеекихъ  костяковъ,  что  будетъ 
несомненнымъ  нризнакомъ  соседства  съ  ними  церкви. 

Въ  росписи  иазвань  храмъ  Акпмъ  апостолъ,  древянъ,  на  Щииачеве. 
Где  было  Щипачево  XVII  веке  намъ  неизвестно;  если  оно  лежало  на  при- 
горке за  старинной  Алексеевской.  впоследствш  Тонной,  а  теперь  Троицкой 
слободы, — въ  такомъ  случае  Акимъ  росписи  будетъ  тоже,  что  Акила, 
предполагаемый  стоявшпмъ  на  этомь  пригорке. 

Преподобная  Ксетя.  Въ  этой  же  записи  о  ружныхъ  церквахъ  и 
на  томъ  же  месте,  где  сказано  объ  апостоле  Акиле,  названа  церковь 
Преподобной  Ксеши  „на  всполье",  на  Щипачеве  улице.  На  Щппачеве  же 
она  записана  и  въ  росписи.  Въ  Геннад1евомъ  обходе  мы  видели  „всполье" 
сряду  за  внешнимъ  валомъ;  изъ  этого  можно  заключить,  что  оно  опреде- 
ляете начало  поля,  лежащаго  за  городомъ  и  вообще  за  поселкомъ,  подобно 
тому,  какъ  взморьемъ  зовутъ  начало  моря,  или  залива  его.  Если  прини- 
мать всполье  записи  о  ружныхъ  церквахъ  въ  смысле  пустыря.,  лежащаго 
сряду  за  внъшнимъ  валомъ,  тогда  Щипачево  будетъ  не  тамъ,  где  предпо- 
ложено место  А  килы  апостола  и  въ  имени  церкви  Акима  будетъ  не  ошибка 
составителя  росписи,  а  свидетельство  о  положенш  ея  въ  другой  стороне 
отъ  Акилппой,  на  западъ — къ  полночи  отъ  нынешней  Троицкой  слободы, 
между  нею  и  улицею  Петровскою,  что  вела  отъ  Варварпна  монастыря  къ 
Петропавловскому  девичью  монастырю  па  Оильнищн,  пли  на  Спнпчьеп 
горе.  Удостовериться  въ  местности  церквей  Кеешп  и  1оакима.  или  одной 
первой,  можно  песредствомъ  щнемовъ,  пазванпыхъ  въ  заметке  о  церкви 
апостола  А  килы. 

Николай  Чудотворецъ  на  Мигр*.  М игра—  это  нынешняя  Воскре 
сопекан  слобода;  здесь  возникъ  девпчш  монастырь  не  Позднее  XV  В$ка  и 
существовал'!»  до  XVIII.    До    евхъ    поръ  сохранилось  от*й  нею  |В*  церкви: 
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Ув^ренхе  апостола  бомы  въ  Воскресении  Христа* — по  имени  ея  и  монастырь 
и  слобода  называются  Воскресенскими,-- и  1оанна  Милостиваго.  О  мона- 
стыре и  церквахъ,  какъ  существующих?»,  мы  говорить  не  будемъ;  о  нихъ 
иодробнейпля  свЁдешя  приведены  въ  трудахъ  Макар1я  и  графа  М.  Толстого. 
Для  нашихъ  целей  важно  найти  место  третьей,  бывшей  тамъ  въ  XVII 
веке  церкви,  и  попытаться  объяснить  назваше  местности-  начнемъ  съ  по- 
следняя. 

Въ  основиомъ  и  прочихъ  сборникахъ,  изъ  которыхъ  составлена  третья 
Новгородская  летопись,  помещена  нодъ  1195  годомъ  следующая  отметка: 
„Арх1еппекоиъ  Мартирш  заложи  церковь  святого  Воскресешя  каменну  въ 
Мигре  монастыре,  въ  Люд пне  концу,  на  Красной  горке,  и  устрой  девичь 
монастырь"  (годъ  6703,  стр.  217).  Въ  I,  II  и  IV  лйтописяхъ  Новгород- 
скихъ  встречается  несколько  разъ  Воскресенская  церковь  и  1оанна  Милости- 
ваго въ  монастыре,  начиная  съ  1136  г.  и  ни  разу  не  названа  местность 
ихъ  „въ  Мигре".  Это  вызвало  въ  составителе  третьей  летописи  сомнете 
и  замечаше  (въ  выноске  з),  что  слово  Мигра  поставлено  едва-ли  не  ошиб- 
кою во  всехъ  спискахъ,  которые  онъ  имЬлъ  нредъ  собою.  При  этомъ  сде- 
лана ссылка  на  Разговоры  Митрополита  Евгешя  и  на  Исторш  1ерархш  и 
сказано,  что  Воскресеншй  монастырь  первоначально  мужской,  потомъ  жен- 
скш,  стоялъ  на  левомъ  берегу  Волхова,  близъ  озера  Ильменя  (тамъ-же). 
Но  ни  Евгешй,  ни  Амвросш  не  говорятъ,  чтобы  какой  либо  изъ  Воскресенскйхъ 
монастырей  Новгородски хъ  окрестностей  стоялъ  на  левомъ  берегу  Волхова 
близъ  озера  Ильменя;  въ  Исторш  Россшской  1ерархш  Воскресеншй  мона- 
стырь названъ  на  озере  Мячине  и  на  левомъ  берегу  ручья  безымяннаго 
(Ч.  III,  стр.  617).  Очевидно  Археографическая  коммисш  не  знала  местно- 
сти и  предполагая  ошибку  „въ  Мигре",  сделала  уже  не  предполагаемую,  а 
действительную  ошибку  „въ  озере  Ильмени".  Остановиться  на  этой  послед- 
ней ошибке  необходимо,  такъ  какъ  изданныя  Археографическою  коммишею 
летописи  признаются  научною  истиною. 

Большой  знатокъ  Новгородскихъ  летописей,  Д.  И.  Прозоровскш,  въ 
упомянутомъ  труде  „Новгородъ  и  Псковъ",— ссылаясь  на  III  Ч.  Актовъ 
Археографической  экследицш,  №  56  и  58  и  па  словарь  Щекатова,  вы- 
сказываетъ:  „Едва-ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  некогда  существо- 
вало назваше  Мигрою  одной  изъ  Новгородскихъ  местностей.  Оно  могло 
произойти  отъ  переселенцевъ  изъ  села  Мегры,  Мегры,  или  погоста  Мегры, 
или  реки  Мегры"  (Новгородъ  и  Псковъ,  стр.  43,  выноска).  Мнеше  это 
нельзя  не  признать  основательнымъ;  хотя  въ  писцовыхъ  книгахъ  пятинъ 
Обонежской,  Заонежской  половины  и  Бежецкой  намъ  недовелось  встретить 
ни  разу  слова  Мегра  нанисаннаго  чрезъ  букву  гь,  произносимую  въ  неко- 
торыхъ  местностяхъ  названныхъ  пятинъ,  какъ  ^;— -но  составители  писцо- 
выхъ книгъ  не  могли  не  приметить  въ  говоре  тЪхъ  местностей,  где  они 
работали,  замены  звуковъ  е  и  щ — принявъ  поэтому  за  правило  писать  е 
вместо  и,  они  могли  считать  и  писать  Мегрою  те  назван.я,  которыя  на- 
родъ  произносилъ  „Мигра".  Въ  уместности  такой  догадки  поддержи ваютъ 
назвашя  урочищъ  и  поселковъ  Заонежской  половины*  звучащихъ  не  сходно 
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русскому  РОВОру,  па  при  лг!>[>  ь:  Палтога,  Рбжена-ГОрй  (поеелокъ),  Коштога, 
Ноод]  щи  (поселок ь*  и  проч.  Мегра-р%КВ  1:1.  ЭТОЙ  имейво  второй*  Наонежьн; 
пакопсць  и  вносивши!  въ  еборникъ  слона  „въ  Мигре"  могъ  и  самь  лично 
щицержинаться  гонора  съ  заменою  одного  ввува  друпимь,  по-инородчески. 
Если  пыиешпям  Носкресепскан  слобода  называлась  въ  народе  М  игрою  Ьъ 
древиЫшвхъ  прочими,,  она  могла  получить  врго  папменоваше  отъ  гг>хъ  на- 
емныхъ  Людиновъ-дружипниковъ,  которые  пришли  въ  Новгородъ  тъ  Зао- 
веждо,  п.ш  пзъ  Бежецкой  пятины.  1>ь  втомъ  предполбжейш  мы  можем ь  найти 
ключь  въ  объяспешю  Колбяговъ  Русской  Правды:  въ  Обонежской  пяти и  1^ 
нагорной  половины  была  въ  ппецовыя  времена  местность  „Колбегп"  и  въ 
пен  „Ь'лиметцкоп  ногостъ'*  (Неволииъ,  О  шггинахъ.  Прпложеше  VII,  стр.  184). 
Колбягамъ  и  Варягамъ,  какь  на(  лпцпкамъ  съ  грабительскими  наклонностями, 
Русская  Правда  но  древнейшему  списку,  кратчайшему,  приписываете  не- 
хорошее качество  завзятыхъ  укрывателей  н  пристанодержателей  и  вообще 
мало  доверяла,  если  они  бывали  свидетелями:  „Аще  ли  челяданъ  съкрыется, 
любо  оу  варяга,  любо  оу  Кольбяга,  а  его  за  три  дня  не  выведутъ,  а  по- 
знаютъ  и  въ  третш  день:  то  изымали  емоу  свой  челядинъ,  а  три  гривне 
за  обидоу.  Аще-ли  ринетъ  мужъ— моужа,  любо  отъ  себе,  любо  къ  собе: 
три  гривне;  а  видока  два  выведетъ,  или  боудетъ  варягъ  или  колбягъ,  то 
на  ротоу*.  Наемныхъ-друлшнниковъ,  сильныхъ  воинскими  доблестями  по 
тогдашнпмъ  понят1ямъ  о  достоинстве  ихъ, — но  обладавшихъ  дурными  ду- 
шевными наклонностями.  Новгородцы  должны  были  поселить, — и  поселили, 
въ  стороне,  на  узкой  полосе  суши,  вдающейся  въ  озеро,  чтобы  затруднить 
вш  возможность  грабить  мирныхъ  гражданъ.  Итакъ  выражеше  летописи 
„въ  Мигре"  не  следуетъ  считать  ошибкою. 

Теперь  перейдешь  къ  церкви  Николая  Чудотворца. 

Бъ  Воскресенской  церкви  на  Мячине  хранится  современный  сиисокъ 
съ  жалованной  грамоты  9  Мая  1627  г.,  пзъ  котораго  видно,  что  бывши! 
здесь  монастырь  раззоренъ  Шведами;  и  что  до  раззорешя  въ  немъ  находи- 
лось два  храма  каменныхъ,  а  третш  деревянный,  сожженный  Шведами. 
Изъ  выписи  переписныхъ  кнпгъ  16 17  года  оказывается,  что  деревянный 
храмъ— Никольскш,  и  что  онъ  стоялъ  подъ  колокольнею  (Макарп1\  Опвс. 
церк.  древ.  1,  стр.  545).  Ныне  существующая  колокольня  недавняя;  она 
какъ-бы  приткнута  къ  церкви  1оанна  Милостиваго;  подъ  этою  нельзя  быть 
церкви,  хотя-бы  самыхъ  ничтолшыхъ  размеровъ.  До  Шведскаго  разгрома 
стояла,  по  всей  вероятности,  другая  колокольня,  выведенная  отдельнымъ  эда- 
шемъ.Нодходящимъ  для  пея  местомъ  будетъ  пространство  между  обеими  цвра- 
вами  къ  западу-  тутъ  есть  в  площадка,  похожая  на  церковную,  доетаточ- 
ныхъ  размеровъ.  Въ  настоящее  время  при  церквахъ  Воск[)есенской  одобюды 
городское  кладбище,  такъ  что  раскопки  неудобны,  кроме  поверхностным»;  но 
и  такихъ  достаточно,  чтобы  найти  площать  бывшей  церкви.  Летописным» 
указашп,  кроме  упомянутой  переписной  книги. о  Николе  въ  Воскресенском  ь 
монастыре  нТ»тъ. 

Нелншпимъ  будетъ  заметить,  что  въ  ближайшихъ  окрестностях I» 
Новгорода  было  два  Воскресенскпхъ    монастыря,    одипъ    мужской,  а  Другой 
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женекШ,  и  оба  на  горкахъ;  одна  горка  называлась  Красною,  а  прилегающая 
къ  ней  обширная  луговая  площадь  Краснымъ  полемъ.  Эта  горка  сряду  за 
внешнимъ  валомъ  правой  половины  города,  на  восточной  стороне,  где  те- 
перь Тихвинское  кладбище.  Тутъ  и  былъ  монастырь  Воскресенскш  мужской; 
ныне  существующая  тамъ  церковь  тоже  Воскресенская;  Тихвинскммъ  клад- 
бище называется  только  съ  XVII  века, — когда  въ  эту  церковь  ноступилъ 
образъ  Богоматери,  сходный  по  положению  данному  художникомъ,  его  пи- 
савшимъ,  Предвечному  Младенцу,  съ  образомъ  Богоматери  Тихвинской.  По  над- 
писи на  этомъ  образе  онъ  нрюбретенъ  Новгородцами,  братьями  Воскобойнико- 
выми,  отъ  латинскаго  попа  на  острове  Березае,  къ  которому  прибило  застигнув- 
шею на  мор^  бурею  этихъ  купцовъ.  Преосвященный  Макарш  иолагаетъ,  что 
Березай  островъ  находился  на  реке  Березайке  Валдайскаго  уезда  (Опис.  церк. 
древ.  Ч  II.  стр.  75).  Но  вероятнее  искать  Березая  въ  Берко  на  Фиискомъ 
заливе,  или  въ  острове  Березовомъ,  на  Невскомъ  устье,  составляющемъ 
нынешнюю  Петербургскую  сторону  Невской  нашей  столицы.  Другой  Воскре- 
сенскш монастырь,  женскш, — на  горке,  упомянутой  въ  числе  границъ  рели, 
пожалованной  Юрьеву  монастырю  Св.  княземъ  Всеволодомъ,  т.  е.  на  Мигре. 
Заметку  эту  мы  делаемъ  для  будущихъ  изследователей,  членовъ  нашего 
Общества,  и  вообще  на  случай  встречи  съ  неизданными  новыми  сведешями 
о  которомъ  нибудь  изъ  Воскресенскихъ  монастырей  на  горке. 


Монастыри  и  церкви  забытые. 

Указавъ  места  монастырей  и  церквей,  окрестныхъ  и  городскихъ,  под- 
дающ1яся  определенно,  хотя  иногда  и  не  вполне  точному,  остановимся  теперь 
на  техъ,  которые,  встречаясь  въ  памятникахъ  письменныхъ,  пли  давно  за- 
терялись въ  воспоминашяхъ  народныхъ,  или  затемнены  новыми  назвашями 
окружающихъ  ихъ  урочпщъ.  или  наконецъ,  совсёмъ  забыты,  какъ  суще- 
ствовавшие недолго  и  иережпвппе  время  кучпаго  выселенгя  своихъ  прихо- 
жанъ  и  соседей,  или  иовальнаго  ихъ  вымирашя.  Городсш  церковныя  со- 
оружешя  древности  пережили  те  же  обстоятельства,  какъ  и  окрестный,  но 
къ  определен! ю  местоположешя  ихъ  есть  возможность  применять  наимено- 
вания   КОНЦОВЪ    И    уЛИЦЪ,     ОСТаВШ1ЯСЯ    ВЪ    летОНИСЯХЪ,    а    ЧаСТ1Ю    ДОЖИВППЯ   до 

нашихъ  дшей,  частою  замененныя  новыми  въ  недавнемъ  еще  ирошломъ, 
частш  же  манесенныя  на  чертежи  и  изображена,  служанке  руководящими 
въ  изыскашяхъ;  относительно  же  н&которыхъ  загородныхъ  нётъ  ни  ио- 
добныхъ  указашй,  ни  такихъ  же  долговечныхъ,  какъ  концы  и  улицы  го- 
рода, урочищъ.  Къ  тому  же  въ  летописныхъ  сборникахъ  поздняго  состава 
много  произвольныхъ  вставокъ  и  неверныхъ  местоописательныхъ  ириба- 
вокъ,— а  въ  памятнике  правительственному  которымъ  представляется  ро- 
спись 1615  г.,  обнимающая  все  церкви  и  монастыри,  бывнпе  свидетелями 
Шведскаго  разгрома,  и  драгоценная  поэтому  для  изыскашй  о  местополо- 
женш  Новгорода  после  самобьшя,  нетъ  подробностей; — то  же  новелеше, 
которое    вызвало    роспись,    намъ    неизвестно,-  и  судить  о  целяхъ   прави- 
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тельства,  иногда  разъвСНЯЮЩПХЪ  тсмпыя  места.  ВЪ  исполнительных!,  донс- 
еешяхъ  и  вообще  въ  бумагах  ь  стараго  времени.  петь  основан, й. 

Последователи  Новгородских!,  древностей,  встречаясь  с/в  церквами  и 
монастырями,  мГ.стоположсше  которыхъ  они  не  могуть  указать,  довольству- 
ются лишь  перечневымь  порядком!,;  —  наша  же  задача,  наметить  пути  къ 
дальнейшими,  изыскашямъ  объ  остатках!,  древностей,  каковы-бы  они  ни 
были  и  гдЬ-бы  ни  находились,  лишь-бы  принадлежали  земле  Новгород- 
ской,— требуетъ  неныташя  всехъ  епособовъ  къ  осуществлению  ея,  хотя-бы 
и  въ  далекомъ  будущемъ.  Поэтому  въ  настоящей  записке  мы  укажемъ 
;>ти  пути,  иредставляющ.еея,  при  теиерешнихъ  средетвахъ,  пригодными,  къ 
забытымъ  местамъ  загородпыхъ  церквей  и  монастырей.  Делаемъ  мы  это, 
какъ  первую  попытку,  надеясь,  что  вноследствш,  при  еобиранш  въ  ут>зд- 
ныхъ  церковныхъ  учреждешяхъ  всяких!,  предметовъ  старины,  тлеющихъ 
въ  кладовыхъ  и  нодъ  крышами,  найдутся  и  так1е,  которые,  подобно,  на- 
ирпмеръ  записямъ  о  доходахъ  и  такъ  называемымь  Синодикамъ,  клировымъ 
ведомостям^  описямъ  стараго  составлешя  и  проч.,  иослужатъ  связью  между 
существующими,  сохранившими  подобные  предметы,  и  забытыми  церквями. 

Въ  черте  города  нт>тъ  забытыхъ  и  неподдающихся  хотя-бы  приблизи- 
тельному определенно  местоположешя  церковныхъ  сооружен^-  нетъ  ихъ, 
настолько  намъ  известно,  и  около  Неревской  стороны;  но  около  Славенской 
стороны  и  на  Городище,  имеющемъ  особо  выдающееся  значеше  въ  судь- 
бахъ  Великаго  Новгорода,  ташя  места  имеются  какъ  по  заметкамъ  лето- 
писи, такъ  равно  по  записи  о  ружныхъ  церквахъ,  хранившейся  на  Софш- 
екпхъ  палатяхъ  и  изданной  во  Временнике  Московскаго  общества  Исторш 
и  древностей  Россшскнхъ  (книга  24),  такъ  и  въ  росписи  1615   года. 

Чтобы  не  смешивать  церквей,  бывшихъ  около  Софийской  стороны  и 
оставившпхъ  следы  местъ  своего  существовашя,  съ  теми,  который  забыты, 
назовемъ  иоследшя  церковными  сооружешями  загородными  и  разделимъ 
ихъ  на  три  части,  назвавъ:  1)  вне  города,  2)  Городищенскими  и  3)  Нере- 
дицкими. 


1)    Вн*    города. 

На  первый  взглядъ  представляется  страннымъ,  почему  следы  церквей 
и  монастырей  нраваго  берега  Волхова,  заселеннаго  раньше  леваго  и  много 
теснее  его,  забыты,  а  противоположная  сохранились.  На  нашъ  взглядъ  это 
явление  объясняется  двумя  причинами.  Во  нервыхъ:— правый  берегъ  не- 
сколько ниже  леваго  въ  наибольшей  части  всей  площади  между  городом* 
и  Ильменемъ,— но  богаче  его  холмами  и  пригорками  различной  высоты  и 
не  одинаковой  обширности.  Некоторые  пригорки  настолько  незначительны 
но  размерами,  что  въ  водообильную  весну  заливаются.  Пока  Новгород!»  быль 
великъ  и  зпамепитъ,  ни  одинъ  пригорокъ  не  иуетовалъ,  все  было  заселено; 
везде  были  и  церкви-  по  когда  онъ  долженъ  былъ  уступить  сил!»  иоваго  тсчешя 
обще-русской  жизни  и  сталъ  въ  рядъ  городовъ  Московскаго  державе  гва,  .ша 
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Ветке  его  быстро  склонилось  къ  упадку, — окрестные  холмы  опустели,  церкви 
одряхлели  и  пали, — веншя  воды  размыли  ихъ  остатки  и  закрыли  сорнымъ 
наплывомъ.  Во-вторыхъ: — во  времена  самобьтя  именитые  и  богатые  горо- 
жане  жили  на  Славенской  сторон*;  тутъ  же,  по  ближе  къ  нимъ  и  къ 
Торгу,  ютился  и  всякш  торговый  людь.  Смерды,  подъ  которыми  мы  разу- 
меемъ  ремесленниковъ,  черные  люди  и  Людины-ратники,  заселяли  преиму- 
щественно,  если  п  не  исключительно,  Неревскую  сторону.  Славляне  были 
противниками  Москвы,  а  Смерды  и  черные  люди  Неревской  стороны  тяго- 
тели къ  ней  Иванъ  III  и  Грозный  внукъ  его  вывели  изъ  Новгорода  де- 
сятки тысячъ  семей,  казавшихся  имъ  опасными  для  укреплешя  княжеской 
и  царской  власти  въ  свободолюбивой  стран*.  Славенская  половина  города 
опустела*  вместе  съ  изгнанниками  ея  ушли  въ  дальше  края  Россш  и 
воспоминания  о  храмах ь  и  монастыряхъ,  осиротевшихъ,  разрушившихся  и 
захоронившихъ  еамыя  места  свои  подъ  пластами  позднихъ  наслоешй.  Новые 
насельники  Славенской  стороны,  Москвичи,  Ярославцы,  Владимгрцы  и  дру- 
пе,  относились  къ  старине  Новгородской  не  только  равнодушно,  но  даже 
враждебно;  тоже  чувство  проявлялось  въ  нихъ  къ  сооружешямъ  церковнымъ 
и  къ  прославленнымъ  Святымъ  мощамъ.  Въ  ирибавленш  къ  второй  Новго- 
родской летописи  разсказанъ  подъ  1482  годомъ  возмутительный  случай 
издевательства  Арх1епнскопа  Серия,  изъ  Московскихъ  поиовъ,  только  что 
приближавшаяся  къ  Новгороду,  надъ  мощами  Святого  Арх1епископа  Моисея: 
„Прилучися  ему.  Сергею,  дорога  ехати  конми  мимо  монастырь  архангела 
Михаила  Сковородку;  помолившись  и  молебная  совершивъ  по  обычаю  и 
пойде  изъ  церкви  въ  паперть,  и  сказаша  ему  ту  гробъ  строителя  мона- 
стыря того,  арх1еш1Скопа  Моисея.  Онъ  же  воззревъ  на  священника  и  по- 
веле  ему  гробъ  скрыти  Арх1епискоиа  Моисея;  священникъ  же  не  смея  дер- 
знути  гроба  скрыти  святительска,  и  рече  Арх1еиискоиу  Серию;  подобаетъ 
святителю  святителя  скрывати;  Арх1еписконъ  же  Серий  рече  съ  гордостш: 
кого  сего  Смердовича  и  смотрити?— и  иоиде  изъ  монастыря".  Далее  гово- 
рится, что  Серий  после  этой  дерзости  обезу^елъ  (годъ  6992,  стр.  183). 
Не  менее  возмутительно  поведение  Арх1епископа  Леонида  въ  обращенш  съ 
Новгородскимъ  духовенствомъ;  подъ  1571  годомъ  во  второй  летописи  от- 
мечено: „Владыка  Леонпдъ,  въ  неделю,  после  выхода,  всемъ  священ- 
никамъ  ш  старостамъ  и  десятскимъ  и  пятидесяцкимъ  Новговодскимъ  велелъ 
ризы  съ  себя  снимати,  а  говорилъ  священникомъ:  собаки,  воры,  измен- 
ники, да  и  все  Новгородци  съ  вами!  вы  деи  мене  оболгаша  великому  князю, 
подаете  челобитный  въ  денгахъ  въ  милостинныхъ,  а  вамъ  достанется  по 
шти  московокъ,  а  /иаконамъ  по  четыре  московки;  не  буди  де  на  васъ  мое 
благое аовеше  въ  сей  векъ,  ни  въ  будущей"  (годъ  1079,  стр.  164  и  след.). 
Корыстолюб1е  этого  Московскаго  Арх1ерея  до  того  обременяло  духовенство 
разными  поборами,  что  Юрьевскш  архимандритъ  беоктистъ  решился  сде- 
лать резкш  отпоръ;  «когда  Леонидъ  упрекнулъ  его  за  непредставлеше  къ 
подтвердительной  подписи  его,  какъ  новаго  Арх1ерея,  своей  настольной  на 
архимандритство  грамоты,  этотъ  старейшш  изъ  настоятелей  монастырскихъ 
сказалъ  владыке:  „Тоби  у  мене  хочется  содрать,  а  мне  Тебе  ничего  дать; 
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Гебь  да  и  Архпмапдрптство  и  настольная  грамоту  хочешь  де  съ  меня, 
вдвдцво,  II  резы  (риш;-а^овразчи1ъ  замены  буквы  и  другой»,  соответ- 
ствующею звуку  е,  —  какъ  въ  (минь  „Миг|.а"  вмЪотб  „Мегра")  сред»,  и  я 
о  томь  не  гуаао".    Слова    эти    сказани    были  въ  Соф»йско!гъ  соборе;  при 

Миоючпе.ЮШММЬ    Духовенстве,    ВЬН'ЛуишВШеМ'Ь  ВОЗМуЩеННагО  НасТОЯТСЛЯ   без- 

молвпо  (Тамъ-ям,  годь  7080,  стр.  170).  Если  такъ  относились  цъ  мест- 
ной СВЯТЫВ11  и  духовенству  Архн'рсн.  неудивительно,  что  иахдынувппе  къ 
Новгородъ  Московслле  торгаши  оказывали,  за  ничтожнейшими  исключешямп. 
полное  равнодушие  къ  напуотЪвгю  в  разрушеглю  храмовъ,  созданныхъ  ко- 
ренными Новгородцами,  впавшими  въ  опалу  и  сосланными  на  окраины 
Росеш. 

Воскресенье  Христово  на  Лютов*  гор*.  Во  второй  Новгородской 
летописи  подъ  1572  годом ъ  значится:  „Да  месяца  Марта  во  2  день,  въ 
неделю  вторы  я  недели  великаго  поста,  свящали  въ  монастыре  на  Лютове 
пор*,  по  Московской  дороги,  церковь  Воскресение  Христово,  свящепникъ  Со- 
фийской 1евъ,  да  дтконъ  Апцпфоръ.  при  строители  того  монастыря  старци 
Генадш  да  священники  1аеафе"  (годъ  7080,  стр.  168).  Подробности  этой 
отметки  помогутъ  пзыскашямъ  о  местности  монастыря,  если,  напримьръ, 
встретятся  означенныя  здесь  имена  въ  заиисяхъ  какой  либо  церкви.  Москов- 
ская дорога  выходила  въ  XVI  веке  изъ  Новгорода  Никольскими  воротами, 
упомянутыми  выше,  въ  статье  о  церкви  Образа,  за  виешнпмъ  валомъ  Пло- 
тенскаго  конца,  и  направлялась  задворками  нынешней  Никольской  загородной 
слободы  съ  восточной  стороны  ея.  ;гь  Хутыни;  далее  она  отклонялась 
вправо  отъ  Волхова,  шла  на  деревню  Губарево  и  кряжпстымъ  берегомъ 
реки  Вишеры.  Этотъ  монастырь  уиомянутъ  въ  Актахъ  историчеекпхъ  (Доп 
къ  Мстор.  Ак.  I,  стр.  83),  но  безъ  указашя  местности.  Въ  росписи  НИ 5 
года  его  нетъ;  а  какъ  тутъ  перечислены  церкви  и  монастыри,  удаленные 
отъ'  Новгорода  на  значительное  разстояше,  каковы  Вяжищи,  Кунипо,  и  др.. 
поэтому  Лютова  гора  не  должна  быть  близко  къ  городу.  Во  всякомъ  слу- 
чав ея  нельзя  искать  до  Хутыни  и  Саввиной  пустыни. 

Въ  Исторш  Россшской  1ерарх1и    приводится    Подлютовекн!  или  Подлп 
товск1Й  Воскресенский    монастырь,    иначе    подъ  Лютовскою  горою,  на  реке 
Пишв,    въ   Крестецкомъ  уезде,  въ  59  верстахъ  отъ  Новгорода    (Ч.  V  стр. 
557).  Вероятно  это  разематриваемый. 

Монастырь  на  пол*  Козьмодемьянскш.  Въ  росписи  ноказанъ  В1 
этомъ  монастыре  „храмъ  древянъ  Козма  и  Дамьянъ;  въ  трапез*  хрящ 
каменъ  Дмитрш  ПрплуцкШ".  Въ  СофШскомъ  Временнике  под ь  1436  го- 
домъ  Козьмодемьянская  церковь  помещена  въ  Антонове  моиаетыпе  ц 
всполье.  Въ  писцовой  книге  Обоиежской  пятины,  Заонежскоп  половины 
письма  Ондрея  Васильевича  Плещеева  и  Нодьячаго  Семей  в  и  Ь'узмпна 
1582 — 1583  гг.,  значится  въ  округе  Деревянпцкаго  ногосга.  чго  1ч но 
рошшй  монастырь,  —  „монастырь  Козьмодемьянской  на  пол!.".  О  печь  С**8Ы 
вастся:  „А  на  монастыре  церковь  Козмы  и  Демьяна  древепаа  еь  гране 
•{ою,  да  другая  церковь  Дмптрея  Во.югцкого  Чюдотворца  каменная.  1а  н; 
монастыре  церковь.   Черной   попъ  Сергеи,    к!   три   кельи,  а   ВЪ  пихь  жив\  п 
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четыре  старцы,  да  дв*1  кельи  пусты.  Да  за  моеастыремъ  дворы,  а  въ  нихъ 
живутъ  слуги  монастырше.  Да  за  моиастыремъ  же  дворъ  монастырской 
конюшенной,  да  дворъ  коровнитцкой.  Пашни  пашутъ  па  монастырь  три 
чети  съ  третникомъ,  да  перелогомъ  пашни  семъ  четвертей  безъ  третника 
въ  поле,  а  въ  дву  потомужъ;  сена  ставитца  десять  коненъ"  (Неволинъ — 
О  иятинахъ.  Нриложеше  VI,  стр.  134).  Подробность  этой  выписки  гово- 
рятъ  за  обширность  монастыря  и  за  относительную  его  состоятельность, 
судя  по  количеству  земли  и  по  хозяйственными  постройкамъ.  Была-ли  въ 
немъ  третья  церковь,  въ  записи  непоименованная, — или  слова  „Да  на  мо- 
настыре церковь"  поставлены  по  ошибке, — какъ  иолагаетъ  Е.  А.  Нево- 
линъ,— проверить  нечемъ,  —хотя  нетъ  основашй  и  отвергать  ея  существо- 
ваше.  По  месту,  занимаемому  въ  росписи  приведенною  о  Козьмодемьян- 
скомъ  монастыре  отметкою,— между  Воскресенскимъ  монастыремъ  на  поле, 
т.  е.  на  упомянутой  Красной  горки,  и  Ковалевскимъ,  церковь  котораго 
существуетъ  верстахъ  въ  четырехъ  отъ  города  и  въ  полверсты  отъ  Мо- 
сковской дороги  на  востокъ  къ  полдню,  нельзя  ставить  отыскиваемый  мо- 
настырь близъ  самаго  Антошева,  лежащаго  отъ  Красной  горки  на  полночь, — 
потому  что  составитель  росписи  перечисляетъ  монастыри  около  Славенской 
стороны,  начиная  съ  самаго  дальняго, — на  Липне  (церковь  существуетъ», 
въ  следу  ющемъ  порядке:  онъ  сперва  приближается  къ  городу,  называя 
посл^  Липенскаго: — Сковородскш  (существуетъ),  Шиловъ  (выше  названъ), 
Городищенше,  НередпцкнЧ,  Ситецш!,  Кирилловъ  и  Николо-Лядскш  (о  Горо- 
дищенскихъ  скажемъ  ниже;  церкви  остальныхъ  существуют^  кроме  Ляд- 
скаго,  выше  названнаго);  — отсюда  пдетъ  съ  берега  Волхова  около  внеш- 
няго  вала,  перечисляя  монастыри:  на  Сокольне  (названъ),  Рождественски 
(кладбище),  церковь  Образа  (названа),  Воскресенскш  (на  Красной  горке)  и 
Козьмодемьянскш,  место  котораго  забыто;— отъ  этого  монастыря  состави- 
тель росписи  иошелъ  вправо,  и  отметить  монастыри  дальше,  тоже  по 
порядку:  Волотово  (существуетъ  церковь),  Островской  (названъ),  Саввинъ 
(существуетъ),  Оскуйскш  и  Моркиничскш  (забыты)- — нотомъ  возвращается 
опять  къ  внешнему  валу,  и  перечисляетъ  монастыри  около  него  и  по  Вол- 
хову,—начиная  съ  этого  Козьмодемьянскаго,  что  после  Красной  горки, 
такъ:  монастырь  на  Глинке  (Глинецъ  межевой  грамоты  Саввина  монастыря 
названъ, — во  дворе  обывателя  Никольской  слзбоды),  на  Витке  (церковь 
1оанна  Богослова  за  валомъ,  на  берегу,  существуетъ),  РадоговицкШ,  -  онъ 
носледшй  къ  Антошеву  (названъ),  въ  Моховжникахъ— церковь  Николая 
Чудотворца  (забыта);  и  кончаетъ  монастырями— внизъ  по  Волхову:  Антоше- 
вымь,  Деревяницкимъ  и  Хутынскимъ,  ныне  существующими.  Нельзя  забы- 
тый Козьмодемьянскш  монастырь  видеть  и  на  всполье  Антошева, — если 
подъ  нимъ  разуметь,  какъ  въ  выше  приведенномъ  Геннад1еве  обходе,  на- 
чало поля  сряду  за  монастыремъ, — въ  направлеши  къ  Деревяницкому,  ныне 
существующему,— на  востокъ,  если  только  составитель  росписи  не  нару- 
шилъ  принятаго  имъ  порядка  въ  изложенномъ  перечислен^.  Ближе  всего, 
какъ  намъ  представляется,  искать  места  Козьмодемьянскаго  монастыря  ме- 
жду   Красною    горкою  и  Ковалевомъ,    вправо  и  влево    отъ   прямой   между 
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ними.  1.ак1.  по  1 1.Н0М у п  гакь  и  но  правому  берегу  Жилотуга.  Туп.,  за 
Никольскою  слободою,  есть  ГОДОДСШ  пожня,  называемая  Кальмодемьнпскою. 
1>ь  1662  году  » 1  (» 1  к  монастырь  приписан!»  быль  къ  Отпсму  или  Отен  ■ 
гкому,  верстах ь  ВЪ  50  отъ  Новгорода.  Нь  IV  части  Исторш  Росс»  1ерар. 
помещена  царская  жалованная  грамота  объ  этой  приписке,  но  изъ  ноя  иг 
видно  мьч'тоположеше  монастыря  Козьмодемьнпскаго.  11с  0  ы  ль  -ли  онъ  раньше 
приписан ь  къ  Деревяннцкому  монастырю  и  не  его-ли  земля,  съ  именемъ 
Козьмодемьянскаго  заполья,  перешла  къ  Я.  Я.  Макъ-Дональду,  что  за  Чу- 
дпнцевской  заставой,  близь  Псковской  дороги? 

Монастыри  на  Оскуи  и  въ  Моркиничахъ.  Въ  росписи  оба  эти 
монастыря  помещены  между  Саввинымь  и  Никольскимъ  на  Глинке  (на 
Гнильце);  о  нервомъ  сказано:  „Монастырь  на  Оскуи,  два  храмы,  Снасъ 
да  Никола  Чудотворецъ  древяны",  а  о  второмъ:  „Монастырь  въ  Моркинм- 
чахъ,  храмъ  Никола  Чудотворецъ".  Роспись  1(515  г.  озаглавлена  такъ: 
„Сколько  въ  Великомъ  Новьтородь1  на  СофШской  и  на  Торговой  стороне 
градскнхъ  и  окологородскихъ  монастырей,  мЪстныхъ  храмовь  и  иридЪловъ, 
учиненная  въ  1615  году  поели  опуетошешй,  произведенныхъ  въ  Новьто- 
родЬ  Шведскими  войсками,  подъ  иредводительствомъ  генерала  Якова  Пон- 
туса-де-ла-Гарди".  По  смыслу  такого  заголовка — слЪдуетъ  считать  всЬ  по- 
именованные подъ  нимъ  монастыри  и  церкви  въ  городе  и  около  него.  Ме- 
жду гЬмъ  есть  р'Ька  Оскуя,  впадающая  въ  Волховъ  съ  правой  стороны, - 
верстахъ  въ  80  отъ  Новгорода,  и  иа  всемъ  своемъ  течеши  ни  разу  не  под- 
ходящая къ  нему  на  разстояше  болЪе  близкое.  Если  въ  росписи  слова:  „на 
Оскуи"  относятся  къ  этой  р'Ьк'Ё,  то  и  монастырь  находился  тамъ  же.  Въ 
Истории  Российской  1ерарХ1и  напечатана  жалованная  грамота  царя  Михаила 
Оеодоровича  Отенскому  монастырю;  въ  ней  имеются  слЪдующ.я  строки: 
„Въ  прошломъ-де  во  122  году  (соотвЪтствуетъ  1614  г.)  какъ  бежали  в$- 
мецше  люди  пзъ  подъ  Тифина  въ  Великш  Новгороду  и  въ  гЬ-де  поры 
Отенскш  монастырь  разорили,  и  церковное  и  монастырское  и  всякое  стро- 
енье выграбпли,  и  братчю  и  служекъ  побили  и  монастырь  весь  выжгли  и 
прежнюю  жалованную  грамоту  тожъ  сожгли"  (Ч.  V,  стр.  402).  Изъ  этого 
мЪста  грамоты  и  изъ  неуказашя  въ  росписи  Отня  монастыря  можно  вы- 
вести догадку:  или  о  тожестве  его  съ  монастыремъ  на  Оскуи,  отъ  которой 
Отня  недалеко,  или  что  Оскуйскш  находился  на  пути  отъ  Тихвина  къ 
Новгороду,  переев кающемъ  рЪку  Оскую.  Въ  Отенскомъ  монастыре  была 
церковь  во  имя  Николая  Чудотверца*  была-ли  тамъ  и  Спасская,  мы  св$- 
дЪшй  не  им'Ьемъ.  Есть  въ  Ёрестецкомъ  уЪздЪ  погостъ  Сиасо-Оскуй;  онь 
лежитъ  въ  22  верстахъ  отъ  Маловишерскаго  посада,  въ  40  верстахъ  отъ 
села  Грузина  на  востокъ  къ  полночи,  въ  100  верстахъ  отъ  города  Врестецъ 
и  въ  5  верстахъ  отъ  рЪки  Оскуи  (Списки  насел.  мЪеть  Крестецкаго  уь.ца. 
Издаше  земства,  Новговодъ.  1884  г.  стр.  33  №  373.  Межваковская  во 
волость).  Этотъ  погостъ  съ  большею,  ч!шъ  Отню,  вероятностью  можно  при- 
нять за  монастырь  росписи  и  въ  пемь  искать  мТ.сть  обКпхь  церквей. 
Спасской  и  Никольской,  потому  особенно,  что  отстоя  вь  настоящее  время 
отъ  р1>ки   Оскуи   въ  пяти   вере  гам,,    онь    носить    ея  имя,  чего  во  ВО  М  5   НО 


229 

госту  не  нужно — было-бы.  Соседи-прихожане  не  знаютъ  о  бывшемъ  тутъ 
монастыре,  но  говорятъ  что  въ  церковной  ризнице  хранится,  пли  храни- 
лась, крашенинная  окровавленная  риза,  облачась  въ  которую,  Спасши  свн- 
щенникъ  охранялъ  церковь  отъ  нападешя  и  хищничества  татаръ,  или  Литвы, 
и  былъ  ими  заколотъ. 

Моркиничи  лежали  должно  быть,  тоже  на  пути  отъ  Тихвина  къ  Нов- 
городу. Въ  Изгонной  книге  Бежецкой  пятины,  XVII  века  записанъ  погостъ 
Никольской  въ  Моркиничахъ  (Митрополита  Евгешя  Разговоры,  прибавлеше 
третье,  стр.  92).  Говорятъ,  что  верстахъ  въ  40  отъ  Торбинской  станцш  Нико- 
лаевской железной  дороги  есть  местность,  къ  которой  подходятъ  границы  уЬз- 
довъ:  Крестецкаго,  Тихвинскаго  и  Боровичскаго, — называемая  Морканичи. 
Въ  спискахъ  этихъ  уЬздовъ  по  упомянутому  изданш  Земства  нетъ  по- 
селка съ  такимъ  именемъ:,  тщательный  разспросъ  на  месте  можетъ  ука- 
зать какое  либо  запустелое  селище,  или  иустошъ,  или  вообще  урочище 
съ  подходящимъ  именемъ,  созвучнымъ  монастырю  росписи.  Выше  назван- 
ный Лютовъ  монастырь  былъ  также  на  пути  отъ  Тихвина  къ  Новгороду. 

Никола  Чудотворецъ  въ  Моховжникахъ.  Этотъ  храмъ  поставленъ 
росписью  между  монастырями  Радоговицкимъ  и  Антоньевскимъ;  значить 
искать  слЪдовъ  его  нужно  невдалеке  отъ  берега  Волхова,  или  по  пешеход- 
ной дороге  пзъ  города  къ  Антошю  Римлянину,  или  по  проезжей  чрезъ  Ни- 
кольскую слободу.  На  этой  дороге,  при  повороте  ея  къ  Антонову,  стоитъ 
убогая  деревянная  часовня.  Говорятъ.  будто  она  сооружена  „въ  биронов- 
щину" на  месте  казни  князей  Долгоруковыхъ,  погребенныхъ  на  Божедом- 
ской  скудельне  у  Рождества,  где  надъ  могилами  мучениковъ  воздвигнута 
потомками  ихъ  каменная  церковь.  По  другому  же  говору  казнь  была  ближе 
къ  Рождественскому  кладбищу.  Дознаше  о  деревянной  часовенке  поможетъ 
уяснешю  местности  Моховжниковъ.  Въ  ободной  (межевой)  грамоте  Саввиной 
пустыни  начала  XV  века  (она  названа  выше)  мы  видели  моховыя  места, 
по  которымъ  пролегала  граница  пожалованной  пустыни  Кончанской  земли. 
На  востокъ  отъ  Антошева  монастыря,  но  направленш  къ  Жилотугу  и  къ 
речке  Донцу,  а  также  и  на  полдень  кг  стороне  города,  невдалеке  отъ  ча- 
совенки, лежатъ  таьчя  же  места;  возможно,  что  эти  именно  мхи  и  назы- 
вались Моховжниками. 


2)    Городищенск1е. 

Съ  иерволетописныхъ  временъ  Новгородше  князья  проживали  съ  сво- 
ею Гридью  и  дружиною  на  Городище,  до  крещешя  Руси  и  далее,  до  послед- 
них*, дней  самобы™,  имея  и  въ  Новгороде  дворцы  для  временнаго  жи- 
тельства. Если  призывались  сюда  на  княжеше  Велите  князья,  имевгше 
постоянное  пребывав1е  въ  главиыхъ  городахъ  своихъ  уделовъ,  въ  Новго- 
родъ  присылаемы  были  ими  наместники,  называвипеся  первое  время  посад- 
никами.— каковы  Добрыня,  Острошръ  и  Данило*  ихъ  не  следуетъ  смеши- 
вать съ  посадниками  степенными,  Еончанскими  и  пригородными,  или  Волост- 
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скихъ  сохранилась  только  одна:  Благовещенская,  первоначальное  основлше 
которой  восходить  къ  101)1)  году;  она  подробно  наследована.  Макарюмъ 
(11.  I,  стр.  4Ч4).  ^дъппия  дедоцн,  какъ  и  городеш,  часто  горели  и  опять 
воастаиовлялиеь. 

Николай  Чудотворецъ.  !)тл  церковь,  основанная  въ  1165  г.,  какъ 
деревянная,  горела  и  возобновлялась;  вь  1  Г> 8 5  г,  Г>ыла  ружною;  последнее 
илвЪепе  о  пей  относится  къ  К)  15  году;  но  росписи  пыла  деревянной).  Л4тъ 
пять  назадъ  укалывали  крестъ,  поставленный  на  месте,  будто-бы,  Николь- 
ской церкви,  саженяхъ  вь  80-тп  отъ  Благовьщешя  на  полночь.  Въ  пиецо- 
выхъ  кнпгахъ,  въ  XVI  веке,  церковь  Николая  Чудотворца  значится:  ,.на  Горо- 
дище, на  реке  Волхове,  еъ  трапезиою  Архангелъ";  къ  месту  креста  она 
не  подходнтъ. 

Козьма  и  Давйаяъ.  Когда  основана  Козьмодашаянска  Городи щенская 
церковь—  неизвестно;  въ  1386  г.  она  сожжена  Новгородцами  въ  ожиданш  осады 
князя  Дмпгр1Я  Ивановича  Донского  0  дальнейшей  судьбе  извести;  не  со- 
хранилось; въ  1585  году  она  была  ружною-  но  росписи  1615  г.  значится 
деревянного;  крестъ,  упомянутый  выше,  можетъ  относиться  къ  ея  месту 
более,  чемъ  къ  церкви  Николая  Чудотворца. 

Михаилъ  Архангелъ.  Въ  1542  году,  „заложиша  церковь,  на  горо- 
дище великаго  князя,  Михаила  Архангела"  (II  Нов.  лет.  годъ  7050). 
Была-ли  эта  церковь  каменная  пли  деревянная  и  долго-ли  существовала  — 
неизвестно;  въ  числе  ружныхъ  п  въ  росписи  не  означена. 

Ср-Ьтеше  Господне.  По  указашю  Макар1Я  (Оипс.  Новг.  церк.  древ. 
Часть  I.  стр.  489)  Сретенская  Городищенская  церковь  стояла  первоначально 
на  полдень  отъ  Благовещенской,  а  въ  1797  году  обращена  въ  приделъ 
ея  съ  западной  стороны;  когда  основана  — неизвестно  Ни  въ  числе  руж- 
ныхъ, ни  въ  росписи  не  значится. 

Георгш  Великомученикъ.  Въ  росписи  1615  года  отмечено:  мона- 
стырь Аргамакова,  а  въ  немъ  храмъ  Теорий.  Въ  Иеторш  Российской  1е- 
рархш  ему  назначено  место  на  пространстве  между  Городищемъ  и  Нере- 
дицею  (Ч.  III,  стр.  258).  Георпевская  Городищенская  церковь  внесена  въ 
число  ружныхъ-  но  когда  основана  — сведений  ггътъ. 

Пространство  между  Городищемъ  и  Нереднцею  съ  версту;  начиная  по- 
чти отъ  Благовещенской  церкви  площадь  склоняется  пологою  покатостью 
къ  Волховцу,  разъединяющему  оба  холма,  Нореднцкш  и  Городншеискш.  Па 
какомъ  именно  месте  стоялъ  Аргамак*  всып  монастырь,  укажетъ  негдубомй 
ровъ,  если  протянуть  его  вь  двухъ  нанравлешахь  крестообразно,  отъ  1>лаю- 
вещешя  къ  Кередице. 

Па  случай,  когда  придется  копать  подобный  ровъ,  и  вообще  дьмагь  изыска- 
ли! о  местахъ  церквей  въ  разематрпваемоп  местности,  ел  I  1}  (  I  Ь  н\;Ьгь  ВЪ  вп  п  . 
что  Го|1одище,  как'ь  царская  собственность,  посту  пившая  вт.  дворцов»  с  вМом.  ГВО 
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Государей  Московскихъ  после  14  Января  1478  г.,  иожаловаво  было  Нетромъ 
Великимъ  князю  А.  Д.  Меншикову;  этотъ  пышный  баловень-вельможа  воз- 
велъ  тутъ  много  каменныхъ  сооружений  для  великаго  числа  своихъ  слугъ. 
Огромный  садъ  выходилъ  на  берегъ  Волхова,  охватывая  Благовещенскую 
церковь;  обширные  погреба — медуши  сохранялись,  въ  подземелья,  еще  въ 
первой  половине  нынешняго  века  и  известны  были  иодъ  именемъ  княже- 
скихъ;  некоторые  намъ  доводилось  видеть;  по  кладке  они  не  раньше 
временъ  Меншикова,  хотя  местные  обыватели  еще  и  теперь  говорить 
о  глубокой  древности  первоначальной  постройки  ихъ.  Нередко  на  Горо- 
дище находятъ,  при  обработке  огородовъ,  и  по  спаде  вешней  воды  по  бе- 
регу Волхова,  куфичешя,  татарская  и  удельный  деньги,  также  Новгородки, 
Московки  и  пулы;  находятъ  и  оруж1е.  сильно  поврежденное  ржавчиною.  Но 
объ  остаткахъ  древней  кладки  въ  земле  неслышно;  если  на  нихъ  и  на- 
тыкаются,—то  сряду  же  или  выбираютъ  камень,  или  снова  зарываютъ  на- 
ходку, не  оглашая,  во  избежаше  стесненш  отъ  ближайшихъ  властей,  сле- 
дящихъ  съ  некотораго  времени  зорко  за  земляными  работами  въ  окрестно- 
стяхъ  Новгорода,  но,  къ  сожалешю,  оставляющих']*  въ  покое  скупщиковъ 
древностей,  особенно  изъ  евреевъ  и  татаръ,  разъезжающихъ  по  деревнямъ, 
забирающихъ  всякие  остатки  местной  старины  и  сбывающихъ  любителямъ, 
умышленно  скрывая  тотъ  край,  откуда  прюбретевы  продаваемые  прелметы, 
чтобы  сохранить  его  за  собою  для  дальнейшей  наживы.  Къ  крайнему  при- 
скорбию подобные  находники  умеютъ  "пробираться  въ  церковныя  ризницы 
и  кладовыя;  они  покупаютъ  старинныя  облачешн  на  выжигу,  древнюю  ут- 
варь не  попавшую  въ  опись,  бумаги  и  проч.  Годъ  отъ  году  число  подоб- 
ныхъ  находниковъ  увеличивается;  съ  ними  нашему  Обществу  необходимо 
ведаться,  чтобы  уберечь  отъ  истреблешя  то,  на  что  эти  торгаши  не  нало- 
жили еще  рукъ  своихъ.  На  первое  время  следовало-бы  озаботиться  въ  этихъ 
видахъ  пршскашемъ  наибольшаго,  по  уЬздамъ,  числа  соревнователей  це- 
лямъ  Общества,  которые  могли-бы  одновременно  следить  какъ  за  скупщи- 
ками, такъ  и  за  продавцами  местной  старины. 


и    3)    Нередицк1е. 

Гора  Нередица  лежитъ,  какъ  мы  знаемъ,  на  востокъ  отъ  Городища  и 
отделяется  отъ  него  древнею  рекою  Волховцемъ,  известною  по  сборникамъ 
Новгородской  семьи  съ  перволетоиисныхъ  временъ.  Она  вышла  изъ  Волхова 
саженяхъ  въ  50  выше  Городища  и  впала,  въ  одинъ  изъ  протоковъ  Жило- 
туга,  называемый  теперь  Левошнею.  При  нроведеши  въ  прошломъ  столетш 
Сиверсова  канала,  Волховсцъ  пересеченъ  имъ  и  былъ  прерванъ,  чтобы  не 
дать  водамъ  канала  выхода  раньше  впадешя  въ  Велховъ;  засыпка  Волховца 
съ  л^вой  стороны  карла  сохранилась,  а  съ  правой  размыта  напоромъ  ве- 
сеиняго  разлива;  начиная  отсюда  Волхове цъ  называется  въ  настоящее  время 
Слассксю  речкою.  Нередица  ьиппъ  Еадъ  этою  речкою  крутымъ  отлетомъ; 
къ  лету  Волховецъ  почти  совсемъ  осыхаетъ. 
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На  отлет  Г.  Вер^ДВЦЫ  стоить  Спасская  церковь,  щишадлелси  1цая  быв- 
шему здесь  йонабтырю;  она  основана  вь  111)7  году  княземъ  Нроелавомъ 
Влйдивир&ййчемъ.  Подробности  отъ  этой,  сохранившей  в%  первобытной  цьль- 
1к»сти  иаст1>1пни'  ПИСЬМО,  Церкви  приведены  въ  трудахъ  Макари!  (Опяс. 
Вовг,  церк  др.  1,  стр.  498),  Прохорова — въ  его  церковпыхъ  древностяхъ, 
11.  В:  Покровскаго  п  другпхъ.  •  Въ  летописи  Нередица  ве  отделяется  отъ 
Городища  и  известна  въ  большинстве  отмоют»  нодъ  одппмъ  въ  нимъ  име- 
немъ.  Была  тамъ,  какъ  говорить,  н  друпн  церкви,  но  отъ  нихъ  ничего  не 
осталось,  кроме  упомпнашя  въ  ипецовыхъ  книгахъ. 

Троица  Живоначальная.  Въ  писцовой  книге  Обоиежекой  пятины 
158?  -1 583  гг.:  (она  указана  вь  статье  о  Козьмодемьянскомъ  монастырь) 
упоминается:  „въ  монастыре  Сиасскомъ-Нередитцкомъ  на  реке  па  Маломъ 
Волховце  церковь  Троица  Живоначальная  древяпая"  (Певолинъ,— О  няти- 
нахъ.  Цриложеше,  VI  стр.  135».  Въ  росписи  1615  года  значится:  „Мона- 
стырь Нередицкш, — а  въ  немъ  храмъ  каменъ  Преображенье  Христово,  въ 
трапезе  древянъ  храмъ  Троица;  вь  приделе  Никита  Халкидонший".  Изъ 
сопоставлешя  этой  записи  съ  отметкою  писцовой  кпиги  можно  заключить, 
что  до  1615  г.,  или  до  Шведскаго  разгрома,  Троицкая  церковь  была  отдель- 
ною отъ  Спасской;  на  это  указываете  и  упомииаше  Софгёскаго  Временника 
нодъ  1547  годомъ  объ  освященш  теплой  Троицкой  церкви  въ  Нередицахъ, 
сгоравшей  за  пять  летъ  предъ  темъ  въ  пожаръ,  о  которомъ  говорится 
во  второй  Новгородской  летописи  подъ  1543  годомъ. 

Къ  определена  места  Троицкой  церкви  некоторымъ  указашемъ  мо- 
жетъ  служить  положеше  Спасской  и  видъ  ея  ближапшихъ  окрестностей. 
Спасская  церковь  стоить  близъ  самаго  обрыва  горы;  но  къ  ней  сделана 
въ  прошедшемъ  веке  каменная  пристройка  съ  западной  стороны;  а  еще 
западнее,  на  краю  обрыва,  поставлена  колокольня.  Поэтому  возможно,,  что 
до  пристройки  Троица  стояла  или  па  месте  ея,  или  тутъ,  где  теперь  ко- 
локольня. На  полдень  отъ  Спасской  церкви  лежитъ  овражекъ,  а  за  нимъ. 
несколько  къ  западу,  круто  поднимается  холмъ;  разстояше  между  нимъ  и 
колокольнею  саженъ  30.  Троицкая  церковь  могла  поместиться  и  на  верху 
этого  холма,  занятомъ  теперь  усадьбою  одного  изъ  обывателей  Спасской 
деревни. 

Никита  Халкидонскш.  Въ  росписи  названъ  придьлъ  у  Спаса  Ни- 
кита Халкидонск1й;  а  въ  названной  писцовой  книге  нрпделъ  значится  во 
имя  Никиты  Столпника,  Переяславскаго  Чудотворца.  Если  составитель  ро- 
списки  не  ошибся,— а  онъ  иисалъ,  очевидно,  со  словъ  священника, — сле- 
дуетъ  считать  Никиту  Халкидонскаго  за  отдельный  монастырскш  храмь, 
обращенный  къ  XVII  веку  въ  придельный.  Въ  1764  году,  когда  НередшилП 
монастырь  окончательно  упраздненъ,  у  Спаса  былъ  приделе  Никиты  Перен- 
славскаго,  что  подтверждает!»  существоваше  отдельнаго  храма  Ники гы 
Халкидонскаго.  Составитель  росписи  могь  записать  на  месте,  Въ  черновой 
тетради,  оба  храма,  придельный  п  сомостоятельпый,  -  а  при  соетавлешп  В*ЛО- 
вой,  по  забывчпвости-лп,  или  потому  что  черновую  не  самъ  г<  ч  ь.  вегрг.тпл  ь 
исдоразумеше  и  одну    Никитинскую    Церковь    пропустил!..    Конечно    м. 
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быть  и  ошибка:— во  всякомъ  случай  надобно  иметь  въ  виду  обе  эти 
церкви,  чтобы  не  оставаться  въ  неизвестности  объ  имени  существовавшей 
на  Нередице. 

Введете  во  храмъ  Богоматери.  Введенская  деревянная  церковь 
возникла  въ  Нередицкомъ  монастыри  недавно,  вначале  нрошедшаго  сто- 
лбя- она  построена  игумеиомъ  Варсаноф1емъ,  умершимъ  въ  1716  году, 
вместо  каменной,  бывшей  надъ  приделомъ  Никиты  Столпника  (Истр.  Рос. 
1ер.  Ч.  V,  стр.  153).  Въ  1795  г.  эта  церковь  упразднена  и  въ  текущемъ 
столетш  разобрана;  стояла  на  востокъ  отъ  Преображенской,  въ  25  саженяхъ 
(Опис.  Новг.  церк.  дре!?.  I,  стр.  498)  По  этпмъ  даннымъ  Введенскую  цер- 
ковь не  следовало-бы  причислять  къ  такимъ,  местоположеше  которыхъ  за- 
быто; но  въ  народной  памяти  ея  нетъ,— потому  представляется  уместнымъ 
напомнить  какъ  о  церкви,  такъ  и  объ  основатели,  вместо  придала,  самостоя- 
тельная Введенская  Храма. 


Болотов  о. 

Около  Ыеревской  стороны  мы  видели  следы  усыпальницъ  временъ 
язычества  на  холмахъ  Лазарьевскомъ  и  Синичьемъ,  или  Сильнищи,  и  на 
Веселой  горке.  Около  Славенской  стороны  так1е  же  следы  встречены  нами 
на  холме  въ  Славне  и  на  Болотове.  Въ  книге  „Бытовые  Остатки  Мльмен- 
цевъ  каменнаго  века"  приведены  какъ  описаше  череповъ,  найдеыныхъ  нами 
на  „Веселой  горке*  и  на  холме  Олавенскомъ,  такъ  и  свЪдЪшя  о  Болотове  и 
черепахъ,  тамъ  собранныхъ,  для  Московской  Антропологической  Выставки 
1879  года.  Здесь  мы  уломинаетъ  о  Болотове  для  полноты  изложешя  о 
следахъ  и  остаткахъ  древности  церковной,  и  для  сильно  распространившаяся 
иредашя  о  погребении  на  этомъ  холме  Старейшины  Гостомысла  и  о  Бога- 
тырскомъ  пол^,  прилегающемъ  къ  нему. 

Известно  изъ  Разговоровъ  Митрополита  Евгешя  и  изъ  трудовъ  вла- 
дыки Макар1я,  что  на  Болотове  существовалъ  монастырь,  отъ  которая 
осталась  только  одна,  сохранившаяся  до  сихъ  подъ,  Успенская  церковь. 
Подробности  у  Макар1я  (Опис.  Новгор.  церк.  древ    I,  стр.  567). 

На  пол^,  лежащемъ  между  Волотовомъ  и  рекою  Вишерою,  видны  следы 
четырехъ  кургановъ,  много  разъ  копапныхъ  и  потому  лишившихся  той  цель- 
ности, которая  такъ,  драгоценна  въ  настоящее  время,  когда  наука  объ 
ископаемыхъ  остаткахъ  древности  выработала,  иутемъ  долгаГо  опыта,  ир1емы 
и  способы  раскопокъ.  Эти -то  четыре  кургана  и  послужили  поводомъ  къ 
наименованш  ноля  при  Болотове  Богатырскимъ.  Къ  Болотову  мы  обратимся 
въ  четвертомъ  отделе  записки,  въ  статье  о  бытовыхъ  остаткахъ  въ  Нов- 
городе и  его  окрестностяхъ,  и  постараемся  доказать  заимствование  предашя 
не  изъ  народная  говора,  преемственно-живущая  съ  древности,  а  изъ  до- 
мысловъ  досужихъ  книжниковъ  двухъ,  предшествующих^,  нынешнему,  сто- 
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.гЬпм,  испещрившим,  спои  сборники  скалками.,  нсим^ющими  никакой  СВЯЗИ 
с|.  ;11:.1.'|п;|мп  парщпоп  жп.нш;  тамъ  мм  ирпнедемь  и  осшжашя,  по  кото- 
рм»гь  счнтасмь  догадан  степенныхъ  писателей  о  кумирн*  Волоса  пли  Во- 
.1,4-а,  данпкч) .  с\\  п'и-ом,  ими  Болотову,  не  имеющими  оснанашп,  кромЪ  одного 
только  солнучш. 


.Площадь  Полгорода,  охваченная  пмЬншимъ  наломц  составляет!»  про- 
странство, за  псключешемъ  нанимаемой  Нолховомъ  и  береговыми  низинами, 
меньше  версты  во  всЬ  стороны.  Коли  кгь  монастырнмъ  и  церквамь,  нами 
назваоньшъ  и  такимъ,  о  которыхъ  сохранились  только  свт>дт>н!Я  въ  нись- 
менныхъ  памятниках!»,  прибавить  до  спхъ  иоръ  существующее  и  описан- 
ные подробно  въ  трудахъ  Нреосвящепнаго  Макар1я  и  другихъ  упоминаемых!» 
нами  паслт>дователей,  и  если  присоединить  къ  нимъ  нридЬльныя  и  второ- 
степонныя  монастыршя,  мы  нолучимъ  къ  общемъ  поразительное  число. 
Вызванное  духовно-нравственнымъ  требовашемъ  жизни,  число  это  красноре- 
чивее всякихъ  мудрствовашй  доказываете  ширь  и  глубину  втфовашй  на- 
сельниковъ  Великого  Новгорода  во  времена  его  самобыпя;  ни  роскошь  внут- 
ренней жизни,  ни  полная  исконная  веротерпимость,  ни  обширность  еношенш 
съ  иноземцами,  ни  кровавыя  усобицы  — ничто  не  ослабило  въ  нашей  стране 
православ!я,  сохраненнаго  „людьми  вольными"  въ  первобытной  чистоте. 
По  присоединен!!!  Ильменской  страны  къ  Московскому  державству,  въ  по- 
ловине XVI  века,  церковь  Новгородская  съ  ея  обрядами  оставалась,  не 
смотря  на  огромный  прптокъ  новыхъ  насельнпковъ,  настолько  чуждою 
забвешя  этой  первобытной  чистоты  и  принятая  новшествъ  нноверныхъ,  что 
царь  Иванъ  Грозный,  этотъ  удивительный  начетникъ.  грамотей  неграмот- 
ный, ставилъ  ее  образцомъ  (Стоглавъ.  Глава  5,  вопросы  19.,  34,  35  и  др.) 
для  созваннаго  имъ  Собора  въ  1551  году  „во  псправлеше  церковнаго  благо- 
честия, государственная  унравлешя  и  всякаго  земскаго  етроешя". 

Прим1ъчан1е  Въ  Новгородскомъ  Музей  Хранится  Грамота  Царя  Ивана  Грозного  1542 
года,  о  пожаловаши  Андрея  Тимоаеевича  Окунева  окладомъ  въ  кормлеше.  Въ  оиисанти  древностей 
Музея  значится:  „Грамота  эта  на  обороте  подписана  наремъ  ]оанномъ  Васйльйй^Гегь  и  къ  иен 
приложена  красная  вислая  печать  изъ  воска-мастики".  Принимаемая  за  собственноручную  Гроа- 
наго  подпись  читается  такъ:  „Князь  великий  1ванъ  Васильевичъ  всеа  Русш  Царь  и  вели- 
ки ьнязь  1ванъ  васильевичъ  всеа  Руси  по  сему....  )валовнча  окунева  в  рус^  половиною 
низшею  перепустилъ  ему  половину  писчей  сряду  на  другой  годъ  до  благов'Ьщёньеви  цняжъ 
7054  а  нодписалъ  дьякъ  1ванъ  Елизаровъ  сынъ  Капустин!»  (?)"  Четр.   78—  79). 

На  оборот!,  жалованныхъ»  грамотъ  XVI  в-ька,  д;  нныхъ  Великими  квлвьямайли  аарянм, 
обыкновенно  пишутся  подтвержден'^  посл'вдующпмн  ирейчвмками  ножаловавшаго,  и  подписы- 
ваются  дьяками  (напримт.ръ:  Лк-  Лрхеогр-  Экер,  Ч.  I.  Л>''  1~>1,  К»  О  и  мнопе  цО-  Гра- 
мота Окуневу  дана  на  срочное  кормлеше;  по  астечфи  срока  *'м\  и.ш  давалась  новая  гра- 
мота,  или  на  йрежней  делалась  подтвердительная  подпись,  какг  отсрочка,  впредь  но  иазиа- 
ченнаго  времени:  а  какъ  подтвержден] е  или  отсрочка — давы  гВмъ  я?ё  Великимъ  кяяввмъ, 
которымъ  поясаловано  ЙОр*Лев1е  первоначально,  и  ИМЯ  котораю  СтЪиТЪ  на  первому  1%СТ$ 
грамоты:     „Се  \щ  Кпп;:ь  вслпкш  ]нн.нг  Паспльеничъ  Все  а  Гич|Г, —  то  имя  его  и  повторе»и 
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въ  отсрочке;  оно  написано  два  раза  сряду  потому,  вероятно,  что  писедъ  пропустилъ  въ 
первый  разъ  слово  „Царь".  Такимъ  образомъ  изъ  этой  грамоты  вовсе  не  сл'вдуетъ  заклю- 
чить, что  она  подписана  собственноручно  царемъ  Иваномъ  IV. 

Состоящая  при  Московскомъ  Главномъ  Архиве  Министерства  Иностранныхъ  Дъ'лъ  Ком- 
мисс1Я  печаташя  Государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ,  въ  предисловш  къ  первому  вы- 
пуску снимковъ  древнихъ  русскихъ  печатей, — сказала:  „Согласно  требовашямъ  Восточнаго 
этикета,  Русскш  Царь,  Великш  князь  Московски,  могъ  брать  въ  руки  лишь  скипертъ  или 
мечь,  но  никогда  перо.  Потому-то  не  сохранилось  ни  одного  автографа  даже  царя-грамот-вя 
1оанна  IV  Грознаго.  Остается  возможнымъ  предположить,  что  подобнаго  автографа  никогда 
и  не  существовало,  и  что  въ  своей  остроумной  и  тонкой  полемике  съ  1езуитомъ  Поссеви- 
нымъ  и  княземъ  Курбскимъ,  1оаннъ  IV,  дабы  не  отступать  отъ  установленнаго  обычая, 
прибъталъ  къ  диктовке"  (Издате  1882  г.  стр.  11)-  Коммиссля  основываетъ  это  свое  мн^ше 
на  сотняхъ  бумагъ,  сохраняемыхъ  Архивомъ,  за  время  царствовашя  Грознаго, — такъ  что 
оспаривать  мните  ея  н-бтъ  причинъ, — потому  мы  и  называемъ  Царя  Ивана  IV  грамогвемъ- 
неграмотнымъ. 

Заслуги  Великаго  Новгорода  остаются  далеко  невыясненными;  къ  его 
прошлому  безучастна  отечественная  наука;  отуманенные  вЪяшемъ  запада 
вожаки  ея  не  тронули  еще,  за  весьма  немногими  исключешями,  всего 
строя  земли  Ильменской,  этого  могучаго  источника,  давшаго  русскому  на- 
роду жизнь  и  мощь  богатырскую.  Не  будсмъ  же  и  мы,  живугще  на  ко- 
стяхъ  прародителей  иолночнаго  славянства,  въ  нашей  скромной  долЪ,  при- 
частными грЪху  забвешя  славныхъ  дЪяшй  нашихъ  предковъ.  Старина  цер- 
ковная пусть  будетъ  началомъ  нашей  деятельности,  какъ  имеющая  подъ 
собою  почву,  если  не  всегда  трердую,  но  зато  всегда  осязательную.  Зай- 
мемся поверкою  и  строгимъ  изучешемъ  указываемыхъ  нами  мЪстъ  соору- 
жение церковныхъ  и  оградимъ  таковыя,  гд1Ь  будетъ  возможно,  постановкою 
крестовъ  съ  надписью  имени,  которому  церкви  были  посвящены,  времени 
осиовашя  и  упразднешя  каждой. 

Однимъ  Новгородомъ  и  его  окрестностями  неисчерпывается  благочесто 
всей  страны  Ильменской.  По  ней  разсЁяно  было  много  монастырей  и  церк- 
вей, давно  упраздненныхъ  и  забытыхъ,  или  еще  слышвыхъ  въ  народномъ 
говори,— много  также  и  сохраняющихся  до  нашихъ  дней.  Собрать  обо 
всъхъ  церковныхъ  сооружешяхъ  нашей  страны  св'Ьд'Ьшя  хотя  и  трудно, 
однакоже  возможно,  при  участш  мЪстныхъ  духовныхъ  властей,  членовъ 
нашего  Общества  и  образованная  иаселешя  у^здовъ,  сочувствующая  на- 
шимъ  начинашямъ.  Къ  изыскашямъ  о  средствахъ  и  способахъ  собирашя 
свЪдЪшй  о  церковныхъ  сооружешяхъ,  уже  не  сущеетвующихъ,  мы  обра- 
тимся въ  своемъ  м1>стЬ  этой  записки; — а  относительно  сущеетвующихъ 
слЪдуетъ  просить  Епарх1альное  начальство:  не  признаетъЛли  оно  возмож- 
нымъ сделать  распоряжеше  о  доставления  въ  правлеше  нашего  Общества 
монастырскихъ  и  церковно  прнходскихъ  клировыхъ  ведомостей  и  собирае- 
мыхъ,  съ  недавняго  времени,  лЪтописныхъ  свйдйшй  о  церковныхъ  сооруже- 
шяхъ, для  выписки  всего,  что  касается  прошлаго  и  настоящая,  до  вихъ 
относящаяся,— или  о  предоетав.?сши  Правлешю  делать  таш  выписки  изъ 
бумагъ  въ  Коисисторш.  Вместе  съ  симъ  желательно  просить  о  томъ  же 
Епарх1альное  Начальство  уЬздовъ,  сос/Ьднихъ  нынешней  Новгородской  земли, 
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но  елодшшшхь  вь  составь  древнихъ  Инги!!!,  ел:  Петербургских*»,  Нсков- 
екпх  I..  Т&Рреких  ь,  К'ос!  |)о\ич;|!\  ь.  Во  логово  йпхъ,  Олоиецкмх  ь  и  другихъ. 
\1п]К1.м>   на  (Г.лп.гл,   чго   вл»  виду    научном     важности    дл>1    ш*  -п    Росрш   аадачи 

нашего  Общества,    власти    духовный  н$  откажуть  цада-ь  вь  нросвЪщедндадь 

ердВиетвш  къ  доетиженио,  хоти  в  в  далеком  в  будущемъ,  цвлп,  памЪчаеиоп 
лдВев  въ  оГмцпхв   чертах  и. 


ОСТАТКИ  И  СЛЬДЫ  ПАМЯТНИКОМ  ТРАШДАНСКОЙ 

ДРЕВНОСТИ. 

■ 

За  краткимъ  обзоромъ  остатковъ  и  слЪдовъ  памятниковъ  древности 
церковной  мы  приступаемъ  къ  очерку  такихъ  же  остатковъ  н  слЪдовъ 
гражданской  древности. 

Понимая  подъ  гражданскими  памятниками  все  бытовые,  здесь  мы  бу- 
демъ  говорить  только  о  такихъ,  которые  представляются,  по  иисьменнымъ 
свидетельствам^  общими  для  Новгорода  и  для  страны  Ильменской,  какъ 
установления  государственный,  имевшш  права,  признанный  народнымъ  пра- 
вительствомъ.  О  бытовыхъ  же  остаткахъ  и  следахъ  —относящихся  щ  до- 
машней обстановки,  къ  частной  жизни,  вырабатывающей  своп  порядки  не 
по  вол^  правительства,  а  лишь  но  собственнымъ  оиытамъ  и  наблюдешямъ 
обывателей,  скажемъ  въ  особомъ  отделе  записки. 

Ни  памятниками  древности  гражданской  въ  объясненномъ  смысл*,  ни 
остатками  ихъ — современный  намъ  Новгородъ  небогатъ  настолько,  какъ 
следами  техъ  и  другихъ,  уцелевшими  въ  его  летописи,  хотя  и  не  вполне 
ясными.  Ближайшими  причинами  такого  явлешя  оказываются  распоряжешя 
Москвы  ХТ  и  XVI  века,  о  новомъ  порядке  расиределешя  ироездовъ  и  про- 
ходовъ  между  улицами,  и  унпчтожеше  всего,  что  наиоминало-бы  уберегшимся 
отъ  опалы  жителямъ  вольнаго  города  о  ихъ  самобыпи.  Москва  начала 
переделку  и  унпчтожеше  памятниковъ  местной  старины  съ  Детинца.  Если 
сравнить  гражданская  сооружешя  его  по  Михайловскому  изображена  съ 
показанными  на  Знаменскомъ,  разница  будетъ  огромная.  Москва  не  поща- 
дила даже  и  церквей:  Покровскую  посадника  Семена  Климовича,  надъ  во- 
ротами отъ  Прусской  улицы,  она  обратила  въ  стрел ьню,  другою  Покров- 
скую, у  стены,  переделала  изъ  троеверхной  въ  одноглавую,  хотя  эта  цер- 
ковь была  нем1рскою,  сооруженною  народомъ,  а  княжескою;  огромное  по 
тогдашнему  времени  и  величественное  здав1е  Народно- Правительственной 
Палаты,  постояннаго  Веча,  значительно  изменила  и  обратила  въ^Пушечный 
дворъ.  Ярославово  Дворище  и  дворцы  Посадника  и  Тысячскаго  не  были 
разрушены,  какъ  необходимыя  сооружешя  для  жительства^Наместниковъ, 
воеводъ  и  другихъ  сановииковъ  новаго  порядка,  управлешя  Ильменскою 
страною,— но  ихъ,  какъ  и  друпя  сооружешя,  Москва  переделала  на  свой 
ладъ,  а  время  разрушило. 
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И.юлЬдоватсш  Цовгоро  (севхъ  древностей  останавливаются  обыкновенно 
только  ва  оооружешяхъ  нынт»  существующих!»,  а  о  мЪстополоа&енш  изчёз- 
нуншпхь  или  вовсе  умалчивають,  п.ш  упоминаютъ  вскользь.  Любознатель- 
выб  путешественники,  въ  своихъ  летучихъ  замЪткахъ,  делятся  съ  Читате- 
лем Ь     ВПечатлЬшями,    ПРОИЗВОДИМЫМИ     На     НИХЪ    ОбЩИМЪ   ВИДОМЪ    Новгорода; 

хотя  иногда  они  и  останавливаются    на    нЪкоторыхь    гражданскихъ  соору- 
жешяхъ,  но  отводятъ  или»  мЪста  произвольно,    гадательно.    Велики  начет 
никь  и  высокопросвЪщенный    знатокъ    отечественныхъ   древностей,  Карам- 
зину -не  составляетъ  исключешя:  въ  своей  повести  о  Марог»  Ворецкой  оиъ 

указываете  и  Вадимово  мЬсто  и  площадь  Неликокт>чьн  и  какой-то  высок, й 
холмъ,  съ  котораго  видны  далеш  окрестности, —  по  все  это  гадательно. 

Недавно  издана,  отдЬльнымъ  оттискомь  изъ  чтешй  въ  Императорском!» 
Обществе  Исторш  и  древностей  Росе.йскихц  „Новгородская  Иетор1я  П.  И. 
Сумарокова''  (Москва  1890  г.).  Издатели  нашли  эту  книгу  „особенно  по- 
лезною для  мЪстныхъ  Новгородскихъ  археологовъ,  желающихъ  заняться 
разработкою  Исторш  Новгородскаго  княжества,  ибо  она  содержнтц  будтобы,  въ 
себт>  хороипп  п  обстоятельно  составленный  сводъ  всего  того,  что  было  писано  о 
семъ  предмете  въ  течете  XVIII  столЪт.я  до  Исторш  Карамзина"  (стр.  5). 
Нельзя  не  удивляться  такому  взгляду  на  книгу  Сумарокова:  труды  нред- 
шественннковъ  Карамзина  представляются  въ  настоящее  время,  послв  пз- 
дашя  полнаго  собран.я  русскпхъ  летописей,  Актовъ  Археографической  Ком- 
миссии ,  Исторнческихъ,  Юридическихъ  и  множества  другихъ  памятниковъ, — 
способными  сбить  съ  толку  и  направить  на  ложный  путь  не  только  мГ.ст- 
яаго,  но  п  всякаго  изслЪдователя,  если  овъ,  по  указанно  Московская  уче- 
наго  Общества,  увлечется  ими  и  иеречитаетъ  несколько  иудовъ  книгъ: 
князя  Щербатова,  Елагина,  Эмина,  Ломоносова,  Татищева,  Гиземя  и  дру- 
гихъ, самостоятельныхъ  и  переводныхъ.  На  нашъ  взглядъ  Истор.я  Сумаро- 
кова можетъ  служить  лишь  развлечешемъ  для  читателя  легковЪрнаго,  чтобы 
убить  время.  Въ  этой  Исторш  указывается  мЪстоположешс  княжеекихъ 
дворцовъ  и  другихъ  гражданскихъ  сооружешй — совершенно  произвольно 
(стр.  12 — 17).  БолЪе  обстоятельными  и  ценными  для  нзысканш  о  памят- 
никахъ  гражданскихъ  древностей  представляются  труды:  „Трое  сутокъ  въ 
Новгороде"  Неронова; — „Прогулка  по  Новгороду  и  его  окрестностями  Ку- 
приянова и  „О  мЪстоположенш  Древняго  Новгорода"  Краеова,  какъ  осно- 
ванные, или  на  псточникахъ  иисьменныхъ,  или  на  слЬдахъ  древнихъ  со- 
оруженш,  обнаруженныхъ  раскопками,  или  на  существовавншхъ  еще  не- 
давно на  поверхности  земли,  въ  городе,  развалинахъ,  и  на  нредашяхъ  старо - 
жиловъ. 

Остатками  памятниковъ  гражданской  древности  мы  считаемъ  большею 
част!Ю  развалины,  а  вообще  мЪстоиоложеше  сооружешй  для  правптельствен- 
ныхъ  учреждений,  въ  томъ  числт>  и  торговыхъ,  мГ»ста  которых Ь  указаны  при 
объяснешяхъ  о  памятникахъ,  сохраняющихся  виолит»,  пли  часто;  кь  нимь 
возвращаться  не  будемъ*— а  займемся  опредт.лешемь  ражипнъ  и  ел  Иов  ь 
сооружешй,  встречаемых'!»  при  случайным»  раскопкачъ,  и  мг»п  ь,  па  которым. 
стояли  таковыя,  уноминаемыя  въ  инсьмениыхъ  свидетельствах  ь.   О  Дьшщек 
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скпхъ  скажемъ  кратко,  какъ  говорили  о  церквахъ,  тамъ  находившихся,  и 
по  той-же  причине,  т.  е  въ  виду  законченныхъ  и  ожидающихъ  издашя 
изыскажй  нашихъ  въ  нодробностяхъ.  Порядокъ  тШШШ  оставимъ  тотъ-же, 
какого  придерживались  въ  изложен  ш  остатковъ  церковныхъ  сооружешй,  съ 
такою  лишь  разницею,  что  объ  окрестныхъ  Ьудемъ  говорить  после  город- 
скихъ.  О  сооружешяхъ  прпгородовъ,  находящихся  въ  настоящее  время  вдали 
отъ  теиерешнихъ  границъ  Новгородской  земли,  но  возникшихъ  при  Новгород- 
скомъ  державстве,  и  составлявшихъ  его  учреждешя  и  сооружешя,  скажемъ 
въ  третьемъ  отделе  записки,  о  внутреннем*  строе  Ильменской  страны. 


Славенская  сторона. 

Славянской  стороне,  какъ  древнейшему  поселку,  принадлежать  и 
остатки,  или  места,  гражданскихъ  сооружешй  глубочайшей  древности.  Тутъ 
стоитъ,  какъ  мы  знаемъ  уже,  Ярославова  башня;  здесь  же  были  ВеликШ 
Рядъ,  Вощники,  Дворы  торговые,  Погребъ-башня — какъ  тюрьма  долговая, 
и  площадь  Великовечья,  указанные  выше-  на  Славянской  же  стороне  были: 
дворцы  Степеннаго  Посаднпка  и  Тысячскаго,  Клеймяныя  сени,  Гридницы 
этихъ  высшихъ  государственныхъ  сановниковъ,  Торговая  Палата  и  Весовой 
дворъ,  учрежденные  княземъ  Всеволодомъ  Мстиславовичемъ,  и  друпя  со- 
оружешя. 


Дворецъ  Посадника  Степеннаго 

Учете  о  Посадникахъ  вообще  не  получило  еще  прочной  устойчивости. 
Сановники  этого  имени  встречаются  во  всей  Руси,  какъ  и  Вечевыя  собра- 
шя,  въ  течеши  вековъ  нерволГ/гопмсныхъ  и  удельныхъ,  до  татарщины. 
Кое-гд^  Посадникъ  встречается  даже  въ  XVIII  веке,  но  уже  въ  значеши 
старшины  надъ  крестьянами,  посаженнаго  помещикомъ.  Въ  Новгородскомъ 
Музее  хранится  иокровъ  съ  надгроб1я  Преподобнаго  Саввы  Вишерскаго,  съ 
надписью:  „1721  г.  Положилъ  сей  покровъ  на  Св.  Чудотворца  Савву  По- 
садникъ-бурмистръ  вома  Ивановъ  сынъ  Ларинъ"  (Оиисаше  Музея,  стр.  53). 
О  Новгородскихъ  Посадникахъ  писали  все  именитые  изследователи;  Калай- 
довичь  даль  целую  книгу  „Исторически*  и  Хронологически  опытъ  о  По- 
садникахъ Новгородскихъ"  (Москва  1821  г.).  Но  все-таки  вонросъ  объ 
этихъ  Сановникахъ  остается  неуясненнымъ  настолько,  чтобы  не  требовалъ 
дальнейшихъ  изысканш. 

Въ  особомъ  отделе  этой  записки  будетъ  представленъ  беглый  очеркъ 
внутренняя  строя  Велико-Новгородскаго  державства,  по  письменнымъ  иа- 
мятникамъ;  тамъ  мы  предиолагаемъ  привести  мнешя  выдающихся  ученыхъ 
о  Новгородскихъ  Посадникахъ  и  нашъ  взглядъ  на  этихъ  и  другихъ  слу- 
жилыхъ  людей  страны  Ильменской.  Здесь  же  заметимъ  только,  что  наши 
Посадники  были  уполномочиваемы    Вечевою    Палатою  и  народнымъ   Собра- 
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шемь,  ВеликоЫ.чьсчц  на  псполнеше  различных!»  оониампоспч^П :  один  ей- 
дьли  въ  Волостахь  и  Прпюродахъ, —  это  Посадники  ВОЛОСТОЫв  и  городовые* 
друпе  управляли  концами  города  и  принадлежащими  ВЕДОМСТВУ  ихь  пяти- 
нами,—  это  Носа  (пнки  Кончанскю,  отъ  когорыхд,  завпсьлп  волостные  и 
городовые  соопгЬтствспноп  пятины •—  исполнитель  же  Ььевыхъ  иостанов- 
лешп  и  прпюворовъ,  касавшихся  ноги  страны,  вТ»дашпш  дТ>ла  Посадни- 
ков ь  волостпыхъ,  городовыхъ  н  Конча  неких  ;•  оыль  Посадим къ  Степен- 
ный,    глава   исполнительной  власти   народнаго  державства. 

1)1»  стать!»  о  церкви   но  имя    (-витого    Инат.я  на   Рогатин,!*    упомянуто 
о  соседств*  ея  сь  Посадйичьимъ  дворцомъ. 

Въ  настоящее  время,  во  дворЪ  дома,  на  углу  Московской  и  Рогатиц- 
коп  улицы,  принадлежащая  А.  В.  Ильчину,  сохраняются  остатки  разва- 
линъ  большого  каменнаго  сооружения,  въ  двухь  мЬст&хъ:  въ  полуденномъ 
углу  дома  и  на  средпнЪ  двора.  Угловая  развалина  нредетавляетъ  два  по- 
коя сь  толстыми  стопами  подъ  крутыми  сводами;  они  вошли  въ  ньпгГшшш 
домъ,  какъ  часть  его,  — но  полуденный  край  покоя,  ближайшаго  къ  этой 
стороиъ,  выетунилъ  изъ  черты  домовой  сгЬны  во  дворъ  почти  на  сажень, 
въ  впдЪ  развалины;  новерхъ  его  поставлена  легкая  беевдка.  Оба  эти  по- 
коя служать  кладовыми.  На  средине  двора  образовался,  лЪтъ  сорокъ  слиш- 
комъ  назадъ,  нровалъ  нодъ  тяжестью  воза,  вывзжавшаго  на  улицу;  оказа- 
лось, что  тутъ,  сряду  подъ  нолуаршиннымъ  елоемъ  сорной  земли,  довольно 
обширный  подвалъ  нодъ  сводомъ.  Какъ  упомянутые  покои,  такъ  и  этоть 
иодвалъ  сложены  изъ  кирпичей, — валуны  и  плита  только  въ  основанш  и 
кое-гдЪ  въ  толстыхъ  стЪнахъ  первыхъ.  ЛЪтъ  50  назадъ  местность,  зани- 
маемая дворомъ  дома  г.  Ильчина  и  соседними,  до  самой  Мало-Михайлов- 
ской  улицы,  равно  и  противолежащая,  между  оградою  Климентовской  церкви 
и  Рогатицею,  была  обширнымъ  грязнымъ  нустыремъ-  на  той  части  двора, 
подъ  которою  образовался  нровалъ,  видна  была  развалина  большого  камен- 
наго дома,  вытянутаго  съ  полночи  къ  востоку,  на  полдень  къ  западу;  длину 
онъ  им'влъ  вдвое  больше,  чъмъ  ширину;  основаше  кладки,  примерно,  на 
аршинъ  выше  дворовой  площади,  еще  сохранялось.  Вошедние  въ  домъ  два 
покоя  стояли  тогда  особнякомъ,  въ  нихъ  помещалась  кузница.  Въ  упо- 
мянутой книжке  „Трое  сутокъ  въ  Новгороде"  путешественника  сказываетъ, 
что  въ  проЪздъ  чрезъ  Новгородъ  лЪтомъ  1837  года,  онъ  видЪлъ  остатокъ 
дома,  иринадлежавшаго,  по  слышанному  имъ  тогда  местному  говору,  Марой 
Борецкой, — и  даетъ  следующее  описаше  его:  „Остатокъ  составлялъ  двухь 
этажное  каменное  строеше,  которое,  вместо  прежней  остроконечной  чешуй- 
чатой съ  узорочными  светлыми  теремами  кровли,  покрыто  было  низкою 
тесовою  крышею,  имевшею  одно  слуховое  окно.  На  вньшнихъ  егьнахг  еще 
виднелись  скульптурныя  украшешя  XV  в^ка.  Съ  передней,  южной  стороны 
дома,  во  второмъ  этажи,  было  три  окна  и  къ  правому  углу,  вмьего  ста- 
рпниаго  боярскаго  крыльца,  приделана  деревянная  льстнпца  на  подпорках  ь. 
покрытая  отъ  верху  до  половины  высоты,  вТ.роятно  для  того,  чтобы  не 
заслонять  единственнаго  въ  нпжпемъ  этаж1»  окна.  Сь  боковой,  западной, 
стороны  верхшп  этажь  им!»лъ  также  одно  окно,    которое,    невидимому,  ее- 
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подвергалось  пи  какой  передал  ке,  обо  оно  вдвое  уже  переднихъ  оконъ;  та- 
кимъ  образомъ  отъ  прсжнихъ  24-хъ  оконъ  осталось  только  пять,  Съ  этой 
стороны  къ  нижнему  этажу  пристроенъ  деревянный  сарай,  примыкающей 
къ  небольшой  каменной  развалине  со  сводомъ,  поросшимъ  травою  и  берез- 
никомъ.  Эта  развалина  есть  остатокъ  отъ  обширныхъ  погребовъ,  некогда 
полных ь  шгпямн  нреузорочными,  романеею  и  медами  сахарными.  Она  вы- 
ходить на  Рогатянскую  улицу,  отстоитъ  отъ  угла  Московской  на  61  шагъ, 
а  ныне  обращена  въ  кузницу"   (стр.   51). 

По  поводу  говора  о  доме  Мареы  Борецкой  на  Рогатице  скажемъ  не- 
сколько словъ.  Имя  этой  знаменитой,  безспорио,  женщины  сохранилось  въ 
иреданш  болЬе,  чемъ  кого  либо  изъ  водителей  судебъ  страны  Ильменской. 
Между  т%цъ  она  не  принесла  своему  отечеству  ничего,  кроме  величайшаго 
вреда.  Не  будь  ея  властолюбш  и  непомерной  заносчивости,  Ильменская 
страна  не  иодвергалась-бы  кровавымъ  опустошешямъ,  повторявшимся  въ 
течение  цел  а  го  столеття,  при  Иване  III  и  Грозномъ  внуке  его, — Мо- 
сковское государство  не  тратило-5ы  силъ  и  средствъ  своихъ  на  трех- 
вековую борьбу  съ  Немцами,  Шведами  и  Литвою.  Какъ  родоначаль- 
ница Славяно-руссовъ  страна  наша  не  могла  быть  враждебною  возрожешю 
Руси  после  татарина;  народъ  тяготелъ  къ  ней  всегда.  Летопись  сохранила 
на  своихъ  страницахъ  сказашя  о  дружинахъ  Новгородскихъ,  являвшихся  во 
время  удельиыхъ  усобищъ  княжеской  Руси  защитниками  слабыхъ  отъ  не- 
правды сильныхъ,  и  бывшихъ  решителями  споровъ  и  недоразумений.  Если 
они  сторонились  отъ  участия  въ  княжескихъ  расиряхъ  во  времена  татар- 
щины,— поступали  благоразумно,  чтобы  не  накликать  беду  и  на  свою  сто- 
рону. Въ  договорахъ  Новгорода  съ  князьями  за  время  татарщины,  слышится 
великая  государственная  мудрость:  —не  будичи  данникомъ  Орды,  онъ  отно- 
сится къ  царямъ  ея  съ  такимъ  уважешемъ,  которое  впору  и  современнымъ 
государственнымъ  людямъ,  ведающимъ  сношешя  съ  иноземными  дворами. 
Не  вмешиваясь  въ  княжеше  раздоры,  весьма  часто,  если  не  исключи- 
тельно, возникавнле  не  изъ-за  блага  народа,  а  изъ-за  личныхъ  веудоволь- 
ствш,  Новгородъ  сохрани лъ  свою  независимость  и  развивалъ  русско-народ- 
ную силу,  охраняя  все,  унаследованное  отъ  отдаленныхъ  праотцовъ,  въ 
чистоте  и  прирожденной  цельности  до  техъ  норъ,  пока  не  сгибла  татар- 
щина. Не  будь  Мареы  Борецкой  и  ея  присиешниковъ,  Москва  не  задума- 
лась-бы  надъ  присоедишемъ  къ  ней  Великаго  Новгорода,  иодъ  услов1емъ,  какъ 
просили  граждане  его, — непосредственная  охранешя  дружинами  ихъзападныхъ 
пределовъ,  которые  они  оберегали  во  время  самобьшя,  составляя  несокрушимый 
оплотъ  для  вторженш  въ  Русь  чужеземцевъ  съ  этой  стороны.  Но  коварство 
Мареы  Борецкой  и  ея  сторонниковъ,  задумавшихъ  изменить  русско-народному 
делу,  вызвало,  естественно,  въ  Московскихъ  правителяхъ,  воспитанвыхъ  подъ 
вл1яшемъ  татарщины,  подозрительность  и  недовер1е,  имевния  грустныя  по- 
следс'шя  и  для  развитыхъ,  благородныхъ  насельниковъ  страны  Ильмен- 
ской, и  для  всей  Руси.  Присоединивъ  Ильменскую  страну  къ  своему  дер- 
жавству,  Москва  должна  была  сряду  же  вступить  въ  трехъ-вековую  борьбу 
съ  Ливонцами,  Литвою  и  Шведами. 

16 
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Попытка  Грозпаго  поставить  ВёЛйкШ  Новгородъ  въ  глазахъ  Немца 
и  Шведа,  но  прежнему,  въ  первенствующее  среди  ^уоёкихт»  городовъ  поло- 
жение,   СЁОЙешями    чре:п,    него  и   пзъ    него    въ    соседями-иноземцами,    не- 

\ далась  и  Завершилась,  съ  силу  подозренШ;  внушенных^  тою-же  Млрошо 
Борецшо,  безумны.мь  истреолошемъ  дёсятковъ  тысячъ  пеповипныхъ  Новго- 
родцёвъ-  мученйковъ.  Ве  Вовгородъ,  полому,  ааполонилъ  предайй  па- 
мятью о  МароЪ  и  ея  велпкихъ,  оудто-бы,  дЬятяхъ,  а  Москва  въ  лиц  г, 
невЬжественныхъ  персселенцевъ  ея  вь  нашу  Страну;  они,  эти  корысто- 
любивые нлходники,  видели  вь  ВорецкоЗ  силу,  благодетельную  для  нхъ 
леглоп  наживы,  но  явившуюся  отрицательною  для  Новгорода  и  всей  страны 
Ильменской. 

Мареа  Борецкая  никогда  ее  была,  да  и  ве  могла  быть,  Посадницею;-  • 
такое  прозваше  присвоенное  ей,  — не  более,  какъ  злая  насмешка  неразум- 
ныхъ  Москвичей  надъ  государственным!,  строемъ  самобытной  страны.  Вдова 
богатаго  землевладельца  и  сама  владевшая  обширными  землями  по  бере- 
гамъ  Двины  и  Студенаго  моря,  какъ  единственная  представительница  рода 
Ловннскихъ,  явилась  сунротпвнпцею  Москвы  и  чернаго  люда  Новгородская, 
подъ  вл1яшемъ  многпхъ  имепитыхъ  Москвичей,  недовольныхъ  новыми  по- 
рядками,—начавшимися  еще  съ  Ивана  Калиты  и  окрЬпнувшпми  вполне  ирп 
Иване  III, — и  удалившихся  въ  свободолюбивую  Ильменскую  страну.  Не  щадя 
своего  богатства,  Мареа,  обольщаемая  ими,  прюбрела  безъ  труда  сторон- 
ников!,, вЪчевыхъ  крикуновь  и,  гордая  своимъ  мнимымъ  могуществомъ,  шла 
очертя  голову  на  погибель  себе  и  своей  родине. 

Летопись  сохранила  извеетте  о  большомъ  пожаре,  истребившемъ  въ 
1477  году  все  побережье  Волхова,  на  Неревской  стороне,  до  Великой  улицы 
и  Мареы  Посадницы  чюдный  дворъ;  (IV  Нов.  лет.  годъ  6985,  стр.  130)  от- 
куда взята  часть  этой  заметки,  называющая  Мареу  Посадницею,  — неизвестно; 
по  всей  вероятности  она  принадлежишь  домыслу  самого  составителя  сбор- 
ника поздняго  времени,  какъ  прибавка,  взятая  изъ  народнаго  говора  XVII 
века.  Годъ  1477  былъ  для  Новгорода  самымъ  тревожнымъ,  а  для  против- 
никовъ  Москвы — самымъ  жгучимъ.  Если  верно,  что  дворъ  Борецкон  сго- 
релъ, — некогда  было  затевать  новую  постройку,— Марве  дали,  на  время, 
помещеше  въ  Посадничьемъ  дворце,— такъ  и  сложилось  прозваше  ея  По- 
садницею и  принадлежность  Борецкимъ  дома,  развалипы  и  остатки  кото- 
раго  составляютъ  иредметъ  птой  статьи. 

Ближайшимъ  иоводомъ  искать  места  Посадничьяго  дворца  тутъ,  гдг» 
теперь  домъ  А.  В.  Ильчнна,  представляется  Уставъ  о  мостахъ.  Третья 
часть  его  начинается  такъ:  „Софьяномъ  до  Тысячною,  Тысячному  до  Вощ- 
никъ,  отъ  Вощпикъ  Посаднику  до  Великаго  ряду" — и  т.  д.  Мы  видели, 
что  Осменники  входили  своимъ  участкомъ  въ  городъ  съ  Люди  па  конца, 
отъ  внешияго  вала  НеревскоП  стороны.  Третья  часть  Устава  распределяете 
между  должностными  лицами,  получающими  кормлеше  отъ  гоо)  (арства,  и 
всеми  другими,  иеимеющпми  правъ  граждан  ь  Великаго  Новгорода,  но 
пользующимися  выгодами  его  благоустройства,  мостовые  участки  Сла 
венской  стороны  вь  такомъ  же  порядке,    какой    принять   для    Неревской; 
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тамъ  Осменники  входили  въ  городъ  съ  полуденно-западной  стороны,  съ 
Русской  дороги,  здЪсь  Софьяне,  чины  власти  духовной,  начинаютъ  мощеше 
съ  нолуночно  восточной  стороны.,  также  отъ  внЪшняго  вала  съ  дороги  на 
востокъ,  къ  ВолгЬ,  въ  Меряны  и  въ  Булгаръ-Камшй;  конечная  граница 
ихъ  участка  у  дворца  Тытячскаго,  м'Ьсто  котораго  будетъ  определено  въ 
следующей  статьи,  близъ  нынешней  Никитской  церкви;  Тытячскаго  участокъ 
тянется  до  Вощниковъ,  бывшихъ  невдалеке  отъ  Цредтеченской  церкви  на 
опокахъ,  примерно,  гдЪ  нынЪшшй  Губернаторски  домъ  съ  окрестностями, 
безмалаго  доходящими  до  Буяновской  улицы.  Дворъ  г.  Ильчина  лежитъ  на 
продолжении  прямой  отъ  задняго  конца  двора  дома  Губернаторскаго  съ  за- 
пада на  востокъ,  чрезъ  Московскую  улицу  на  Рогатицу.  Отсюда  до  Вели- 
кан) ряда,  начинавшагося  приблизительно  съ  угла  теперешней  Знаменской 
улицы,  где  Женская  гимназ1я,  разстояше  меньше,  ч^мъ  отъ  Никитской 
церкви  до  дома  г.  Ильчина,  но  за  то  это  м^сто  самое  бойкое  и  трудное 
для  мостовой. 

На  Знаменекомъ  изображенш  поставлено,  на  соотвЪтствующемъ  положе- 
шю  двора  г.  Ильчина  м*ЬстЬ,  рядомъ  два  высокихъ  одинаковыхъ  каменныхъ 
дома,  вытянувшихся  отъ  полдня  къ  западу,  на  полночь  къ  востоку,  одинъ 
за  другимъ,  съ  окнами  въ  верхней  части.  НЪтъ  на  нихь,  или  надъ  ними 
ни  остроконечной  чешуйчатой  крыши,  ни  свЪтлыхъ  теремовъ,  которые  были 
желательны  путешественнику  1837  г.,  привыкшему  видЪть  на  картинкахъ 
изображешя  Московскихъ  построекъ  XVII  и  XVIII  вЪка,  въ  татарскомъ 
вкус*-—  крыши  обоихъ  домовъ  обыкновенный  русшя,  на  два  ската,  конь- 
ком ь.  Да  и  на  всЪхъ  вообще  домахъ  Знаменскаго  и  ирочихъ  изображешй 
Новгорода  нЪтъ  ни  одной  островерхой  крыши  съ  теремами;  рЪдки  очень  и 
четырескатныя;  всЬ  дома  имЪютъ  видъ  нынЪшнихъ  заурядныхъ  деревен- 
скихъ  избъ.  Неподалеку  отъ  этихъ  домовъ  написаны  церкви — одна  въ  на- 
иравлеши  прямо  на  полночь,  соотв'Ьтствуетъ  нынешней  Климентовской,  а 
другая,  на  востокъ  къ  полдню,  и  приходится  на  мЪстЪ  бывшей  Ипатьевской. 
Руководствуясь  Знаменскимъ  изображешемъ,  можно  смЪло  назвать  эти  два 
дома  стоявшими— одинъ  надъ  двумя  покоями  подъ  сводами,  гд*  прежде 
бывала  кузница,  а  другой  надъ  подваломъ,  во  двор*  г.  Ильчина. 

Другимъ  иоводомъ  служить  вышеприведенная  особенность  Ипатьевской 
церкви.  По  Уставу  Софийскому,  въ  поминальный  день  4  Октября,  ни  въ  од- 
ной изъ  городскихъ  церквей  не  служили  панихиды  по  завету  Святого  Ёв- 
0ИМ1Я  Вяжицкаго,  кромЪ  этой.  Старожилы,  помнивнпе  Ипатьевскую  церковь 
говорили,— да  и  теперь  еще  этотъ  говоръ  повторяется,  что  рядомъ  съ  цер- 
ковью была  часовня  надъ  могилами  Посадниковъ,  не  поместившихся  въ  са- 
мой церкви,  и  что  кроме  пяти  братьзвъ  Алфановыхъ,  Сокол ьницкихъ  Чудот- 
ворцев, иеренесенныхъ  въ  Антошевъ  монастырь,  еще  два  почивали  въ 
Ипатьевской  церкви,  или  въ  часовни.  Къ  сожалЬшю  намъ  не  довелось  чи- 
тать рукописиаго  жит1я  Св.  Антошя  Римлянина,  лзвЪстиаго  Калайдовичу 
(Опытъ  о  Посадникахъ  Нозгородскихъ.  Москва,  1821  г.  стр.  53);  въ  немъ 
есть  сказаше  о  Святыхъ  братьяхъ  Алфановыхъ  (Срав.  История  Росс.  1ер. 
Ч.  VI  стр.  172).  Въ  Исторг^  Россшской  1ерархш  сказано  о  часовне,  какъ 
усыпальнице  двухъ  братьевъ  Алфановыхъ,  при  Ипатьевской  церкви. 
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Йаврвецъ;  последним!»  поводом!»  къ  указанно  места  Посадничья  Дворца 
именно  на  1*01  а гп н  1.  мы  принимаем  I,  следующ.и  ьаОВЙД'Ь'ШЬСТВОВЦНВЫЯ  .И>то- 
шн-ью  обстоятельства:  Царь  Пнапъ  Грозами  жиль  вь  Новгород!;  около  двум» 
летъ,  наездами,  съ  1570  до  конца  1572  года,  съ  своею  царицею  Липою 
и  п.  царевичами  Иваномь  и  Неоцоромь.  Вь  субботу  9  Лнгустн  1572  года: 
„Мурзу  Дпшя  привезли  въ  Иовгородъ  къ  Государю  жива,  — и  Государь 
Мурау  приказала»  ко  князю  Борису  Дапиловичю  Тулунова,  ца  бережен  ье, 
на  у  .лицу  Рогатицю"  (II  Нов.  лет.  годъ  7080  стр.  173).  Извьс/пю,  что, 
во  Креня  отсутствия  царя  изъ  Москвы,  Крымскш  хань  иодступиль  къ  ней 
съ  великою  сплою,  но  потерпелъ  решительное  поражоше;  Мурза  ДивШ  былъ 
главный  воевода  татаръ.  Князь  Бормсъ  Тулу новь  приходился  царю  въ  свой- 
стве, на  сестре  его  Настасье  женился  шурнпъ  Грознаго,  Григорп1  Алексее- 
вича» Колтовской,— свадьбу  справляли,  въ  1юле  1572  г.,  у  Бориса  Тулу- 
нова,  въ  томъ  же,  стало  быть,  доме,  на  Рогатице;  поэтому  номещеше  въ 
немъ  должно  быть  большое  и,  для  охраны  важнаго  пленника,  крепкое. 
Хотя  летопись  не  говорить  о  другихъ,  кроме  Дивгя,  пленпыхъ  татарахъ, 
но,  по  всей  вероятности,  нхъ  было  доставлено  въ  Новгородъ  несколько, — 
одного  везти  къ  царю  значило-бы,  по  тогдашнимъ  ионягпямъ,  умалить  важ- 
ность победы,  достоинство  победителей  и  велгнпе  самого  царя  для  толпы 
горожанъ  и  для  пноземцевъ,  проживавшихъ  въ  Новгороде  въ  это  время  и 
по  торговле,  во  дворе  Датскомъ,  и  но  случаю  свадьбы  Датскаго  принца, 
справленной  здесь  около  этого  же  времени.  На  Рогатице  могло  быть,  по- 
этому, несколько  пленннковъ,  разсаженныхъ  по  подваламъ,  одинъ  пзъ  ко- 
торыхъ  обнаруженъ  въ  дворе  г.  Ильчина.  Въ  упомянутой  книге  Сумаро- 
кова о  доме,  описанномъ  путешественнакомъ  1837  года,  сказано:  — „оный 
ироданъ  отъ  казны  за  1200  рублей  (ассигнациями)  мещанину,  который 
часть  онаго  уиотребилъ  для  кузницы.  Несправедливо  слыветъ  сей  домъ 
принадлежащимъ  Марее  Посаднице  (Новгород.  Ист.  стр.  22,  Примечете  33)". 
Сумарокову,  какъ  бывпий  Новгородскимъ  Губерчаторомъ  съ  1812  до  1815 
года,  принималъ,  конечно,  участ1е  въ  продаже  казеннаго  дома.  Онъ  ирп- 
знаетъ  его  за  монетный  дворъ,  обращенный  иотомъ  въ  княжескш  (тамъ-же), 
но  основан, й  не  ириводитъ.  Важна  въ  известш  Сумарокова  принадлежность 
нашего  дома  казне:  какъ  государственная  собственность  самобытнаго  Нов- 
города, онъ  долженъ  былъ  поступить,  вместе  съ  Ярослаловымъ  Дворнщемъ 
и  другими  подобными  сооружешямп,  въ  веден. е  Московской  казны. 

Име.пи-ли  Кончансше  Посадники  государственные  дворцы,  или  общест- 
венные, неизвестно,  хотя  относительно  древнихъ  Славенскаго  и  Неревскаго 
копцовъ  возможно  допустить  предположен. е  въ  утвердительном!»  СМЫСЛ*. 
Новгородцы  вообще  жили  тесно,  въ  пеболынпхъ  деревянныхъ  домах ь;  -въ 
опнеанш  пожаровъ  нередки  случаи  уничтожешя  огнемъ  не  тол1>ко  сотен  ь 
дворовъ  разомъ,  но  даже  тысячъ,  вместе  съ  десятками  церквей.  Насколько 
тесны  были  постройки  и  малы  дома,  видно  по  изображешямь  Знаменскому 
и  Флоровскому,  хотя  последнее  писано  узко  не  раньше  XVII  века,  НИ  |8 
Новгород!»  оиустГ.Л!».  Однакожь  па  Знаменском ь  резко  выделяются  из»,  куч», 
крохотпыхъ  дереняпныхъ  пзбушскъ,   кое-где,  обшпрныя  п  ВЫСОВД   каченным 
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палаты,  двужилыя,  съ  вышками;  такихъ,  правда,  немного,  но  почти  все 
оне  стоять  особнякомъ;  при  некоторыхъ,  съ  задней  стороны,  заборы,  обни- 
мающ!е  зиачительныя  площади.  Въ  полуденной  части  Славенскаго  конца 
каменныхъ  высокихъ  домовъ  несколько,  по  соседству  съ  огороженнымъ  са- 
довымъ  местомъ,  вероятно  нринадлежавшимъ,  какъ  сказано  уже,  Готланд- 
скому  двору,  и  около  Ильинской  и  Филипновской  церквей-  въ  Плотенскомъ 
конце,  за  ручьемъ,  таш  же  палаты  въ  трехъ  м'Ьстахъ:  одна  на  полночь 
отъ  Никитской  церкви, — другая  па  востокъ  отъ  этой,  третья  на  полдень 
отъ  Никитской  же  церкви; — въ  Неревскомъ,  не  считая  малыхъ  каменныхъ, — 
болыиихъ  тоже  три:  одна  на  полночь  къ  востоку  отъ  места  церкви  Четыре- 
десяти,  другая  близъ  широкаго  проезда  у  самаго  малаго  вала  и  третья  на 
полдень  отъ  Яковлевой  церкви*  — въ  Загородномъ — ихъ  несколько.— дв* 
на  широкомъ  же  проезде,  соответствующем!,  положешю  древней  Чудин- 
цевой  улицы,  изъ  нихъ  одна,  двужилая  съ  каменною  же  низенькою  при- 
стройкою, у  самаго  рва  малаго  вала,  а  другая  на  правой  стороне  проезда, 
если  идти  къ  Детинцу;—  обе  эти  палаты  Цдвужилыя— стоятъ  особнякомъ- 
въ  Людиномъ  конце  тоже  две,  особенно  шдающ1яся  палаты;  одна,  съ 
вышкою,  близъ  малаго  вала  и  церкви  Васгшя  ПарШскаго,  другая  въ  Кром- 
номъ  город*,  близъ  внепшяго  вала.  Изъ  всёхъ  этихъ  болыиихъ  палатъ 
нетъ  ни  у  одной,  кроме  последней,  ни  ограды  ни  забора.  Отсутсгше  ограды 
наводитъ  на  догадку  объ  этихъ  сооружешяхъ,  какъ  не  принадлежащихъ  ча- 
стной собственности.  При  смутахъ  и  усобищахъ,  кончавшихся  нередко  разгра- 
блешемъ  и  поджогами  гражданъ-виновниковъ  народнаго  движешя,  повторяв- 
шихся часто,  состоятельные  Новгородцы  приняли  за  обычай  окружать  дворы 
свои  крепкими  оградами:  жилыя  помещешя  устраивались  всегда  вверху,  съ 
маленькими  оконцами  на  проЪздъ  въ  улице,  и  то  съ  однимъ— съ  двумя, 
для  наблюдешй,  световые  же  всегда  выводились  внутрь  днора.  Одинъ  част- 
ный домъ  подобнаго  устройства  оставилъ  образецъ  въ  подворьи  Деревяниц- 
каго  монастыря,  въ  конце  нынешней  Буяновской  улицы,  насупротивъ  Ху- 
тыпскаго  подворья*  съ  полночной  стороны,  выходившей,  вероятно,  въ  ста- 
рое время  на  улицу,  внизу  только  одно  окно,  да  и  то,  кажется,  пробито 
уже  впослЪдствш.  Перечисленныя  же  палаты  всёхъ  концовъ  имйютъ  окна 
въ  обоихъ  жилахъ,  внизу  и  вверху,  что  и  указываешь,  вместе  съ  отсут- 
ств1емъ  оградъ,  на  принадлежность  ихъ  либо  казн*,  либо  Обществу  Кон- 
чанъ.  Само  собою  разумеется,  что  высказываемыя  нами  иредноложенгя  сто- 
ятъ въ  зависимости  отъ  соотв*тств1Я  Знаменскаго  изображешя  съ  действи- 
тельностью:, если  на  иемъ  допущенъ  въ  написаши  сооружешй  произволу 
наши  последшя  предположешя  должны  быть  устранены  и  для  рйшешя  во- 
проса о  дворц*  Посадника  Степеннаго  придется  ограничиться  только  ко- 
свенными, нами  приводимыми,  свидетельствами. 

По  поводу  сделаннаго  обзора  каменныхъ  построекъ  нельзя  не  заме- 
тить, что  по  Знаменскому  изображенш  ихъ  на  Неревской  стороне  почти 
вдвое  больше,  чемъ  на  Славснской. 

Въ  собранш,  лично  намъ  принадлежащему  предметовъ  местной  ста- 
рины и  другихъ  Новгородскихъ,   сохраняется    вырезанный  изъ  неизвестной 
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намь,  КЪ  сожалении,  книги  рисунокь  СЪ  подписью:  „Доли,  Мароы  Посад- 
ВИЦЫ  ВЪ  Новгороде".  На  1К.\и.  ореАСТавДбВО  точно  такое  жв  сооружеше, 
каким ъ  ониеаиь  нъ  упомянутой  книжке  „Трос  еутокъ  вь  11онго}к)Д'К" ,  — 
видъ  Рогатшцкаго  дома  въ  1  N37  году.  Нелишне  было  бы  воспроизвести 
зтотъ  риеуиокъ. 


Дворецъ   Степеннаго  Тысячскаго. 

Мы  уже  заметили,  что  зиачешо  Ноьгородскихъ  сановннковь-правнте- 
лей  не  установлено  наукою,  — какъ  пеустановлено  саморнзвитю  Ильменской 
страны,  незавиеввшее  отъ  соседей,  утратившихъ  чистоту  крови  первоиа- 
сельниковъ  Европы  путемъ  сношешя  съ  Азгятскнми  ордами,  время  отъ  вре- 
мени набегавшими  въ  нашу  часть  света.  Мнешя  отечественных ь  учеиыхъ 
о  должности  Тысячскаго  въ  княжеской  Руси  въ  общпхъ  чертахъ  согласны; 
его  считаютъ  военачальникомъ. 

Последне-высказанное  по  этому  предмету  заключеше  принадлежите 
В.  И.  Сергееву;  оно  приведено  имъ  въ  трудахъ:  „Вече  и  князь,  (1867  г,), 
Лекцш  и  изеледовашя  по  Исторш  Русскаго  Права  (1883  г.)  и  „Русшя 
юридпчешя  древности  (1890— 1893  гг.)".  Почтенный  ученый,  основываясь 
на  лЪтописныхъ  евпдетельствахъ,  устанавливаете  делеше  военныхъ  силъ 
Руси  на  дв^  части,  иолкъ  и  дружину;  иодъ  первымъ  окъ  разумеете  силу 
народную,  а  подъ  второю — силу  княжескую;  обе  эти  силы  независимы 
одна  отъ  другой;  действуя  совместно  въ  случаяхъ,  обусловливаемыхъ  бла- 
гомъ  всей  страны,  оне  раздаются,  если  расходятся  во  взглидахъ  на  при- 
чины и  следств1я  войны,  задуманной  одною  изъ  нихъ;  главенство  надъ 
военного  силою  народною  принадлежать  Тысячскому, — а  надъ  княжескою— 
воеводе  или  князю.  Придавая,  затвмъ,  Вече  за  волю  народа,  Профеесоръ- 
законовъдъ  считаетъ  Тысячскаго  лицомъ  выборнымъ  и  потому  незавпея- 
щимъ  отъ  князя. 

МнЁше  это  вполне  соответствуете  первоначальному  учреждении  долж- 
ности князя  въ  нашей  Ильменской  стране:  народной  военной  силы  не  хва- 
тало на  охранение  внутренняго  порядка  н  внешней  безопасности;  посему 
состоятельная  часть  населешл,  малочисленная  сравнительно  сь  преоблада- 
ющимъ  большинствомъ  народно-рабочей,  прибегала  къ  найму  Людиновъ- 
воиновъ  на  свой  счетъ.  Размещение  перволетонненыхъ  паемныхь  воевод ь, 
были-ли  это  Рюрикъ,  Синеусъ  п  Труворъ,  или  другая  лица,— безразлично,— 
но  окраинамъ  земель  Ильменцевъ-собственниковъ,  въ  Ладоге,  Пзборскь  и 
на  Беломъ  озере,  удостоверяетъ,  что  Новгородцы,  п\ь  нанявши,  оставили 
охракеше  внутренняго  порядка  за  своими  народными  полками,  отбывавшими 
обязанности  стражи,  какъ  повинность  за  пользование  землями  и  уподыгои 
крупныхъ  собственпиковъ.  Такпмъ  образомъ  начальствующее  падь  полками 
земли  Новгородской  лицо  осталось  и  при  найме  дружин  ь  нь  прожиечь 
своемъ  качестве  и   въ  прежней  зависимости    отъ    :ии\ь    крупным,    земле 
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влад*льцевъ.  Следовательно  отбывавппе  воинскую  повинность  внутри  страны 
полки  получали  кормлеше  отъ  собетвенниковъ  земель  страны,  посред- 
ствомъ  сборовъ  съ  обывателей  ихъ.  Распред*леше  этихъ  сборовъ,  по- 
лучен1е  и  расходоваше  по  назначешю,  не  могло  не  входить  въ  ведомство 
главноначальствующаго  надъ  полками  Поэтому  „Тысячской  Новгородской" 
былъ  и  военнымъ  казначеемъ.  Ко  временамъ  Ярослава  Ильменская  страна 
делилась  на  сотни,  что  отразилось  во  второй  части  Устава  о  мостахъ. 
Впосл*детв1и  мы  видимъ  въ  Новгород*  княжескихъ  Тысячскихъ  и  княже- 
скихь  сотскнхъ,  отд*льныхъ  отъ  народныхъ,  такъ: — въ  Устав*  князя  Все- 
волода Мстиславовича  о  церковныхъ  судахъ  значится,  что  онъ  советовался 
съ  своими  десятью  сотскими  о  его  началахъ,  а  въ  грамот*  церкви  1оаина 
Предтечи  на  опокахъ  читаемъ,  что  „князь  иоставилъ  святому  Ивану  три 
старосты  отъ  житьихъ  людей  и  отъ  черныхъ  Тытяцкаго,  а  отъ  купцовъ 
два  старосты,  управливати  имъ  всякая  д*ла  йванская,  и  торговая,  и  го- 
стиная и  судъ  торговый"  (Макаргя  Истор1я  Русс  церкви,  II  Примеч.  467). 
Оба  эти  памятника  изданы  не  позднее  1137  г. — По  поводу  усобицы  изъ- 
за  спора  князя  Святослава  съ  посадникомъ  Твердпславомъ,  —  „Святослаьъ 
приела  свой  Тысяцскый  на  В*че"  (I  Нов.  лет.  годъ  6726  стр.  37);  въ 
договорныхъ  грамотахъ  съ  князьями,  начиная  съ  XIII  века,  Тысячскш  упо- 
минается въ  числ*  первыхъ  сановниковъ  Новгородскихъ,  наравне  съ  Вла- 
дыкою и  Посадникомъ.  Такимъ  образомъ  народный  Тысячскш  Ильменской 
страны  представляется  нервообразомъ  начальника  иолковъ  княжеской  Руси, 
сановникомъ,  ни  сколько  независящимъ  отъ  князя.  Въ  договорной  грамот* 
съ  Магнусомъ,  королемъ  Шведскимъ,  1326  гола,  писанный  на  латинскомъ 
язык*,  санъ  Тысячскаго  переведенъ  словомъ  „Бих"  т.  е.  вождь  (Собр.  гр. 
Румянцева,  Ч.  V,  №  108);  она  заключена  посломъ  короля  Магнуса  Яку- 
номъ  съ  Епископомъ  Новгородскимъ  Моисеемъ,  съ  Посадникомъ  Олфорапемъ, 
съ  Тысячскимъ  Астаф1емъ  и  со  всеми  вообще  и  порознь  Новгородцами. 

Народныя  собрашя  Ильменской  страны,  волостныя  и  пригородныя, — 
„СуемьГ,  изъ  которыхъ  возникли  у  соседей  ея  Сеймы,  стояли  въ  зависи- 
мости отъ  Коичанскихъ  Посадниковъ,  а  эти  отъ  Правительственной  Па- 
латы, „Р*ча% — пзрЬкавшаго  свои  приговоры,  обязательные  для  страны,  какъ 
голосъ  „вений"  —  мудрый;  слово  Веча — законъ;  стало  быть  въ  немъ  засе- 
дали мудрейнпе  граждане,  знавнле  все  нужды  и  потребности  страны;  въ 
числе  ихъ  первое  место  должно  было  принадлежать  тому,  кому  наиболее 
известна  страна,  т.  е.  Тысячскому,  ведавшему  охрану  внутренняго  по- 
рядка,-этого  источника  благоеостояшя  страны  и  ея  силы.  Въ  X — XI  в., 
какъ  усматривается  изъ  Устава  о  мостахъ,  страна  Ильменская  уже  имела 
десять  сотенъ  и  сверхь  того  несколько  волостей;  отъ  нисцовыхъ  временъ, 
начиная  съ  ХТ  века,  намъ  остались  несомненныя  извешя  о  деленш  каж- 
дой пятины  на  две  половины,  а  некоторыхъ  и  более;  въ  числ*  сотенъ 
Устава  есть  и  княжа.  Позволительно,  поэтому,  заключить,  что  Новгородски 
народный  Тысячскш,  охранявшШ  внутреншй  порядокъ  чрезъ  своихъ  сот- 
скихъ,  стоялъ  въ  первол*тописные  в*ка  выше  князя,  какъ  воеводы  вн*ш- 
ней    охраны.    Это    начало,— главенство    Тысячскаго, — какъ  проникшее  изъ 
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Ильменской  страны  во  вс*  местности,  занятым  первоначально  выходцами 
ек,  держась  йце  въ  подобии*  XII  нЪка.  п  въ  Киевской  Руси  (Инат.  лтл\ 
(.•п.  К655  пли  1147,  стр.  32);  Тысячскш  Лазарь  ис  поволь  полковъ  сно- 
ихъ —  ратй  внутренней ----кг  Суздалю,  куда,  вопреки  народному  желанно, 
звадъ  ихъ  князь  ИзйЫавъ  Мстпелавовпчъ,-  задумавъ  борьбу  с/ь  Юрь- 
емъ  князомъ  Владнмфскнмъ.  Въ  стран!;  торгоно-иромышлеииой,  какой)  пред 
плвляется  Ильменская,  иначе  и  быть  не  могло.  Хотя  въ  доюворахъ  Волп- 
каго  Новгорода  сь  кпяземъ  и  ном! щаск'Я  иоелЪ  Святой  Софт  и  Владыки 
Посадинкъ,  а  за  пимъ  ужо  ТйбячВкШ',  но  это  не  потому,  чтобы  степень 
Тысячскаго  была  ниже  Посадничьей,  а  единственно  по  значешю  Посадника, 
какъ  главы  исполнительной  власти  воли  народа,  въ  д/Ьлахъ  внтлпнпхъ  сно- 
шешй,  составляющихъ  иредметъ  договора, — овъ,  Носадникъ,  представитель 
народа  въ  главахъ  соседей,  а  Тыеячшй — хозяинъ  страны  и  душа  уирав- 
лсшя  ею.  Поеадниковъ,  какъ  и  князей,  Новгородцы  меняли  часто,  Тысяч- 
екихъ  же  народныхъ  избирали,  калюется,  на  всю  жизнь,  или  до  тт>хъ  поръ, 
пока  они  сами  не  слагали  съ  себя  столь  почтеннаго  сана.  СлЪдуетъ  при 
этомъ  заметить,  что  кромт>  народпаго  или  Степеннаго  Тысячскаго  были 
и  друпе,  должно  быть  Коечанслае  а  по  Всеволодову  Уставу,  и  торговые 
отъ  черныхъ  людей;  эти,  какъ  второстепенные^  выбирались,  вероятно,  на 
срокъ;  они-то  и  значатся  въ  договорахъ,  какъ  старые  Тысячеше. 

Итакъ  Степенный  Тысячскш  Новгородский — это  первый  саповннкъ 
страны,  втдавшш  внутреннее  уиравлеше.  Въ  древшя  времена  обязанности 
сановника  обнимали  ;правлеше  и  судъ  въ  иредЪлахъ  его  ведомства,  такт» 
что  Степенные  Носадникъ  и  Тысячскш  былп  и  верховными  судьями;  при- 
говоры ихъ  обсуждались  на  Великов^чьа  по  жалобамъ  и  часто  служили 
починомъ  въ  кровоиролпткыхъ  усобнцахъ.  Во  избтзжаше,  или  въ  умепынеше 
подобныхъ  явлешй,  въ  1385  г.  „Посадницы  Новгороде™,  Оеодоръ  Тпмо- 
веевичъ  и  Тысячскш  Богдаыъ  Аввакумовичъ  сотвориша  Втзче  по  старому 
обычаю  и  крествымъ  цЪловашсмъ  укрупнится,  незватися  имъ  на  Москву 
къ  Митрополиту  на  судъ,  но  суднти  ихъ  владыцтз  Новгородскому  Алскемо 
(это  въ  дЪлахъ  суда  Владычняго);— -а  Посаднику  и  Тысяцкому  судптп  своп 
суды  по  Русскому  обычаю,  но  цт>локашю  крестному,  а  па  судт>  иопматн 
двЪма  исцомъ  по  два  боярина  и  по  два  житъя  мужа  съ  коеПждо  страны и 
(Древ.  лт>т.  Издаше  1775  г.  въ  <\-ПетербургЁ.  Ч.  11,  годъ  6899  стр.  97). 
Порядокъ,  этнмъ  Вт>чевымъ  постановлешемъ  заведенный,  продолжался  до  конца 
самобьгпя  Ильменской  страны. 

Некоторые  исследователи  отечественная  прошла  го  пола  га  ют ь,  что 
Новгородские  сановники  пмГ.ч;  на  груди  особые  знаки  пхь  должности 
(напримтфъ  Калайдовичь*.  Въ  Новгородски  Музой  поступила  в ь  1 892 
году  любопытная  находка,  имеющая,  невидимому,  связь  сь  эттшъ  мнЪ- 
шемъ  (Калайдовичъ,  (йштъ  о  Посадинкахь  Новгородских!»  47).  Ири  №- 
ревнтз  Сельцы,  На-ючскоп  Во.&о6тй  Старорусокаго  \"1>зда,  случайно  отко- 
пали:— пять  серебряныхъ  золоченыхъ  кружкокь,  съ  ушками  т  \и\[\\  паю 
желныхъ  въ  прьдолыюмъ  но  ребру  направлепш  трубочек ь,  сужпвающнхе:: 
къ   копцамъ,--иопер1,|1!ИК,ь   кружкопъ   6ершОК1>    сь    четвертью:      серебряный 
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брусокъ  полугривеннаго  вЪса,  около  24  золотниковъ; — два  перстня  серебря- 
ныхъ  съ  веревочнымъ  украшешемъ; — два  куска  серебряной  вызолоченой 
широкой  цЪпи;— четыре  серебряныхъ  вызолоченыхъ  трубочки  такого  же  вида, 
какъ  ушки  на  кружкахъ,  и  еще  одинъ  кружекъ  несколько  меньпйй,  ч1>мъ  упо- 
мянутые пять. 

Известны  такъ  называемый  Суздальшя  бармы,  найденныя  въ  гор. 
Суздале,  оиисанныя  въ  древностяхъ  Императорскаго  Московскаго  Архео- 
логическаго  Общества,  и — представлякмщя  шейную  цЪпь  съ  такими  же,  какъ 
и  въ  Старорусской  находке,  круглыми  бляхами,  напоминающими  нынЪ 
употребляемые  цЪпи  выборныхъ  должностныхъ  лицъ,  мировыхъ  судей,  го- 
родскихъ  головъ  и  проч.  На  бляхахъ  бармъ  Суздальскихъ  и  Старорусскихъ 
вырезаны  знаки; — они  похожи  вообще  на  знаки  собственности,  встрЪчающ1еся 
на  древнихъ  предметахъ, — при  томъ  какъ  въ  Суздальскихъ,  такъ  и  въ 
Старорусскихъ  много  сходства.  Суздальшя  бармы  изящнее  нашихъ,  они 
украшены  местами  чернью,  и  представляютъ  полное  ожерелье,  въ  видЪ 
ц1ши  ордена  Св.  Андрея  Первозваннаго  и  прочихъ  высшихъ  знаковъ  от- 
лич1Я  разныхъ  государствъ  Европы  и  Азш.  Захоронеше  остатковъ  цЪпи 
Старорусской,  съ  другими  перечисленными  дредметами,  указываетъ  на 
принадлежность  ея  какому  нибудь  выдающемуся  Новгородцу. 

По  всей  вероятности  въ  Новгороде™  Музей  поступила  ничтожная  до- 
линка всего  клада.  У  насъ,  къ  великому  прискорбно,  дЪло  о  находкахъ 
древностей  нсупорядочено- —  нп  мЪстныя  власти,  ни  высппя  Археологиче- 
ская учреждены  не  додумались  еще  до  мЪрощлятш  противъ  еврейскаго 
плавильнаго  горшка,  остающаяся  могучимъ  и  безмолвнымъ  чудищемъ,  по- 
жирающимъ  великое  множество  драгоц^шг&йшихъ  остатковъ  старины.  Горь- 
кий опытъ  уб1>д!1лъ  нашего  селянина,  ближе  всёхъ  столщаго  къ  кладамъ, 
что  если  опъ  нринесетъ  серебряную  или  золотую  находку  еврею,  получить 
отъ  него  сряду  же  деньги,  а  если  представить  ее  начальству — одному 
Богу  известно,  когда  и  что  дадутъ  за  нее,  да  и  дадутъ-лп  еще.  Въ  виду 
такого  ыечальнаго  состояшя  дЪла  о  находкахъ,  нашему  Обществу  предстоит!» 
трудная  задача — вступить  въ  борьбу  съ  еврейскимъ  горшкомъ  и  разбить 
его  въ  дребезги;  въ  числе  сочлеиовъ  своихъ  мы  имЪемъ  уЪздныхъ  земле- 
владЪльцевъ,  при  помощи  которыхъ  только  и  возможна  борьба-  нужно 
платить  находчикамъ  кладовъ  за  всякую  старинную  вещь,  хотя-бы  и  мало 
цинкую  въ  Археологическомъ  отношенш,  чтобы  открыть  безобидный  для 
нихъ  сбытъ  ископаемыхъ  остатковъ  старины. 

Вглядываясь  въ  предметы  Старорусской  находки,  —рисунки  нЪкоторыхъ 
даны  въ  упомянутой  книг*  „Краткое  описаше  Новгородская  Музея"  В.  П. 
Ласковскаго  и  Н.  А,  Дашкова,—  нельзя  не  остановиться  на  кускахъ  цЬии, 
на  кружкахъ,  отдъленныхъ  отъ  нея,  и  на  нрочемъ*  всё  эти  предметы  хо- 
рошей сохранности,  они  не  остатки  цЪльнаго,  ироЪденнаго  ржавчиною  и 
окисью,  а  отрывки-  къ  кому  нибудь  поступили  друпя  части  всей  ц^ии, 
друпя  серебряныя  иолугривны  и  проч. 

Братское  сходство  Старорусской  находки  съ  Суздальскою  подсказываетъ 
принадлежность  той  п  другой  одному  племени  п  одинаковымъ  обычаямъ. 
Разстояше    между    Суздалемъ    и    Русою    почтенное,— а    время    захоронешя 
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обьпм.  находокъ,  по  внъииюети  цьией,  близко.  Говорить,  что  Суздальсдоя 
ц1.нь  ;по  КНЯНМ  1К1Я  бармы;  близь  Русы,  около  селешя  Налючп,  князья, 
ни  Нелики1  пи  ,\  тГ.льные,  не  живали,  по  крайней  м1>рт>  указашй  на  йт,0 
мы  пс  нахоиш  !>  въ  письменным,  памятниках!..  Но  мы  знаемъ,  что  со 
второй  половины  XI  в&ка,  по  свидетельству  Новгородской  лътописи,  нача- 
лись раздоры  КВЯЖескоЙ  Руси,  п  особенно  Новгорода,  съ  Литвою  и  Чудью, 
составлявшими,  повндпмому,  одно  цьлое.  Поводомъ  къ  раздорамъ  служило, 
съ  одной  стороны  —  -быстро  возраставшее  могущество  страны  Ильменской,  а 
съ  другой  — принятие  ею  и  Русью  крещешя,  въ  которомъ  единоплеменная  съ 
нами  Литва  вид'ьла  пзмьну  Криве-Крнветто,  верховному  владыке  древняго 
вЪроучсшя,  долго  державшагося,  даже  до  XIV  вЪка,  рреди  ея  и  народовъ, 
ЛптвТ»  родетвенныхъ.  Ильменцы  принадлежали  до  крещешя,  какъ  увидимъ 
въ  евоемъ  мЪстЪ,  къ  тому  же  вЪроучешю.  Начиная  съ  1044  г.,  когда  хо- 
дилъ  на  Литву  Ярославъ,  пергаментный  сборника,  и  первая  Новгородская 
летопись  им'Ьютъ  на  евоихъ  страницахъ  много  замЬтокъ  о  борьбЁ  съ 
Чудью,  Литвою,  Немцами—  Божшмп  дворянами  и  Шведами,  наступавшими 
на  страну  Ильменскую  то  въ  одиночку,  то  въ  союзе  но  два  и  по  три  изъ 
:-)тихъ  народовъ.  УсиЪхъ  склонялся  въ  общемъ,  въ  теченш  всЪхъ  четырехъ 
вЪковъ  отъ  начала  русской  летописи,  больше  на  сторону  Новгородцевъ,  на- 
ноенвшихъ  иногда  противнику  жесточе  удары;  не  будь  двоедугшя  въ 
молодшемъ  братЪ  Великаго  Новгорода, — въ  Великомъ  Пскове,  и  Литва  съ 
Чудью,  н  НЪмцы  со  Шведами  были-бы  сокрушены.  ПослЪ  всякаго  сильнаго 
иоражешя  этихъ  западныхъ  соседей  Новгородцы  укрепляли  своп  границы, 
воздвигая  окопы  и  каменныя  стЪны  въ  Великихъ  Лукахъ,  въ  ПорховЪ,  въ 
ЯмЪ.  въ  Коиорьп,  въ  ЛадогЬ,  въ  ИжорЪ,  въ  Ор1ш1к1>  и  ироч.  На  нЪкото- 
рыхъ  вопиахъ  л'Ьтонисецъ  останавливается  съ  особеннымъ  внимашемъ,  за- 
нося въ  свои  намятухи  иодробныя  отмьтки, — такъ  напримЪръ  подъ  годами: 
1176,  1183.  1190,  1198  (здЪеь  городъ  Луки  названъ  0плеч1емь  Новуго- 
роду  отъ  Литвы),  1200,  1210,  1214,  1217,  1224,  1228  (иодъ  этимъ  го- 
домъ  записано  объ  измЪнЪ  Псковичей,  имевшей  тяжелыя  последствия  для 
Новгорода),  1234,  1240,  1241,  1245,  1253.  1268  (гнусное  клятво- 
преетуплеше  Пискуповъ  и  Бож1ихъ  дворянъ),  1292,  1300,  1301,  1311, 
1314,  1338,  1346  (по  поводу  оскорбления  Ольгерда  Посадникомъ  Остафн\иь 
Дворянинецемъ),  1350,  1368  (приходпша  НЪмци  рашо  великою,  и  Ниекупь 
и  Местеръ  и  Кумендери  подъ  Изборекъ;  Новгородцы  ноидоша  на  нпхъ  и 
доидоша  до  Пскова  и  Немцы  отъ  Изборока  нобьтоша),  1397,  1405,  1411, 
1417,  и  др.  Подъ  однимъ  изъ  этого  ряда  годовъ  помещена  отмЪтка,  имЪ 
ющая  некоторую  связь  съ  Старорусскою  находкою,  хотя  быть  можетъ,  и 
отдаленную.  Въ  1200  году-  по  пергаментному  сборнику,— -„Ловать  възяша 
Литва  и  до  Налюця, —  съ  БЪлЪЪ  до  Свинорта  и  Доворча  Середу,  и  гнашася 
Новгородцы  по  нпхъ  и  до  Цьрнянъ,  и  бпшаея  сними  и  убита  Литвы  мужь 
80,  а  Новгородьць  15:  Рагуйлу  Прокопшница  съ  братомь  Олькеою.  Сюра 
Събышкиниця,   Ратьмира   Ньжлтшмща,  Гтрлшка  серебрышка-   вьгца,   Виезда 

Ягиниця,  Луку  Мирошкпнь  Отрокъ,  Никиту  Лааоревищ,   З&ирошк]    Огасо- 
вгар,   Осина    Подвойскаго,    Романа  Нъкта,   шгьхь  4  мужь.    А   полонь  ВЬСЬ 
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отяша,  а  избътъкъ  убежаша"  (но  светопечатиому  издашю  стр.  124).  Въ 
первой  Новгородской  летописи  эта  отметка  напечатана  съ  буквальною 
точностью,  какъ  все  вообще  показашя  пергаментнаго  сборника;  въ  Та- 
тищевскомъ  же  съ  некоторыми  изменешями,  такъ,  после  —  „и  убиша  у 
нихъ"  прибавлено  „въ  Клине";  —  поел*  Романа  написано  „Пешка"  (Ирод. 
Др.  Р.  В.  II,  стр.  433). 

Калайдовичъ  высказалъ  мнеше  свое  о  знак*  Посадниковъ  на  основании 
найденныхъ  тогда,  (около  1820  г.)  оттисковъ  двухъ  Псковскихъ  Посад- 
ничьихъ  печатей,  съ  сквозными  вверху  ушками.  Ташя  печати  по  всей 
вероятности  принадлежали,  какъ  вислыя,  какимъ  нибудь  грамотамъ.  Съ 
техъ  поръ  иодобныя  печати  обнародованы  въ  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Догов., 
съ  рисунками,  въ  значительномъ  числе;  въ  личномъ  нашемъ  собранш  есть 
свинцовый  оттискъ  двусторонней  вислой  печати  „Эедора  Тимооеевича  По- 
садскаго  Новгородского", — съ  изображешемъ  Св.  беодора  на  кон*,  на  обо- 
ротной, и  съ  приведенною  надписью  на  правой  сторон*  Суздальскш  же 
бармы,  подробно  изеледонанныя  графомъ  А.  С.  Уваровымъ  (Древности,  Из- 
даше  1885  г.  Томъ  V,  выпускъ  первый,  стр.  1 — 18),  ближе  всего  подхо- 
дятъ  къ  зиакамъ  должности  саиовпиковъ.  Кружки  и  трубочки  Старо- 
русскаго  клада,  или  по  объяснешямъ  гр.  Уварова,  дробницы  и  репьи  бусы, 
представляются— съ  наибольшею  вероятностью,  —  именно  такими  знаками, 
Новгородскихъ  сановниковъ,  по  следующимъ  основашямъ. 

Графъ  А.  С.  Уварчвъ  доказалъ,  на  нашъ  взглядъ,  вполне  научно, 
принадлежность  Суздальскихъ  бармъ  къ  русскимъ  пзд*Л1ямъ  конца  XII  или 
начала  ХШ  века;  тамъ  число  дробницъ  шесть,  репьевъ  двенадцать;  въ 
Старорусской  находк*  всехъ  дробницъ  тоже  шесть,  —а  репьевъ  только 
два;— тамъ  дробницы  неодинаковыхъ  размеровъ,  здесь  тоже;  тамъ  узоръ 
наведенъ  чеканкою  съ  чернью, — местами  выпавшею  и  оставившею  только 
насечки,  лишь  съ  лицевой  стороны,  а  тыльная  оставлена  гладкою, — здесь 
тоже,  черни  невидно,  а  насечка  есть;  на  двухъ  Суздальскихъ  дроб- 
ницахъ,  самых^  крунныхъ,  узоръ  занимаетъ  средину,  а  край  обведенъ 
двумя  ободками,  между  которыми  помещено,  на  равномъ  разстоянш,  на 
одной  шесть,  а  на  другой  весемь  иолушариковъ:  на  трехъ  Старорусскихъ 
край  обведенъ  тремя  ободками,  изъ  которхъ  между  первыми  двумя  разме- 
щено девять  такнхъ  же  нолушариковъ,  а  между  вторымъ  и  третьимь — 
шармковъ  нетъ;  на  одной  изъ  трехъ  дробницъ  другого  вида  пространство 
между  ободками  иервымъ  и  вторымъ  имеетъ  насечку,  намекающую  на  вере- 
вочный узоръ,  а  между  вторымъ  и  третьимъ  размещены  знаки,  похож1е:  — 
два  на  букву  м  нынешняго  церковно-славянскаго  начерташя,— это  впизу 
и  справа; — одинъ,  слева,  напоминаетъ  з  съ  неуместившимися  концами  ле- 
вой стороны  этой  буквы,  и  одинъ, — вверху, —  такой  же  какъ  первые  два, 
но  въ  обратномъ  положенш,  вверхъ  ногами; — на  пяти  Суздальскихъ  дроб- 
ницахъ  узоръ  иредставляетъ  крестъ:  на  одной  изъ  болынпхъ— четырехко- 
нечный, поставленный  на  полукруге,  а  на  остальныхъ  четырехъ  и  шести- 
конечный, съ  украшешемъ  изъ  лгше-вндныхъ  завитковъ,  выходящихъ  изъ 
иодъ  осровашя  креста:  на  шестой  мученикъ,  съ  шестиконечнымъ   крестомъ 
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въ  рукачъ,  въ  шанкт»,  какъ  у  ("и.  ВЬрйба  и  ГлЬба,  съ  дилйми  но  объ 
стороны  незанятого  рисункам ь  пространства;  —  па  вс1>хъ  Старорусскнхъ 
дробницахъ  четырех  конем  ими  крестъ  съ  подобными  Оуидв-лъбЕИМЪ  укра- 
шешями.  Такимъ  образомь  разница  между  дробницами  Суздальскими  м 
Старорусскими  только  въ  нзображенш  креста,  — въ  осталыюмъ  сходство  — 
братское.  А  какъ  четырехконечный  крестъ  чаще  встр^чае^гся  на  монетахъ 
визан'пйекихъ  болт>о  древнихъ,  то  эта  разница  свнд1>те.п,ствуетъ  за  боль- 
шую древность  дрооницъ  Старорусскаго  клада. 

Деревня  Сельцо,  гдЪ  найденъ  кладь,  отстоптъ  отъ  села  Налючи  въ  13 
верстахъ  и  въ  39  отъ  Старой  Руссы;  оно  при  рЪкЪ  ЛоринкЪ,  впадающей 
въ  большую  рт>ку  Полу,  которая  соединяется  съ  рт>кою  Ловатью  за  нт>- 
скол!)КО  верстъ  до  впадешя  этой  последней  въ  Ильмень,  составляя  нри- 
токъ  ея  съ  правой  стороны;  село  Налючи,  расположено  при  Полт,  и  Ло- 
ринкт>;  оно  въ  41  верстЪ  отъ  Руссы,  и  верстахъ  въ  двухъ  отъ  дороги  въ 
гор.  Демянскъ.  Упоминаемыя  въ  летописи  подъ  1200  годомъ  местности 
находятся:  БЪлая,  теперь  деревня,  въ  19  верстахъ  отъ  Руссы  на  полдень, 
при  рЪчкЪ  БЪлк'й.  Высоцкой  волости,  въ  водной  области  Полисти;  село 
Свинордъ,  Доворецкой  волости,  въ  70  верстахъ  отъ  Руссы  на  западъ,  па  рЪ- 
кахъ  Шелони  и  КолошкЪ,  въ  6  верстахъ  отъ  посада  Сольцы,  Порховскаго 
уЪзда,  и  верстахъ  въ  28  отъ  впадения  Шелони  въ  Ильмень- — погостъ  Дово- 
рецъ  тоже  въ  70  верстахъ  отъ  Руссы,  несколько  западнее  Свинорда,  при 
ртзчкт.  Иловктл,  впадаюшей  въ  Шелонь,  -  отъ  Ильменя  верстахъ  въ  30. 
Селешя  съ  пменомъ  Середы  нт>тъ;  есть  Середка  въ  60  верстахъ  отъ  Русы, 
на  полдень,  по  наиравлешю  къ  г.  Холму; — и  Середогощь  въ  Новгородскомъ 
уЪздЪ,  въ  иолночно-заиадномъ  отъ  Доворца  направленш  и  на  западъ  отъ 
Новгорода,  въ  44  верстахъ  отъ  него.  Клина  селешя  нить,  но  есть  леси- 
сто-болотная местность  Клинъ;  она  начиналась,  летъ  50  назадъ.  отъ  Середо- 
гощи  верстъ  за  20  ближе  къ  Новгороду  и  была  въ  то  время  непрохо- 
дима л'Ьтомъ,  зимою  же  чрезъ  Клинъ  прокладывали  дорогу  между  по- 
гостомъ  Косицкимъ  и  Новгородомъ,  сокращавшую  разстояше  лйтняго  пути 
почти  на  40  верстъ.  Село  Черное  на  рЪкЪ  того  же  имени,  отъ  Клина  на 
полночь,  верстахъ  въ  40  отъ  Новгорода.  Есть  еще  деревня  Черемна  на  за- 
падъ  отъ  Клина,    отъ    Новгорода  въ  87  верстахъ,  а  отъ  гор.  Луги  въ  60. 

Изъ  перечисленныхъ  летописью  и  современныхъ  мЬстносте  1  оказывается, 
что  дЪло  Новгородцевъ  съ  Литвою  происходило  въ  1200  г.  въ  полуденно-западной 
сторон*  Ильменскаго  прибережья.  Если  Новгородцы  гнались  за  нещнятелемъ 
до  Чернянъ,  т.  е.  до  села  Чернаго,  или  до  деревни  Черемны  п  разбили  его 
въ  Клину  (но  Татищевской  летописи),  значить  Литва  отступала  отъ  На- 
лючи въ  западномъ  направленш,  — а  Новгородцы  напали  на  нпхь  близь 
Налючи.  Пройти  туда  они  могли  только  водою.  Ильменем  ь.  низовьем  ь  Яо- 
вати  и  Полою.  Князя  въ  этомъ  дт>лъ  не  могло  быть;  въ  1199  году  нрп- 
еланъ  въ  Новго|юдъ  Святославъ  Вееволодовичъ  (1  Новрг.  летопись),  которому 
было  тогда  не  больше  10  лт>тъ.  По  Татищевской  лг.тописп  йД  поимено- 
ванные въ  ней  и  пергаментном!»  сборник!»  Новгородцы  убиты  ВЪ  1\\иш\; 
но  едва-ли  ято  такъ;   втфоятиЬо,  что  зд1;еь  панесень  оыль  Литвт>  ПООЛФДШЙ 
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ударъ,-а  въ  списокъ  убитыхъ  внесены  все  ногибнпе  во  время  отступления 
оборонявшагося  неир.ятеля:,  первая  схватка  произошла  где  нибудь  близъ 
Налючи,  около  Сельца,  напримеръ,  и  была  жестокая,  заставившая  Литву 
отступать;  въ  этой  схватки,  по  всей  вероятности,  убиты  мпопе  изъ  общаго 
числа  15.  А  какъ  въ  древности  военачальники,  если  не  всегда,  то  по 
большой  части,  находились  впереди  своихъ  полковъ,— поэтому  возможно, 
что  въ  числе  названныхъ  убитыми  въ  летописи  показаны  выдающ1яся 
лица.  Кладь  Староруссюй  или  правильнее — находка,  представляется  при- 
надлежащею одному  изъ  военачальниковъ — Тысячскому,  или  Сотнику  по- 
хода 1200  года,  либо  кому  нибудь  близкому  къ  нимъ  по  службе. 

Если  считать  поступившую  въ  Музей  находку  за  весь  кладъ,  а  не  за 
часть  только,  возможно  объяснить  разрозненность  бармъ  и  проч.  захоро- 
нешемъ  этихъ  прелметовъ — однимъ  изъ  ограбившихъ  трупъ  сановника  уби- 
таго  въ  первой  схватке  съ  Литвою,  получившимъ  на  свою  долю  то,  что 
ему  досталось  отъ  товарищей— хищниковъ.  Если  онъ  былъ  изъ  ратниковъ, 
грешную  добычу  следовало  скрыть;  воръ  и  закопалъ  ее,  —  но,  вероятно,  въ 
дальнейшемъ  нреследовавш  отступавшихъ  былъ  убитъ. 

Изъ  изследовашя  гр.  А.  С.  Уварова  о  Суздальскихъ  бормахъ  усматри- 
вается наличность  обычая  украшать  шейными  цепями,  за  особенныя  за- 
слуги, не  однихъ  только  важныхъ  сановниковъ*  въ  числе  убитыхъ  Новго- 
родцевъ  названъ  Лука,  Мирошкинъ  Отрокъ;  на  одной  изъ  дробницъ  Старо- 
русской находки  поставлены  знаки,  похожее  на  букву  м\  не  выражаютъ-ли 
они  имени  Мирошки,  бывшаго  въ  1200  году  Посадникомъ  Новгородскими 
Но  кому-бы  ни  принадлежали  наши  бармы,  они  доказывают*!»,  по  блишай- 
шему  сходству  съ  Суздальскими,  что  обычай  украшать  ими  должностныхъ 
лицъ — древнш  Новгородски,  перволетописныхъ  временъ,  и  что  наши  вые- 
нне  сановники,  Посадники,  Тысячше  и  друпе,  имели  цепи,  присвоенныя 
ихъ  должности.  При  иодробномъ  изучении  находки  Старорусской  можетъ 
выясниться  и  самое  различие  въ  знакахъ  должностей,  на  каковое  указы- 
ваюсь обрывки  цепи,  имеющее  ширину  до  двухъ  вершковъ.  Быть  можетъ 
такая  цепь  есть  знакъ  Посадника,  или  Тысячскаго.  Летопись  наша  знаетъ 
цени  золотыя  и  пояса  велик.я  оковы:  въ  1476  году,  когда  Великий  князь 
Иваеъ  III  иргЬзжалъ  въ  Новгородъ  для  разбора  жалобъ  на  должностныхъ 
лицъ,— по  словамъ  собременниковъ  „съ  миромъ",  онъ  стоялъ  на  Городищи 
десять  недель,  и  уезжая,  „взялъ  шесть  бояръ  великихъ".  Въ  это  время 
Новгородцы  чествовали  Государя  Московскаго  и  ублажали  его  богатыми  да- 
рами. Вторая  летопись,  перечисляя  дары  и  лица,  являвпияся  съ  ними  къ 
Государю,  заканчиваешь  перечень  19-мъ  Февраля,  такъ:  „Владыка  пршде  изъ 
Новагорода  къ  великому  князю  съ  поминками  передъ  обеднею;  иодалъ  вла- 
дыка чепь  золоту  пять  гривенокъ,  да  чару  золоту  десять  гривенокъ,  да 
чару  золоту  полторы  гривенки  и  девять  золотниковъ,  да  ковшъ  золотъ  гри- 
венка и  десять  золотниковъ....  да  поясъ  золоченъ  великш  оковы  въ  полъ 
девятьнадесять  гривенки,  да  сто  золотыхъ  корабельныхъ*  (годъ  6984,  стр. 
143).  Здесь  гривенка  употреблена  въ  смысле  весовой  единицы,  соответ- 
ствующей безмалаго  нынешнему  фунту-  значитъ  золотая  цепь  имела  весу 
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пять  фунтовъ,  а  '.{(Моченый  ноясь  нс. ними  оковы-  около  полупуда.  Возможно, 
чю  бба  ЭТИ  предмета  хранились  вь  НЬсМЯрсгвУнЙёЙ  сокровищнице,  „на 
Соф1Йекп\ь  полатях ь"  и  состав  пял п  выражешо  знаЙоЙЪ  особа  го  отлгмпя, 
даваемым,  за  важным  заслуги;  полу  пудовый  ноясь  —  это  должно  быть 
перевязь,  на  которой  посплп  мечь,—  такъ  что  и  золотая  цепь  и  иоясъ  — 
или  знаки  отлич1я  за  ВЬИНСШ  доблести,  или  принадлежность  военачаль- 
ника страйы1;  то  есть  Тысячскаго   Повгородскаго. 

Указанш  па  местоположеше  дворца  Стеиеппаго  Тысячскаго  также  мало, 
какъ  п  Носадппчьяго, —  имеюнияся  же,  неубедительнее  приведет! ыхъ  въ 
предшествующей  статье;  по  мы  все-таки  изложимъ  ихъ;  быть  можетъ  са- 
мая слабость  иашихъ  соиоставлешй  и  соображешй  вызоветъ  въ  много — 
свЪдущихъ  знатокахъ  отечественпыхъ  древностей  такую  деятельность  мы- 
сли, которая  ириведетъ  къ  истине. 

Въ  Уставе  о  мостахъ  первый  участокъ  Неревской  стороны  вводить 
Осменниковъ  „въ  городим  ворота  до  Поскупли  улпци"; — а  на  стороне 
Славепской  назначается  конечною  границею  участка  Софьяпъ  дворецъ  пин 
дворъ  Тысячскаго.  Если  Осмениики  и  Софьяме  начинали  мощеше  внутри 
города  отъ  внешняго  вала,  участки  техъ  и  другихъ  могли  иметь  неодина- 
ковое протяжеше-  страна  съ  народиымъ  правительствомъ,  какъ  Ильменская, 
во  внутреннихъ  распорядкахъ  не  могла  нарушать  законы  строгой  справед- 
ливости вообще,  а  особенно  въ  раскладке  повинностей,  безъ  опасешя  выз- 
вать недовольство  и  кровавую  расправу;  если  Осменникн  обоихъ  видовъ, 
т.  е.  княжеше  и  народно-казенные,  стояли  выше  Софьянъ,— чпновъ  духов- 
ной власти,  и  получали  отъ  Государства  кормлеше  въ  более  значитель- 
ныхъ  размера хъ, — то  и  мостовой  участокъ  последиихъ  былъ  короче.  Мы 
уже  привели  основашя,  открывающгя  путь  къ  заключенш  о  существованш 
на  Славенской  стороне  внутренняя  укреплешя,  возникшаго  въ  долето- 
иисныя  времена,  и  при  томъ  до  устройства  Детинца  на  стороне  Неревскоп. 
Въ  нашей  летописи  встречается  Щптпая  улица  въ  первой  разъ  подъ  1417 
годомъ,  но  случаю  иостроенш  въ  поселке  ея  каменной  церкви  Андрея 
Первозваннаго,— место  которой  нами  установлено.  Въ  1523  году  горела 
стена  городная  отъ  Щптной  улицы  и  Онтоновон,  внутри  города,  и  весь 
Плотницкой  конецъ  выгорелъ".  Между  этою  Щитною  улицею  и  внешним  ь 
валомъ  проходила  улица  Запольская, — въ  пределахъ  Плотенекаго  конца.  Въ 
нарядной  описи  Новгорода  1623  года  улица  Щитная  значится  въ  Олавеп- 
скомъ  конце.  Въ  ппецовыхъ  книгахъ  XVI  века  на  Заиольскон  улице  зна- 
чится церковь  Воскресешя.  На  Славенской  стороне,  какъ  мы  знаемъ,  цер- 
ковь этого  праздника  была  только  одна,— въ  Воскрееенскомъ  монастырь, 
близъ  внешняго  вала,  между  Фплииповскою  и  Ильппскою  церквами,—  что 
указано  выше.  Эта  Запольская  улица  называется  вь  памятникам.  XVI 
века  и  Загородскою.  Такпмъ  образомъ  и  Щптпая  и  Загородекал  улиц;'. 
были  въ  обоихъ  старыхъ  копцахъ  СлЙёйЙкоЙ  стороны,  Волье  подробны»  св!чь- 
1пя  о  иихъзпачатся  вълетопнеи  подъ  годами  о  Запольской  улиц!.:  1377,  1 441?. 
1521  и  1696-  о  Загородекоп  - 1  МИ),  15(17,  1613  и  1709;  и  о  Щатш>1 
1552,    1558    и  др.,  въ  отметках ь    о    Церкви    Андрея    Нерв»» -ваннаго.    Пзь 
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этихъ  свидетельствъ  выводъ  прямой,  что  улица  Щитная  начиналась  съ 
берега  Волхова,  оставляя  между  собою  и  внешнимъ  валомъ  Борисоглебскую 
церковь  и  Евеимьинъ  монастырь;  направлялась  яагЬмъ  на  востокъ  къ  полдню, 
охвативъ  Андреевскую  церковь,— отсюда  сворачивала  на  полдень,  около 
Молоткова,  обогнувъ  и  эту  местность,  потянулась  въ  томъ  же  направ- 
ленш,  какое  имеетъ  внешни!  валъ,  на  полдень  къ  западу,  до  бере- 
говой стены,  за  Ильинскую  церковью,  такъ  что  эта  и  сосёдшя  церкви 
оставались  между  Щитною  и  валомъ.,  на  Занольской  или  Загородской 
улице.  Какъ  Осменники,  дойдя  до  Нискуили  улицы  внутри  пространства 
между  малымъ  валомъ  и  Детинцемъ,  поворотили,  взявъ  себе  въ  помощь 
Прусовъ,  къ  берегу,  къ  Борисоглебской  церкви, — такъ  и  Софьяне,  дойдя 
до  внутренняго  укреилешя  Славенской  стороны,  прошли  воротами  его  на 
Щитную  улицу, — имя  которой  прямо  указываешь,  что  она  лежела  у  за- 
щиты,— и  остановились  у  дворца  Тысячскаго.  Мы  видели  Никольшя  во- 
рота, которыя  вели  въ  городъ  сквозь  внешни*  валъ.,  где  былъ  предпола- 
гаемый ВъЬздъ  (Нездонездиничь);  этимъ  Въездомъ  и  начинался,  должно 
быть,  участокъ  Софьянц  отсюда  до  внутренняго  укреплешя  и  Щитной 
улицы  недалеко,  много  ближе,  чемъ  отъ  Белой  башни  до  малаго  вала  Не- 
ревской  стороны;  а  какъ  велико  разстояше  отъ  укренлешя  до  дворца  Ты- 
сячскаго— сейчасъ  увидимъ. 

Царь  Иванъ  Грозный  жилъ  въ  Новгороде  въ  1571 — 1573  ггв  близъ 
ныне  существующей  церкви  Св.  Великомученика  Никиты,  съ  царицею  и 
царевичами  Мваномъ  Большимъ  и  беодоромъ.  Въ  теченш  этого  времени 
Царь  отлучался,  но  его  царица  и  дети  не  выезжали.  Во  второй  летописи 
есть  отметка  подъ  1570  годомъ,  что  после  Государева  разгрома  въ  Ве- 
ликомъ  Новгороде,  на  Торговой  стороне,  отъ  Волхова  все  дворы  очистили, 
нарядили  илощадш,  „а  ставити  на  томъ  месте  дворъ  Государевъ",  (годъ 
7078  стр.  163).  Затемъ,  въ  1572  году  „Заложилъ  Государь  избы  ставити 
на  своемъ  дворе  на  Дворищи"  (тамъ-же  годъ  7080  стр.  169).  Изъ  этихъ 
отметокъ  неясно,  относится-ли  иоказаше  второй  къ  площади  1570  года, 
или  эта  площадь  была  не  у  Дворища,  а  где  нпбудь  близъ  Никитинской 
церкви,  — неясно  также,  поставили-ли  въ  1570  году  тутъ  дворъ  Госуда- 
ревъ, или  только  приготовили  нодъ  него  площадь?  Намъ  представляется 
более  вероятнымъ,  что  площадь  только  приготовили,  и  не  въ  Плотенскомъ 
конце,  а  близъ  Дворища  Ярославова,  и  что  въ  1572  г.  избы  ставлены  на 
этой  площади,— такъ  какъ  расиоряжеше  объ  избахъ  составлялось  въ  1юне, 
а  въ  Августе  того  же  года  поставили  колоколъ  новый  на  Дворище  у  Женъ 
Мироносицъ  „у  двора  Гоеударскаго" .  Къ  тому  же  берегъ  Волхова  противъ 
Никитинской  церкви  низменнъ;  избы  1572  г.  и  дворъ  Государсшй  были 
деревянные;  царь,  только  что  погубивши  десятки  неповинныхъ  Новгород- 
цевъ,  всегда  недоверчивый,  подозрительный.,  не  решился-бы  жить  въ  дере- 
вянномъ  дворце,  поджечь  который  тамъ  легко.  Кроме  этого  известно,  что, 
во  время  пребывашя  Царя,  въ  Новгороде  сыграны  две  блестяпця  свадьбы, 
при  участш  семьи  его, — одна  шурина  Грознаго,  Колтовскаго,  а  другая  ко- 
роля Магнуса,  за  котораго    Царь    выдалъ   тринадцатилетнюю  княжну  Ста- 
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рпцкую,  Марии  Пладнлпровпу.  Обрадъ  вТл!чашя  совсршснь  бы.гь  вь  суще- 
( твующеп  и  теперь  церкви  Дмптр1а  Селупекаго.,  вь  С. княжон!,,  но  Пробойной 
улпцГ».  СуДЯ  Ир  описании  ЭТОЙ  сна  и. бы  вь  Древней  Русской  Вивлнншке 
(4.  XIII  стр.  97-  ПК}).,  дворь  Грознаго  быль  многочислен ь.  Иноземные 
писатели  говорят т»  О0ъ  особенном!»  весел ьм  на  этой  свадьбе;  Ца(>ь  самъ 
распоряжался  пляскою  н  нелъ  съ  монахами  духовный  Н'ьснп  (Карамзин!., 
IX,  глава  IV,  Примьчаше  418).  Иь  Новгород!»  же  Царь  прппималь  пословъ 
пиоз^мпыхъ  (тамь-же,  11  Повтор.  льт.  годъ  7080).  При  такихъ  услов"шхъ 
Грозному  нужно  было  помЪщеше  соответствующее  его  сану  п  семейной 
обстановке  царицы. 

Новгородцы  отличались  роскошною  жизнью  во  время  самобыпя;  дворцы 
такпхъ  важныхъ  государственных!,  правителей,  какъ  Степенные  Посадникъ 
и  Тысячскш,  были,  безъ  сомн1нпя  обширны  и  устроены,  въ  виду  частыхъ 
возмущенш,  со  всеми  предосторолшостями  для  личной  безопасности  и  не- 
прикосновенности делопроизводства  и  государственная  движимаго  имуще- 
ства, состоявшая  въ  ввдеши  Тысячскаго,  какъ  народнаго  казначея.  Все 
это  делало  опустЬвипй  съ  14  Января  1478  года  дворецъ  Тысячскаго  са- 
мымъ  нодходящимъ  для  жительства  Царя  съ  его  семьею  и  многочислен- 
нымъ  дворомъ. 

Но  былъ-ли  дворецъ  Тысячскаго  близъ  Никитинской  церкви?  Для  от- 
вета на  этотъ  вопросъ  имеются  указангя,  хотя  и  не  настолько  вешя, 
что-бы  на  нихъ  основать  теперь  же  окончательное  решеше,  за  то  един- 
ственный, способныя  служить  почвою  для  изысканш  въ  будущемъ.  Первое 
мы  виднмъ  въ  одномъ  изъ  уиомянутыхъ  въ  статье  о  Иосадничьемъ  дворце 
каменныхъ  зданш,  Знаменскаго  изображешя,  построенныхъ  на  полночь  отъ 
Никитинской  церкви;  оно  состоитъ  изъ  трехъ  домовъ,  одного  большого  и 
двухъ  меныиихъ,  обнесенныхъ  каменною  же  оградою , — расположено  на  ши- 
рокомъ  проезде  и  не  стеснено  соседними  постройками  ни  справа,  ни  слева, 
такъ  что  въ  ножарномъ  отношении  вполне  безопасно,  а  отъ  нанадешя  воз- 
мущенной толпы  защищено  каменною  оградою.  Но  внешности  это  здаше 
подходить  къ  искомому  дворцу. 

Письменные  памятники  сохранили  второе  единственное,  и  тоже  недо- 
статочное ясное  указаше  места  дворца  Тысячскаго.  Подъ  1383  г.  въ  пер- 
вой Новгородской  летописи  отмечено:  „Въ  Новгородъ  пргЬха  князь  Натри  - 
кей  Наримантовичъ,  и  пр1яша  его  Повгородци  и  даша  ему  кормление,  при- 
городы: Ореховъ,  и  Корельши,  и  иолъ-Коиорьи  городка  и  Луское  село". 
На  следующей  годъ:  „Пргвхаша  городчане,  Орвховци  и  Корельскып  съ  жа- 
лобою  къ  Новугороду  на  князя  Патрима,  и  князь  Натри  кей  подь.ч  Славно  и 
смути  Новгородъ,  и  сташа  Славляне  по  князе,  и  ноетавиша  Вече  на  Яро- 
славле  дворе,  а  другое  Вече  у  святей  Софьи,  обои  въ  оружш,  а  км  па 
рать,  и  мостъ  великый  нереметаша;  нъ  ублюде  Богъ  и  святая  Софга  отъ 
усобныя  рати  и  отъяша  у  князя  ты  пригороды,  и  даша  ему  1\су  п  Ла- 
догу" (годы  ()891  и  6892,  стр.  93).  Въ  сборнике,  названном  ь  Карамзи- 
ным!, Ростовским!»  летописцем ъ,  эта  отметки  повторена  съ  подробностями, 
относящимися  къ  занимающему  насъ  вопросу,  такъ:    „и   смути    (Пагрпксн) 
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Новгородъ.  Износиша  В^че  по  две  недели  на  Ярославле  двор^,  азде(лето- 
нисецъ  жилъ  на  Неревокой  стороне)  на  сей  сторон*  три  концы  (Неревской, 
Загородной,  и  Людиеъ)  другое  Вече  ставиша  у  святой  Софш  й  ШсящШ 
[осивъ  не  сойде  на  сю  сторону  въ  Вече,  м  Плотничане  добрые  люди  такоже 
не  иойдоша.  И  бысть  на  Черкисове  недели  (по  объяснению  Карамзина— 
это  неделя  Мытаря  и  Фарисея)  удариша  Славенсглй  конецъ  на  Тысячскаго 
на  1оеифовъ  дворъ  съ  Веча  со  Ярославля  двора,  и  Плотничане  1осифа  не- 
выдаша  и  биша  грабежниковъ  и  полуппша,  а  тогда  биша  у  князя  Патри- 
ш  два  человека  въ  дому,  Корнилия  Олисейкова,  да  Мишка  Щекотова 
Поповича  съ  посада.  И  бысть  на  мясопустной  недели  во  вторникъ,  Фев- 
раля въ  9  день:  доспеша  три  концы  Неревекш  конецъ,  и  стояша  у  святой 
Соф1п  на  Вечи  всякш  вооружившшся  аки  на  рать,  оУь  обеда  и  до  ве- 
черни, и  Плотницкий  конецъ,  сослався  послы  съ  тремя  концы,  на  Славлянъ 
хотЬша  ити,  и  заутра  въ  Среду  непотягнуша  Плотничане  на  Славляне  съ 
тремя  концы,  и  три  концы  списаша  грамоты  во  одни  слова  обетные,  и 
Славляне  себе  доспеша  и  стояша  со  княземъ  на  Ярославле  Двор*.  Во 
вторникъ  же  на  мясопустной  недели  и  въ  четвсртокъ  Славляне  мостъ  ве- 
лик1й  отъ  своей  стороны  перебраша  между  дв*мя  городнями;  и  по  усобной 
той  рати  иойдоша  вся  пять  концовъ  во  одиночество  и  грамоту  написаша 
со  княземъ  и  запечатоша  на  Вече,  на  Ярославле  Двор*"  (Карамзинъ,  У, 
глава  I,  Примечаше  106).  Подробности  этой  второй  отметки  говорятъ  за 
составлете  ея  очевидцемъ  и  Плотничаниномъ,  сторонникомъ  Тысячскаго:, 
хотя  онъ  и  не  говорить,  где  былъ  дворъ  Тысячскаго, — да  ему  это  и  не 
было  нужно,  —  всякш  современникъ  хорошо  зналъ  тотъ  дворъ; — но  нельзя 
не  видеть  его  именно  въ  Плотенскомъ  кокцФ;  будь  дворъ  въ  Славен- 
скомъ, — Плотенцы,  или  Плотничане,  не  могли-бы  отбить  нападете  Сляв- 
лянъ,  для  которыхъ  легко  было-бы  не  только  ослабить,  но  и  совсемъ  уничто- 
жить защнтниковъ  Тысячскаго,  стоило  лишь  броситься  на  дворы  ихъ  въ 
Плотенекш  конецъ.  Если  не  всякш  изъ  защнтниковъ,  то  огромное  боль- 
шинство, въ  силу  чувства  самосохранешя  и  ограждетя  семей  своихъ  отъ 
сторонниковъ  Натришя,  иоспеншло-бы  на  помощь  близкихъ  родныхъ,  женъ 
и  детей;  а  при  расположение  дворца  Тысячскаго  въ  Плотенскомъ  конце 
защищать  его  и  свои  дворы  много  удобнее  и  безопаснее:  Кончане  могли, 
за  время  предшествовавшее  нападешю  Славлянъ,  беспрепятственно  уговари- 
ваться, сходясь,  напримеръ  по  ночамъ,  и  вооружаться,  устраивать  засады 
и  проч.  Уличане  участковъ  Плотенскаго  конца,  имея  своихъ  старость  и 
другихъ  чиповъ, — при  едиподушш,  и  предвидя,  конечно,  по  обычаю  техъ 
временъ,  схватку  съ  своими  соперниками,  не  боялись  измены,  и  подгото- 
вляли отпоръ  обстоятельно.  По  словамъ  летописца  Плотенцы  не  только  от- 
разили нападете  на  дворецъ  Тысячскаго,  но  и  „полупиша"  Славлянъ;  вы- 
ражете  „полунить"  соответствуешь  нынешнему  обобрать,— раздать  до 
нага, — а  это  возможно,  разумеется,  при  обдуманности  и  распределен^ 
участгя  техъ  и  другихъ  уличаиъ  въ  отраженш  нападетя;  одни  бились, 
друпе  ловили  иротивииковъ  и  отнимали  доспехъ  и  грабили.  Переговоры 
Илотенцевъ  съ  Неревянами    чрезъ   пословъ  свидетельствуюсь  также  о  спо- 
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копной   подготовки  кь  борьб*.  Следу етъ  также  принять  въ  соображеше,  что 
успЬхь    Плотепцевъ   не  могь   по  быть   ВЪ  завИСИМОСТЙ   и   оть  тьхь  постояв* 

выхъ    ратшковъ  и  второстепенных!»   восначальниковъ,   хорошо  аиакомых'Ь 
с1,    условиями    нападения  и  защиты,    которые   состояли  при  Тысячскомъ  и 

жили   пли   ВО  дворце  ого,   или    въ  близком!»  СОСЕДСТВ*.    Иротивь  описаннаго 
камениаю  сооружения  ОЪ  оградою,  на  полночи  КЪ  востоку  оть  пего,  стоить, 
по   Знаменскому    изображению,    значительных'!»  раям'Ьровъ  каменный  домъ, 
нъ  коюромъ  можно  видеть  сторожевой  для  подобныхъ    ратииковъ  и  нторо 
степенных  ь  военачалышковъ. 

Итакь  двороцъ  Стеиениаго  Тысячскаго  мы  ставимъ  въ  Плотенскомъ 
копи/Ц  близъ  Никитинской  церкви,  и  видимъ  его  въ  онисаниыхъ  камен- 
ных^» сооружешяхъ  Зваменскаго  изображен^;  а  сравнительно  съ  иынТлипимъ 
расноложешомъ  иостроекъ  и  улицъ,  ему  отводимъ  место  на  Московской 
улице,  подъ  Лютеранскою  церковью  и  домомъ  К.  6.  Масловскаго,  или  по 
близости  ихъ. 

Для  решптельнаго,  вполне  яснаго  уетановлсшя  положешя  дворца  Ты- 
сячскаго важно  произвести  пзыскашя  о  сосЬднихъ  съ  Никитинскою  цер- 
ковью дворахъ  съ  нынешними  па  нихъ  общественными  сооружеа4я»и,  ка- 
ковы,— въ  одной  стороны  Городская  богадельня  и  больница  и  обширный 
садъ  при  нихъ,  а  съ  другой  Полицейское  управлеше.  Возможно,  что  места 
эти  состояли  после  самобьпчя  въ  ведомстве  государственныхъ  земель,  какъ 
п  Ярославовъ  дворъ,  и  предоставлены  впоследствш  городу.  Драгоценнымъ 
евпдетельствомъ  были-бы:  писцовая  книга  Новгорода  и,  за  неимешемъ  ея, 
челобитья  соседнихъ  церковниковъ  о  пожаловаши  ихъ  пустыми  земельными 
участками  въ  черт*  города.  Въ  церковныхъ  бумагахъ,  съ  которыми  ознаком- 
ление Общества  предполагается,  и  которая  не  имеюсь  уже  значение  кре- 
постей, можно  найти  нодобныя  сведешя. 


Клеймяныя    с  4  н  и. 

Въ  Устав*  о  мостахъ  конечною  границею  последняго  участка  Олавен- 
ской  стороны  назначены  „Клемяны  ееньи".  Не  во  всехъ  еипскахъ  Устава 
одинаково  чтеше  этого  места-  въ  большинстве  поставлено:  „до  Климятп- 
ныхъ  сеней".  Объяснители  этого  памятника,  въ  высшей  степени  любоныт- 
наго  вообще  и  драгоценнаго  для  изучешя  государственна™  строя  Ильмен- 
ской страны  въ  X — XI  веке,  принимаюсь  чтеше  большинства  еппсковь,  н 
полагаюсь,  неисключая  лучшего  и  наиболее  обстоятельнаго  нзъ  нихъ,  Ду- 
бепскаго,  что  „Климятины  сени" — ото  притворъ,  паперть— церкви  во  имя 
Св.  Климента.  Но  Карамзина,  перечитавинй  поразительную  громаду  руко- 
писей, остановился  на  древпейшемъ  и  исправнейшем ь,  изданном  ь  впо- 
следствии въ  Русскихъ  Достоиамятпостяхъ  Дубенскнмь;  опь  признаем,  вь 
„Клемяныхъ  сеньи" —  Клеймяныя  ст.ип;  но  пишетъ  „Клейменый"  (Иоггор. 
Гос.   Рос.   Ч.  II,  глава  III;  Примьчаше    108).    Мы  держимгн    Карамзппскаю 
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объяснешя,  хотя  онъ  и  ставитъ  при  таковомъ  вопросительный  знакъ, — 
называя  однако  же  сени  не  Клеймеными,  а  Клеймяными,  то  есть  теми, 
въ  которыхъ  накладывались  клейма. 

Вопросъ  о  существовали  Клеймяныхъ  сеней  въ  Новгороде  въ  X — XI 
веке  настолько  важенъ,  что  прежде  чЬмъ  искать  места  ихъ,  необходимо 
установить,  правильно-ли  чтеше  Карамзина  и  для  какихъ  клаймъ  могли 
быть  Карамзинош  сени?  Объяснитсли  другого  чтешя  указываютъ  только 
на  зависимость  словъ  „до  Климятиныхъ  сеней"  отъ  церкви  Св.  Климента, 
по  не  доказываютъ  существоваше  ихъ  въ  Ярославово  время,  и  даже  не  де- 
лаютъ  никакой  попытки  въ  этомъ  направлении  Мы  видели  здесь,  въ 
Новгороде,  православные  и  католически  храмы,  первоначальное  возникно- 
веше  которыхъ  возможно  за  долго  до  крещешя  Руси.  Изъ  житчя  первоу- 
чителей Славянъ  Дунайскихъ,  Святыхъ  Кирилла  и  Мееод1Я,  (Четь-минеи, 
иодъ  11  Мая)  видно,  что  въ  Корсуни  были  въ  ихъ  время  мощи  Святого 
папы  Климента;  въ  начальной  русской  летописи  по  Лаврентьевскому  спи- 
ску, подъ  6496  г.  (это  988  годъ),  сказано:  „Володимеръ  же  посемъ  (т.  е. 
по  крещеши)  иоемъ  царицю,  и  Настаса,  и  попы  Корсуньскп,  съ  мощми 
святаго  Климента  и  Фифа,  ученика  его,  пойма  съсуды  церковныя,  иконы 
на  благословенье  себе — и  проч."  (но  Светопеч.  издашю  стр.  79).  Ярославъ 
Владюпровичъ  былъ  строителемъ  многихъ  храмовъ.  Все  это  не  исключаешь 
предположешя  о  возможности  сооружешя  церкви  Климента  какъ  до  креще- 
шя Руси — хрисупанами  дружинъ  Игоря  или  Бравалина,  купившими  у  гре- 
ковъ  часть  мощей  Святого  Папы,— греки  охотно  продовали  все,  на  что 
былъ  сиросъ,— такъ  равно  Митроиолитомъ  Михаиломъ,  которому  приписы- 
вается первоначальное  основаше  Михайловской  церкви  „Средь  търга",— на- 
конецъ  Ярославомъ,  которому  отецъ,  Св.  Владюпръ,  могъ  дать  часть  мо- 
щей Св.  Климента.  Догадки  въ  этомъ  смысле  найдутъ  себе  иодтверждеше 
въ  отметке  иергамептнаго  сборника  подъ  1153  г.  о  заложеши  каменной 
церкви  Климента:  „Мде  боголюбивы  архепископъ  Нифонтъ  въ  Ладогу  и  за- 
ложи церковь  камяну  святого  Климента"  (I  Нов.  лет.  годъ  6661,  стр.  11). 
Владыка  Макарш  и  друпе  писатели,  относя  первое  возникновеше  въ  Нов- 
городе Климентовой  церкви  къ  векамъ  долетописнымъ,  считаютъ  эту  от- 
метку относящеюся  къ  ней  и  ссылаются  па  третью  летопись,  въ  которой 
подъ  тЪмъ  же  годомъ  значится,  что  Святый  Нифонтъ  заложилъ  эту  цер- 
ковь въ  Великомъ  Новгороде,  на  Мворове  улице,  существующую  до  сихъ 
норъ.  Но  полагаться  на  третью  летопись  опасно, — темъ  более,  что  по 
писцовой  книге  Вотской  пятины  1499 — 1500  гг.,  въ  первой  половине  ея, 
называются  поименно  концы  города  Ладоги, — ихъ  также  пять,  какъ  и  въ 
Новгороде, — и  между  ними  Климятцкой;  затемъ,  въ  описаши  дворовъ  чита- 
емъ:  Да  въ  Ннкольскомъ  конце  у  Елгтянта  святого  дворъ  Наместничь, 
да  дворъ  тчунь"  (Неволинъ,  0  пятпнахъ-  Прилож.  I,  стр.  45-  46).  Этимъ 
евидетельствомъ  опровергается,  или,  но  меньшей  мере,  ослабляется  мнеше 
духовныхъ  писателей  (Макарш,  Олисаше  Новгор.  церк.  древ.  I,  стр.  328). 
Итакъ  существоваше  Климентовской  церкви  возможно  во  время  первона- 
чальная) установлешя   мостовыхъ    участковъ.  Возможно  также  и  окончаше 
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.ним.  участвовъ  Сдевевской  стороны  близь  Климентовской  церкви.  Вавъ 
и  на  Неревской  стороне,  зд'Ъсь,  ва  Сланепской,  моояовые  участки,  въ  до- 
шедшемъ  до  васъ  пзложеши  Астана,  направлялись  вовругъ  внутренний) 
укрКплешн.  1\ъ  Яроелаиоиу  времени  оно,  вероятно,  охватывало  меньше 
пространства,  чт.мъ  Щи  1  пая  улица  XV  вт>ка.  Въ  этом  ел  уча  г,  участки 
Посадника  п  Тыснчсклго  л  последующие  останутся  на  тТ.хь  же  м1>стахъ 
и  въ  тГ>хъ  же  граппцахъ,  па  который  мы  укапали  выше,  въ  статьяхъ  о 
Ярославовомь  дворе  н  другпхъ.  Укоротится  только,  или  изменить  паправ- 
леше,  участокъ  Митковляпь,  границы  котораго  укажемъ  въ  этой-же  статье; 
но  дворецъ  Тысячскаго  придется  вне  внутренпяго  укреплешя,  восточно- 
полночная  сторона  котораго  пойдетъ  между  нынешними  церквами  Дмитр1ев- 
скою  и  Климентовскою,  на  устье  ведоровскаго  ручья,  начавшись  около 
места  бывшей  Посадничьей  Ипатьевской  церкви. 

Допуская  по  нрпводпмымъ  даииымъ  возможность  су1цествова!Пя  Кли- 
меитовекоп  церкви  въ  Ярославово  время  и  даже  раньше,  остановимся  на 
пазвашн  Клпмятипы  с&вй  и  на  зпачеши  Мостоваго  Устава  въ  то  время, 
отъ  котораго  дошли  къ  намъ  его  списки. 

Личныя  имена  еъ  окончашемъ  на — ята  обыкновенны  въ  Новгород- 
екомъ  лЬтописномъ  говори  древности, — таковы  нанримеръ:  Радята,  Ря- 
дята — Радюнъ,  Яшата  — Яковъ,  Тешата— Тихонъ  или  Тимоеей,  Петрята — 
Петръ,  Жпрята — Жнрославь,  Гюрята — ЮрШ  или  Георгий  и  проч.;  это  го- 
воръ  общежития;  Святыхъ  же  летописцы,  какъ  церковники,  никогда  не  назы- 
ваютъ  по  уличному,  а  всегда  настоящими  полнымъ  именемц  писцы  же 
не  изъ  церковпиковъ  могли  употреблять  житейски!  говоръ  и  въ  именахъ 
Святыхъ;  такъ,  по  крайней  мере,  случилось  въ  наиисаши  грамоты  киязя 
Всеволода  Мстиславовнча,  данной  Предтеченской  церкви  на  онокахъ,  —  здесь 
дворъ,  купленный  имъ  отъ  Готландцевъ,  на  которомъ  была  въ  долетоиис- 
иыя  времена  Католическая  церковь  Святого  Петра,  названъ  „Петрятпно 
дворище"  вначале  и  въ  конце  грамоты.  Некоторые  археологи  думаютъ 
(Д.  Я.  Самоквасовъ),  что  народъ  въ  живой  речи  обозначаете  словазш, 
оканчивающимися  на  гще,  местности,  бывипя  населенными,  но  внослед- 
ствш  опустелыя, — такъ:  Городище— бывшш  городъ,  Селище — бывшее  село, 
Дворище — опустелый  дворъ  и  проч.  Если  ко  времени  наипсашя  Всеволодо- 
вой  грамоты,  около  1135  г.,  место  церкви  Св.  Петра  издавна  пустовало, 
его  народный  говоръ  могъ  и  забыть-^какъ  церковное,  да  еще  и  неправос- 
лавной церкви;  но  въ  конце  грамоты  говорится  о  буетпщ  Цетряшпномь- 
дворищп>,  то  есть  о  кладбище  во  дворе  Св.  Петра,  существовавшемъ  въ 
XII  и  въ  XIII  веке  (упомянутые  договоры  1205  и  1270  г.),— тутъ  уже 
занустЪше  и  забвеше  неприменимы.  Неуважеше  къ  имени  Святого  въ  этом  ь 
случае  оправдывается  разве  только  принадлежностью  церкви  и  кладбища 
его  имени  не  православному  вероисповедание),  по  это  обьяспеше  пзь  сом- 
нительпыхъ  вообще.  Уставь  Ярослава  о  мостахъ  могъ  писать  не  церков- 
пикъ,  такъ  что  уиотреблеше  вы|)ажешя  „Клпмятипы*  вместо  Климспговы 
или  Святого  Климента,  немного  ослабляет ь  пре  поможете  обь  окопчапш 
участка    Витковляпь  у   Климентовской    церкви.    Слово    сшш     Новгородски' 
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летописцы  никогда  не  употребляютъ  для  обозначения  церковнаго  притвора, 
но  писецъ  не  церковнике,  поставилъ  это  слово  потому,  что  церковный 
иритворъ  вполне  соответствуете  пристройке  къ  дому,  называемой  сенями. 

Все  известные  намъ  списки  Устава  о  мостахъ  далеко  не  современны 
князю,  имя  котораго  онъ  носить;  да  они  и  непохожи,  по  способу  изложе- 
шя,  ни  на  одинъ  изъ  Уставовъ  древности-  это,  какъ  о  Русская  Правда, 
скорее  частная  запись  какого  'нибудь  делового  человека,  для  памяти  и  ру- 
ководства. Уставъ,  какъ  законъ,  прежде  всего  долженъ  быть  ясенъ  и  не- 
возбуждать  сомнешй  и  кривотолковъ  при  исполнеши;  здесь  же  поводовъ 
къ  сомнешямъ  и  спорамъ  более,  чемъ  точныхъ  определены,  особенно  въ 
первой  и  второй  части.  Доведя  Осменниковъ  до  церкви  Бориса  и  Глеба  по 
урочищамъ,  которыя  точны  настолько,  что  и  теперь  определяются  во  вза- 
пмпыхъ  разстояшяхъ  безъ  большихъ  ошибокъ, — Уставъ  не  даетъ  затемъ 
для  следующихъ  участковъ  никакихъ  определенна  ни  въ  протяженш,  ни 
въ  1раницахъ;—  вотъ  изложеше  его  после  Бориса  и  Глеба:  „а  Тигожаномъ 
до  Коломнянъ,  а  Коломняномъ  до  Нередицанъ,  а  Нередицанамъ  до  Веря- 
жанъ"  и  т.  д.  Какъ  исполнять  такой  Уставъ?  Если  начало  участка  Тиго- 
жанъ  Борисоглебская  церковь,  где  конецъ?— где,  затемъ,  конечныя  границы 
Коломнянъ,  Нередицанъ,  Веряжанъ?  Вторая  часть  Устава  обнимаетъ  устои, 
или  городни,  Великаго  моста  чрезъ  Волховъ;  ихъ  22;  а  если  при  возобно- 
влен^ моста  удобства  и  выгоды  потребуютъ  25  или  20  устоевъ, — какъ 
быть? — Подобная  неточность  станетъ  понятною,  если  дошеднпе  до  иасъ  списки 
считать  записями  исполнителей  повинности,  или  наблюдателей  за  ними,  въ 
различныя  времена  сделанныя  и,  притомъ,  много  после  первоначальная  из- 
дашя  закона,  въ  которомъ  протяжешя  и  границы  участковъ  точно  опреде- 
лены, и  тогда,  когда  Коломляне,  Нередичане,  Веряжане  и  прочие  уже  знали 
границы  своихъ  участковъ  и  длину  мостовыхъ  устоевъ,  каждому  назначен- 
пыхъ.  Есть  много  и  другихъ  неточностей,  указанныхъ  въ  упомянутой  ра- 
боте нашей  по  изследовашю  Мостоваго  устава.  Следовательно  предъ  нами 
разновременные  списки  Устава,  къ  тому  же  большею  частш  и  неисправ- 
ные,—  потому  неодинаковыя  назвашя  сеней,  какъ  послЪдняго  участка  Сла- 
венской  стороны,  устранятся  и  получится  одно  тогда,  когда  определится, 
были-ли,  кроме  Климятиныхъ.  и  должны-ли  быть  сени  Клеймяныя  въ 
Новгороде,  во  времена,  соответствующая  первоначальному  издашю  Мосто- 
ваго Устава,  или  темъ  спискамъ,  въ  которыхъ  значатся  сени  не  Кли- 
мятины. 

Въ  нашей  стране  жизнь  людей  обществомъ  началась,  какъ  показали 
Коломецш  находки,  съ  камеинаго  века,  съ  временъ  ледниковыхъ;  тамъ, 
въ  Коломцахъ.  мы  нашли  въ  числе  горныхъ  породъ,  служившихъ  вещест- 
вомъ  для  изготовлешя  ору/цй,  необходимыхъ  въ  домашнемъ  быту, — не  срод- 
ныя  Ильмеиско-Волховскому  побережью, —  очевидно  принесенныя  сюда  из- 
дали;— оказался  тамъ  въ  значительгомъ  количестве  и  янтарь,  въ  виде  при- 
весковъ,  въ  дырочками,  красный,  непохожШ  на  обыкновенный  Балтшсклй; 
коренное  месторождение  такого  именно  янтаря  открыто,  до  настоящаго  вре- 
мени, въ  одномъ    только    месте,— въ    низовьп    большой    Сибирской    реки 
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Еписея,  версгь  600  вшжс  города  Турух&нока;  вайденъ  нами  тамъ  же  чер- 
ный пробирный  камень,  называемый  Лид|йскпмъ,  вотрбяаемый  и  вь  Лл- 
тайовдхъ  порахъ; — домаиикъ, — порода  Тиманскаго  хребта,  сланцы,  слюда  и 

друга  горный  породы  (Ьытовые  остатки  Ильменцевъ  каменваго  в'Ька)!  При- 
сутствие чужестранцы»  горныхъ  отщепенцовъ  на  Ильменеко-В&дховскомъ 
побережья,  въ  жиломъ  слое,  нарощенномь  продолжительнымъоид'ЬньбМЪна 
Коломцахъ  большого  общества  въ  ледниковый  времена  Европы.,  говорить 
недвусмысленно  о  сношешмхъ  втихъ  Коломчанъ  съ  обитателями  отранъ 
отдалеиныхъ,  получавшпхъ  отъ  нихъ  естественный  проивведетя  пхъ  ро- 
дины. Съ  перволътопнсныхъ  временъ  известна  обширная  торговли  Новго- 
родцевъ  съ  западпою  Европою;  въ  разныхъ  концахъ  страны  Ильменской, 
принимаемой  въ  гЬхъ  только  границахъ,  который  указываются  въ  договор- 
ныхъ  грамотахъ  не  раньше  половины  ХШ  в*ка,  находятъ  деньги  народовъ 
средне-аз1атскихъ,  такъ  называемый  куфичешя,  отъ  У  и  VI  вековъ,—  из- 
д'БЛ1я  техъ  же  народовъ  и  скиеслш:,  куфичешя  деньги  попадаются  въ  са- 
момъ  Новгороде;  летъ  шесть  назадъ  случайно  наткнулись  на  целый  кладъ 
ихъ  на  Ситецкомъ  холм*,  что  къ  полночи  отъ  Нереднцы;  находятъ  въ  Нов- 
город* деньги  Гречешя  и  Римшя  до-христчанскихъ  временъ.  Следовательно 
торговый  сношешя,  начатыя  ледниковыми  Ильменцами-Коломчанами  съ  от- 
даленными странами,  продолжались  непрерывно  до  временъ  лЪтоииспыхъ— 
и  далее  въ  века  самобьшя  Великаго  Новгорода.  Этими  сношенгямн  и  вы- 
звано богатство  и  преобладаше  Ильменскихъ  славянъ  среди  народовъ  полу- 
ночья  и  запада  Европы. 

Изобретете  единицъ  ценности  изъ  серебра  приписывается  Урало-Ал- 
тайскимъ  племенамъ,  спустившимся,  чрезъ  Памиръ,  въ  срединную  Азш  и 
разошедшимся  въ  разныя  стороны.  Иотомкамъ  ихъ,  заселившпмь  Малую 
Аз1ю,  прпсвоиваютъ  выдумку  первоначального  клеймешя  крупныхъ  единицъ. 
въ  вид*  серебряныхъ  брусковъ;  еще  за  семь  вековъ  до  Р.  X.  отъ  нихъ 
клеймеше  перешло  въ  Среднюю  Азш,  въ  Европу,  и  въ  Грещю.  Ильменцы, 
какъ  издавна  знакомые  съ  Среднею  Аз1ею,  имели  возможность  вполне  осво- 
иться съ  клеймешемъ  серебряныхъ  единицъ  цвнностн,  если  не  раньше 
другихъ  насельниковъ  Европы,  то  и  не  позже,  такъ  какъ  клеймеше  удосто 
веряло  степень  добротности  серебра  и  золота  и  весь  единицъ. 

Между  нумизматами,  изучающими  знаки  ценности  разныхъ  плсменъ 
и  народовъ,  держится  до  сихъ  поръ  мнеше,  установившееся  на  пачалахъ 
просвещешя  нашей  страны  народами  западной  Европы,  о  заиметвовашяхь 
Новгородцами  единицъ  ценности  оттуда  и  отъ  Византш  и  Рима;  они,  йумиз- 
маты,  доказываютъ,  опираясь  на  отметки  нашей  летописи  подъ  1410  п 
1420  годами,  отсутств1е  въ  Новгороде  собственных*  депегь,  въ  смысле 
единицъ  мелкихъ,  размеппыхъ,  до  начала  XV  века,  довольствовавшемся, 
будто-бы,  иноземными  и  объясняют!»  зто  явлеше  свопмъ  ложнымъ  ВЗГЛЯДОМ!  па 
корыстолюб1о  зажиточныхъ  граждан^  стремившихся,  будто-бы,  къ  личному 
обогащеиио  посредством*  недоиущошя  въ  вародъ  Вообще  серебряныхъ  еди 
ницъ  ипострапнаго  чекана,  круппыхъ  п  мелкихъ,  и  продолжавшим,  съ  про- 
изводителями   скоры,    воску  и  проч.,    мену    добываемых!»    ими  нр<  1Метовъ, 
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выгодныхъ  для  торговли  съ  иноземцеми,  ыа  иноземный  же  товаръ,  истин- 
ная цена  котораго  оставалась,  такимъ  образомъ,  тайною  богача,  иоднимав- 
шаго  ее  безнаказанно  но  своему  произволу. 

Несостоятельность  этого  взгляда  доказывается  какъ  данными,  положен- 
ными въ  основу  его,  такъ  и  Новгородскою  летописью.  Тотъ  пр1емъ  въ  об- 
ращснш  съ  серебряными  единицами  ценности,  который  приписывается 
нумизматами  богатымъ  Новгородцамъ,  Ёсецело  иринадлежитъ  западнымъ 
нросветителямъ  нашей  страны:  Ганза  постоянно  запрещала  купцамъ  своего 
союза  торговать  въ  Новгороде  на  деньги;  имъ  предписывалась  мена.  Ссылка 
на  отметки  летописи  подъ  1410  и  1420  годами  совсЪмъ  неосновательна; 
въ  первой  сказано:  „Того  же  (1410)  лета  начата  торговати  промежи  себе 
лобци  и  гроши  Литовскими  и  Артугы  Немецкими,  а  Куны  отложиша" 
(I  Нов.  лет.  годъ  6918,  стр.  104).  Чтобы  уяснить  слыслъ  и  значеше  за- 
писей, изложенныхъ  подъ  обоими  годами,  следуетъ,  во  1-хъ,  читать  поме- 
щенную подъ  1410  годомъ  въ  связи  съ  предшествующими  и  последующими 
отметками  и,  во  2-хъ,  установить  понят1е  о  Кунахъ  начала  ХТ  века. 

За  три  года  до  1410  Новгородцы  дали  князю  Семену  Ольгердовичу, 
по  его  просьбе,  пригороды,  —  „кои  были  прежде  сего  за  нимъ", — а  въ  этотъ 
годъ,  „Поля  въ  15  день,  бысть  побоище  королю  Ягайлу  Ольгердовичу,  брату 
князя  Семена,  — нареченному  Володиславъ,  и  князю  великому  Литовъскому 
Витовту  Кестутьевичу,  съ  Немцы,  съ  Прусы,  въ  ихъ  земли,  Цруской — и 
всю  силу  Немецкую  избиша  и  городы  Немецк1е  поимаша, — а  трожды 
Немецъ  избиша".  Много  побито  было  также  и  Литвы,  и  Ляховъ.  На  дру- 
гой годъ  Новгородцы  ходили  съ  княземъ  Семеномъ  Ольгердовичемъ  „въ 
Свейскую  землю,  села  ихъ  иовоевавъ  и  пожгоша  и  Свей  много,  изсекоша, 
а  иныхъ  поимаша;  и  пршдоша  въ  Новгородъ  съ  множествомъ  полона." 
При  такихъ  обстоятельствахъ  и  при  добрыхъ  отношешяхъ  между  королемъ 
Ягайломъ,  разбившимъ  и  обобравшимъ  Немцевъ-Пруссаковъ,  и  Новгород- 
цами, выгодно  было  победителямъ  продать,  а  сообразительнымъ  Новгород- 
цамъ купить  по  сходной  цене  Лобцы, — то  есть  любшя  деньги,  Артуги 
Ирусше  и  гроши  Литовше,  для  оборотовъ  собственно  между  горожанами 
и  Немецко-Готландскими  торговыми  дворами  „промежи  себе", — не  расходуя 
Кунъ  Летописецъ  сказавъ  объ  этомъ  обстоятельстве,  на  взглядъ  его  не- 
маловажномъ,  пояснилъ,  что  оно  случилось  при  Посаднике  Григорье  Богда- 
новиче и  Тысячскомъ  Васи  лье  Есифовиче.  Пояснеше  важное, — имена  По- 
садника и  Тысячскаго  называются  летописцемъ  въ  случаяхъ  рЁдкихъ, 
имеющихъ  особенное  значеше.  Нокупка  иноземныхъ  денегъ  была,  стало 
быть,  очень  выгодна  и  сделана  по  совету  этихъ  двухъ  высшихъ  сановни- 
ковъ.  И  действительно— целыхъ  девять  летъ  Новгородцы  сбывали  куплен- 
ная деньги  Немцамъ,  что  ясно  изъ  отметки  подъ  1420  годомъ:  „артугы 
попродаша  Немцемъ;  а  торговали  ими  девять  летъ".  Обычай  покупать 
чеканную  монету  у  чужестранныхъ  правительствъ  существовалъ  издавна,  - 
да  и  до  сихъ  поръ  еще  нельзя  его  считать  прекратившимся,  особенно  между 
государствами,  имеющими  одинаковое  но  качеству  и  весу  делеше  размен- 
ныхъ  единицъ 
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Зыражешю  лЬтоподца  .,а  Куны  оядажища"  мы  давмъ  смыедъ  вреиен 
ной  пршстадовки   обращен^  им»,  пока  до  попродадутся  деньги   чужезем- 
ный.   Воиросъ   о   значсши  Кунъ   въ   Нргородскахъ    едишщахъ  ценностей 

н\мнзматы  клкъ-то  комкаютъ;  ДО  ОИХЪ  иорь  н1»ть  па  пего  ответа,  исклю- 
чающего необходимости  въ  изысвашяхъ  объ  этой  единиц*,  знакомой  на- 
шим!» западнымъ  сосЬдямъ  по  обращешю  ея  и  между  ними. 

Куна  нмЬеть,  па  паигь  взглядъ,  двоякое  зиачеше:  употребляемая  но 
множествевномъ  чигл1>  „Куны'4— она  вадражаедъ  нею  совокупность  едавицъ 
ценности;  по  нынешнему  гонору— Купы  тоже,  что  деньги  нообще;  ш»  едии- 
СТВенномъ  же  числе — это  серебряная  разменная  единица  сродпяго  веса, 
ереднлго  достоинства.  Къ  такому  заключенно  пасъ  приводить  самая  круп- 
ная серебряная  единица — гривна;  воиросъ  же  объ  этой  единиц^  запутан- 
нее чемъ  о  Куне.  Наяваще  „Гривна",  какъ  и  Купа,  раадвояется:— это  и 
шейное  украшеше  и  самая  высокая  единица  ценности;  въ  обоихъ  знп- 
чешяхъ  Гривна  Оываетъ  серебряная  и  золотая. 

Усматривая  тесную  связь  между  Куною  и  Гривною  какъ  въ  пазва- 
шяхъ,  такъ  и  въ  достоинстве  ихъ,  равно  и  взаимную  зависимость,  начнемъ 
наши  объяснешя  съ  Гривны. 

О  Гривне,  какъ  о  высшей  единице  ценности,  и  о  пропехождеши  имени 
ея  писано  много,  но  объяснптелп  и  изеледователи  не  договорились  до  со- 
гласовашя  мнЪнш  и  не  добрались  до  основанш — ни  ея  веса,  пи  ея  наз- 
вания, такъ  что  воиросъ  остается  открытымъ.  Поэтому,  всякое  новое  освищете 
въ  области  произведениыхъ  уже  пзысканш  не  повредитъ  делу;  если  оно 
не  даетъ  науке  прибыли,  не  сделаетъ  и  убытка.  Мы  пытались  принять  за 
точку  отправления  въ  своихъ  изыскашяхъ  о  Гривне  Новгородской  Коломец- 
кую  находку  и  намечаемые  ею  пути  къ  поискамъ  за  бытовыми  истппамп 
о  первонасельникахъ  Ильменско-Болховского  побережья  и  земель  Велпко- 
Ыовгородскаго  державства  п  ихъ  потомства.  Древнейшимъ  и  главпьншпмъ 
нзъ  путей  намъ  представляются  широшя  дороги  глубочайшей  древности 
И  л  ьменско  -Волховской  водной  области  во  всё  стороны  отъ  Коломцовъ,  Го- 
родища и  Новгорода;  они  ведутъ  въ  Азш — Волгою  и  къ  окраннамъ  Кнропы 
гдгЬ  моря:  Студеное,  Балтшское,  Черное  и  Каешйское.  Въ  поисл.ахъ  за 
Гривною  мы  шли  Волгою;— посредством^  Меты  и  ел  ирптоковъ — на  Мо- 
логу  и  Шексну,  и  иосредствомъ  Ловати — Полы  на  озеро  Селигеръ  п  вер- 
ховье Волги,  къ  Стерженецкому  кресту,  поставленному  14  1юля  1133  гола 
Новородцемъ  Ивапомъ  Павловпчемъ,  когда  онъ  ирпступплъ  къ  прорытш  и 
углублешю  начала  Волги,  чтобы  плавать  отсюда  внпзъ,  минул  реку  Тверцу, 
протекавшую  но  землязгь,  отошедшпмъ  уже  отъ  Ильменской  страны  и  в\о- 
дившимъ  вънределы  Тверскаго  княжества,  доржавцы  котораю.  вздоря  съ  Нов- 
городцами, не  пропускали  къ  пимъ  низовыхъ  грузовъ  по  Тверце  (А.  К. 
Жизневшй,  Тверской  Музей,  13  1юпл  1892  г.,  стр.  [2  13).  Па  люп 
Волжской  дороге,  более,  чемъ  на  какой  либо  пзь  прочим»,  встречаются 
самые  разнообразные  бытовые  остатки  ископаемые  и  наземные,  а  нь  чпг.М. 
первыхъ — серебрлпыл  единицы  ценности  Средней  Длш,  извЬстныя  под  ь 
иазвашемъ    куфическихъ  (по  городу,  въ  котором!»  начали  ихъ  чеканить)   и 
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определяемы  я  общимъ  именемъ,  установившимся  какъ  для  нихъ,  такъ  и  для 
Арабскихъ  едииицъ,—  „диргемъ".  ЧЪмъ  ближе  къ  Булгару  Камскому,  ле- 
жавшему близъ  впадешя  Камы  въ  Волгу,  гЬмъ  чаще  и  чаще  попадаются 
Аздатшя  единицы  не  только  въ  одиночку,  но  даже  клады  даргемовъ,  цЪль- 
ныхъ  и  въ  обломкахъ.  КромЪ  этихъ  Среднеаз1ятскихъ  уроженцевъ,  тамъ 
же  и  въ  области  рФ>ки  Камы  найдено  много  и  другихъ,  золотыхъ  и  сере- 
бряиыхъ  предметовъ  искусства  Скиоовъ  и  Арабовъ  Средней  и  иолуденпо- 
западной  Аад,  считаемыхъ  потомками  Куша.  ВсЬ  подобныя  находки  гово- 
рятъ  объ  оживленныхъ  сношешяхъ  Мльменцевъ  съ  Булгаромъ  и  Аз1ею, 
подтверждая  возникновеше  взаимнаго  знакомства  и  добрыхъ  отношешй  иа- 
родовъ  стараго  свЪта  въ  тЪ  еще  вК^ка,  на  которые  указываютъ  находки 
Коломецш. 

Независимо  отъ  ископаемыхъ  бытовыхъ  остатковъ,  въ  книгохранили- 
щахъ  Россш  и  другихъ  государствъ  Европы  имеется  много  и  наземныхъ, 
къ  которымъ  мы  относимъ  записи  Аз1ятско- Арабскихъ  писателей  —  путеше- 
ственниковъ  IX — X  вЪка,  о  славянахъ  и  Руси,торговавшихъ  съ  Аз1ею — то 
чрезъ  Булгаръ-Камшй,  то  и  непосредственно.  Для  нашего  предмета  чрезвы- 
чайную важность  имКштъ  „ИзвЪстгя  о  Хазарахъ,  Буртасахъ,  Болгарахъ, 
Мадьярахъ,  Славянахъ  и  Руси— Абу-Али-Ахмеда-Бенъ-Омаръ,  Ибнъ-Даста", 
иереведенныя  на  русский  языкъ  и  изданныя  ирофессоромъ  Д.  А.  Хвальсо- 
иомъ  (С. -Петербургу  1869  г.).  ЗдЪсь  въ  статье  о  Болгарахъ,  жившихъ  во 
время  иутешеств1я  Ибнъ-Даста,  въ  начале  X  вЪка,  на  ВолгЬ,  говорится 
о  торговле  ихъ  съ  соседями,  съ  Хазарами  и  Русью,  сидевшею  по  бере- 
га мъ  той  же  Волги.  Туда  ходилъ  Св.  Владим1ръ  Святославовичъ  съ  Новго- 
родцами и  съ  Добрынею.  уемъ  своимъ,  въ  985  году.  Отметка  о.бъ  этомъ 
походе  внесенная  въ  Лаврентьевскую  летопись,  принадлежите,  судя  по 
слогу,  одному  изъ  Новго|)одскихъ  дружинииковъ  очевидцевъ,  записавшему 
любопытные  слова  Добрыни  и  Болгаръ:  „Р^че  Добрыыи  Володимеру:  съгля- 
дахъ  колодиикъ  (пл^нникъ)  оже  суть  вси  въ  саиоз'Ёхъ;  симъ  дани  намъ  не 
даяти,  поидемъ  искать  лапотниковъ;  и  створи  миръ  Володпмеръ  съ  Болгары, 
и  рот^  заходиша  межю  собЪ  и  рЪша  Болгаре:  толъ  небудетъ  межю  нами 
мира,  коли  камень  начнетъ  плавати,  а  хмель  почнетъ  тонути"  (Летопись 
Лаврен.  СвЪтопеч.  издание,  годъ  6493,  стр.  53).  Главное  богатство  Бол- 
гаръ, говоритъ  Ибнъ-Даста,  составляетъ  куши  мЪхъ;  Русь  привозить 
къ  нимъ  товары  свои,  какъ-то:  мЪха  собольи,  горностаевые,  беличьи  и 
друпе.  Чеканеной  монеты  своей  нК>тъ  у  нихъ  (у  Болгаръ).  Звонкую  монету 
замЪняютъ  имъ  куньи  мЪха.  Каждый  м'Ьхъ  равняется  въ  цЪнЪ  двумъ  дир- 
гемамъ  съ  половиною.  Б'Ьлые,  круглые  диргемы,  приходятъ  къ  нимъ  изъ 
странъ  мусульманских?»,  иутемъ  мины  за  ихъ  товары  (Хвольсонъ,  ИзвЪс™ 
Ибнъ-Даста,  стр.  22 — 25). 

Для  нашихъ  цтзлей  нуженъ  вЪсъ  диргема;  опъ  не  устанавливается 
пзслЪдователями,  какъ  сильно  колеблющшся,— по  ц^на  диргема  сравни- 
вается съ  Европейскими  единицами.  Англичане  и  НЪмцы  отожествляютъ 
ее  съ  72  сантимами  французсвъ.  Нрофессоръ  Хвальсонъ  выводить  по  этой 
цЪнЪ    стоимость    куньей   шкурки  въ  1  франкъ  80  сантимовъ  или  45  на- 
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11ШЧ1,  копьекъ.  Лрнетовь  вь  своей  книге  .Промышленность  древней  Руси"— 
I множить,  что  куши  м1,хъ  ценился  въ  Росс! я  въ  конц'Ь  XV  столе™  около 
90  кои.  сор.  (стр.  308).  Теперь  кунья  шкурка  по  высокого  достоинства 
отошгь  въ  Старорусском*  я  Домьяпскомъ  уездахъ— до  трохъ  рублей. «Въ 
нашемъ  личпомь  собрашн  хранится  несколько  „Велыхь  круглыхъ"  дирге- 
мовь  и  около  75  обломковъ.  Должно  быть  и  во  время  Ибпъ-Даста  было 
обыкновеше  ломать  дпргемы  на  куски— ужо  въ  Волгаре,  а  не  внутри 
Азш.,  откуда  они  приходили  круглыми;  если  опь  говорить  о  Вьлыхц  зна- 
чить были  и  другого  цвета,  желтые — золотые  и  темные- медные.  Все 
дпргемы  нашего  еобрашя  найдены  въ  Новгороде  и  недалеко  отъ  пего,  но 
Мете  и  Волхову;  два  взяты  на  берегахъ  Ловати,  около  Ильменя.  В'Ьсъ  раз- 
личенъ,  —  колеблется  между  66  и  82  долями.  Самый  тяжелый-  Персидсмй, 
чеканки  Хояроя  II,  — т.  е.  VII  вика. 

Известно,  что  въ  Ильменской  стране  маховая  единица  для  торговли 
и  для  оплаты  государственныхъ  сборовъ  состояла  изъ  сорока  однородных!» 
шкурокъ  въ  одной  связке,  и  называлась  то  „сорокомъ",  то  „сорочкомъ". 
Инородцы  Сибири  и  полуночной  окраины  Россш  вели  счетъ  меховъ  соро- 
ками и  сорочками  еще  въ  прошедшемъ  столЪтш.  Тоть  же  счетъ  употреб- 
лялся, во  время  путешеств1Я  Мякензи  къ  Медной  р1»к1>,  и  между  лесными 
Индейцами  Верхней  Америки,  въ  половине  XVII  века.  Отъ  временъ  не  осо- 
бенно далекихъ  сравнительно  съ  путешестаемъ  Ибнъ-Даета,  мы  имЪемъ 
несомненное  письменное  свидетельство,  грамоту  Новгородскаго  князя  Свято- 
слава Ольговича,  или  Уставъ  его,  изданный  около  1137  г.,  о  счете  м*- 
ховъ  сороками  и  сорочками  въ  Онежскихъ  и  более  близкихъ  къ  Новгороду 
волостяхъ  (Рус.  Дост.  I,  стр.  82—85).  Теми  же  сороками  торговала  Русь 
поволжская,  путешественника  Йбнъ-Даста,  сидевшая  въ  области  верхняго 
течешя  Волги,  и  въ  Булгаре.  Если  одна  кунья  шкурка  стоила  21/2  Дир- 
гема,  то  цена  сорочка  будетъ  сто  диргемовъ;  весъ  же  ста  будетъ  по  на- 
шему наибольшему — 85  золотниковъ.  Въ  хранилищахъ  правительственных!, 
и  ученыхъ  обществъ  много  серебряныхъ  слитковъ-брусковъ,  ирпвимаемыхъ 
за  гривны  и  полугрпвны,  или  рубли, — найденныхъ  въ  земле  Новгородской. 
Въ  нашемъ  собранш  шесть  слитковъ  гривенныхъ  и  два  полугривенныхъ, — 
они  происходятъ  изъ  упомянутаю  клада  1821  года.  Наибольшей  весъ  всехъ 
вообще  найденныхъ  Новгородскихъ  гривенныхъ  слитковъ  около  45,  а  полу- 
гривенныхъ около  23  золотниковъ.  Слитковъ-же  въ  85  золотниковъ  здесь 
еще  не  нашли.  Изъ  летоиисныхъ  отметокъ  легко  усмотреть  различ- 
ные виды  Новгородской  гривны,  а  памятники  законодательные  устанавли- 
ваюсь ихъ  четыре:  старую  и  новую,— ветхпхъ  Кунъ  и  новых  ь  Куш, 
(Русская  Правда.  Договоръ  князя  Новгородскаго—  Ярослава  съ  Немцами 
1189  —  1199  г.  въ  Русско-Лпвонскихъ  Актахъ,  А.  А.  Куиика  и  др.)  В*оъ 
слитковъ  колебался,  смотря  по  колебашямъ  ценъ  золота  и  серебра.  Онъ 
могъ  быть  не  одипаковымь  и  въ  древнейппя  времена  по  той  же  причин Ь 
По  :пнмъ  даннымъ  весъ  Новгородской  грпвиы  ведет ь  свое  начало  ом,  цЬны 
куньихъ  шкурокъ  въ  Булгаре  и  вообще  въ  А.81И.  Оттуда  же  вышло  и  имя 
ея,  созвучное  Днргему  и  татарскому  Шву  „джирпмъ",  означающем)  о1 
сять.  Въ  польскомъ  Г0В0р4  до  сихь  порь  слышится  еще  въ  нашей  гршшг» 
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сильно  шипящи  звукъ,  она  называется  тамъ  грживна.  Между  инородцами 
Казанскими,  Симбирскими,  Нижегородскими  и  другими,  каковы:  мордва, 
чуваши,  черемиса  и  пр.,  а  также  и  между  татарами,  киргизами  и  башки- 
рами держптея  до  нашихъ  дней,  среди  девушекъ  и  замужнихъ  женщинъ — 
обычай  украшаться  ожерельемъ  тъ  чеканныхъ,  золотыхъ  и  серебряныхъ, 
едпницъ  ценности;  заиесенъ  онъ  изъ  А  ниц  первыя  ожерелья  составлялись, 
но  всей  вероятности,  изъ  диргемовъ,  или  джиргемовъ.  Такимъ  образомъ  и 
гривна— ожерелье  имеетъ  того  же  родоначальника,  который  произвелъ  на 
славяно-русской  и  отсюда  и  на  всей  славянской  почве  имя  для  самой  вы- 
сокой единицы  ценностей     гривна— грживнаа. 

Куньи  шкурки  бываютъ  различнаго  качества  — сообразно  съ  нимъ  и 
цена  связокъ  „сорочкамъ"  не  одинакова:— кроме  куньихъ  обращались  въ 
торговле  съ  Аз1ей  и  друпя  меха,  собольи,  хорьковые,  беличьи,  лисьи  и 
проч.,  все  это  меняло  ц'Ьну  при  переводе  шкурныхъ  единпцъ  на  серебро — 
въ  диргемахъ  и  въ  гривиахъ.  Итакъ,  куница  создала  гривну — первоначаль- 
ную; соболь — другую  гривну  более  ценную,  хорекъ — третью  и  т.  д.  У  на- 
родовъ  Европы  древнейшихъ  времемъ  были  въ  употребленш  кусочки  се- 
ребра съ  особыми  на  нихъ  знаками-  это  ттште-  установленное  еще  на- 
шимъ  ученымъ  Ёругомъ,  къ  настоящему  времени  является  уже  научной) 
истиною.  Куски  эти  соответствовали  деньгамъ  временъ  последующихъ.  Въ 
нашей  стране  не  могло  не  быть  такихъ  л^е  кусочковъ;  мы  ихъ  и  нахо- 
дили въ  кладахъ  вместе  съ  цельными  куфическими  единицами  ценности. 
Если  2*/2  дпргема  выражали  цену  куницы  въ  Булгаре,  въ  нашей 
стране  она  доллша  быть  меньшей  стоимости; — торговецъ  высчнтывалъ  изъ 
продажной  цены  свои  путевые  расходы  и  проч.;  на  месте  закупки  шку- 
рокъ,  въ  Ильменской  стране,  ему  приходилось  ломать  ,.белые  круглые  дир- 
гемы"  на  куски,  сообразуясь  съ  назначенною  ценою,  въ  зависимости  стои- 
мости круглаго  дпргема.  Въ  упомянутомъ  Ситецкомъ  кладе  куски  дирге- 
мовъ были  различны, — весъ  ихъ  начинается  съ  1'/2  доли  и  доходитъ  до 
23-  на  каждомъ  кусочке  видны  следы  легенды  (какъ  называютъ  надпись 
на  мопетахъ),  удостоверяйте  принадлежность  именно  серебру  диргема. 
На  цельномъ  диргеме  этого  клада  сохранились  крестообразно  проведенныя 
чрезъ  средину  довольно  грубошя  черты;  это  знаки,  по  которымъ  ломали 
цельный  диргемъ  на  крупныя  части.  Все  кусочки  Ситецкаго  клада,  посту- 
пивппе  въ  наше  собраше,  внимательно  взвешены;  оказалось,  что  начиная 
съ  172  доли  весъ  кусковъ  увеличивается  ровно  на  полдоли.  Такимъ  обра- 
зомъ въ  Новгороде  и  его  окрестностяхъ  имелись  въ  обращенш  кусочки 
серебра  въ  разновесе  до  полудоли,  Все  они  слул^или  первоначально  для 
точной  расплаты  за  куньи  шкурки  и  получили  нарицательное  имя  „Куны". 
Гривна  Кунъ,  поэтому,  составляла  весъ  серебра,  соответствующш  сорочку 
куньихъ  шкурокъ.  На  такое  именно  соответетв1С  указываетъ  упомянутая 
грамота  Новгородскаго  князя  Святослава  Ольговича;  въ  местностяхъ,  где 
не  были  во  всеобщемъ  употребленш  крупныя  ссребряныя  единицы,  сборъ 
производился  сорочками,  таьъ:  „въ  Онеге  на  Толд>тове  погосте  два  со- 
рочка, у  Пуите  сорочекъ,  у  Чюднна  полъсорочька"  и  проч.;—  въ   Обонезь- 
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<•  к»> м ь  ряду,  -где  быав  серебряный  единицы,  спорь  исчисляется  на  гривны: 
„на  СвГ.ри  Г[»пвна.|  устье  Наши  —  гривна,  у  Пахиткп  на  Паши — полгривпы. 
на   КукуевТ. -юрт,  -гривна"    и   проч. 

1)1»  чпс.11,  Новгородским,  древностей  есть  иредмстъ.  дающ!Й  бесспорное 
доказательство  точнаго  веса  одной  паъ  четырехъ  видовь  нашихч»  мьстныхъ 
гривенъ-кунь  не|)вой  четверти  XII  вГ.ка.  Зд1*С!>  мы  остановимся  на  этой 
юлько  грива*,  откладывая  взложете  о  другихъ,  каковы:  гривна  серебра, 
гривна  сближаемая  съ  Впзаптшеиимъ  лптромъ  договоровъ  Олега  и  Игоря, 
и  проч.,  до  нашей  работы  собственно  о  ценностяхъ.  Въ  упомянутой  жало- 
ванной грамот*  Юрьеву  монастырю  князя  Мстислава  Владим1ровнча  есть 
приписка  сына  его  Всеволода:  ,.А  се  я,  Всеволода  даль  1ссмь  блюдо  се- 
ребрьно  въ  тридцать  гривенъ  серебра  святому  же  Георпева-  велелъ  !есмь 
битн  въ  ше  на  об*>д*  коли  гпумепъ  обеда1стъ"  (Ист.  Росс.  1ер.  Ч.  VI, 
стр.  773).  Въ  настоящее  время  въ  сокровищнице  Юрьева  монастыря  хра- 
нится серебряное  блюдо,  съ  чеканнымъ  изображешемъ,  нохожимъ  на  Георгия 
Победоносца  и  царевну  Впритскую, — называемое  Всеволодовымъ.  Теперь 
иоказываютъ  одну  только  верхнюю,  большую  половину  его;  а  л1угъ  25  на- 
задъ,  при  архимандрите  о.  1оакиме  Покровскомъ,  оно  состояло  изъ  двухь 
частей,  верхней,  той  же,  что  и  нынешняя,  и  нижней,  меньшей,  въ  виде 
поддона.  На  вопросъ,  обращенный  нами  при  обозренш  Юрьевской  сокро- 
вищницы въ  1889  году  выезжавшимъ  въ  Новгородъ  Археологическимъ 
институтомъ,  къ  отцу  архимандриту  о  поддоне,  мы  получили  объяснешс, 
что  онъ  принялъ  это  блюдо  въ  такомъ  виде,  какъ  оно  есть  и  о  поддоне 
ничего  не  знаетъ.  Но  на  дне  блюда,  съ  тыльной  стороны,  оказался  вннтъ 
п  гаечка,  прикреплявнпе  поддонь.  Весъ  Всеволодова  блюда,  какимъ  оно 
было  въ  конце  XVIII  столе™,  когда  въ  Новгороде  работалъ  Евгении  впо- 
следствш  Митрополитъ.  2  ф.  60  золотниковъ.  При  разномыслш  о  весе  на- 
шей гривны,  зародившемся  съ  прошлаго  столет1Я.  блюдо  это  объявили  под- 
мененным^ или  подложнымъ,  такъ  какъ  больп1ую  Новгородскую  гривну 
считали  въ  фунтъ  и  даже  въ  112  золотниковъ,  а  меньшую  въ  половину 
этого  веса  (Казанскш;  Журн.  Министерства  Нар.  Проев.  1885  г.,  стр.  152). 
По  такому  весу  гривны,  Всеволодово  блюдо  должно  было  тянуть  пли  35, 
или  177а  фунтовъ.  Вместе  съ  темъ  нашли,  что  по  чеканке  оно  отно- 
сится къ  XVI  веку,  и  что  изображены  на  немъ  не  Св.  Теорий  и  царевна 
Впритская,  а  Персей  и  Андромеда  (Святыни  и  древн.  Велик.  Новгор.  графа 
М.  Толстаго,  Москва,  1862  г.,  стр.  171.  Энцпкл.  Лексиконъ  Плюшара,  Ч. 
XV,  стр.  150.  МакарШ,  Оиисаше  Новгородскихъ  дерковныхъ  древ.  Ч.  П. 
стр.  248). 

Соиоставлеше  гривенъ,  упоминаемыхъ  въ  письменны»  памятниках'!», 
начиная  съ  X  века,  съ  договоровъ  Олега  и  Игоря  съ  греками,  съ  весом ь 
единицъ  Византчйскихъ  и  Западио-Квропейскихъ,  а  равно  съ  числом ь  раз- 
мепныхъ  единиц'!»,  ходившпхъ  въ  Ильменской  стран*  и  у  соседей  ипозем- 
цовъ,—  убеждаетъ  въ  обращешп  у  пасъ  одновременно,  для  виутрепниго  и 
нгьшшно  торга,  не  меньше  четырехъ  видовь  разиовеепыхъ  грнвепь-куп  ь. 
начиная  съ  стоднргемпой.   В*СЪ  диргемовч»  не  одинакова»;  средшЙ  ВЫВОДЪ  пзь 
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шести  этихъ  единицъ  разновЬсныхъ,  даетъ  для  стодиргемной  гривны  68 
зол.  72  доли.  Половина  этой  вывЪситъ  34  зол.  36  долей— и  будетъ  вто- 
рою размЪнною  гривною-кунц  — четверть  стодиргемной  выразится  въ  17 
зол.  18  дол  яхт»,— для  гривны  третьей,— а  для  последней,  четвертой,  полу- 
чится вёсъ  8  золотниковъ  57  долен  О  размЪнныхъ  единицахъ  выразились 
более  согласныя  мггЬшя  напшхъ  исследователей  знаковъ  ценности  и 
имеется  о  весе  пхъ  въ  XV  веке  несомненное  доказательство;  хотя  раз- 
счетъ  количества  веса  во  всЬхъ  ихъ  достаточно  сложенъ;  — приводить  его 
здесь  мы  не  будемъ,  а  скажемъ  только  объ  одной,  о  куне.  Изъ  сопоста- 
влешя  раздала  между  разными  должностными  лицами  денежнаго  взыскашя, 
установленнаго  41  статьею  кратчайшаго  списка  Русской  Правды,  но  перво- 
начальному ея  чтешю,  изложенному  во  II  части  продолжешя  Русской  Вив- 
лшеики,  а  не  по  исправленному  неудачно  Татищевымъ,  Болтинымъ,  и  при- 
нятому, съ  пхъ  исправлешя,  Карамзинымъ, — выходить,  что  въ  третьей 
гривне,  весившей  17  золотниковъ  18  долей  было  сто  кунъ  точно  такого 
же  веса  каждая,  какого  50  имела  четвертая  гривна  въ  8  золотниковъ  57 
долой.  Весь  куны  этихъ  гривенъ  будетъ  16.5  долей.  Во  второй  гривне  та- 
кихъ  кунъ  будетъ  200,  а  въ  третьей  400.  Въ  собственность  нашемъ  со- 
бран.и,  равно  въ  богатейшемъ  графа  И.  И.  Толстого,  въ  Эрмитажномъ  и 
другихъ  намъ  известныхъ,— разменныхъ  Новгородскихъ  единицъ  этого  веса 
пе  много,  сравнительно  съ  другими,  более  тяжелыми.  По  времени  издашя 
т'Ьхъ  памятниковь,  изъ  взаимнаго  саноставлешя  которыхъ  мы  выводили» 
весь  гривенъ-кунъ  и  количество  и  весь  разменныхъ  единицъ,  на  которыя 
эти  гривны  делятся,  ъЬ  и  друш  т.  е.  гривны  и  куны — самыя  древшя,  потому 
небольшое  сравнительно  количество  ихъ,  найденныхъвъкладахъ,  до  настоящаго 
времени  открытыхъ,  понятно;  при  издаши  единицъ  новыхъ,  старыя  пере- 
ливались,—изданныя  же  за  последше  годы  самобьгпя,  тяжелые  особенно 
для  людей  состоятельныхъ,  зарывались  ими  въ  землю;  ихъ-то  мы  и  нахо- 
димъ; — но  нимъ-то  и  производятся  пзследовашя,  даюхщя  выводы  довольно 
сомнительные. 

Применяя  гривну  въ  8  золотниковъ  57  долей  къ  Всеволодову  блюду, 
нолучимъ  для  веса  его  въ  2  ф.  60  золотниковъ,  составляющего  30  гри- 
венъ серебра  грамоты  Всеволодова  первой  четверти  XII  века,  весъ  одной 
грйвны-кунъ  въ  8  золотниковъ  40  долей,  или  меньше  выведеннаго  нами 
на  17  долей.  Если  же  допустить  утрату  серебра  за  время  пользовашя 
блюдомъ  по  назначешю  жертвователя,  при  чистке  напримеръ,  и  неточ- 
ность, весьма  впрочемъ  незначительную,— или  того  весца,  который  прода- 
валъ  князю  блюдо,  или  того,  кто  его  взвешивалъ  и  получилъ  2  ф.  60 
золотниковъ  въ  наше  время,— разницу  въ  5  зол.  съ  половиною  на  все 
блюдо  можно  не  считать  препятсшемъ  къ  заключенш,  что  это  Всеволодово 
блюдо,  по  весу,  соответствуешь  пожалованному.  Насколько  оно  противо- 
речив степени  искусства  XII  вика,  судить  мы  не  беремся,  предоставляя 
это  знатокамъ;  но  не  можемъ  не  заметить  съ  одной  стороны,  что  за  по- 
следит десятокъ  летъ  сделано  сравнительно  съ  ирежнимъ  временемъ  много 
новыхъ  открьгш  въ  области  художественная  творчества  глубокой  древности, 
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а  съ  другой,  что  :>г.ч  о&иаоть  безкопечно  широка  и  носима  неравномерно 
освещена  научными  изыскашямп,  но  только  по  землямъ  Рос<И0,  но  и  цЬлаго 
света.  Можно,  целому,  и  но  верить  ЦЪ  непреложность  мпьшй  объ  отраженш 
нъ  пншемъ  блюде  нкуоа  художника  XVI,  а  по  XII  века.  Итавъ,  В*СЬ  иаи- 
меныисй   грпвпы-кунъ  начала  XII  века  уясняется. 

Прпвыкнувплй  къ  „белымъ  круглы  мъ  диргемамь"  оъ  знаками,  имевши- 
мися на  пп.м»  н  па  обломкахъ,  и  служившими  ручательством!»  въ  добро- 
качественности серебра,  народъ  Ильмоношй  усньмгц  или  могъ  —  уов&ть, 
освоиться  къ  X  -XII  В'Ьву  и  съ  весом  ь.  Нельзя  каждому  иметь  при  себе 
вг>сы;  что  подъ  силу  людямъ  состоятельпымъ,  то  невозможно  для  мало- 
мочпыхъ,  въ  особенности  для  зверолововь-льемиковь'  нельзя  также  допу- 
стить поголовной  добросовестности  въ  скуищикахъ  меховъ  и  другихъ  естест- 
венныхъ  произведен^  страны  пашей  н  такого  же  довер1я  къ  нимъ  со  сто- 
роны сельчанъ-продавцевц  последними  были  не  одни  только  холопи  „Бо- 
ярской Думы  г.  Ключсвскаго", — а  и  люди  свободные-  да  и  холопи  страны 
Ильменской  не  были,  судя  но  Русской  Правде,  безответными  и  бесправными 
рабами  свопхъ  господъ;  они  состояли  только  слугами  ихъ-  сели  господа  посылали 
холопей  на  иромыселъ  для  своей  хозяйской  торговли,  въ  собственныя  земли, 
холопямь  вовсе  не  нужны  были  никаш  единицы  ценности,  пи  крупныя,  ни 
мелюя — разменныя;  а  если  теже  холопи  ходили  по  приказу  господъ  вдаль, 
какъ,  наиримьръ,  Отрокъ  Гюряты  Роговича,  въ  Югру,  (Лавреп.  лет.  годъ 
6(504,  т.  е.  1096)  въ  область  Сибирской  реки  Оби,  пли  въ  Заонежье,  въ 
землю  Двинскую,  въ  Колу — и  на  друпя  окраины,  где  водились  въ  изобилш 
соболя,  доропя  куницы  и  проч.,  и  где  не  было  у  господь  ихъ  собствен- 
ныхъ  земель,  единицы  крупныя  и  разменныя  были  необходимы, — и  таш, 
которыя-бы  вполне  соответствовали  достоинству  серебра  и  не  возбуждали  - 
бы  своею  сомнительностью  недовер1я  и  опасности  подделки  въ  иродавцахъ- 
охотникахъ.  А  что  къ  первой  половине  XII  века  крупныя  и  мелш  сере- 
бряный единицы  обращались  на  окраинахъ  земель  Новгородскихъ,  свиде- 
тельствуешь грамота  Святослава  Ольговича:  „Уставилъ  есмь",  пишетъ 
князь,  „Святой  Софьи,  Ать  емлетъ  Пискупъ  за  десятину  отъ  виръ  и  цро- 
дажъ  сто  гривенъ  новыхъ  кунъ,  иже  выдаваетъ  Домажирпчь  изъОнега**;  — 
здесь  разумеются  именно  серебряиыя  грнвпы-кунъ,  такъ  какъ  въ  Зао- 
нежьн  н  въ  Двинской  земле  добывалось  серебро  и  золото  даже  во  времена 
Петра  Великаго, — а  Норвежцы  разрабатываюсь  нршски  п  теперь. 

Привыкнувшему  къ  знакамъ,  хотя-бы  на  кускахъ  диргемовъ,—  удосто- 
веряющими въ  достоинстве  серебра,  и  пепмеющему  весовъ  народу,  богатые 
Новгородцы  неминуемо  должны  были  представлять  такое  же  удостоверено 
и  на  кускахъ  серебра  не  диргемнаго,  чтобы  облегчить  для  себя  торгов» 
и  сношешя  съ  окраинами  и  вообще  съ  волостями;  такпмъ  удоетоньрешямь 
не  соответствовали  разнообразные  и  невразумительные  для  народа  знаки 
единицъ  ипоземныхъ  и  Руси  княжеской.  Когда  промышленники  окраин ь 
платили  государственные  сборы,  нужны  были  знаки  однообразные;  а  такими 
служили  только  государственпыя  клейма  и  одинаковый  размьрь  едпниць 
одного  наименовашя  и  одной  стоимости.  Первою  размьпною  единицею  оыла 
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куна0  серебряная  пластинка  съ  знаками  съ  одной  стороны  или  съ  об*ихъ. 
Виосл*дствш,  но  не  позднее  XI — XII  в*ка,  начали  появляться  особыя  еди- 
ницы д*лешя  куны  или  диргема  на  части,  соотв*тствующ1Я  половине, 
трети,  четверти  — и  т.  д.  в*са  ихъ,  подобно  д*лешямъ  диргемовъ  на  ку- 
ски, найденные  въ  клад*  на  Снтепскомъ  холм*.  Въ  собрашяхъ:  Рейхеля, 
Эрмитажномъ,  Академш  Наукъ,  Шуберта,  Русскаго  Археологическаго  Обще- 
ства, Шодуара,  Черткова,  Чудновокаго,  и  графа  Ив.  Ив.  Толстого,  равно  и 
въ  нашемъ.—  взятыхъ  въ  совокупности,  имеются  Новгородская  разм*нныя 
серебряныя  единицы  такого  же  в*са,  какъ  и  въ  диргемныхъ  кускахъ  Си- 
тецкаго  клада;  клеймо  на  в*сящихъ  отъ  10  долей  п  до  наиболыпихъ — 
одинаковое  въ  общемъ;  на  мелкихъ  же  съ  лицевой  стороны  почти  всегда 
птица-  —  оборотная  сторона  занята  надписью:  „Великаго  Новгорода"  съ  со- 
кращен 1ЯМИ. 

Перейдемъ  теперь  ко  второй  записи. 

Подъ  1420  годомъ  въ  первой  Новгородской  л*тоииси  отмечено:  „На- 
чата Новогородци  торговати  денги  сребряпыми,  а  артуги  попродаша  н*м- 
цёмъ;  и  торговали  ими  девять  л*тъа  (годъ  6928,  стр.  109).  Эту  отметку 
нумизматы  приводятъ,  какъ  единственное  и  основное  доказательство  мн*шя, 
что  Новгородцы  не  им*ли  до  этого  времени  собственныхъ  разм*нныхъ  еди- 
ницъ.  Вторую  часть  отметки  мы  уже  знаемъ-  первая  же  требуетъ  объяс- 
нешй  и  съ  внешней  ея  стороны  и  съ  внутренней.  Съ  внешней  она  пред- 
ставляется сказывающею  объ  обстоятельстве  совершенно  заурядномъ,  не 
оставившемъ  па  современник*  никакпхъ  сл*довъ,  сколько  нибудь  особеннаго 
виечатл*шя.  Занося  въ  памятуху  заметку,  наприм*ръ,  о  болыпомъ  пожар*, 
о  сильномъ  ледоход*,  о  высокомъ  подъем*  вешней  воды  и  о  другихъ  явле- 
шяхъ  не  заурядныхъ,  а  встречающихся  не  часто,  л*тоиисецъ  отт*няетъ  ио- 
добныя  зам*тки  впечатл*шями,  ими  производимыми.  Съ  какимъ  равно- 
дуппемъ  говорится  въ  л*тописи  о  рождеши  П*гашки  въ  хозяйств*  любоз- 
нательная грамот*я,  съ  такими  же  и  о  начал*  торговать  деньгами  сре- 
бряными;  на  нашъ  взглядъ  такая  вн*шность  отм*тки  говоритъ  ясно,  что 
д*ло  пдетъ  о  явлеши  обыкновенномъ,  новторявшемтся  не  разъ  въ  ближай- 
шее къ  л*тоиисцу  время.  Если  до  1420  г.  н*тъ  иодобныхъ  изв*ст1Й,  такъ 
это  именно  потому,  что  выпускъ  въ  обращеше  серебряныхъ,  золотыхъ  или 
м*дныхъ  единицъ  ценности,  круиныхъ  или  мелкихъ,  производился  часто 
и  не  оказывалъ  на  жизнь  никакого  вл1яшя. 

Съ  внутренней  же  стороны  разсматриваемая  отм*тка  им*етъ  вовсе  не 
тотъ  смысл  ъ,  какой  придаютъ  ей  нумизматы-  до  сихъ  иоръ  въ  Новгород* 
выходили  куны,  в*кши,  р*зани,  долг*и  и  друпя  мслк1я  разм*нныя  еди- 
ницы различныхъ  разм*ровъ  и  в*са,— въ  этомъ  же  1420  году  выпустили 
новую  единицу,  ни  разу  еще  не  издавшуюся  въ  Новгород* — „деньгу".  Это 
новое  н*сколько  явлеше  могло  побудить  л*тоиисца  пом*стить  коротенькую 
запись  о  немъ  для  памяти,  на  случай  какихъ  нибудь  расчетовъ  въ  дохо- 
дахъ  и  расходахъ  въ  будущемъ,  особенно,  если  л*тописецъ  былъ  церков- 
ный ключникъ,  или  казначей. 
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Выиускъ  единиць  си  шенвмъ  ^деньга*  предстаадявтся  въ  начал'!;  XV 

вЬка,  если  ве  о* -4\  Г.10ННО  необходимым!»,  —  но  &СЯЕ0Щ  Олуча'Ь  желательнымъ 
и  иолезныхъ  для  Пльмепскоп  страны:  княжеская  Русь  отбилась  отъ  тата- 
рина; производительность,  промыслы  и  торговля — пробуждались.  Поел!;  двух- 
г.Ькоиого  оскудьшн,  ВЪ  разпыхъ  концахь  еа  стали  появляться  рынки;  близ- 
кое Новгородцам  ь  дЪло  торговли  поднимало  смою  голову;  необходимо  было 
дать  Ильмепцамь  сколько  возможно  более  средствь  тяготешя  къ  себе  ио- 
выхь  рыиковъ,  иовыхъ  круппыхь  торговцет;  однимъ  пзь  нажпыхъ  средствь 
передовые  люди  признали  выиускъ  такихь  едайицъ  ценности,  которым 
давалн-6ы  удобства  одпнаковыя  для  сношешй  и  съ  княжескою  Русью  и  еъ 
иноземцами,  привлекая  кь  Новгороду  тт>хъ  и  другихъ.  Для  иноземцевъ  имя 
разменныхъ  единпцъ  было  безразлично,  но  не  безразлично  весовое  и  добро- 
качественное значеше;  а  для  княжеской  Руси  дорого  было  и  то  и  другое 
после  татарщины,  породившей  мошенничеше  обманы  въ  торговле.  Новго- 
родцы выпустили  собствеиныя  „деньги" ,  превосходившая  Русско-кпяжеск.а 
и  вЬсомъ  и  добротою  серебра.  Первыя  единицы  этого  имени  имели  около 
18  долей  серебра  86  пробы  (Срав.  таблицу  и  листъ  пробы  въ  труде  И.  И. 
Толстого:  Допетровская  нумизматика,  Выиускъ  первый,  Деньги  Велпкаго 
Новгорода,  стр.  62  —  64).  Деньги  княжеской  Руси  того  времени  были  и 
легковеснее  и  низкопробнее  Новгородскихъ.  Выпуская  таш  единицы  Новго- 
родцы давали  себе  очевидный  убытокъ,  но  они  разечитывали  восполнить 
его  съ  большою  лихвою  нривлечешемъ  тяготешя  торговли  на  свою  сторону. 
Чтобы  убытокъ  не  бьъгь  особенно  тягостнымъ,  придумали  способъ  ненохваль- 
ный:  ливцамъ  поручали  делать  серебро  двухъ  видовъ,  высокое  и  низкое, 
и  ковать  изъ  перваго  и  второго  одинаковыя  но  виду  деньги;  одни,  высот, 
предназначались,  вероятно,  для  торговли  внешней,  за  пределами  своей 
страны, — а  друпя  для  внутренней.  Но  народъ,  привыкши!  издавна  къ  еди- 
пнцамъ  высокаго  серебра,  скоро  прпметилъ  обманъ;  въ  четвертой  Новгород- 
ской летописи  читаемъ  подъ  1447  годомъ:  —  „Начаша  люд1е  деньги  хулитп 
сребряныя,  даже  и  вси  Новгородци  другъ  на  друга  смотря,  (сльдуетъ  за- 
метить выражеше  „даже  и  вси",  т.  е.  и  те,  которые  знали  объ  обмане) 
и  бысть  межи  ими  голка  и  мятежъ  и  нелюбовь;  и  Цосадникъ  и  Тысяцки! 
и  весь  Новгородъ  уставнша  пять  денежниковъ  ц  начаша  цереливати  ста- 
рыя  деньги,  а  новыя  ковати  въ  туже  меру  на  четыре  ночки  (то  есть  18 
долей)  таковыже,  а  отъ  дела  отъ  гривны  но  иолуденьге  (это  плата  де- 
нежнику); и  бысть  крестьяномъ  (хриеттаиамъ)  скорбь  велика  и  убытокъ  въ 
городи  и  по  волостемъ*.  Въ  дальнейшемъ  нзложенш  ироисшедшаго  въ  Нов- 
городе смятешя  любопытны  и  полезны  для  разематриваемаго  вопроса  сл*- 
дуюпщ  подробности:  „Того  же  лета  Новгородци  охулиша  сребро,  рубли 
старый  и  новый,  а  сребро  иеределаша  на  деньги,  а  у  денежниковъ  ноп- 
маша  посулы  (взятки  за  иодлогъ).  Выводе  Секира  Посадник ь  лпвца  п  вьтца 
серебряного  ведора  Жеребца  на  Вече;  напоивъ  его  иача  еочитп  (допраши- 
вать,  пытать),  па  кого  еси  лилъ  рубли?  онъ  же  оговори  18  челов*къ;  и 
по  его  речамъ  ипыхъ  съмосту  сметаны,  а  нпыхь  домы  разграошиа.  И  еще 
того  же  ведора  начата  безправдивпи    бояре    научат  говорить  на   многих  ь 
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людей,  прстяще  ему  смертью;  оеъ  же  нротрезвився  рече:  на  всехъ  есмь 
лилъ  и  на  всю  землю,  и  весилъ  съ  своею  братьею  ливци.  Тогда  б*Ь  весь 
градъ  въ  сетованш  мнозе,  а  голодники,  и  ябедники,  и  носулники  радова- 
хуся,  толь  ко- бы  на  кого  выговорилъ;  и  того  самаго  (Оедора  Жеребца) 
смерти  иредаша,  а  животъ  его  въ  церкви  разделиша  и  разграбаша". 

Всё  нриведенныя  подробности  доказываютъ  близкое  знакомство  горо- 
жанъ  съ  достоинствомъ  серебряныхъ  единицъ  и,  вместе  съ  тЪмъ,  посто- 
янный, если  не  ежедневный,  вынускъ  того,  или  другого  количества  ихъ  въ 
обращеше.  Не  о  тЪхъ,  конечно,  „деньгахъ"  которыя  изданы  были  первый 
разъ  въ  1420  году,  возникли  споры,  иринявппе  видъ  крупной  усобицы,  а  о 
выпускавшихся  вноследствш,  такихъ  та  по  внешности  и  ве%,  но  худ- 
шихъ  но  качеству  серебра.  Объ  усобицахъ  изъ-за  единицъ  ценности  до 
1447  г.  летопись  не  знаетъ,  потому,  конечно,  что  ихъ  не  бывало,  и  въ 
весе  и  въ  серебра  прежняго  времени,  до  издашя  „денегъ",  сомнешй  не  возни- 
кало. Объяснить  отсутств1е  сомнительныхъ  случаевъ  и  смятенш  по  поводу 
единицъ  ценности  до  1447  г,  обращешемъ  едииицъ  иноземныхъ,  какъ  тол- 
куютъ  нумизматы,  и  рабскою  зависимостью  низшаго  соелов1я  отъ  высшаго, 
невозможно;  иаплывъ  иноземнаго  серебра,  хоть  бы  въ  1410  году,  скорее 
далъ-бы  пищу  недовольству  низшаго  сослов1я,  если-бы  оно  не  имело  для 
своего  обихода  несомненныхъ  разменныхъ  единицъ  своего  местнаго  издашя* 
чужестранное  серебро — вещь  темная  и  теперь  для  народа;  онъ  привыкъ 
видеть  на  нынешнихъ  деньгахъ  щш  знаки,  которыхъ  нетъ  на  чужестран- 
ныхъ,  и  изъ  двухъ,  нрелложепныхъ  на  выборъ,  единицъ,  русскаго  пятиал- 
тынника п  немецкой  марки,  охотнее  возметъ  первый,  хотя  онъ  и  меньше 
и  тоньше  второй.  Не  будь  же  у  насъ  своихъ  единицъ,  а  лишь  одни  ино- 
земныя  разпыхъ  государству  какъ  было  по  иредиоложенншъ  нумизматовъ 
въ  Новгороде  до  1420  года,  народъ  былъ-бы  въ  постояниомъ  смущенш  и 
случаи,  подобные  описанному  иодъ  1447  годомъ,  повторялись-бы  часто. 
Какъ  на  доказательство  нашего  мнЪшя  о  иричинахъ,  вызвавшихъ  издаше 
Новгородцами  новыхъ  единицъ,  „денегъ",  для  объединешя  своихъ  размен- 
ныхъ  единицъ  съ. обще-русскими,  мы  ссылаемся  на  отметку  нашей  лето- 
писи подъ  1424  годомъ:  „Того  же  лета  въ  Пскове  деньги  сковаша,  и  ио- 
чаша  по  всей  руской  зямли  торговати  денгами"  (]  Нов.  лет.  годъ  6932, 
стр.  110).  На  единицахъ  Пскопскихъ  написано:  „А  се  деньга  Псковская" 
или   „Деньга  Псковская". 

Длинный  рядъ  приведенныхъ  данныхъ  и  соображений  въ  конечномъ 
выводе  таковъ:  Въ  Новгороде  обращались  разменпыя  единицы  ценности 
серебряныя  съ  вековъ  отдаленныхъ,  предшествовавшихъ  летоииснымъ,  сперва 
диргемныя,  а  затемъ  и  собственнаго  издашя,  съ  знаками,  удостоверявшими 
въ  ихъ  достоинстве  по  вгЬсу  и  качеству  серебра. 

Для  прочной  устойчивости  такого  вывода  ириведемъ  еще  несколько 
данныхъ,  имеющихъ  прямое  отношеше  къ  вопросу  о  Елеймяныхъ    сеняхъ. 

На  серебряныхъ  брускахъ,  называемыхъ  гривнами,  полугривнами, 
рублями  и,  иногда  здесь  въ  Новгороде,  рубками,— на  этихъ  крупныхъ  еди- 
ницахъ  ценности,    встречаются,  на  образцахъ  неречисленныхъ  нами,  наи- 
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более  богатых'!,  спирант,  о  ей  И»:  одно;  дна,  три  и  бол4е.  Па  брускахъ 
выше  упомяну  таги  клада  1821  года,  описанным»  Пик.  Наяар.  Муравьевым* 
ВЪ  книге  его  о  грпнпахъ  Новгородских!».,  иъ  прпложепш;  -па  рпсуикахъ 
р\блеп  Новгородских!,  въ  книге  Шуберта  и  другихъ,  а  также  и  па  восьми 
о  б  ранцах  г  нашего  ообрашя,-  вовторяются  одни  и  тежс  клейма;  на  образ- 
ца^ же  других I»  соорашп,  ;-)рмитажпаго,  Авядемш  Наукъ,  ймиерато{1скаго 
1'усгкаго  Лрхсологпчсекаго  Общества  п  Дмит .  Иван.  Иро:н)ровска го  —  име- 
ются кроме  встречающихся  па  Новгородских  ь,  пли  вернее,  па  найденныхъ 
въ  Новгороде,  и  друпи.  Д.  И.  Пропоровши  анаетъ  образцы  Гамбургских!, 
крупных!»  единпць  съ  такими  же  точно  клеймами,  какъ  и  на  Новгород- 
ских ъ  (Пзвьс™  Импер.  Рус.  Арх.  Общ.  VI,  стр.  190—201.  Приписка  къ 
стр.  199  на  266  стр.  Тутъ  и  рисунки).  Смыслъ  появлешя  различпыхъ 
клеймъ  на  одномъ  и  томъ  же  бруске  вотъ  какой:  брусокъ,  принесеввгай 
въ  Новгородъ  и:*ъ  другого  княжества,  или  и:гь  чужеаемнаго  государства , 
удостоверялся  въ  достоинстве  серебра  иаложешемъ  того  же  клейма,  которое 
выбивалось  на  единицахъ  ценности  Новгородскаго  издашя  Тоже  повторя- 
лось и  относительно  Новгородскихъ  брусковъ,  если  они  попадали  въ  друид 
земли.  Заметимъ,  что  Д.  II.  Прозоровские  много  иотрудивипйся  надъ  изы- 
скашями  о  единицахъ  ценности,  обращавшихся  въ  Россш  съ  древнейшпхъ 
времевъ,  не  только  ие  отвергаетъ  издашя  Новгородцами  собственных!»  раз- 
мЪныхъ  единпць  съ  втихъ  древнепшихъ  временъ,  но  допускаетъ  возможность 
чеканки  у  насъ  же,  въ  Новгороде,  сребренниковъ  и  златниковъ  Вшадвшра 
Святого  и  Ярослава  Мудраго  (Тамъ-же). 

Если  нельзя  сомневаться,  при  указашяхъ: — веществепныхъ  намятнп- 
ковъ.— брусковъ  съ  клеймами,— летописныхъ  и  другихъ,  уиомпнаемыхъ  въ 
нашихъ  объяснешяхъ,  свидетельству  въ  наложены*  клеймъ  на  единицы 
ценностей,  обращавшихся  въ  Новгороде,— въ  такомъ  случае  въ  иоследнемъ 
нредельномъ  участке  Устава  Ярослава  о  мостахъ  падобно  видеть  сени  не 
Климятины,  а  Клеймяныя. 

Примгъчате.  Въ  1834  году  открыть  въ  бумагахъ  старыхъ  д'Ьлъ  (ОЬв.  Пчела  1873 
года  №  235)  небольшой  листокъ,  озаглавленный  такъ:  „Паметь  какъ  торговали  до  солЬ 
Новгородцы".  Листокъ  этотъ  писанъ  въ  1449  году:  „Пять  лобцовъ-четверетда-  а  десять 
лобцовъ  дв-в  четверетци, — ино  то  мортка;  а  ногата  полторы  мортки,  три  четверетци, — а 
дв-в  векши — лбецъ,  а  лбецовъ  пять  за  четверетцу.  Новая  гривна  три  гривны,  а  куна  дв'Б 
деньги,  а  ногата  семь  денегъ,  а  гривна  серебра  рубль".  Д.  И.  Прозоровпай,  первый  ио- 
знакомилъ  нумизматовъ  съ  отимъ  любоиытнымъ  намятникомъ;  онъ  едъчтлъ  соответственный 
вычислешя  и  определил!»  взаимное  отношеше  единидъ  между  собою  и  къ  грпвнт.  (Нрозо- 
ровскш  Д.  И.  Монета  и  в'Бсъ  въ  Россш  до  конца  XVIII  стол'Ьпя,  С.-Петербургъ  1865  г. 
< тр.  174).  Въ  нашей  книгв  „Бытовые  Остатки  Нльменцевъ  каменннго  нТ.ка.  приведены 
подробный  объяснения  о  единицахъ  цънпости,  называемым,  въ  „Памети  1494  г."  (стр.  <>1()  и 
сл'Вд.);  возникновеше  назнан'ш  ихъ  мы  относимъ  къ  каменному  п1;ку  и  объясняешь  соотв^т- 
ствдемъ  каждаго  ни  да  шкур*,  употреблявшейся  на  одежду. 

Место  Клеймяиыхъ  сеней  определяется  зпачешомъ  пхъ  и  ведомством!., 
которому  принадлежало  хранен. с  государственных'!»  сокровищ!.,  собираше  I 
расходован^  ценностей,  каш»  доходов!»  государственных ъ. 
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Если  Степенный  Тысячшй  быль  главнымъ  начальникомъ  народныхъ 
иолковъ  и  государствениымъ  казначеемъ,  Клеймяныя  сени  принадлежали 
его  ведомству.  Для  государства  безусловно  необходимо,  чтобы  единицы  цен- 
ности, круппыя  и  размениыя,  вполне  соответствовали  такому  качеству  се- 
ребра и  золота,  какое  установлено  для  нихъ  подлежащею  властью  и  одо- 
брено народнымъ  собрашемъ— Великовечьемъ.  Нарушеше  этого  порядка  и 
вызвало  ту  усобицу,  о  которой  современника  занесъ  въ  свою  памятуху 
подробную  запись  иодъ  1447  годомъ.  Наблюдение  за  единицами  ценности 
принадлежало,  поэтому,  лицу,  облеченному  народнымъ  довер1емъ  въ  высошй 
санъ,  каковымъ  быль  Степенный  Тысячшй.  Печать  этого  сановника,  или 
лицъ  ймъ  избранных!»',  на  единпцахъ  ценности,  служила  ручательствомъ 
ихъ  достоинства;  ливцы,  вЬсцы  и  вообще  лица  приставлеиныя  Тысячскимъ 
къ  изготовлешю  единицъ,  тогда  только  могли  быть  надежны,  если  за  ними 
следилъ  зоркш  глазъ  начальника.  Поэтому  Ёлеймяныя  сени  не  могли  по- 
мещаться вдали  отъ  дворца  Тысячскаго,  не  могли  оставаться  и  безъ  охраны 
отъ  своенравной  толпы,  возмущаемой  людьми  злонамеренными  и  незнавшей 
удержу  свреволш.  Мы  высказали  предположите  о  постоянной  страже  при 
дворце  Тысячскаго,  но  поводу  усобицы  изъ-за  князя  Патрикея  Наримонто- 
вича,  и  наметили  домъ,  въ  которомъ  она  помещалась.  Въ  этомъ  же,  или 
въ  третьемъ  большомъ-камениомъ  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  Никитин- 
скоп  церкви,  на  полдень  отъ  нея  по  Знаменскому  изображение  и  назван- 
иомъ  выше,  — мы  и  отводи мъ  иомещеше  для  Клеймяныхъ  сеней. 

Участокъ  Софьянъ  Устава  о  мостахъ,  направляясь  отъ  Никольскихъ 
воротъ,  или  отъ  нашего  Въезда,  внешняя  вала  къ  двору  Тысячскаго,  пере- 
сЬкъ  укреилеше  внутреннее,  где  въ  XV  въке  была  Щитная  улица;  уча- 
стокъ Тысячскаго  тянулся  къ  Вощникамъ.  Посадника  къ  Великому  ряду. 
Направисше  участковъ  князя,  Немцевъ  и  Готландцевъ  мы  ведемъ  къ  бе- 
регу Волхова,  где  церкви  Арсеньевская  и  Михайловская,  и  берегомъ  вверхъ 
по  реке; — это  государственная  дорога  около  внутренняя  укреилешя  съ 
полуночно-заиадной  стороны;  последующее  участки  шли  вдоль  укреилешя 
береговая  съ  внутренней  стороны — и,  выйдя  изъ  пего,  пролегали  съ 
противоположной.,  полуденно  восточной  стороны  внутренняя  же  укреплешя, 
на  полночь,  примерно  между  церквами  Варяжскою  и  Ильинского^  где  въ  ХТ 
веке  шла  вышеуказанная  Щитная  улица,  и  вдоль  ея, — къ  тому  месту,  на 
которомъ  стоялъ  трети!  изъ  каменныхъ  домовъ  окрестностей  Никитской 
церкви,  и  къ  этой  последней;  тутъ  у  Клеймяныхъ  сеней  близь  дворца 
Тысячскаго  и  кончался  участокъ  Витковлянъ.  Такимъ  образомъ  указание 
места  Клеймяныхъ  сеней  близь  дворца  Тысячскаго  находитъ  подтверждеше 
въ  направленш  мостовыхъ  участковъ  Славенской  стороны,  вполне  соответ- 
ствующемъ  таковому  же  стороны  Неревской:  какъ  тамъ  Осменники  вошли 
внешнимъ  валомъ  въ  городъ,  затемъ  чрезъ  „яродняя  ворота"  повели  свой 
участокъ  между  малымъ  валомъ  и  Детинцемъ  къ  берегу  Волхова,  а  прочге 
мостильщики —отсюда  во  круп»  Детинца  до  техъ  же  воротъ  малая  вала, 
Владыка  же  сквозь  эти  и  Детинцевшя  ворота  съ  изгоями  чрезъ  площадь 
внутри  Детинца  къ  Великому  мосту, — такъ  и  здесь  Софьяне  вошли  въ  го- 
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укр$нлещя.  а  следующее  мостильщики,  йроводя  дорогу  ПО  об !>  СТОрОПЫ  ЭТОГО 
укрйнлётя  и  вдоль  берёговаго^  вышли  къ  Фому  лее  дворцу  Тысячскаго  у 
и.н'П.млпмх'ь  сЬней.  Берегомъ  Волхова,  начинал  отъ  Вощин ковъ,  примерно 
гд*  устье  ныпГлпннго  ЭедоровсКаго  ручья,  и  до  Немецкаго  вымола  (граница 
участка  князя)  мощён1е  возлагалось  на  торговцев-!,  Вощииковъ  и  Великаго 
ряда,  что  видно  изъ  Устава  князя  Всеволода,  въ  которомъ  границею  Вуе- 
вища  назвавъ  Крйчаншй  мостъ;  подъ  нимъ  надобно  понимать  берегъ  бедо- 
ровскаго  ручья,  около  того  места,  г^*  выходить  на  него  Дворцовая  улица, 
съ  котораго  иощешё  лежало  на  обязанности  Кончанъ,  какъ  и  всехъ  внут- 
ренних']» нро'Ьздовъ  вне  границъ  Ярославова  Устава. 

Другимъ  иодтверлэдешемъ  места  Елеймяныхъ  сеней  является  наимено- 
ваше  древней  Михалицы,  блилтйшеп  къ  Никитинской  церкви  и  къ  дворцу 
Тысячскаго,  „Молотково%  и  „на  Молоткахъ".  Выделка  разменныхъ  едй- 
ницъ  производилась  такимъ  образомъ:  кусокъ  серебра  определенная  веса 
выбивали  въ  тонки!  и  длинный  брусо.къ,  который  волокли  чрезъ  круглое, 
определенная  размера  въ  поперечнике,  отверстие  въ  железной  плитке  и 
получали  тонкую  круглую  струну,  называемую  теперь  проволокою*  ее  раз- 
резали на  частицы  назначенной  длины,  затемъ  клали  каждую  въ  приборъ, 
въ  виде  створки,  съ  клеймами  вверху  и  внизу;  створку  закрывали  и  били 
по  внешней,  верхней,  стороне  ел  молоткомъ;  частица  серебра  плющилась  и 
выходила  изъ  створки  бляшкою  съ  клаймами  съ  обеихъ  сторонъ.  При  этой 
работе  раздавался  постоянно  стукъ  молотковъ.  На  круиныя  и  иноземныя  еди- 
ницы ценности,  испытываемый  въ  качестве  серебра,  на  Елеймяныхъ  се- 
няхъ  накладывались  клейма  менее  сложнымъ  способомъ;  серебряный  бру- 
сокъ  клали  на  наковальню  и  выбивали  клеймо  ударомъ  молотка.  На  клей- 
меныхъ  брускахъ  легко  усмотреть  на  стороне,  противоположной  клейму, 
приплюснутость. 

Когда  торговая  деятельность  Новгорода  достигла  наиболыпаго  развит, 
вызвавшаго  особенную  густоту  населешя  и  тесноту  внутри  города,  образо- 
вались для  выделки  единицъ  мелкихъ,  собственно  разменныхъ,  особые 
дворы  за  чертою  города,  и  целыя  иоселешя  около  нихъ,  иолучивпня  въ  на- 
родномъ  говоре  назвашя,  заимствованныя  отъ  работы  обывателей  выделы- 
вавшихъ  „куны"  и  ковавшихъ  разменную  мелочь,  изъ  серебра  и  меди. 
Таковы  поселки:  Куники,  упомянутые  въ  летописи  по  случаю  пожара, 
истребпвшаго  въ  1545  году  80  дворовъ;  Ковалево,  где  поставлена  была 
каменная  церковь  въ  1394  году,  и  Кунино,  упомянутое  по  случаю  обло- 
жен1Я  особымъ  сборомъ  некоторыхъ  местностей,  блпжайшихъ  къ  Новгороду. 
Последшя  два  поселешя,  одно  въ  3-хъ,  а  другое  въ  5-ти  верстахъ  отъ  го- 
рода, существуютъ  и  теперь;  Еупиковъ  нЬтъ  и  место  забыто.  Въ  летописи 
этотъ  поселокъ  значится  „Кузьмодемьянскомъ  въ  занольи".  Мы  видели  это 
заполье  около  Неревской  стороны,  а  около  Славенской  КоаьмодемьннтЙ  мо- 
настырь па  иоле,  недалеко  отъ  нынешпяго  Молоткова.  Кслн-бы  Купикп 
лежали  па  Неревской  стороне,  пожарь,  пстребивппй  въ  ним»  80  дворовъ, 
захвагилъ-бы  и  ЬЬсъдёш  церкви,  однако-же  летописец ь  не  Говорить,  чтобы 
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горела  какая  либо  церковь.  Поэтому  мы  отводимъ  поселку  „Куники"  мЪ- 
сто  б.яизъ  Козьмодемьянскаго  моиастыря  окрестностей  Славеыской  стороны, 
осыо:анному  правительствомъ  для  расширешя  куннаго  дела. 

Къ  какому  времени  относится  возни кновеше  каждаго  изъ  трехъ  на- 
званныхъ  нами  поселковъ-  неизвестно.  Сооружеше  каменной  церкви  на 
Ковалеве  въ  XIV  веке  и  существоваше  тамъ  монастыря,  упомяиутаго  въ 
числ^  выжженныхъ  самими  Новгородцами  въ  1386  году,  даютъ  право  от- 
носить первоначальное  заселеше  этой  местности  къ  долетописнымъ  векамъ, 
такъ  какъ  Ковалево  расположено  на  одномъ  изъ  гряды  холмовъ,  начина- 
ющейся Городищенскпмъ  и  кончающейся  Хутынскимъ.  Мы  видели  подъ 
1424  г.  выражеше  летописца  „сковаша  денги", — потому  не  будетъ  безосно- 
вательно заключеше,  что  Клеймяныя  сени  учреждены  первоначально  какъ 
Пробирная  палата  для  удобствъ  пр1езжихъ  торготыхъ  гостей  и  жителей 
города,  чтобы  не  затруднять  удостовёреше  въ  качестве  серебра  наложешемъ 
клеймъ;  а  выковываше  разменныхъ  единицъ  производилось  въ  особыхъ  ио- 
селкахъ,  за  которыми  учрежденъ  и  особый  надзоръ,  въ  предупреждеше 
утайки  рабочими  и  легкаго  въ  городе,  при  густоте  населешя,  сбыта  се- 
ребра и  уменынешя  въ  этихъ  видахъ  в1>са  мелкихъ  единицъ; — проверка 
каждой  изъ  такихъ  единицъ  отдельно  была-бы  затруднительна  до  невоз- 
можности и  обошлась-бы  правительству  дороже,  чемъ  надзоръ  за  ковалями 
и  устройство  для  нихъ  отдёльныхъ  поселковъ.  Тоже  можно  предположить 
о  Вуникахъ  и  Кунине,  особенно  о  последнему  стоящемъ,  какъ  и  Кова- 
лево, на  холме  и  потому  засел енномъ  съ  отдаленныхъ  вековъ.  Наблюдеше 
за  случайными  раскопками  и  находками  въ  местностяхъ  этихъ  трехъ  по- 
селковъ можетъ  дать  любоиытныя  и  иолезныя  указашя  для  иоследуюшей 
деятельности  нашего  Общества. 


Гридницы. 

Гридень  упоминается  въ  начальной    русской    летописи  въ  друхъ  зна- 
чешяхъ;  въ  X — XI  веке  Гриднями    княжеской  Руси  называли    княжескихъ 
меченосцевъ.  Имя  это  произошло  отъ  Шведскаго  слова  Сггеес1, — мечь,  и  за- 
несено въ  Русь  наемными    чужеземными    дружинниками  изъ  страны   Иль- 
менской, где  Гридины    были    раньше    летописныхъ    вековъ     Нльменскихъ 
Грпдиновъ  или  Гридней  не  следуетъ    смешивать  ни  съ  княжескими    мече- 
носцами, ни  съ    отборною    княжескою    дружиною    отчаянныхъ    сорванцовъ- 
головорезовъ,  которые  назывались  въ  XII  веке  то  Гриднями,  то  Мечниками: 
въ  древнейшемъ  списке   Русской    Правды,  относимомъ,  какъ  сказано  уже, 
къ  долетописнымъ    временамъ,    перечислены    сослов1я,  за  убшство  членовъ 
которыхъ  положена  или  кровная    месть,   смерть  за  смерть,  или  тягчайшая 
пеня,  гели  не  найдется  мстителя;  Гридиыы    названы    отдельно,  между  ру- 
сигаич!  и  купчинами,  составлявшими  у  насъ  въ  Ильменской  земле  высшее 
ссслы'е*  а  Мечвики  отдельно  же,  предъ  изгоями,  за  которыми  на  послед- 
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немъ  уже  месте  поставлен!»  „Словении'!»'*'  Перечйслейы-ли  въ  этом!  па- 
мятники сослов1я  въ  порядке  знкчешя  ихъ  въ  старине  п.  высшаго  до 
ввсшаго.  или  какъ  попало,-  но  всякомъ  случа*  Грндипъ  и  Мечникъ  древ- 
вости — сословия  различный.  Долговечны-ли  были  вь  пашен  стране  эти  оба 

СОСЛОВ1Я    СЛуЖИЛЫХ!  ЛЮДеЙ    МЫ    Не    иаХОДП МЪ  у КаНИШП   ВЪ  М'Г.ОТПЫХЪ    ИСТОЧНИ- 

кахъ;  но  объ  одномъ,  о  Гридииахъ,  встречаются  летописный  заметки1. 

Въ  княжеской  Руси  ГриД'й'нЫ  и  Мечники  сливаются  ужо  въ  XII  веке 
съ  отроками,  или  рабами,  и  составляют],  дворовыхъ  людей,  домовую  челядь 
князя;  изъ  пихъ  образовалось  позднее  сослов!е  дворяиъ  (В.  И.  Сергвевичъ,  В^че 
и  князь,  стр,  оГ)1>-  -356 !.  Въ  Ильменской  же  стране  Грндипы  имели  д[>у г<х^ 
общественное  положение,— они  составляли  въ  томъ  же  XII  веке  почетное 
сословие  служилыхъ  людей;  въ  1195  г.  „На  зиму  позва  Всеволодъ  Новго- 
родьц1>  на  Чьрниговъ,  на  Ярослава  и  на  все  Ольгово  племя,  и  Новгородьци 
не  отпьрешася  ему.  пдоша  съ  княземъ  Ярославомъ  огнищане,  и  гридьба, 
и  купцп"  (Новг.  I  лет.  годъ  6703.  стр.  22 — 23).  Сорокъ  летъ  спустя, 
въ  1234  году:  „Изгониша  Литва  Русу  оли  до  търгу,  и  сташа  Рушане  и 
засада,  огнищане  и  гридба,  и  кто  купецъ  и  гости,  и  выгнашая  пзъ  по- 
сада, опять  бьющеся  на  иоле,  и  ту  убпша  нЪколико  Литвы".  (Тамъ-же, 
годъ  6742,  стр.  49),  здесь  оба  раза  Гридьба  участвуетъ  въ  деле  вместе 
съ  огнищанами  и  купцами,  а  въ  Руее,  сверхъ  того,  и  съ  гостями.  Въ 
первомъ  случай  можео-бы  принять  Гридьбу  за  тоже,  ч/Ьмъ  она  была  въ 
Руси  княжеской, — такъ  какъ  она  шла  на  Чернпговъ  съ  княземъ;  по  Все- 
володъ призвалъ  на  помощь  себе  не  княжескую  дружину,  а  полки  Новго- 
родше,  земскую  рать,— следовательно  огнищане,  Гридьба  и  купцы — зем- 
ское ополчен1е;  во  второмъ  случай,  въ  Руси,  княжесш  дружины  вовсе  не- 
участвовали; здесь  Рушане  представляютъ,  по  нашему  пониманш  лето- 
писной отметки,  земскую  рать,  а  свободные  люди— особую,  въ  помощь 
рати,  засаду,  составившуюся  пзъ  добровольцевъ,  въ  числе  которыхъ  явля- 
ются теже  огнищане,  .Гридьба  и  купцы,  да  еще  и  гости,— случайные, 
временно-заезжее  обыватели  города.  Купцы  и  гости— безенорно-свободные 
люди;  огнищанъ  также  считаютъ  свободными; — сомнешя  ученыхъ  расхо- 
дятся только  въ  определеши  соеловныхъ  правъ  ихъ;  ничто  не  й4шаетъ 
признавать  огнищанъ  за  служилыхъ  людей,  состоявшихъ  па  кормлешп 
государства,  призванныхъ  по  этому  положенно  своему  къ  отбывашю  мосто- 
вой повинности  по  Ярославову  Уставу.  Татпщевъ  въ  объяеиен'яхъ  къ  Рус- 
ской Правде  высказалъ,  что  это  современные  ему  (второ#  половине  нрош- 
лаго  столе™)  огневщйки,  ходнвнпе  но  городу  ночью  съ  огиемъ  сторожа. 
Взглядъ  этотъ  мы  поддорживаемъ  относительно  первоначальная  нолмжошя 
огнищанъ;  виоследствш  же  они  были  чинами,  ведавшими  внутреннее  благо 
чише,  какъ  въ  самомъ  Новгороде,  такъ  п  въ  вбЛостяхъ  пмтпнь.  Въ 
обеихъ  нриведенныхъ  отметкахъ  летописи  Огнищане  и  Грн  (ьба  поставлены 
рядомъ,  а  за  ннмп  — купцы  и  гости,— зто  д&етъ  по'воДЪ  считать  тем,  и 
другихъ  за  должностныхъ  лпць,  ведавшихъ  )(Т{н>!!ство  народныхъ  иолкййъ, 
или  вообще  начальствующпхъ  лнцъ;  (чинщапь,  например ь,  какъ  имевшим* 
у  себя  въ  подчинен!!!   внутреннюю  стражу. 
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Мы  видели  на  Ярославовомъ  дворе  Башню  и  Гридницу  (см.  стр.  67); 
мы  знасмъ  о  сооружения  каменной  Гридницы  въ  1472  г.,  и  предположили 
место  ея  внутри  Ярославова  двора,  а  назначение— служить  помещешемъ 
для  Вечеваго  делопроизводства  и  хранешя  правительственныхъ  бумагъ.  Къ 
XV  в'Ьку  въ  Новгородскихъ  ппсьменныхъ  намятникахъ  не  встречается  уже 
Гридьба  XII  века.  Изъ  этого  заключаемъ,  что  Гридницы  имели  въ  нашемъ 
городе,  въ  иоследше  века  самобытен,  значеше  приказныхъ  избъ  Московскпхъ. 

Мы  видели  также,» что  въ  Новгороде  были  Гридницы  питейныя  или 
Обчины  (тамъ-же,  стр.  66).  Въ  1470  году  поставили  въ  Славкове  Грид- 
ницу новую  среднюю.  Где  есть  среднее  сооружеше,  тамь  не  можетъ  не 
быть  и  двухъ  крайиихъ;  — на  Славнове  улице, — иоложеше  которой  опреде- 
ляется, приблизительно,  местностью  ныне  существующей  церкви  Дмитрия 
Селунскаго,  насупротивъ  гимназш,  а  нанравлеше  ея  на  полдень — уиомяну- 
тымъ  полузакрытымъ  Славковымъ  переулкомъ, — было,  значить,  три  Грид- 
ницы Как1я  это  сооружения?  Недалеко  отъ  Славковой,  къ  полдню  отъ  нея, 
лежала  Рогатица,  на  которой  мы  ставимъ  дворецъ  Степеннаго  Посадника. 
Не  были-ли  все  три  Гридницы  Посадничьими?  При  сложности  и  разнород- 
ности обязанностей  главы  исполнительной  власти  Новгородскаго  Государства 
можно  на  этотъ  воиросъ  ответить  утвердительно. 

Но  утвердительнымъ  отвЪтомъ  въ  обьясненномъ  смысле  воиросъ  не- 
исчерпывается: въ  Новгороде,  какъ  торговомъ,  но  преимуществу,  посред- 
нике не  только  между  Рогаею  и  заиадомъ  Европы,  но  и  между  Европою 
и  Аз1ею,  развита  была  деловая,  — вне  семейная,  жизнь,  съ  Обчинами  и  Грид- 
ницами питейными.  Отъ  Славковой  улицы  недалеко  и  до  Вощниковъ  и  до 
Великаго  ряда.  На  Рогатице.  тоже  въ  соседстве  съ  Славковою,  существо- 
валъ,  должно  быть  издавна,  „Большой  Рогатицкой  кружечный  дворъ",  сго- 
ревилй  въ  иожаръ  1696  года  (Дополи  къ  Акт.  Истор.  Ч.  XII,  №  82). 
Когда  именно  онъ  у чрежденъ,— летопись  не  говорить, — быть  можетъ  даже 
после  уничтожения  самобьптя,  уже  при  Московскпхъ  иорядкахъ;  зелено  вино 
и  крешие  меды  хорошо  известны  нашимъ  иредкамъ;  былинные  Василш 
Буслаевичъ  и  Садко-Богатый  любили  пировать  и  пили  много.  Посадникъ 
Сокира  „споилъ"  ливца  и  весца  бедора  Жеребца,  чтобы  выпытать  его 
тайну.  Былъ  въ  Новгороде  въ  древности  и  пиво-медоваренный  заводъ,  если 
название  одного  переулка,  помещенное  въ  Уставе  о  мостахъ  по  списку 
Дубенскаго  „Бардиной  улкон"  объяснять  направлешемъ  его  въ  ту  сторону, 
где  получалась  „барда";  а  объяснеше  это  находить  некоторое  подтверждеше 
въ  положенш  улки  Бардиной,  переделаной  виоследствш  въ  улицу  Бардову 
и  Бордову. 

Въ  1527  году  жители  Бордовы  улицы,  вместе  съ  жителями  улицы 
Нутной.;  строили  церкви  апостола  Филиппа  и  Святого  Николы  (Пол.  Собр. 
Русс,  летописей,  Ч.  VI,  годъ  7035,  стр.  283);  иоложеше  второй  нами  на- 
мечено выше;— а  въ  1571  году  загорелось  на  Торговой  стороне,  въ  иоле, 
на  Бордове  улице  (Нов.  II  лет.  годъ  7079,  стр.  166);  въ  нарядной  описи 
1623  года  Бордова  улица  проводится  по  правую  стороду  Филипповской 
церкви  къ  Нутной  того  времени.    Назваше    улицы    Нутною  произошло  отъ 
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древне  русскаь»  сына  „ Путо",  означающая»  стадо  рогата  го  папа-  уже  упо- 
мянуто, что  Таможенным  ь  устапомъ  1571  года  приказано  проливать  воравгь 
у  Пиана  Спитого  па  опоках  Щ  откуда  недалеко  местность  „Мясники"  спь 
названною  выше  Гюгородицкою  церковью  п  гд*,  ВО  двор*  II.  Л.  Малева,  па  боль- 
шой глубине  оказался  Слой  навоза.  Это  место  Устава  читается  такъ: 
„Мясником  I.  па  сЮерВ,  и  за  городомъ,  и  на  Вроннице,  и  на  Холыие,  и  на 
Купине  у  Нутнпковъ  коровъ  не  купати  ни  па  шярйхъ  городах ъ.  а  гоппть 
Нутнпкамъ  коровы  на  продажу  къ  Ивану  Святому  на  Опоки"  (Чпчпе  Устава 
но  приложешю  къ  Судебнику  Ивана  1\\  ладанному  Ьашилонымъ  въ  176'8 
году,  стр.  4).  Упомпнаше  местностей  Бронницы,  Холыпи  и  Купи  па  пока- 
зываешь направлешо  пути,  но  которому  гоняли  скотъ  въ  Понгородъ;  про* 
тивъ  древней  Путной  мы  видели  въ  внешнемъ  валу  ворота,  существовав? 
ппя  еще  летъ  сорокъ  назадъ* — нолагаемъ,  поэтому,  что  стада  вступали  въ 
городъ  именно  :->тою  дорогою.  Иоложеше  древней  Гардиной  роц  и  позд- 
нейшей Бордовой  улицы,  но  свидетельству  летописи  о  пожаре  въ  1571 
году,  приходилось,  по  объясненному  выше  значению  летописнаго  поля, — 
между  валомъ  внутреннего  укреплешя  Славенской  стороны,  направле1Йе  ко- 
тораго  обозначается  Щитною  улицею,  кончавшеюся  у  Ильинской  церкви,  а 
начавшеюся  по  сю  сторону  Борисоглебской, — и  валомъ  внКшпшмъ:  она, 
следовательно,  тянулась  на  пространстве  „ноля"  вдоль  того  и  другого 
вала,  начинаясь  недалеко  отъ  Филипповской  церкви  и  продолжаясь  пли  до 
Рогатицы,  или  до  Славковой-  на  конце  которой  либо  изъ  этихъ  улпцъ  и 
былъ,  вероятно,  Пиво-медоваренный  заводъ,  къ  которому  велъ  нроходъ  съ 
Нутной  улицы,  для  иригнаннаго  въ  городъ  скота,  отощавшаго  въ  путин- 
на барду,  употребляемую  и  теперь  на  откармливании  захудалаго  скота,  при 
впнныхъ  и  нивныхъ  заводахъ.  Вероятно,  что  вблизи  Рогатицкаго  к}>>  :к<  ч - 
наго  двора  былъ  не  пиво-медоваренной  только,  но  и  винный  заводъ.  давав - 
шш  свои  издел1Я  на  продажу  въ  этотъ  дворъ.  Гридница  средняя,  возобнов- 
ленная на  соседней  съ  кружечиымъ  дворомъ  Славковой  улице,  могла  быть, 
но  всемъ  приведеннымъ  даннымъ,  Обчиною,  или  Питейною  Гридницею,  со- 
ответствующею нынешнимъ  распивочнымъ.  Карамзину  считаетъ  Гридней 
княжескими  телохранителями,  а  Гридницею  ту  комнату  во  дворце,  где  они 
собирались  (см.  выше-  476  Примечаше  къ  1  Ч.  IX  главе  История  Госу д. 
Росс).  Въ  этомъ  же  значенш,  или  какъ  помещеше  въ  княжеекпхъ  по- 
кояхъ, — въ  дворцовыхъ  постройкахъ  вообще,  названа  въ  летописи  Новго- 
родской Гридница  князя  Ярослава  на  Городище:  „Щпехавь  князь  пзь 
Переяславля,  изъима  Цльсковици  и  посади  я  на  Городищи  въ  Грпдннцп" 
(I  Нов.  лет.  годъ  6740  =  1232;  стр.  48).  Съ  княжеской  Гридницы  перешло 
наименоваше  этимъ  назвашемъ  горнины,  для  всякаго  рюда  собрашп,  пра- 
вительственпыхъ-ли  для  деловыхъ  заняпй,  или  частпыхъ,  для  бесе  мл  и 
удовольствШ. 

Въ  XVI  веке  кружечный  дворъ  былъ  въ  ведьиш  правительства,  какь 
и    теперь    торговля    всякимъ    вииомъ;    Питейный    Гридницы    подчинялись, 
должно  быть,  правительственному   надзору.   Подъ    1  У7 1  годом  ь  пмЬегсм  слЬ 
дующая  отметка  въ  летописи:     „ИрМ&халн  въ  Цовгиродъ     пяйй    опрнншын. 
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Семевъ  Оедоровъ  съ  сыномъ  Мишинъ,  да  ОлексЪй  Михайловъ  старой,  да 
заповедали  (запретили)  перевозникамъ  черезъ  Волховъ  людей  перевонитк,  а 
ходити  по  великому  мосту  велели,  да  заповедали  впнщикомъ  не  торговати, 
да  и  сторожню  уставили,  на  великомъ  мосту  решотки;  а  поимаютъ  винщика 
съ  виномъ,  или  пргяного  человека,  п  щ  (по  объяснению  издателей  лето- 
писи—и  они)  велятъ  бнти  кнутомъ,  да  въ  воду  мечютъ  съ  великаго  мо- 
сту'1 (II  Нов.  Лет.  годъ  7079-  стр.  166).  Суровая  эта  мера  вызвана  ко- 
нечно не  заботою  объ  уничтоженш  пьянства,  а  покупкою  вина  торговцами 
Грпднпцъ  питейныхъ  не  на  царскомъ  кружечномъ  дворе,  где  оно  продава- 
лось, должно  быть,  дорогою  ценою,  а  въ  частиыхъ  складахъ. 

Въ  книжке  „Трое  сутокъ  въ  Новгороде"., — выписка  изъ  которой  при- 
ведена въ  статье  о  дворце  Стеиеннаго  Посадника,-  сказано,  что  непода- 
леку отъ  церкви  (  в.  Климента,  на  полдень,  есть  древнее  каменное  строеше, 
о  которомъ  говорить,  что  оно  принадлежало  также, — какъ  и  описанный 
домъ,  считаемый  за  собственность  Мареы  Борецкой,  ей  же  (стр.  52,  вы- 
носка). Намъ  не  доводилось  еще  наследовать  окрестности  Климентовской 
церкви  иосредствомъ  обстоятельныхъ  раскопокъ;  толковъ  обо  всей  местно- 
сти около  Посадничьяго  дворца  много,  но  полагаться  на  нихъ  опасно.  На 
Знаменскомъ  изображена  не  видно  никакой  каменной  постройки  на  полдень 
отъ  церкви  Св.  Климента-  между  нею  и  домами,  принимаемыми  нами  за 
дворецъ  Посадника,  вытянулся  съ  запада  на  востокъ  рядъ  иеболыпихъ 
обыкновенных!,  обывательскихъ  домиковъ; — если  Гридницы  были  неве- 
лики, ничемъ  не  отличались  отъ  прочихъ  частиыхъ  домовъ,  и  не  камен- 
ныя,  пхъ  могло  помещаться  несколько  поблизости  и  отъ  церкви  Св.  Кли- 
мента, въ  восточномъ  конце  указываемаго  ряда  домиковъ,  и  отъ  Посад- 
ничьяго дворца.  А  если  Гридницы  были  обширны  и  каменныя,  въ  такомъ 
случае  ихъ  можно  видеть  на  Знаменскомъ  изображения  въ  пяти  камен- 
пыхь  однообразныхъ,  узкихъ  и  длинныхъ,  постройкахъ,  стоящихъ  недалеко 
отъ  дворца  Посадника,  прямо  на  занадъ,  очень  близко  одна  къ  другой. 
Место  пхъ  придется  на  нынешней  Московской  улице,  въ  иоперечномъ  къ 
ней  наиравлеши,  №Ш$  домами  А.  В.  Мльчина  и  И.  И.  Дорера  съ  одной 
стороны,  и  торговыми  помещениями  съ  противоположной,  не  занимая  переезда 
съ  Рогатицкой  на  Буяновскую  улицу. 

Общш  выводъ  этой  статьи  вызываетъ  заключеше,  любопытное  во  вся- 
комъ  случае:  если  Гридницы  на  Славкове  были  деловыя  палаты,  подобныя 
учрежденнымъ  впоследствии,  въ  XVI  и  XVII  векахъ,  Московскимъ  прика- 
зам^ Новгородъ  служилъ  для  нихъ  образцомъ,  какъ  упорядочивши!  издавна 
•  правительственное  делопроизводство,  плодами  котораго  являются  уцелевппе 
до  нашего  времени  грамоты  и  договоры,  удивляюппе  изследователей  отече- 
ственнаго  ирошлаго  своею  юридическою  замысловатостью  (Карамзинъ  и  Ду- 
бенскш,  Рус.  Достой.  Ч.  II  стр.  289).  Если  Гридницы  были  Питейиыя,— 
Обчины,  ведуиия  свое  иачало  съ  отдаленныхъ  вековъ,  оне  свидетельству- 
ютъ  объ  очень  давнемъ  развитии  въ  Новгороде  общественной  жизни  на  ши- 
роких!» началахъ  и  уетраняютъ  необходимость  искать  въ  основаши  древ- 
гшхъ  здешнихъ  учреждешй  запмствовашй,— они  все  местныя,  самородныя, 
неисключая  даже  и  суда  присяжныхъ,  заседавшая  въ  Одринной  палате. 
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Улицы. 

1)1»  предшествующем!»  изложеши    мы    уже    говорили  о  значешп    Новго- 

|н»!(М1\|,    улИЦЪ    И    раЗЛПЧаЛН    11ХЪ    ОТЪ    ПроезДОВЪ  И   ПрОХОДоВЪ.     Мы    говорили 

также,  что  улицы  кань  участки,  на  которые  дфййЛиСь  концы  города,— это 
учреждешя  государствеиныя,  и  имели  свое  особенное  управлеше  въ  лиц!» 
выборный)  улнцкпхъ  старость,  отправлявших!»  прпнятыя  на  себя  обязан- 
ности иодъ  ведешемъ  Кончанскихъ  Посадипковъ,  которые,  въ  свою  оче- 
редь, зависали  огь  Посадника  Стспеннаго.  Какъ  концы,  такъ  и  улицы, — 
ихъ  участки,  оставались  единицами  внутренняго  управления  городомъ  и  со- 
ответственною каждому  концу  пятиною.  Въ  такомъ  своемъ  значешп  Новго- 
родсшя  правительственныя  улицы  являются  гражданскими  памятниками  древ- 
ности, и,  — какъ  сохранивппя  до  нашпхъ  дней  въ  современномъ  делеши  го- 
рода только  частицы  древнихъ  площадей  своихъ,  и  то  не  всё,  —  причисля- 
ются нами  къ  остаткамъ  древности  гражданской. 

Для  жизни  народа  еще  ни  одно  правительство  не  могло  установить 
долговечныхъ  правилъ;  она  всегда  и  везде  шла  впереди  закона  и  служила 
для  правителей  страны  руководствомъ.  Въ  Новгород*,  по  мер*  увеличешя, 
населешя,  жизнь  создавала  новыя  улицы,  вызывавппя  и  новое  правитель- 
ственное распред'Ёлеше  ихъ,  какъ  Кончанскихъ  участковъ.  Ноэтому  для  из- 
следователя  м*стоиоложен1я  Новгорода  представляется  невозможнымъ  про- 
следить вс*  движения  площадей  Кончанскихъ  участковъ  въ  ириращешяхъ, 
пли  ущербахъ  и  выработать  ясное  о  пространств*  ихъ  иредставлеше,  разомъ 
за  все  время  продолжительной  жизни  праотца  городовъ  русскихъ, — прихо- 
дится по  невол*  довольствоваться  лишь  приблизительными  определениями. 

Надъ  изысканиями  о  местоположение  древняго  Новгорода  потрудились: 
Митрополптъ  Евгений — въ  Историческпхъ  разговорахъ  и  ириложсшяхъ  къ 
пимъ  (Москва.  1808  г.);  Ник.  Назар.  Муравьевъ — въ  Историческпхъ  из- 
следоваьпяхъ  о  древностяхъ  Новгорода  (С-Петербургъ,  1828  г.);  Дубен- 
ск1й — въ  Объяснешяхъ  Устава  о  мостахъ  (Русс.  Достой.  Ч.  II);  М.  В.  По- 
година» -въ  Изсл*довашяхъ,  замечашяхъ  и  лекщяхъ  (Три  части);  Н.  И. 
Костомарова-  въ  Северно-Русскпхъ  Народоправствахъ  Удельно-Вечеваго  ук- 
лада; Руфъ  Игнатьевъ— въ  Новгородскпхъ  Губернскнхъ  Ведомостях!»  1851  — 
1852  гг.;  И.  К,  Купр.явовъ— въ  Прогулке  по  Новгороду,  Путеводителе  и 
Указателе  (Новгородъ,  1862  г.);  наконецъ  И.  И.  Красовъ— въ  Иеториче- 
скомъ  изследоваши  о  местоположении  древняго  Новгорода  (Новгородъ,  185  I 
год'ь).  Все  эти  и  некоторые  друпе  почтенные  нзследователн  относились  сь 
любовью  къ  предмету,  приложили  много  сплъ  и  знашп,— но  издали  яснаго 
представления  о  Новгороде  древнсмъ,  блестящпхъ  вековъ  его  самобипя. 
Произошло  это  потому,  что  каждый,  не  исключая  и  Врасова,  Давался 
елишкомъ  широким!»  кругозором  и  встречал!»  въ  летописи  и  другим»  нись- 
меппыхъ  свидетел!  отвахъ  неточности  и  протпвореч1я.  Въ  коицг»  концов!» 
все  изследовашя  останавливались  на  Нарядной  описи  1628  г.  Александра 
Чоглокова  и  дьяка  Добрыии  Семенова,     а    Муравьевь  и    Красовь  и   на   чер 
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теж1>,  составлснномъ  въ  1756  году  Геодезистомъ  Поиовымъ  и  прапорщи- 
комъ  Литвиновым^ — то  есть  давали  представлеше  о  старомъ  Новгороде 
XVII  и  XVIII  столЪтш,  а  не  о  древнемъ. 

Д.  И.  Прозоровский,  по  обозренш  всЬхъ  попмепованныхъ  трудовъ,  на- 
шелъ  ихъ  неудовлетворительными;  полагая,  что  изслЪдовашю  о  местополо- 
жении древняго  Новгорода  долженъ  предшествовать  сводъ  извеспй  летопи- 
сей о  калэдой  церкви  и  о  каждой  местности  его  отдельно,  издалъ  такой 
сводъ,  напечатанный  въ  С.-Петербурге  въ  1887  г.,  но  не  пущенный  въ 
продажу.  Для  мЪстныхъ  изследованш  трудъ  этотъ  драгоцЪненъ.  какъ  пол- 
ная, насколько  возможно,  справочная  книга,  облегчающая  подготовительную 
работу  по  собирашю  данныхъ  о  церковныхъ  и  гражданскихъ  сооружешяхъ 
и  местности  ихъ.  Но  и  этотъ  трудъ,  при  всЬхъ  несомненныхъ  достоин- 
ствахъ,  не  даетъ  прочныхъ  основашй  къ  уяснешю  положешя  улицъ,  какъ 
участковъ  концовъ,  въ  томъ  виде,  какой  они  имели  во  время  самобьшя 
Новгорода  и  поразили  французскаго  путешественника  Жильбера  Деланноа. 
На  нашъ  взглядъ  единственнымъ  руководствомъ.  при  помощи  свода  Д.  И. 
Прозоровская,  представлялось-бы  Знаменское  пзображев1е,  но  художникъ, 
писавшш  его,  старался  съ  некоторою  тщательностью  вырисовывать  Нерев- 
скую  сторону,  такъ  какъ  ему,  по  нашей  догадке,  заказано  было  написать, 
для  раки  Святого  1оанна  Арх1епископа,  Новгородъ  во  время  Суздальской 
осады  и  въ  ту  именно  минуту,  когда  крестный  ходъ  двигался  ио  „забралу 
города"  подъ  тучею  стрелъ  неир1ятеля:  Славенскую  же  онъ  не  старался 
писать  точно  и  оставилъ  много  местъ  совсемъ  пустыхъ  тамъ,  где,  по  лето- 
ииснымъ  свидетельствам^  было  наиболее  густое  населеше;  церкви  этой 
Славенской  стороны  нанесены  не  все,  относительное  разстояше  между  на- 
несенными соблюдено  здесь  менее,  чемъ  на  Неревской,  и  соотв'Ьтеше  местъ 
ихъ  не  всегда  верно.  Быть  можетъ  все  это  завпситъ  отъ  того  списка,  ко- 
торымъ  мы  пользуемся:—  подлинное  слишкомъ  темно, — въ  некоторыхъ  ча- 
стяхъ  настолько,  что  строгая  поверка  съ  нимъ  нашего  списка  не  удалась; 
разрешешя  же  сделать  новый  списокъ  духовная  власть  Обществу  не  дала 
еще.  Въ  заключение  статьи  объ  улицахъ  каждой  стороны  мы  сделаемъ 
ссылки  на  гшбражеше  и  укажемъ  на  возможность  и  другихъ  иричинъ, 
вызвавшихъ  больпие  пробелы  на  Славенской  стороне. 

Въ  настоящемъ  излол^енш  мы  укажемъ  приблизительное  положеше 
улицъ.  какъ  участковъ  концовъ  Славенской  стороны  XV  века,  сравнительно 
съ  нынешними  улицами  и  назовемъ  те  только  проезды  и  проулки  въ  этихъ 
участкахъ,  которые  существовали  во  время  самобьшя;  а  объ  улицахъ  позд- 
ияго  времени,  нробитыхъ  впрямъ  по-московски,  ограничимся  указаниями  на 
положение  ихъ  въ  той  или  другой  стороне  каждаго  участка,  придерживаясь 
нарядной  описи,  чертежа  1750  года  и  оиределешя  изсл-Ьдователей:  Митро- 
полита Евгешя,  Муравьева  и  Красова. 

А)  Славенскш  конецъ. 

Первоначальное  заселеше  Славенскаго  холма  и  его  склоновъ,  какъ 
кучное,  не  имело  разделешя  на  участки, — оно  составляло  одинъ  поселокъ. 


_  284  _ 

РлздЬлеше  началось  тогда  только,  иогда  число  обитателей  увеличилось  на- 
столько, что  щщя  поселка  помогли  ужо  'мщц  вст.хъ  своихъ  сопаселыш- 
ковъ  и  нуждались  въ  обобщений  окрапппыхъ  дворовъ  отличительными  при- 
знаками. Вь  кучныхъ  носелешях  ь  настоящая»  времени,  быстро  разроета- 
ющихся  по  обплио  особо  благощпятныхъ  для  какого  либо  ныгоднаго  про- 
мысла услошй,  тоже  повторяется  и  теперь;  если  много  дворовъ  Иваповъ, 
Петровъ,  Матвт.евь  и  проч.,  для  отлшпя  одного  отъ  прочихъ,  говорить:  у 
Пиана  въ  берегу,  у  Ивана  па  кряжу,  и  Пиана  подъ  березой  и  проч.  Въ 
нослЪдствш  наименованш  „въ  берегу,  па  кряжу,  подъ  березой"  становятся 
участками  поселка,  его  концами.    Такъ  было.,  вероятно,  и  на  Славенскомъ 

ХОЛМТ). 


Славно. 

Общее  для  всего  первоначальна™  поселка  имя  „Славно"  прошло  чрезъ 
вст>  втэка  долгой  жизни  Новгорода  въ  говори  народномъ  неизменно;  оно 
нродолжаетъ  свое  бьше  и  теперь:  вст>  улицы  и  переулки  въ  частяхъ,  при- 
ближающихся къ  наибол1)Шей  высоте  холма  близъ  Ильинской  церкви,  на- 
родъ  зоветъ  „Славно";  нынешняя  Славная  улица,  составляющая  прямой 
проЪздъ  отъ  западной  стороны  ираваго  берега  да  бедоровскаго  ручья  п 
продолжающаяся  въ  томъ  же  направлеши  до  внЪшняго  вала  нолночио  во- 
сточиой  стороны,  приблизительно  до  древняго  Въезда  и  болЪе  ноздннхъ 
Никольскихъ  воротъ,  сохранила  имя  Славной  между  бедоровскимъ  ручьемъ 
и  нынешней  Нутноп  улицей;  отъ  ручья  на  полночь  къ  востоку  она  наз- 
вана Молотковскою,  а  отъ  Нутной  къ  берегу  Волхова  Мало-Никольскою. 
Между  тЪмъ  на  этомъ  поелЪднемъ  участке  она  только  и  проходптъ  но 
первоначальному  поселку  на  холмтз,  т.  е.  по  Славно.  Мы  видели,  что  за 
перекресткомъ  Нутноп  и  Мало- Никольской,  по  направлешю  къ  теперешней 
Знаменской  улицтз,  лежитъ,  поперекъ  улицы  Славенской,  желобииа,  соответ- 
ствующая тому  протоку,  который  огибалъ  первоначальный  поселокъ  на 
холмтц  такъ  что  Славенскою  улицей  теперь  называется  часть  проезда,  не 
входившаго  въ  площадь  древнЪйшаго  Славна.  Въ  устранение  затруднений 
для  будущпхъ  изелтэдователей  Славна,  Обществу  нашаму  слт>довало-бы  про- 
сить городовое  правительство  объ  уничтожешп  назвашя  Мало-Никольской 
улицы  и  замене  его  Славною. 

Береговая  часть  холма,  заливаемая  весенипмъ  иодъемомъ  Волхова, 
оставалась  незаселенною  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  было  тЪено  на  возвышен- 
ности. Вытянутый  чашкою  бура  при  устройстве  Артез1анскаго  колодца  во- 
двори Г.  М.  Смтланииа  комъ  перегноя,  плотно  слежавшагося  от»  сизою  су- 
песью, слЪдуетъ  принять  за  В'Ьёкое  доказательство  бывшей  туп.  береговой 
низменности,  поднятой  посредством^  засыпки  ея  перегнойною,  жилою  зем- 
лею, съ  щепою  и  углемъ,  сну ш<  иною  сюда  ръ  местности  болЪс  нозвышеп- 
ной  какимъ-либо  вновь  прибывшими  насельникомъ  Славна,  для  устройства 
ЖИЛЬЯ,  Въ  л1  тонной  щтмсиъ  еалкбьгия   пи   разу  не  названа  Славная  улица; 
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она  появляется  сперва  подъ  именемъ  Большой  въ  1572  г.  (II  Новгор.  лет, 
стр.  172);  Славною  помечена  только  въ  нарядной  описи,  тамъ  зЙе,  нови- 
димому,  где  была  Большая. 


Варяжск1й    участок  ъ. 

Въ  изследовашяхъ  но  вопросу,  надъ  рЪшешемъ  котораго  бьются  и  за- 
падные и  наши  ученые  около  двухъ  столетШ,  — но  вопросу  о  Варягахъ, — 
высказано  въ  одной  книге,  оставшейся  незамеченного  по  заурядности  ея  со- 
держашя,  между  прочимъ,  предположеше,  что  это  были  „ходебники-коробей- 
ники",  торговавипе  разною  мелочью  бездомные  бродяги;  въ  труде  же 
почтенномъ  Варягами  названы  „воришки".  Последнее  мнеше  высказалъ,  въ 
виде  догадки,  Антропологъ,  Московский  ирофессоръ  А.  П.  Богдановъ,  въ 
статье:  „(^ие11е  ез!  1а  гасе  1а  р1из  апс1еппе  <1е  1а  Ки881е  сеп1га1е? — въ  книге: 
Соп^гёз  Ыета&опа!  (ГАгсЬеоЬ^е  ргвЫз^ощие  еЪ  (ГАпйгороЪ^е"  (Москва, 
1892  г.  второго  перечислена,  стр.  22).  Чтобы  еще  ближе  Квроиейски-из- 
вестнаго  профессора  подойти  къ  истине  о  Варягахъ  мы,  съ  своей  стороны 
назовемъ  ихъ  „воряги",— то  есть  воры  завзятые,  постоянно  занимающ1еся 
этимъ  постыднымъ  ремесломъ, —подобно  тому,  какъ  людей,  шатающихся  но 
свету,  называютъ  „бродяги", — особенно  склонныхъ  къ  обманамъ  „плутяги" 
и  т.  п.  Относительно  прозвашя  торговцевъ  „варягами"  замети мъ,  что  въ 
Ильменской  стране,  кое-где,  наиримеръ  по  Шелони  п  Ловати,  держится  въ 
народномъ  говоре  выражеше  „варяжничать",  означающее  запрашиванье  вы- 
сокой цены  при  продаже; — рукавицы,  вязанныя  изъ  домашней  шерсти,  съ 
одиимъ  или  съ  пятью  пальцами  называются  „варежки  и  варишки"  въ 
окрестностяхъ  Новгорода,  въ  Ильменскомъ  иобережьи,  но  реке  Луге  и  по 
темъ  же  Шелони  и  Ловати.  Въ  Безсудной  Мстиславовой  грамоте,  или  въ 
договоре  Смоленскаго  князя  Мстислава  Давидовича  съ  Ригою  и  Готскимъ 
берегомъ,  1229  года, — встречается  такое  услов1е:  „А  како  будетъ  гость 
Немечкыи  в  городе,  дати  имъ  княгини  поставь  частины  (кусокъ  тонкаго 
полотна),  а  Тивуну  Волочкому  рукавичь  иерстатый  Готьскый"  (Рус. 
Достоп.  И,  стр.  260).  Въ  Румянцевскомъ  списке  это  место  памятника  чи- 
тается несколько  иначе:  „како  иридутъ  Латинский  гость  у  городъ  с  во- 
лока, дати  имъ  княгини  поставь  чистины;  Тиуну  на  Волоце  дати  Рука- 
вице, ажъ  бы  товаръ  пьревьзлъ  без  держания"  (тамъ-же  въ  выноске). 
Изъ  сравнешя  этого  места  договора  съ  нашими  „варежками"  выходитъ, 
что  иерстатая  рукавица  не  делалась  въ  домашнемъ  быту  ни  здесь  ни  въ ' 
Смоленской  земле,  а  была  привозною  и,  какъ  таковая,  могла  составлять  одинъ 
изъ  предметовъ  разноснаго  торга  „ходебщиковъ-коробейниковъ",  отъ  проз- 
вашя которыхъ  варягами  и  получила  свое  имя,  сохраняющееся  въ  народе. 
Изъ  такихъ  ходебниковъ,  иривыкшихъ  торговать  въ  личную  прибыль  не 
безъ  обмана,  конечно,  сельчанъ,  могло  выработаться  неуважеше  къ  чужой 
собственности  и  готовность  ради  выгодъ  на  всяш  личныя  услуги,  не 
исключая    и    грабительскихъ,    подъ    главенствомъ    сильныхъ  и  отважныхъ 
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предводителем,  отличавшихся   скоимъ  богатспмдгь.    II  :>  1,  такихъ    предводите- 
ле п-богачей    образовались    особое    среди    {сажДЦГр   парода   не  то  сосло1не,   не 

то  оощёство,  подооное  русскому  казачеству,  бездомным,  ордъ,  переходив- 
шихъ  съ  мЬста  на  мг.ето  кочевниковъ-хищниковъ,-  извЪстныхъ  подъ  име- 
немь  варяговъ.  Предводители  ихъ,  богатые  удальцы,  назывались  особымъ 
нменемъ,  происшедщимъ  отъ  купъ,  какъ  едшпщъ  ценности,  купиги,  ко- 
нунги, кенигп,  куппгасы;  — последнее  имя  долю  сохранялось  за  крупными 
землевладельцами  ередп  /I п  гопс];<чго  племени  и  соответствовало  славянскому 
княаь  (0  куппгасахь  въ  изельдовашм  А.  К,  Киркпра:,  Древности,  Труды 
Моск.  Археолог.  Общества,  Ч.  II,  выпуске  2-й,  Москва,  1869  г.  стр.  88). 
Въ  месгиоетлхъ  на  западъ  отъ  Ильменя,  въ  нятииахъ  Шелонской  и  Воть- 
скоп,  до  сихъ  поръ  пазываютъ  казаками,  казачками  вообще  крестьяпекихъ 
работников!»,  пеимеющпхъ  своего  полевого  хозяйства. 

Варяги-торговцы,  ироведавппе  о  возрастающем],  зпачешн  поселка  па 
Славенекомъ  холме  и  иожелавпие  иметь  здесь  своихъ  представителей,  по- 
лучали дозволеше  поселиться  па  пизменномъ  склоне  холма,  заливаемомъ 
весною.  Зимою,  въ  самое  дорогое  для  маховой  торговли  время,  когда  оби- 
татели окрестныхъ  лесовъ  Пршльменья  приносили  въ  Славенскш  посе- 
локъ  звЪриныя  шкуры,  варяги-торговцы  могли  спокойно  жить  па  низине, 
а  весною,  съ  первымъ  нодъемомъ  водъ,  они  покидали  зпмшя  стоянки  и 
плыли  въ  ладьяхъ  съ  меховыхъ  грузомъ  въ  разныя  стороны,  но  Ильмен- 
ской водной  области.  Во  времена  летоипеныя,  къ  которымъ  относятся  уце- 
лЪвипя  выписки  пзъ  Устава  о  мостахъ  па  месте  двора  Г.  М.  Сметанина 
была  часть  Варяжской  улицы  п  Тевтонскаго  двора.  Варяги-ходебщики  и 
пловцы  первые  ознакомили  ииоземцевъ  съ  Славенскимъ  поселкомъ  и  от- 
крыли къ  нему  путь,  предоставивъ  чужеетраннымъ  находникамъ  и  свои 
знмшя  своянки.  Такъ  вознпкъ,  по  нашей  догадке,  Варяжской  участокъ  въ 
Славне.  Комъ  лшлого  перегноя,  слелгавшагося  плотно  съ  сизою  супесью, 
мы  принимаемъ  за  свидетельство  возвышешя  береговой  низины  носред- 
ствомъ  насыпи  перваго  заселеш'я  площади  Варяжскаго  участка.  Изъ  оии- 
сашя  иожаровъ  мы  видели  уже,  что  Варяжская  улица  называлась  въ  1299 
году  Великою,  что  она  простиралась  до  внЪшняго  вала  (годъ  1418)  отъ 
Волховского  берега,  (годы  1471  и  1568)  и  что  она  называлась  и  Вермж- 
екою,  — вероятно  но  имени  Веряжанъ,  на  ней  пролшвавшпхъ  и  упомппае- 
мыхъ  въ  одиомъ  изъ  списковъ  Ярославова  Мосюваго  Устава,  какъ  посе- 
ленцевъ  реки  Веряжи,  токе  занимавшихся,  —  молштъ  быть  „варяжествомъ" . 
Рядомъ  съ  Варяжекнмъ  участком ь  быль,  какъ  мы  зпаемъ,  древнш  Торге  и, 
.  крой  Тевтонскаго,  дворы:  Готскш  и  Плесковшй:  а  па  пемъ— Варяжская, 
или  Фряжская  церковь. 

Ироходь  между  разематриваомымъ  участкомь  и  Торгомъ  и;шг»стси  ь 
подъ  пмепемъ  Житкова  нроулка.  Тутъ  жили,  вероятно,  обитатели  цоберещй 
рекъ  съ  именемъ  „Витка".  Такпхъ  рекъ  дик  олпзь  Новгорода;  одна  меж  [\ 
бывшими  монастырями  Вогословскимъ  п  Водоковпцкимь,  сряду  за  ннгпп- 
ппмь  иаломъ,  по  береговой  дорог),  къ  Антошеву  монастырю,  помп  0<мх- 
шаа.     Другая  верен»    И    отъ  города;  течетъ    прпч) длпвымп    извилинами   въ 
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кряжистыхъ  берегахъ  нзъ  Пидебскихъ  болотъ;  она  впала  въ  Волховъ  съ 
левой  стороны.  Есть  и  третьи  Битка,  начинающаяся  около  Любани  и  впа- 
дающая,—если  мы  не  ошибаемся,— въ  Тигоду,  иритокъ  Волхова  съ  левой 
же  стороны;  устье  Тигоды  за  Грузиномъ,  уже  въ  Новоладожскомъ  уезде. 
Витковляне  содержали  въ  порядке  мостовую  настилку,  пластинную  веро- 
ятно, по  Ярославову  Уставу,  отъ  границы  Михайловцевъ,—  Бардиной  или 
Бордовой  улицы, — до  Клеймяныхъ  сепей. 

Н    у    т    н    о. 

По  положенно  Нутной  улицы  въ  XII  веке,  упомянутой  впервые  въ 
летописи  по  случаю  сооружен1я  Филинповской  церкви  (въ  1194  году),  на- 
добно относить  заселеше  местности  около  этой  церкви  къ  тому  времени, 
когда  Славно  уже  тесно  застроилось  и  когда  протокъ,  огибавши*  холмъ  въ 
Славне  и  заменявший  для  защиты  его  ровъ,  или  осохъ,  или  былъ  засы- 
нанъ,  оставнвъ  ту  желоби  ну,  которая  видна  за  перекресткомъ  нынешней 
Нутной  и  Мало-Николаевской  улицъ.  Древнее  Нутно  лежало  за  этою  жело- 
биною,  отъ  нея  па  летшй  востокъ.  Первоначально  тутъ  былъ  прогонъ  для 
скота,  выходившаго  на  пастьбу;  впоследствии  этимъ  же  прогономъ  всту- 
пали въ  пределы  города  стада  коровъ  на  продажу,  и  двигались  далее  къ 
Мяснпкамъ.  Проездъ  по  Нутной  улиц^  имелъ  наиравлеше  съ  полдня  на 
полночь,  отъ  Филипновской  церкви  къ  Предтеченской  на  оиокахъ  (Таможен- 
ный уставъ  1571  г.)  Въ  начале  ея,  сряду  за  внешнимъ  валомъ,  отъ 
срединнаго  проезда  выходили  друпе  два:  на  иолпочь  къ  востоку. — Бардина 
улка,  къ  предполагаемому  Пиво-медоваренному  заводу,  и  на  зимшй  заиадъ 
Блудова  улка.  Площадь  Нутна  была  обширна;  наибольшая  часть  ея  разсти- 
лалась  отъ  Филипновской  церкви  на  заиадъ,  заходя  и  къ  полдню  и  къ 
полночи;  оканчивалась  она  у  иолночно-восточныхъ  иредЪловъ  первоначаль- 
ная поселка  па  холме  въ  Славне,  въ  наиравленш  заиадномъ  къ  полдпю — 
у  восточной  части  Немецкаго  двора  прямо  къ  западу  и  на  полночь  къ  во- 
стоку у  границы  Любяпнцы.  Въ  XV  веке  участокъ  Нутно  назывался  Нут- 
ною  великою  улицею*  па  ней  жили  Посадники:  Оедоръ  Алексеевичу  Мванъ 
Максимовпчъ  и  Иваиъ  Афсшасьевичъ  и  Тысячскш  Яковъ  Мгпатьевичъ  (Акты 
Юридич.  стр.  423).  По  всей  вероятности  это  были  Посадники  и  ТысячскШ 
Славенскаго  конца;  одинъ  нзъ  нихъ,  Мванъ  Максимовпчъ,  участвовалъ  въ 
составлеши  упомянутой  докончальной  грамоты  на  землю  Саввиной  пу- 
стыне. 


Лубянка. 

Участокъ  Славенскаго  конца — Лубянка,  или  Лубяница,  образовался 
позднее  Нутна.  Въ  первый  разъ  летопись  о  немъ  упоминаетъ  иодъ  1196 
годомъ,  но  поводу  основашя    каменной    церкви  Св.   Кирилла  въ  монастыре 
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его  имени,  [фотивъ  Лубянки  и  на  земй*  ведомства  уличанъ  этого  участка. 
Площадь  этого  участка  тянулась  иъ  длину  иного  бол1»е,  ч1>мь  въ  ширину; 
она  начиналась  у  внТлпняго  нала,  несколько  па  полночь  къ  востоку  оть 
сохраняющейся  до  нашего  времени  Преображенской  церкви,  и  кончалась  на 
Волховскомъ  побережьн  протпвь  Никольской  часовни  Д'ьтппца,  выгибаясь 
на  этомъ  П|ии илачйи  срединою  длины  сноси  па  Московскую  улицу,  при- 
мерно тамъ,  гдТ>  теперь  выходить  на  псе  Предтечепская  улица,  и  захваты- 
вал всю  ее,  съ  иутевымъ  дворцомъ  (Штабъ  войскъ)  и  Губернаторскимъ 
домомъ.  Въ  площадь  Лубянки  входили  съ  полуденно-западной  стороны 
концы  пыньшпихъ  улнцъ,  выходящихъ  на  Знаменскую:  Ильинской,  Слав- 
ной и  Мало-Михайловской,  часть  Большой-Михайловской,  приближающаяся 
къ  Московской,  часть  этой  до  половины  разстояшя  между  Предтеченскою 
и  Вуяновскою  и  вся  Нредтеченская;  также  вся  Знаменская;  съ  нолуночно- 
восточной  стороны  въ  эту  площадь  вдавались  части  улицъ,  выходящихъ  на 
туже  Знаменскую  п  на  Спасскую,  составляющую  иродолжеше  ея  къ  внеш- 
нему валу:  Лукннской,  Славной  и  Мало-Михайловской,  —  послЪднихъ  двухъ, 
начиная  съ  половины  разстояшя  между  Знаменской  и  Рогатицкой.  Въ 
средне-лЪтописныя  времена  этотъ  участокъ  делился  на  трети:  Лукинскую, 
Егорьевскую  и  Иванскую.  Последняя  вовсе  неизвестна  изслЪдователям'ц 
мы  нашли  ее  въ  сборнике  куичихъ  и  закладньтхъ  крепостей  на  земли, 
принадлежащая  гостю  Семену  Гаврилову  и  сыну  его  Ивану  Семенову,  скрЪ- 
пленномъ  по  листамъ  и  свЪренномъ  съ  правительственными  книгами  XVII 
и  XVIII  в^ка,  на  лпетахъ  40 — 43.  Въ  этомъ  же  сборнике  упоминаются 
трети  Егорьевская  и  Лукинская  на  Лубаниц'Ь  и  определяется  положение  пхъ 
около  церквей  Луки  Евангелиста  (см.  выше)  и  Св.  Георпя  въ  Торгу-  эта 
церковь  существуетъ.  По  протяжению  площади  Лубянки  мы  заключаемъ, 
что  она  возникла  тогда,  когда  эта  площадь  представляла  окраину  Славна, 
пустырь,  или  даже  лежала  сряду  за  отодвинутымъ  сюда,  после  засыпки 
уномянутаго  протока,  окопомъ  Славна,  сл'^дъ  котораго  мы  видели  на  Зна- 
менской улицЪ.  Имя  этого  участка  ироисходитъ  отъ  луба,  лубка, — то  есть 
липовой  коры,  нзъ  которой  и  до  сихъ  поръ  разнощики-коробейники  выдЪ- 
лываютъ,  для  большей  легкости,  короба  подъ  свои  товары,  которые  они 
носятъ  по  деревпямъ.  Изъ  луба  же  дЪлаютъ  кузова  для  собпрашя  ягодъ  п 
грибовъ.  Кочевники  туидръ  Мезенской  и  Болыпеземелыюй  д1>лаютъ  нзъ  коры 
березы  свои  чумы.  Ш>тъ  ничего  невЪроятиаго,  что  въ  далешя  оть  иась 
времена  липовая  кора,  лубъ,  употреблялась  на  устройство  зезыянокъ,  что- 
бы внутрепшя  станки  не  осыпались,  а  также  на  крыши  деревянпыхъ  до- 
мовъ  и  нодобныхъ  сооружешй.  Во  время  вознпкновешя  Лубянки  Торгъ  оо^редо- 
точенъ  былъ  близъ  Славна,  такъ  какъ  участокъ  ея  имени  доходпль  до  са- 
маго  берега  Волхова.  Местность  Вощниковъ,  Петрятипа  дворища  п  Буе- 
вища  приходится  за  Лубянкою,  на  полночь  къ  востоку  оть  вея.  Возможно, 
что  Католическая  церковь  Св.  Петра,  какъ  и  православная  Древшп  Спаоъ, 
первоначально,  еще  до  заселешя  Лубянпцы,  поставлены  были  об!;  за  город- 
ским'ь  окопомъ-  тамъ  же,  близь  Св.  Петра,  заведено  и  В\  свище  кланшще 
католиковъ. 
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Въ  иозднгя  времена,  съ  XVI  в'Ька,  на  площади  Лубянки  находились: 
Малая  Лубянка— въ  Лукинской  трети, — Бояна  улка  (о  ней  говореио)— въ 
Егорьевской  трети, — Кожевенники  тутъ-же,— Ильина  улица— на  м'ЬсгЬ  ны- 
нешней Знаменской  и — Дубошинъ  нроулокъ  между  этой  Знаменской  и  Ма- 
лой-Михайловекой.  Въ  XVI  вг&кгё  появилась  въ  площадяхъ:  Славна,  Нутна 
и  Лубянки  загородская  улица;  она  шла,  какъ  мы  уже  видели,  вдоль  внЪш- 
ияго*  вала  отъ  ведоровскаго  ручья  до  Волхова,  но  ту  сторону  Ильинской 
церкви,  или  за  нею,  на  востокъ  къ  полдню. 


Рогатъ,  Рогатица,  Рогатая. 

Но  мЪрЪ  расширешя  Славна  на  полночь  къ  востоку  населеше  росло  и 
росло.  За  Лубянкой,  не  успевшей  еще  окопаться  валомъ  и  рвомъ,  возникъ 
новый  поселокъ  ирибылыхъ  искателей  выгодъ  торговли,  слухъ  о  которой 
разносился  ходебниками  во  всЪ  стороны  Ильменской  страны  и  далеко  за 
ея  пределы.  Иноземныхъ  находниковъ  появилось  уже  такъ  много,  что  на 
Славеископ  береговой  низменности,  въ  Варяжскомъ  участке  и  внизъ  по 
Волхову,  не  было  болЪе  мЪста;  иноземцы  начали  селиться  на  той  же  бере- 
говой низине  около  церкви  Св.  Петра  и  кладбища,  а  соплеменники  Слав- 
ляиъ,  этого  славнаго, — ирекраснаго  по  удобствамъ,  имъ  доставляемым^  по- 
селка, теснились  вдоль  Лубянки.  Хищничество  было  тогда  не  порокъ,  а 
молодечество  но  поняттямъ  не  только  захолустныхъ  насельниковъ  л^совъ 
и  иобережш,  добывавшихъ  себгЬ  скудное  пропитание  борьбою  съ  дикими 
зверями,  но  и  предводителей  болынихъ  иолчищъ,  считавшихъ  грабитель- 
ство доблестью.  Славляне,  учредивнле  общественную  жизнь  еще  на  Колом- 
цахъ,  успели  уже  въ  гражданственности  настолько,  что  выработали  ува- 
ШШ  чужого  добра  и  ионят]е  о  неприкосновенности  его,  что  и  привлекало 
къ  нимъ  иовыхъ  и  новыхъ  насельниковъ.  Но  пока  эти  новоприбывающие 
не  заслужили  еще  дов1>р1я  туземцевъ,  ихъ  остерегались.  Не  успЪвгше 
окопаться  Лубянники  и  сЬвппе  на  БуевищЪ  иноземцы  оградили  свои  ла- 
чуги и  склады  товаровъ  рогатками  и  сторожевками,  около  которыхъ  разво- 
дили по  ночамъ  костры,  для  освЪщешя  окрестностей  и  преду преждешя 
хищничества.  Эти  рогатки  и  дали,  какъ  намъ  представляется,  назваше  по- 
селку, возникавшему  за  Лубянкою,  Рогата,  или  Рогатаго,  а  костры — имя 
сторожамъ— огнищанъ,  перешедшее  въ  течеши  иослЪдующихъ  в&ковъ, — до- 
лЪтописныхъ  и  лервол^тописныхъ,  на  чиновъ  внутренняго  благоустройства 
и  благочишя. 

Въ  летописи  не  встречается  раньше  XII  вЪка  имени  разсматриваемаго 
участка  Славна-  только  подъ  1183  годомъ  онъ  названъ,  но  поводу  соору- 
жения церкви  во  имя  Св.  Ипат1я,  „Рогатой".  ЗдЪсь  мы  ставимъ  дворецъ 
Стеисннаго  Посадника,  первоначальное  устройство  котораго  предшествовало 
времени  основания  церкви,  такъ  какъ  близъ  иея  мы  видели  часовню,  съ 
мощами  находившихся  въ  ней  блаженныхъ    двухъ    братьевъ,    Цосадниковъ 
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Л.н|>;ш«>выхъ.  Упразднена  часовни,  какь  и  Ипатьевская  церковц  доь  ны- 
пыпнемь  столкни;  оба  эти  сооружения  показаны  на  Внаменскомъ  изобра- 
женш.  Эти  два  брата  ПРИЧИСЛЯЮТСЯ  къ  тЬмъ  пяти,  которые  починали  въ 
монастыре  на  Сокольей  гор*,  а  оттуда  перенесены,  какъ  выше  сказано, 
въ  Антошсвъ  монастырь.  Скончавшимися  они  Значатся  въ  рукописном!» 
жптш  въ  1115  году.  1\ще  вь  1815  г.,  во  время  издания  Исторш  Ромй- 
ской  [ерархш,  часовня,  о  которой  мы  говорил  по  преданш,  существовала, — 
она  упомянута  Владыкою  Лмвропемь  какъ  усыпальница  двухъ  блаженныхъ 
братьевъ  (Истор  Росс.  1ер.  Ч.  VI,  стр.  173,  въ  выноске).  Перенесены-ли 
мощи  па  новое  место  при  упразднена  Ипатьевской  церкви  п  часовни,  или 
остались  въ  земле,  подъ  какпмъ  нибудь  частнымъ  домомъ,  можетъ  быть 
далее  и  подъ  помойною  ямою,  —  неизвестно.  Следовательно  дворецъ  Степеи- 
иаго  Посадника  появился  на  Рогат*  раньше  1115  года,  если  Посадники 
А лфановы  погребены  были  около  него.  Едва-ли  можно  сомневаться,  что  до 
XII  века  дворцы  высшихъ  сановпиковъ,  тесные  и  старые.,  находились 
ближе    къ    Славеискому    холму,  а  сюда    перенесены  уже  во  времена  льто- 

1ШСНЫЯ. 

Нынешни!  Ведоровшй  ручей  назывался  прежде  просто  Ручьемъ,  въ 
I  Новгородской  летописи  подъ  1105  годомъ  сказано:  „иогореша  хороши 
отъ  Руч1я  мимо  Славно  до  святого  Ил1е"  (стр.  3,  годъ  6613);—  -подъ  1152 
годомъ  той  же  летописи  читаемъ:  „Загореся  цервы  святого  Михаила  въ 
средь  Търгу  н  много  бысть  зла;  и  погоре  весь  Търгъ  и  дворы  до  Ручья, 
а  семо  до  Славна"  (стр.  11,  годъ  6660);  онъ  и  былъ  рвомъ  окопа  во- 
кругъ  всего  Славна  въ  долетописныя  века  и  до  перенесешя  новой  городьбы 
на  левый  берегъ  Волхова;  до  него  и  разстилалась  площадь  Рогата,  или  Ро- 
гатицы.  За  ручьемъ,  какъ  показали  паши  раскопки,  лежала  низменность, 
едва-ли  даже  не' целое  озеро,  или  заливъ  съ  проточною  водою.  Подъ  жп- 
лымъ  нерегноемъ  тамъ  лежитъ  непосредственно,  или  глина,  сизая  близь 
берега  Волхова,  прикрытая  дальше  отъ  пего  красноватою  кирпичною, 
или — на  Ыихалице-Молоткове,  речной  мелкш,  хорошо  промытый  песокъ; 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  местность  заселялась  понемногу,  верхше  слон 
девственной  почвы  представляются  сперва  слабо-грязными,  а  загемь  они 
оказываются  чемъ  ближе  къ  дневной  поверхности,  темъ  темнее  и  темнее, 
и  превращаются  въ  черный  жилой  слой  съ  соромъ  и  со  всякими  отбросами. 
Здесь  переходныхъ  теней  нетъ;  на  девственную  почву  прямо  налег ь  жир- 
ный черный  перегной;  это  явлеше  и  привело  насъ  къ  изложенному  выше 
заключешю,  что  имя  конца  за  ручьемъ  не  слЁдуетъ  производить  отъ  плот- 
ников^— а  отъ  плотины;  мы  поэтому  и  называемъ  его  Плотенскимъ;  лето- 
пись же  иногда  даетъ  ему  имя  Илотинскаго,  еще  ближе  подходящего  къ 
плотине. 

Когда  мокрую  низину  за  ручьемъ  засыпали  и  когда  тамъ  возникло 
несколько  новыхъ  иоселковъ,  понадобилось  и  особое  отъ  Славна,  по  отда- 
ленности ихъ,  наблюдете  за  порядкомъ,  уже  прочно  устоявшимся  вь  на- 
шей местности.  Поселкамъ  за  ручьемъ  дали  тЬже  порядки,  что  и  па  СлавпЬ. 
и  присоединили    къ    нимъ    часть    площади    Рогатпнскаго    участка    Славна. 
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А  какъ  Славенсшя  и  новыя  носелешя  составляли  оконечности  одного  боль- 
шого, по  всему  правому  берегу  Волхова  до  рЪки  Витки,  заселенная  про- 
странства, ихъ  назвали  концами  его— одинъ  Славенскимъ,  а  другой  Плоти н- 
скимъ,  или  Плотенскимъ.  Ручей-же,  или  прежшй  ровъ  Рогатицкаго  окопа, 
не  засыпали,  чтобы  дать  въ  немъ  место  вод^,  заливавшей  Плотенскую 
низину  до  искусственная)  возвышешя  ея. 

Задержанное  мокрою  низиною  распространеше  Славна  за  ручей  выз- 
вало тесноту  на  площади  Рогатицы  и  нЪсколькихъ  проЪздовъ  и  проулковъ 
къ  дворамъ  и  вообще  къ  усадьбамъ.  особенно  выдававшимся  по  своему 
значешю  и  составлявшимъ  отдельные  поселки  или  участки  Рогатицы.  Ле- 
топись называетъ  Бонну  улку,  Коржову,  Славкову  и  Иварову — улицы; 
были  тамъ  еще  проезды  и  проходы. 


Б  у  я  н  о. 

О  БоянЪ  или  БуянЪй  улкЪ  мы  говорили; — она  направлялась  къ  Торгу 
и  вела,  какъ  проходъ,  къ  Дмитровской  церкви,  между  Георпевскою  и  Пред- 
теченскою  на  опокахъ;  на  ней  стояла  церковь  Образа  Богоматери,  назы- 
ваемая 0дигитр1я,  которой  летопись  отводитъ  м^сто  на  Хутынскомъ  под- 
ворьи,  до  сихъ  поръ  существующем^  И.  И.  Красовъ  не  могъ  найти  мЪста 
церквей  Дмитр1евской  и  Одигитрш;  потому  и  принимая  вообще  за  улицы 
только  проходы  и  проезды,  а  не  участки  концовъ,  онъ  ведетъ  Буяну  почти 
такъ  же,  какъ  идетъ  нынешняя  Буяновская,  иродолжеше  Рогатицкой,  т.  е. 
отъ  Московской  улицы  на  Волховской  берегъ.  Мы  же  даемъ  этой  улкЪ  на- 
правлена по  берегу  Волхова,  отъ  Хутынскаго  подворья  вверхъ  по  теченш 
и  съ  отклонешемъ  на  зимшй  востокъ,  мимо  Путеваго  дворца,  къ  переулку 
между  Предтеченскою  церковью  и  Губернаторскимъ  садомъ,  чрезъ  древнюю 
Лубяеицу;  до  этой  улицы  Буяна  представляется  поселкомъ  съ  значитель- 
нымъ  числомъ  дворовъ, — а  чрезъ  Лубяницу  только  проходомъ  къ  Торгу 
(Красовъ,  МЪстонол.  Древн.  Новгорода,  стр.  115).  Въ  первой  четверти  XII 
вЪка,  во  время  издашя  княземъ  Всеволодомъ  торговаго  Устава,  „Буевище — 
Петрятино,  дворище"  тянулось  и  за  Хутыкское  подворье,  до  самаго  ручья, — 
если  Кончаншй  мостъ.— последняя  местность  Буевища,  цредЪлъ  его  по 
Уставу,—  слЪдуетъ  принимать  въ  нынЪшнемъ  смысле,  т.  е.  какъ  переходъ 
чрезъ  рЪку,  а  не  какъ  вообще  мостовую.  Посл'Ё  Всеволода  берегъ  отъ  Ху- 
тынскаго подворья  до  устья  ручья  застроился  плотно  концами  вс/Ьхъ  трехъ 
'названныхъ  улицъ,  Мворовой,  Славенской  и  Коржовой,  выходившихъ  на 
берегъ  Волхова;  по  береговымъ  концамъ  ихъ  пролегало  продолжение  Буяной 
улки,  опять  какъ  прохода  къ  Кончанскому  мосту  чрезъ  ручей.  Такимъ  обра- 
зомъ  эта  улка  начиналась  отъ  берега  Ручья  проЪздомъ,  или  проходомъ, 
чрезъ  участокъ  Рогатицы,  въ  особыхъ  поселкахъ  ея  съ  про^здомъ  въ  каж- 
домъ,  называемыхъ  летописью  улицами  Коржовою,  и  Иваровою,— затЪмъ 
составляла    особый    отъ    этихъ  поселокъ,   разстилавпайся    вдоль    берега    и 
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кончавшиеся   у   .  I  \  П>ш к  11  ?   наконецъ  пересекала  ЛуОяпицу     въ    ИиаЙСКОЙ    ея 

греш,  опять  проходом'!»  же   къ  Торгуй  мимо  церквей   Иредтечепекои  и  Дмит- 

ршвокоя1. 


К  о  р  ж  о  в  о. 

ВорййОВЛя  > лица  была  набережным!.  п|игЬ:^юмь  вдоль  Ручья  до  Волхова 
огь  ныне  существующей  церкви  Дмитр1я  Селунскаго,  вдоль  полпочно-во- 
сточной  стороны  Славковой  улицы;  имя  это  дано  проезду  давно;  онъ  упо- 
минается, въ  смысл']1,  улицы  въ  писцовыхъ  книгахъ  XVI  века, — значится 
въ  купчей  1613  г.  (Акты,  относящееся  до  юридич.  быта  Ч.  II  М»  148), 
и  названъ  въ  третьей  Новгородской  летописи  по  случаю  пожаровъ  нолъ 
1709  и  1712  годами.  Недавно,  до  устройства  Лерховскаго  бульвара,  весь 
левый  берегъ  Ведоровскаго  ручья  назывался  Коржевою  улицею;  —  Митропо- 
лнтъ  Евгешй  ведетъ  ее  отъ  самаго  вала  къ  Волхову  (Разговоры,  стр.  72); 
съ  нимъ  согласеиъ  и  Ерасовъ  (стр.  117);  но  тотъ  и  другой  указываютъ 
положеше  этой  улицы  въ  XVIII  веке;  въ  писцовыхъ  книгахъ  XVI  вика 
Рождественски  монастырь  называется  расноложеннымъ  противъ  Рогатицы. 
Тутъ  разумеется  по  всей  вероятности  МолотковскШ  во  имя  Рождества  Бого- 
матери; если  онъ,  или  и  другой,  на  месте  котораго  теперь  Рождественское 
кладбище,  или  и  оба  приходились  противъ  Рогатицы,  значить  между  ними 
и  этою  улицею  не  было  промежуточной,  заслонявшей  монастыри  отъ  Рога- 
тицы;— а  изъ  этого  следуетъ,  что  ни  Коржова,  ни  другая,  о  которой  бу- 
демъ  говорить  вследъ  за  симъ,  не  доходили  до  внешняго  вала,  такъ  что 
Рогатпца  выходила  полночно-восточною  стороною  своею  прямо  на  берегъ 
Ручья.  Коржовая  же  набережная,  или  улица,  не  заходила  за  Дмитриевскую 
церковь,  у  которой  и  оканчивалась— если  начинать  ее  отъ  устья  Ручья. 


Славково. 

Направление  этого  проезда  указываешь  церковь  Дмнтр1я  Селупскаго  п 
принадлежащая  ей  колокольня.  Къ  полуденной  стене  церкви  сделана  при 
стройка,  обращенная  теперь  въ  кладовую;  въ  нее  входъ  изъ  самой  церкви; 
существовалъ  некогда  и  выходъ  на  стороне,  противоположной  этому  входу, 
въ  настоящее  время  закладенный.  Внутри,  надъ  входною  дверью  I  на  во- 
сточной стене,  сохранялись  летъ  пять— шесть  назадъ,  фрески— одна  Дмит- 
рий Великомученикъ  а  другая  намъ  неизвестнаго  Святого.  Но  положенно 
пристройки  она  служила  ирптворомъ,  такъ  что  входъ  въ  церковь  быль  с  к 
полуденной  стороны,  а  не  съ  западной,  какъ  обыкновенно.  Колокольни  по- 
ить отдельно  отъ  церкви  и  удалена  отъ  нея  сажень  на  шесть.  Церковь 
эта  существовала  до  1 2 (>  1  года,  въ  этомъ  году  сгорела,  ВО  скоро  опять 
возстановлена;    вероятно    была    деревянная-    въ    пожарь    1826   года,  повре- 
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дивипй  Климентовскую  церковь,  ближайшую,  Дмитр1евская  ие  горела*  объ 
этомъ  пожар*  сказано  въ  летописи  такъ:  „Загореся  на  Бояни  улке  и  по- 
гори до  половины  Рогатицы,  а  Славкова  улица  отъ  Дмитр1я  святого  и  до 
ноля,  а  церкы  святого  Климента  огоре"  (I  Нов.  лит.  годъ  6834,  стр.  73). 
Изъ  этихъ  данныхъ  мы  заключаемъ,  что  проездъ  съ  именемъ  Славкова 
пли  Славковой  улицы  шелъ  мимо  полуденной  стены  Дмитр1евской  церкви, 
доведу  нею  и  колокольнею  и  оканчивался  у  поля  предъ  внутреннимъ  укрЪ- 
плгшемъ.  Митроиолптъ  Евгенш  принимаетъ  церковь  Дмитр1я  за  начало 
этого  проезда;  а  Красовъ  доводитъ  его  до  берега  Волхова,  основываясь  на 
соображеши,  что  если-бы  проездъ  заключался  въ  пределахъ  отъ  Дмитр1ев- 
ской  церкви  и  до  поля,  подъ  которымъ  оба  эти  писатели  разумеютъ  впеш- 
Н1Й  валъ,  тогда  летописецъ  не  сказалъ-бы  отъ  какого  и  до  какого  места 
выгорала  Славкова  улица,  а  выразился-бы  такъ — сгорала  вся  (стр.  16). 
Но  Красовъ  ведетъ  Бояну  улку  отъ  нынешней  Рогатицкой  прямо  въ  бе- 
регъ,  почти  по  нынешней  Буяновской,  мы  же — вдоль  берега-  если  пожаръ 
начался  въ  томъ  месте  Бояни  улки,  где  начинался  въ  XIII  веке  Рогатъ, 
въ  такомъ  случае  пожаръ  пошелъ  по  этому  поселку  и,  распространившись 
на  Славково,  не  захватилъ  Дмитр1евской  церкви,  которая  одна  только  и 
уцелела  на  всемъ  Славкове.  Для  летописца,  вероятно  церковника,  это 
обстоятельство  имело  особенную  важность,  на  его  взглядъ  сгорало  не  все 
Славково,  главнейшая  постройка,  церковь — не  сгорала.  Поэтому  мы  при- 
соединяемся къ  опрсделешю  Митрополита  Евгешя,  писавшаго  „Разговоры" 
раньше  Красова  на  полстоле™  и  ближе  къ  предаиш  о  пространстве  Слав- 
кова проезда.  Весьма  вероятно,  что  онъ  и  направлялся  къ  Дмитр1евской 
церкви,  главный  входъ  въ  которую  былъ  съ  этого  проезда;— названная 
кладовая  служила  входиымъ  притворомъ.  Западная  сторона  Дмитровской 
церкви  выходила  на  Мворовъ  проездъ. 

Чтеше  указашя  приведенной  летописной  отметки  на  распространите  по- 
жара 1261  года  до  поля,  даетъ  право  доводить  Рогатъ  до  внешняго  вала, 
за  это  иоле,  или  считать  слова  летописца  „до  поля"  относящимися  не  къ 
Славкову  только,  а  вообще  къ  полю,  лежавшему  но  сю  сторону  внутрен- 
няя укреплешя  на  всемъ  его  протяжеши;  если-бы  Славково  тянулось  до 
поля,  Рождественсше  монастыри,  Молотковскш,  и  другой,  где  теперь 
кладбище,  пришлись-бы  противъ  Славкова,  а  не  противъ  Рогатицы.  При- 
миряющимъ  эти  несообразности  будетъ  высказанное  нами  положеше  о  двоя- 
комъ  значении  Новгородскихъ  улицъ;  въ  правительственномъ  смысле  Кор- 
жова,  Славково  и  Рогатица — одинъ  участокъ  Славна, — Рогатъ.  Среди  не 
горожанъ,  жившихъ  въ  волостяхъ  уже  въ  XVI  веке,  после  самобьшя,  со- 
хранилось древнее  представлеше  о  Роготе  или  Рогатице,  какъ  Кончанскомъ 
участке,— потому  они  и  объяснили  составителю  писцовой  книги  о  мона- 
стырскихъ  земляхъ,  какъ  принадлежащихъ  Рождественскому  противъ  Ро- 
гатицы. 

Гридницы  Славковшя  лежали  поблизости  къ  Большому  кружечному 
Рогатицкому  двору,  если  оне  были  распивочными,  и  къ  западо-полдню  отъ 
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Ручья,    недалеко  отъ  ыгьшииго    кала,  где  помещена  Бардина  улица  съ  ей 
заводоми. 


И  в  о  р  о  в  о. 

Пе.южнпе  проезда  Иворова  определяется  Климентовскою  церковью- 
Квгешй  ведеть  его  отъ  этой  церкви  чре:п>  нынешнюю  Мотовскую  улицу, 
не  называя  конечнаго  задняго  предела;  Красовъ  назначаетъ  этимь  преде- 
лом'!» оерегь  Волхова,  принимая  за  основаше  летописное  свидетельство 
1547  года  объ  истреолешп  ножаромъ  30  дворовъ  въ  иобережьи  Иворовы 
улицы  (11  Нов.  лТ>т.  годъ  7055  стр.  152,  Красовъ  стр.  115).  Но  иожаръ 
этотъ  относится  ко  времени  после  раеноряжешя  Москвы  о  новомъ  распо- 
рядке улицъ, — значить  основывать  заключешя  на  отметке  о  немъ  для 
определения  направлен. я  проезда  во  времена  самобытчя  нельзя.  Въ  одномъ 
изъ  принадлежащих!»  нашему  собрашю  рукописей  летонисномъ  сборнике 
церковь  Климента  значится  основанною  на  Коржевой  улице.  Хотя  иашъ 
сборникъ  иоздняго  составления, — судя  по  почерку  не  старее  второй  поло- 
вины XVIII  столе™,— темъ  не  менее  его  не  следуетъ  исключать  изъ  чи- 
сла доказательств!,  только  но  относительной  молодости; — составитель  на- 
шего сборника,  какъ  и  все  прочее,  самые  ранше  списателн,  пользова- 
лись, говоря  словами  монаха  Лаврент1я,  „встшаными  книгами",  съ  кото- 
рыхъ  они  делали  свои  переводы  въ  книги  новыя.  Составитель  нашего 
сборника  имелъ  иредъ  собою  безъ  сомнешя,  такую  намятуху,  которая  была 
неизвестна  другпмъ, — но  которая  происходила,  или  могла  происходить,  въ 
первоначальном!»  своемъ  пзложенш,  отъ  современника  сооружешя  церкви  въ 
1153  году,  когда  на  месте,  избранномъ  для  ея  постройки,  была  площадь 
проезда  Коржева.  Съ  другой  стороны  отметку  нашего  сборника  можно  по- 
нять и  такъ,  что  къ  церкви  Св.  Климента  вели  два  проезда,  одпнъ  Кор- 
жевой,  а  другой  Иворовъ.  Во  всякомъ  случае  эта  отметка  говорить,  что 
Коржевой  проездъ  направлялся  вдоль  Буяной  улки,  по  нынешней  Москок 
скоп,  начинаясь  отъ  Климентовской  церкви,  а  кончаясь  па  берегу  Ручья, 
близъ  Дмитр.евской  церкви.  Иворовъ  же  проездъ  шелъ  чрезъ  Московскую 
улицу  отъ  места  церкви  на  западъ,  имея  видъ  поселка,  до  Буяни  улкн.  а 
чрезъ  нее  къ  самому  Волхову — только  какъ  проходъ  или  проездъ. 

Любопытно  сходство  имени  разематриваемаго  проезда  съ  знаменитым  ь 
завоевателемъ  Данш  VII  въка  Иворомъ.  Датскш  летоиисецъ  Саксо,  цроз- 
ванный  за  строгое  подчинеше  своей  р-Ъчч  законамъ  родного  языка.  Грамма- 
тикомъ, —  повествуетъ,  что  этотъ  Иворъ,  завоевалъ  Дашю,  покори  ль  себе 
Швещю  и  завладела  частью  какою-то  русскаго  государства,  -за  тЬмъ 
убилъ  затя  своего  Рерика,  царствовавшаго  въ  оеландш.  Жена  его,  дочь 
Ивора,  Овда,  бежала  после  смерти  мужа  въ  Россдо  съ  малольшимь  СЦ- 
вомъ  своимъ  Гаральдомъ,  къ  русскому  князю  Радбрату  и  вышла  за  него 
замужъ.  Гаральдъ,  возмужала,  добыль  ВебФ,  съ  помощью  кораблей  вотчима 
своего  князя  Радбрата,  Дате  к.  й  нрестолъ. 
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Скдоащя  летописцевъ  Шведскихъ  и  Норвежскихъ  ве  пользуются  между 
учеными  значешемъ  несомненныхъ  доказательствъ  во  всемъ,  что  относится 
до  Россш;  —  ихъ  приравниваютъ  къ  Сагамъ.  Теперь-же,  когда  юная  наука 
народов'Ьдешя,  въ  союзе  съ  такою-же  юною  Антронолоиею,  выдвигаетъ  но- 
выя  доказательства  родства  и  сходственныхъ  бытовыхъ  условий  мел;ду  на- 
сельниками иолуночья  и  запада  Европы,  сказашя,  представлявнпяся  еще 
полвека  назадъ  не  только  сомнительными,  но  и  вымышленными,  иолуча- 
ютъ  Д1)угое  освещеше.  Въ  этихъ  видахъ,  и  въ  зависимости  отъ  говора  на- 
шихъ  Коломецкихъ  находокъ,  мы  считаемъ  небезполезнымъ  привести  не- 
сколько отрывочныхъ  сказашй  Скандинавскихъ  повествователей ,  освеща- 
ющихъ,  или  но  крайней  мере  имеющихъ  способность  осветить,  возмож- 
ность зависимости  имени  Иварова  участка  Рогатицы  отъ  Датскаго  Ивора. 

Саксо  Грамматикъ,  бывшш  старшимъ  священникомь  (РгоЪв!)  въ  ме- 
стечке Рескильдъ, — (по  переводе  на  нашъ  языкъ  иазвашя  этого  местечка 
получается  „Колъ  для  руссовъ" — т.  е.  место  казни  русскихъ  пленныхъ, 
посредствомъ  сажанья  на  колъ)  могъ  знать  много  преданш  и  достоверныхъ 
известш  отъ  техъ  руссовъ,  которыхъ  казнили  въ  его  приходе.  Онъ  ии- 
шетъ,  между  прочимъ:  а)  Въ  начале  перваго  века  христ]анскаго  летосчисле- 
В1Я,  король  Датскш  Фротокъ  I,  победивъ  въ  морскомъ  сраженш  русскаго 
царя  Траннора,  взялъ  городъ  его  Роталу,  где  то  въ  Лпвонш, — затемъ  от- 
нялъ  у  другого  русскаго  царя  Веспазья  городъ  Цельтискъ  и  завоевалъ 
страну  трстьяго  царя  Гандувана-  на  дочери  этого  царя  победитель  же- 
нился- б)  Во  второмъ  веке  сынъ  Шведскаго  короля  Готброда  Готеръ  по- 
гибъ  въ  сраженш  съ  Боемъ,  сыномъ  русской  княжны  Рынды.  Сынъ  этого 
Гот©ра  и  преемники  его  имели  войны  въ  теченш  всего  второго  века;  в) 
Въ  третьемъ  веке  Датсглй  король  Фротонъ  III  женился  на  дочери  одного 
царя  Унновъ  и  вскоре  развелся  съ  нею;  оскорбленный  этимъ  иоступкомъ 
Уннск1й  царь  соединился  съ  русскими  и  объявилъ  Фротону  войну;  но  былъ 
побежденъ  Датчанами-  победитель  отдалъ  область  Хольмгардскую  королю 
Олимеру,  Эстно  другому  королю,  а  третьему  Куннгарддо;  и  г)  Въ  VI  веке 
Шведшй  король  Ингварь,  покоривъ  себе  Эстляндио,  направился  для  даль- 
нейшихъ  завоевание  въ  Россш,  но  тамъ  былъ  убитъ. 

Ьаннесъ  Магнусъ,  АрХ1епископъ  УпсальскШ,  повествуетъ:  а)  За  не- 
сколько летъ  до  Р.  X.  Готебдоръ,  вспомнивъ  о  насил!яхъ,  совершенныхъ 
въ  Швецш  русскими  и  Эстами,  собралъ  большое  войско  изъ  Шведовъ  и 
Готовъ,  вошелъ  въ  землю  руссовъ,  избилъ  ихъ  множество  и  принудилъ 
платить  себе  дань;  б)  По  смерти  Готброда  Родерикъ,  сынъ  Готгера,  снова 
началъ  войну  съ  руссами  и  подчинилъ  ихъ  Шведамъ;  и  в)  Готскш  король 
Филимеръ,  или  Вилимеръ  (Велемиръ?),  царствовавпнй  въ  I  веке  по  Р.  X., 
объявилъ  войну  русскому  царю  Гервифу  или  Гернифу,  победилъ  его  и  обло- 
жилъ  данью,— а  управлеше  побежденною  страною  отдалъ  сыну  своему 
Норд1ану.  Но  Гернифъ  оправился  и  выгналъ  Нордгана. 

Торфей,  повествователь  НорвежскШ,  повторяя  большую  часть  приве- 
денныхъ  сказашй  Сакса  и  Магнуса,  даетъ  еще  следуюнця:  въ  I  веке 
Норвежшй  владетель  Гальфдамъ  воевадъ  въ  земляхъ  востока,  въ  Россш  и 
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въ  Лившиц,  уои.и,  славна  го  русскаго  цари  Сигтрига  и  женился  на  Дочери 
другого  русскаго  же  цари  &Ймуада.  По  словамъ  ега,  Торфел*  внСавса  еынъ 
Фротона  III  Фридлафъ  быль  воспитан  ь  нь  Госсли  и  ветупил'ь  на  иреотолъ 
при    ПОМОЩИ    РУССКОГО   киизл. 

МНОГО  у  лгихъ  пои  Г.с'1  нона  гелей  и  другим»  СВВД'Ь'ШЬОТВЪ*  УДОСТОВ*- 
рлющпхь,  чго  восточными  и  по.! ноч по  восточными  сосйдяот  Скандввавовъ 
были  Русы,  пм'ьвппе  снопхь  царей.  Сопоставлеше  цриввдениыхъ  окавашй, 
особенно  о  походахъ  руееовъ  водою,  даютъ  право  видтлъ  въ  этихъ  Гусах ь 
сь  Воломоградомъ  и  Коломгардш  иаселышковь  страны  Ильменской,  си- 
дЪвшпхь  по  берегямъ  озера  Ладоли'клго  и  Фипекаго  вал  ива,  пли,  какъ  на- 
зывали его  наши  предай  даже  въ  XVI  в.,  озера,  Котлина  (Большой  чертччкъ); 
и  именно  Новгородцевъ.  Нангь  Волховъ  но  шпринь  и  глубин*,  особенно  въ 
вееешй  разлпвъ,  иродоллииошлйся  до  половины  1юпя,  а  иногда  и  до  поло- 
вины 1юлл,  представлялся  Герберштейну  морскимъ  заливомъ;— знаменитый 
князь  Курбскш,  со  словъ-ли  Герберштейна,  или  но  личному  наблюдение*, 
тоже  считаетъ  Волховъ  если  не  заливомъ  моря,  то  широкою  къ  нему  до- 
рогою; разсказавъ  о  кровавой  расправь1  Грознаго  съ  Новгородцами,  Курбскш 
иишетъ:  „И  слышахомъ,  иже  велиш,  нроклятыя,  кровавыя  богатства  тогда 
нр1обртзЛЪ  (Иванъ  Грозный):  бо  въ  томъ  великомъ  сторожителыюмъ  мгьхтТ». 
въ  Новгороде,  родъ  живетъ  куилелюбенъ:  бо  маютъ  отъ  самаго  мфета  (въ 
другихъ  спискахъ- лЪта, — града)  нортъ  къ  морю;  сего  ради  и  богати  згьмю 
бываютъ;  подобно,  яко  мню,  великихъ  ради  богатствъ  губилъ  ихъ"  (Ска- 
зашя  князя  Курбскаго.  Устряловъ,  С.-Петербургъ,  1842,  стр.  123). 

Въ  своемъ  м1.стт>  мы  приведемъ  рядъ  данныхъ  народовЪд'Ьшя,  Антро- 
нолопи  и  Этнолопп,  указывающихъ  на  общность  родоначашя  нервонасель- 
ипковъ  полуночья  и  западо-иолуночья  Европы,  отражающагося  особенно 
рЪзко  въ  строеши  череновъ  и  въ  наше  время.  Принявъ  тЪ  данныя  въ  са- 
мыхъ  общихъ  чертахъ,  нельзя  не  видеть  ионятнаго  вполне  столкновешя 
позднЪйшаго  потомства  первонасельнпковъ,  въ  течете  вЪковъ  обособлешя 
пхъ  въ  зависимости  отъ  разлтия  условш  внешней  природы  и  вл1ятя  ел 
на  бытовой  складъ,  съ  свопли  родичами, — за  иреобладате,  равносильное 
борьб*  за  существовать  Нельзя  поэтому  не  искать  зависимости  Нворова 
участка  Славна  отъ  того  Датскаго  Ивора,  который  могъ  навестить  вдову 
Рерика  Овду,  свою  дочь,  и  сына  ея,  а  его  внука.  Гаральда,  если,  конечно. 
Радибратъ  былъ  княземь  или  сановникомъ  Новгородскпмъ, — въ  чемъ  едва- 
ли  будетъ  невероятность.  Положеше  Иворова  участка,  или  проезда,  рядомъ 
съ  Буевищемъ  и  гбмъ  Готландскимъ  дворомъ,  который  купплъ  князь  Вое- 
володъ,  еще  болЪе  усиливаетъ  объясняемую  зависимость:  Иворъ  Дагскш 
нрибывъ  въ  Новгородъ  водою,  вышелъ  на  берегъ  тамъ,  гдт>  быль  дворъ  его 
земляковъ,  а  молотъ  быть  и  поддаиныхъ  (дфето  его,  какъ  мы  впдьмн.  пре- 
доставлено было  въ  XVI  вт>кт>  Датчанами,— вероятно  они  его  в  просили 
у  Великаго  князя,  какъ  принадлежавшее  некогда  пхь  соотечественникам ь). 
Влизъ  Климентовской  церкви  мы  ставнмъ  дворецъ  Степепиаго  Посадника; 
если  Радибратъ  быль  главою  исполнительной  власти  пародпаго  правитель 
ства,  оиъ  жилъ  тутъ  же;  путь    къ    атому  дворцу  съ  берега    ВбЛЪ    именно 
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по  тому  проезду,  который,  придерживаясь  иоказашя  нашего  сборника,  на- 
правлялся на  западъ  отъ  Климентовской  церкви. 

Заметимъ  здесь,  что  имя  Иигварь  известно  Новгородской  летописи 
какъ  наше  славянское,  и  вообще  летописи  русской  (наиримеръ:  I  Нов.  годъ 
1238  =  6746.  стр.  50),  и  что  Датше  короли  уже  въ  ХТ  и  XVI  вькахъ 
именовались  Славянскими  и  Венедскими  или  Венедитскими  (Соб.  Гос.  Гр. 
Румянцева,  Ч.  У,  Л?Л?:  — 110—  договоръ  1493  г.;  111— договоръ  1507  г., 
112 — договоръ  1505  г.;  115— -грамота  1558  г.  и  др.).  Въ  предлетописные 
наши  времена  Зеландия  сплошь  была  заселена  славянами;  заливъ  Балгпй- 
скаго  моряп  омывающш  полуденно-восточную  сторону  Ютландш,  назывался 
славяпскимъ;  все  полуденное  побережье  этого  моря  занято  было  славянами: 
Лютичами,  Водричами,  Поморянами  и  проч.,  такъ  что  къ  борьбе  Датчанъ, 
Шведовъ  и  Норвежцевъ  съ  Русью  можно  применить  слова  Пушкина:  „Это 
споръ  Славяиъ  между  собою". 

Изъ  приведенная  обзора  мы  заключаемъ,  что  Славно,  въ  смысле  Сла- 
венскаго  конца,  делилось  съ  древнейшихъ,  долетописныхъ,  временъ  на  пять 
крунныхъ  участковъ,  названныхъ  виоследетвш  улицами:  Славно,  Варяжшй 
участокъ,  Нутно,  Лубянка  и  Рогатъ;  въ  каждомъ  изъ  нихъ  были,  какъ 
объяснено,  проезды  и  отдельные  участки-поселки,  также  называемый  лето- 
писью улицами  или  улками.  Одни  изъ  этихъ  иоследнихъ  образовались  во 
времена  долътопиеныя:  ихъ  мы  назвали.  Но  среди  Кончанскихъ  долето- 
писныхъ  участковъ  возникали  значительные  по  скученности  въ  одномъ  месте, 
преимущественно  около  ироездовъ.  новые  участки ,  вызванные  большею 
частш  сооружешемъ  христчанскихъ  храмовъ  до  всеобщаго  крещешя  Руси  и 
после  него.  Так1е  участки  разростались  около  церквей  и  монастырей.  Въ 
Славенскомъ  конце  ихъ  было  не  много:  два  хрисианскихъ  долетописныхъ, — 
это  ИльиескШ  и  Михайловшй,  пять  летонисныхъ,  это  трети  Лубяиицы — 
Иванская,  Егорьевская.  Лукннская, — Щитная  и  Загородская  улицы  и  одна 
позднихъ  временъ — Посольская.  О  третяхъ  мы  говорили,  и  места  ихъ  на- 
метили. О  другихъ  же,  двухъ  долетописныхъ  христтанскихъ,  двухъ  средне- 
летоииспыхъ  и  одной  поздней  скажемъ  несколько  словъ. 

Когда  образовался  поселокъ  ИльинскШ,  обратившейся  въ  улицу,  ска- 
зать нельзя.  Въ  Уставе  о  мостахъ  упомянуты  Ильиецы  какъ  мостильщики* 
но  надъ  ними  мы  разумеемъ  церковниковъ  и  должностныхъ  лицъ  Ильин- 
скаго  прихода,  временъ  после  всеобщаго  крещешя,  и  хрие/панъ,  ирихожанъ 
этой  церкви  -до  крещешя  Новгорода.  Въ  первомъ  случае  Ильинцы  привле- 
кались къ  отбыван1ю  мостовой  повинности,  какъ  нолучавш1е  кормлеше  отъ 
государства,  а  во  второмъ,  какъ  не  иользовавнпеся  гражданскими  правами, 
одинаковыми  съ  ирочимъ  населешемъ  города,  иноверцы,  получивнне,  одна- 
коже,  выгоды  отъ  городского  благоустройства.  Ко  временамъ  среднелето- 
нпснымъ  былъ  уже  значительный  ИльинскШ  поселокъ;  онъ  занималъ  окра- 
ину Славна,  близъ  внешняго  нынешняго  вала,  и  тянулся  вдоль  него  между 
церквами  Спасскою  и  Ильинскою,  и  далее  до  Волхова.  Это  окраинное  поло- 
жеше  поселка,— въ  местности  обепхъ  Спасскихъ  церквей  (Древшй  Спасъ), 
и  Ильинской  долетоиисной, — подтверждаетъ  мнеше  духовныхъ  писателей  и 
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высказанное  нами  о  значительном^  чпе.п,  хрпспанъ,  проживавших^  въ 
Новгород*  до  всеобщаго  крещенш.  Въ  средн&яЪтописныя  же  врёмейЬ  суще- 
ствовало дна  Ильинскихъ  проезда,  одпнъ  отъ  церкви  Ильинск#В  прямо  въ 
Торювымь  рядамъ,  или  къ  нынешней  Успенской  церкви,  а  другой  оть 
Знаменья  къ  Немецкому  двору  и  къ  т!>мъ  же  рядамъ.  Такимъ  обрааомъ 
Илышскш  иосе'лойъ  п  эти  дна  йро'ЬаДа,  называемые  летописью  Ильиными 
улицами,  окружали  древнее  Славно  со  вс*хъ  сторонъ,  составляя  границу 
его.  При  Московскомъ  доржаветвт,  Ильинская  улица  была  одна;  она  на- 
правлялась, какъ  прот>здъ:- — отъ  Ильинской  церкви  на  полночь,  минуя  Фи- 
лпиповскую  и  Знаменскую,— опт,  останалпсь  нираво  отъ  проезда,  —  припявъ 
проЪздъ  Путно  и  загибаясь  блнзъ  востсчнаго  угла  Пьмецкаго  горпяго  двора, 
иначе  Тсвтонскаго,  круток»  дугою  на  лтуппй  западъ  до  выхода  на  Лубяницу, 
на  пространстве  между  Успенскою  и  Георгиевскою  нынешними  церквами. 
Переулокъ,  отдЪляющШ  ограду  Успенской  церкви  отъ  Тортоваго  теперешняго 
ряда,  соотвт/гствуетъ,  долж'но  быть,  концу  Ильинской  улицы  до  самаго 
ХУШ  вЪка. 

Михайловскш  поселокъ  прилегалъ  къ  церкви  того  же  имени  съ  нол- 
ночно-восточной  стороны  ея,—  а  съ  противоположной  быль  древнш  Торгъ. 
Обыватели  его  названы  въ  Отроевскомъ  списке  Устава  о  мостахъ  Мпхай- 
ловцамгк, — а  въ  списке  Дубенскаго  на  мЬсттз  Михайловцевъ  значится  Ми- 
хайлова улица.  Хотя  этотъ  спнсокъ,  какъ  и  вся  рукопись,  последнюю 
часть  которой  онъ  составляете,  древнее  Софшскаго  Временника.,  взданнаго 
Строевымъ,  почти  на  четыре  етолтлчя,  но  выражеше  Устава  „Михайловцемъ" 
болтэе  соответствует/в  понятно  о  древнихъ  участкахъ  концовъ,  чЪмъ  „Ми- 
хайлове улицт/' — какъ  проезду  чрезъ  поселокъ.  Михайловцы,  какъ  и  Иль- 
ницы, это  церковники  временъ  послЪ  крещеная  Новгорода  и  прихожане  Ми- 
хайловской церкви,  не  граждане  города,  временъ  язычества.  НынЪшшя  Боль- 
шая и  Малая  Михайловсшя  улицы  доказываюсь,  на  первый  взглядъ,  обшир- 
ность поселка  древности;  но  онъ  не  мог ь  тянуться  такъ  далеко,  какъ  улицы 
нынтэшшя;  границами  древияго  были— ТевтонскШ  дворъ  съ  полночи,  Гот- 
сшй  съ  запада  и  Плеековскш,  т.  е.  Псковскш,  съ  Варяжскимъ  участкомъ 
съ  полдня.  Наибольшее  протяжеше  на  востокъ  не  шло  дальше  церкви  1о- 
анна  Ищекова,  или  нынтзшняго  дома  А.  М.  Стальнова,  на  «Фет*  кото- 
раго  было  уже,— судя  по  выше  объясненному  иоложешю  церкви  1оанна 
Крестителя  у  Нтэмецкаго  двора, — Славно. 

Щитная  и  Загородская  улицы  появились  одновременно  съ  сооружешемъ. 
или  съ  образовашемъ,  впутренияго  укрЪплешя  Славенскоп  стороны,  не 
раньше  XIV  вт>ка,  и  иритомъ  самого  конца  его.  Некоторый  подробности 
приведены  будутъ  въ  стать*  объ  опокахъ.  Опт»  шли  вдоль  впутренияго 
укртлиешя,  одна  съ  внутренней  стороны  его,  а  другая  съ  витлпиеп. 

Улица  Посольская,  появилась,  кажется,  во  второй  иоловипт>  XVII  вька. 
Въ  летописях'!,    имя  ея  не  встречается;  н'Ьть  его  и  въ  кртлюстяхь  па  зе 
мельные  участки  въ  город*.  Едппствеипымъ  указаншмъ,*  то  опиленным  ь, 
представляется    одни    по^робпоси,  о  истрТ.чт»    Цсслрскихъ    ПОСЛОВЪ  ВЪ  Нов- 
ю|од1»,  въ   1655  году,  у   Мпхайловскнхь  водяпыхъ  воротъ,  за   городомъ,  на 
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берегу:  „А  дворы  про  пословъ  изготовлены  добрые  на  Торговой  стороне, 
на  Славков*  улиц*.  А  которыми  м*сты  послы  шли  отъ  Михайловскихъ 
воротъ  отъ  берега  до  дворовъ  (имъ  приготовленныхъ)  и  т*ми  м*сты  было 
людно  и  стройно  по  посольскому  обычаю''  (Памятники  Дипломат,  снош. 
Ч.  III,  стр.  273).  Водяныя  ворота  Загородныя  названы  Михайловскими 
вероятно  по  ближайшей  къ  нимъ  церкви  этого  имени;  а  такою  во  всемъ 
Новгороде  была  и  есть  только  одна,  среди  древняго  „Търга".  Ворота  наз- 
ваны „за  городомъ"  потому,  что  они  лежали  за  береговымъ  укр*плешемъ, 
или  въ  ст*н*  этого  укр*плешя,  какъ  „вымлы"  Устава  о  мостахъ.  Ны- 
нешняя Посольская  улица  начинается  съ  Волховского  берега,  не  вдалеке  отъ 
Михайловской  церкви.  Цееарсше  послы  стояли  на  Славков*  улиц*,  веро- 
ятно, въ  одной  изъ  гриднихъ,  о  которыхъ  мы  говорили.  Въ  ножаръ  1693 
года,  пстребивппй  наибольшую  часть  Славенской  стороны,  не  уц*л*ли,  ко- 
нечно, и  Гридницы.  Поздней пйя  посольства  имели,  должно  быть,  иом*- 
щеше  въ  той  улиц*,  которая  и  получила  поэтому  назваше  Посольской. 
Нынешняя  улица  этого  имени  значится  на  чертеж*  1778  года.  Не  съ  это  го- 
ли времени  она  и  называется  Посольскою? 

Въ  Нарядной  описи  Новгорода  1623  г.  перечислены  улицы  Славен - 
скаго  конца;  Митрополитъ  Евгенш  даетъ  объяснение  положешя  каждой;  Н.  Н. 
Муравьевъ  отм*чаетъ  на  чертел.*  1756  г.  всякую  улицу  Нарядной  описи 
и  называетъ  т*,  которыхъ  н*тъ  въ  описи,  но  которыя  показаны  на  чер- 
теж*. И.  И.  Красовъ  д*лаетъ  пров*рку  мйстоположешя,  оиред*ляемаго 
предшествующими  ему  изсл*дователями  для  улицъ  описи  и  чертежа,  и  со- 
иоставляетъ  т*  и  другая  новому  распред*лен1ю  по  чертежу,  утвержденному 
правительством  въ  40-хъ  годахъ.  Объяснешя  Митрополита  Евгешя,  писа- 
теля ближайшаго,  по  времени  изсл*дованш,  къ  году  составлешя  чертежа  Ио- 
иовымъ  и  Литвиновым^  повторены  Н.  Н.  Муравьевымъ  и  Врасовымъ;  по- 
сл*дшй  не  согласенъ  съ  ученымъ  Владыкою  относительно  Славенскаго  конца 
только  въ  положении  улицъ  Щитной  и  Кончанской-  Евгешй  ставитъ  ихъ 
около  Ильинской  церкви,— а  Красовъ  близъ  Дворища-  за  основаше  онъ 
иринимаетъ  порядокъ,  въ  которомъ  составители  описи  излагаютъ  перечи- 
слеше  и  полагаетъ,  что  они  начали  описывать  улицы  Славенской  стороны 
съ  Дворища.  Но  этотъ  доводъ  неуб*дителенъ;  во  1  хъ,  ничто  не  м*шало 
Чоглокову  и  Добрый*  Семенову  описывать  улицы  каждому  отд*льно  и 
каждому  въ  своемъ  иорядк*,  — во  2-хъ,  начать  опись  съ  въ*зда  въ  городъ 
у  Ильинской  церкви,  гд*,  какъ  мы  вид*ли,  встр*чали  Владыкъ,  возвра- 
щавшихся съ  поставлешя,  бол*е  ц*лесообразно,— отсюда  начиналась  Сла- 
венская  сторона,-  и  наконецъ  въ  3-хъ,  порядокъ  въ  перечислении  улицъ 
Славенскаго  конца  не  стропи,  что  видно,  наприм*ръ,  изъ  повторения  Дубо- 
шина  переулка,  показаннаго  одинъ  разъ  на  Михайлове,  рядомъ  съ  Витко- 
вымъ,  а  другой— на  Ильиной  улиц*;  — на  нашъ  взглядъ  писцы  начинали 
перечисление  съ  вн*шняго  вала.  Муравьевъ  пом*щаетъ  Щнтную  и  Кончан- 
скую  на  нын*шнен  Дворцовой  улиц*,  близъ  соединены!  концовъ  Славен- 
скаго и  Плотенскаго,— -во  не  приводить  никакихъ  доказательствъ.  Мы,  съ 
своей  стороны,  присоединяемся  къ  мн*нш  Митрополита  Евгешя,  и  ставимъ 
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кь  II". |\  [виной  по. копии,  Славна  каьъ  улицы  Щитиую  и  Копча некую,  такъ 
рлздо  Коро  Иванскув  чертежа  1756  г.,  Славную,  Варйщожую,  Михайловку, 
Нутвую  и  Загородскую.  Ороч!я  же:  Ильину,  Лубянпцу,— еъ  &я  третями  и 
Рогатпцу  го  вгт.мп  вро1>8ДОШИ<,  —  въ  полночном  половин!;.  Чертою  раздь- 
ленш  по.юкшп,  мы  берем ь  вывфшнюю  Знаменск^ш  улицу, 

Нельзя  но  остановиться  па  положенш  Рогатицы.  отведенною»  ей  чер- 
южемь  Попона  и  Литвинова*  п  обрзааиаемой  этнмъ  нменемъ  въ  пзслЪдо- 
ванш  Муравьева,  Она  начата  отъ  шгьлипяго  вала, — пересекла  улицу  Загя- 
родскую  п  направилась  прямо  иа  аападъ;  дойдя  до  мьста  нынЬшией  Мало- 
Михапловской,  гд К  она  вшила  на  нынешнюю  же  Рогатицкую,  Поповско- 
Лптвпновская  Рогатнца  раздвоилась:  одна  часть  ея.  наибольшая,  повернула 
отсюда  круто,  почти  подъ  ирямымъ  угломъ,  иа  полдень  къ  западу,  по  ны- 
нКшней  Мало  -Михайловской  н  уперлась  въ  Волховской  берегъ, — а  другая 
отъ  этого  угла  пошла,  несколько  отклоняясь  на  полночь,  на  пресЪчеше  съ 
нынешнюю  Московскою,  а  отсюда  прямо  иа  берегъ,  чрезъ  теперешнюю 
Дворцовую,  въ  западно-полночномъ  иаправлеши.  Это  раздвоеше  н  направ- 
лен 1е  обонхъ  концовъ  подтверждаетъ  высказаниыя  предноложешя  наши  о 
внутренипхъ  укрг&нлешяхъ  Славенской  стороны:  концы  Рогатицы  охватыва- 
ютъ  древнш  Торгъ  съ  Михайловскою  церковью,  дворами  Плесковскимъ,  Тев- 
тонскимъ  и  Готскимъ,  Ярославовъ  дворъ,  Великш  рядъ,  ПосадиичШ  дво- 
рецъ,  Вощникп  и  Пстрятино  дворище;  а  прямая,  отъ  внешня  го  вала  до 
встречи  съ  Малою-Мпхайловскою  отдЪляетъ  древнее  Славно  съ  Лубяницею 
отъ  того  новаго  поселка,  отъ  котораго  ограждено  было  это  древнее  Славно, 
до  устройства  окопа,  рогатками.  Концы  Рогатицы,  взятые  вмЬстё  съ  бере- 
говою стеною  или  валомъ,  представляютъ  срединное  внутреннее  укрЪплеше, 
воспоминание  о  которомъ  отразилось  въ  имени  обоихъ  на  чертеже  1756  г. 


и  Б)  Плотенскш  конецъ. 

Еакъ  возникшш  много  позднее  Славенскаго,  Плотенскш  конецъ  не 
им'Ьетъ  участковъ  такой  же,  какъ  Славно,  отдаленной  долЪтонненой  древно- 
сти; мокрая  низина,  на  которой  раскинулась  вся  его  площадь,  заселялась 
но  мЪрЪ  засыпки  и  подъема  мЪстъ  подъ  постройки.  Чтобы  пмвть  ирочныя 
данныя  къ  суждешю  о  приблизительной  последовательности  образования 
здЬсь  участковъ,  нулшо  испытать  толщу  и  сравнительное  качество  жнлого 
перегноя  въ  разныхъ  м^стахъ.  Намъ  известно  всего  пять  такихъ  м'ьттъ, 
три  въ  восточной  и  два  въ  западной  половине  площади, — по  личному  на- 
блюдение, да  въ  пяти — шести  м'ьетахъ  по  свЪдЪшямъ  отъ  домохозяев ь. 
недавно  строившихся. 

Молотков  о. 

Подъ  именемъ  Молоткова  мы  [ШувгЬемъ  всю  часть  П лотенскаго  конца, 
между     Никитинскою    церковио    на    востокъ  до  внЫиияго  вала,   иа   полночь 
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до  того  же  вала  къ  Никольской  слободе,  и  на  полдень  до  ручья.  Здесь 
поселеше  завелось,  судя  но  толще  перегноя,  раньше  всехъ  другихъ  шЪътм 
конца.  Вызвано  оно,  вероятно,  учреждешемъ  тутъ  производства  серебря- 
ныхъ  единицъ  ценности  и  Клеймяныхъ  сеней  и  возведешемъ  построекъ  для 
стражи,  имевшей  назначеше  охранять  сени  и  городъ  съ  этой  стороны  отъ 
нападешя  хищниковъ.  Къ  XII  веку  въ  полуденно-западной  части  Молот  - 
кова  была  выше  названная  церковь  Св.  Михаила  Малеина  и  окрестности 
ея  назывались  Михалицею.  Одновременно  съ  учреждешемъ  Клеймяныхъ  се- 
ней  устроенъ  близъ  Никитинской  церкви  и  дворецъ  Степеннаго  Тысячскаго, 
какъ  главнаго  начальника  народной  стражи,  государственная  казначейства 
и  внутренняя  управлешя  страны. 

Въ  книги  нашей  „Бытовые  Остатки  Ильменцевъ  каменнаго  века"  ука- 
заны предлагаемые  западными  учеными  способы  для  приблизительная  вы- 
числешя  вековъ,  отделяющихъ  насъ  отъ  ледниковыхъ  Ёвроиейцевъ.  Мы 
остановились  на  способе  Швейцарскаго  ученаго  Морло  и  применили  его  къ 
толще  сорной  земли,  образовавшейся  на  площади  около  Софшскаго  собора 
со  времени  сооружешя  его  и  иогребешя  въ  пынешнемъ  приделе,  въ  на- 
мять Усекиовешя  главы  Предтеча,  скончавшихся  въ  конце  XII  века  Свя- 
тыхъ  братьевъ— арх1епископовъ  1оанна  и  Григор1Я.  Съ  техъ  поръ  полъ 
Собора  несколько  разъ  былъ  подиимаемъ,  въ  устранение  ската  дождевой  и 
весенней  воды; — надгробшща  же  надъ  мощами  Св.  Григор1я  остается  не 
тронутою  и  приходится  теперь  въ  пещере,  ниже  площади  пола  па  аршинъ 
съ  четвертью.  Минувшею  осенью,  при  исправлении  половой  настилки  въ 
1оакимовскомъ  приделе  собора,  оказались  на  стене,  иодъ  иоломъ,  остатки 
нижнихъ  конечностей  изображенш  Святыхъ,— 'что  подтверждаешь  нашъ  вы- 
водъ  о  высоте  иола  ныпешняго  сравнительно  съ  первоначальным^ — а  изъ 
этого  следуеть,  что  въ  семь  съ  половиною  вековъ  площадь,  окружающая 
СофШскш  соборъ  съ  полуденной  и  западной  сторонь,  поднялась,  насчетъ 
сорнаго  слоя,  на  аршинъ  слишкомъ.  Принимая  эту  толщу  за  единицу  меры 
вековъ,  уплотнеше  нижнихъ  слоевъ  перегноя  отъ  давлешя  верхнихъ  и 
большее  наблюдеше  за  чистотою  около  церквей,  чемъ  во  дворахъ  частныхъ 
сооружешй,  мы  нолучимъ  для  наибольшей  толщи  жилого  перегноя  на  Мо- 
лоткове,  близъ  древней  церкви  Михаила  Малеина,  около  четырехъ  аршинъ, 
свыше  двухъ  тысячелетш  времени  ея  накоилешя.  Само  собою  разумеется, 
что  это  вычислеше  неточно,  какъ  выводимое  изъ  толщи  жилого  перегноя 
на  незначительном^  пространстве;  но,  вызываемое  одною  лишь  наглядностью, 
оно  полезно  для  целей  нашего  Общества  уже  темъ,  что  можетъ  привлечь 
внимаше  къ  случайнымъ  землянымъ  работамъ  и  увеличить  число  наблю- 
дешй  пространства  Молотковской  местности,  для  будущихъ  изследовашй; 
съ  другой  стороны  выводимое  нами  число  вековъ  представляется  любопыт- 
нымъ  по  отношенш  къ  единицамъ  ценности  ихъ  золота  и  серебра-  изобре- 
тете ихъ  приписывается,  какъ  мы  заметили  уже,  Малой  Азш,  когда  она 
была  населена  Туранскимъ  племенемъ.  Одинъ  ученый  нумизматъ-архео.нлъ 
высказалъ  недавно,  въ  заседанш  Имиераторскаго  Русскаго  Археологические 
Общества  въ  С.-Петербурге,— въ  своемъ  докладе  „о  монетныхъ    реформахъ 
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Фщопа  и  ('<». ища:  Въ  Лпдш  впервые  отали  чеканить  монету  и:п>  злектропа, 
т.  с.  и. п.  с.мьсп  золота  и  серебра,  ври  Гшес.т,,  за  687  л$тъ  до  Р.  X.  Во9ч 
МОЩНО  приписывать  изобретете  монет ь  (размышыхъ)  Аргосскому  царю  <1>и - 
цову^  царствовавшему  въ  конце  VII  нч.ка  до  IV  X.  и  чеканившему  люнеты 
СХОДНЫЙ  еь  Лпдшскнмп,  па  острове  Лгипь  (Докладгв  А.  №.  Маркова,  въ  Мае 
1891  гор).  Оношешо  Ильменцевь  &ъ  орединйою.,  а  оЬобеюно  съ  пол  ночною, 
А. иен)  начинались  еь  камепнаю  века  и  продолжались  непрерывно  до  иерво- 
льтописпыхь  времепь.  Занесете  чекапеппыхъ  единицъ  кь  памь  задолго  до 
Р.  X.  не  представляется  невероятным'!»;  иь  Новгороде  попадаются,  правда 
изредка,  серебряный  круглый  единицы  Ерещ  и  Рима,  выбитый  до  IV  X.; 
въ  пашемь  еобранш  хранится  даже  одна  медная,  Юл  .я  Цезаря,  найденная 
на  глубине  около  3-хъ  аршпнъ,  при  прокладке  водосточной  подземной  трубы 
но  Славной  улице,  между  Знаменскою  и  Ново-Никольскою.  Допустивъ,  какъ 
иредположеше,  возможность  занесешя  въ  нашу  страну  единицъ  ценности 
изъ  Аз.и  чрезъ  Сибирь,  и  Кастемь  и  Волгою  или  Чернымъ  моремъ,  Днеи- 
ромъ  и  Ловатью— изъ  Малой  Аз.и,  темь  же  иутемъ,  какимъ  пробрался  на 
Коломцы  ЛидШскш  пробирный  камень,  не  далеко  уже  будетъ  и  до  учреж- 
ден.я  Клеймяныхъ  е/ьней  и  заселетя  Молотковской  площади  за  две  тысячи 
л'ьтъ  до  нашего  времени,  два-  -три  столе™  после  ноявлетя  чеканныхъ 
единицъ  и  клейменыхъ  брусковъ.  Заметимъ,  что  серебряные  бруски,  нахо- 
димые въ  Сибири,  представляются  по  качеству  серебра,  но  весу,  размЪрамъ 
и  по  всей  внешности  родными  братьями  Новгородскимъ;  таковы,  но  край- 
ней мере,  бруски,  которые  намъ  довелось  разсматривать  въ  Императорской 
Археологической  коммнссш,  когда  они  были  выставлены  въ  числи  Сибир- 
скихъ  находокъ  въ  Мае  1893  года. 

Въ  той  же  книге  нашей  „Бытовые  остатки  Ильменцевъ"  приведены 
некоторые  данныя,  указывающ»я  на  Буддизмъ  нашихъ  иредковъ,  и  въ  числе 
ихъ — изображеше  на  правой  стороне  единицъ  разм'Ённыхъ,  почти  всЪхъ, 
сколько  нибудь  крупныхъ,  и  на  некоторыхъ  брускахъ.  Въ  этомъ  изоора- 
жеши  мы  впдпмъ  не  князя  и  првншкеннаго  Новгородца,  нодносящаго  ему 
дань  или  даръ,  какъ  объясняютъ  изследователи,  начиная  съ  Митрополита 
Квгенчя  и  Карамзина  и  кончая  последннмъ  по  времени,  графомъ  II.  И. 
Толстымъ,  зашедшимъ  дальше  всЬхъ,  и  уверяющимъ,  что  князь  есть  пи 
кто  иной,  какъ  Мванъ  111,  — а  совсЪмъ  друпя  лица,— тЪже,  которыя,  по 
удостоверена  болынаго  знатока,  Я.  К.  Рейхеля,  представлены  на  древних ь 
едпницахъ  Венещанскихц  Сербскпхъ  и  Вогемскпхъ,  въ  подражаше  будто-бы 
Византшскнмъ.  Ио  вигЪшю  этого  пумизмата  изображеше  на  Новгородкахь 
заимствовано  съ  единицъ  Вогемскаго  короля  Владислава  1,  царствовавшаго 
съ  1140  ио  1175  годъ  (Записки  Археологическо-Нумизмат.  Общ.  1,  стр.  7 
и  31).  На  взгляде  Рейхеля  мы  не  останавливаемся,  а  приводишь  лишь  по- 
тому, что  имь  относится  появлеше  изображетя,  одпнаковаго  еь  нашим  ь. 
въ  земляхъ  древне-славянскпхъ  (въ  Веиецш  напечатана  В1  начал!;  XVIII 
века  славянскими  буквами  книга  Веодози  о  Петре  Велпкомь)  еь  \Л  в,.кЬ. 
Мы  видим ь  въ  пзображепш  Повгородокь  олицетворен. е  начал ь  ов&та  и 
тьмы,  ио  учешю  Заратущтра,  или  Зердушта,    или    Зороастра,    внесенных!. 
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этимъ  мудрецомъ  въ  Будшское  в1>роучен1в;  и  видимъ  не  потому  только, 
что  находимъ  следы  Буддизма  въ  стране  Ильменской,  а  основываясь  на 
одномъ  веществепиомъ  памятнике  глубокой  древности,  не  пользующемся, 
впрочемъ,  известностью,  хотя  иапечатанномъ  бол  ее  полувека  назадъ  въ 
„Сгог1ае1  Бас1уПо1Ьеса  А?  326  и  327".  Это  плитка  магнитнаго  камня,  кру- 
глая, техъ  же  размеровъ,  какъ  нынешшй  медный  пятпкопеечникъ.  На 
одной  стороне  ея  изображены  два  человека,  замечательно  сходно  въ  под- 
робностяхъ  съ  лицевою  стороною  Новгородокъ,  а  на  другой  надпись  въ  две 
строки.  Изображеше  объяснилъ  и  надпись  ирочиталъ  не  академикъ  и  не 
великШ  ученый,  а  большой  любитель  древностей,  некто  Ландратъ  немецкой 
Померанш,  Тадеушъ  Воланскш.  Къ  объяснешямъ  его  современные  намъ  уче- 
ные относятся  не  только  съ  недовер1емъп  но  даже  и  съ  усмешками;  да 
мало- ли  надъ  чемъ  смеются.  Раздвигающая  свои  пределы  юная  наука 
народоведешя,  въ  союзе  съ  археолопею  и  сравнительнымъ  языковедЬшемъ, 
не  дозволяетъ  относиться  пренебрежительно  къ  догадкамъ  и  предположешямъ, 
если  они  вызываются  любовью  къ  предмету  до  исключительности,  до  увле- 
чен1я  за  границы  возможнаго.  Если  Воланшй  и  увлекается  иногда,  пожа- 
луй даже  и  часто,  изъ  этого  еще  не  следуешь,  чтобы  все  его  изыскашя 
были  вздорны.  Весьма  вероятно,  что  этотъ  Померансшй  Ландратъ,  объ- 
ясняя изображеше  и  подпись  на  магнитной  плитке,  не  зналъ  нашихъ 
Новгородокъ  и  никогда  не  видалъ  ихъ.  Въ  человеке,  стоящемъ  слева  отъ 
зрителя,  на  томъ  месте  где  наши  нумизматы  видятъ  князя,  Воланскш 
узнаетъ,  по  лучамъ  около  головы,  по  плетке  въ  правой  руке  и  но  протя- 
нутой къ  другому  человеку  левой,  Ор]ена,  готоваго  къ  восходу;  на  немъ 
надето  что-то  въ  роде  поясничной  перевязи,  на  ногахъ  сапоги  до  коленъ* 
въ  другомъ  стоящемъ  справа  и  протянувшемъ  къ  Ордену  руки,  съ  ио- 
доб1емъ  луны  надъ  головою  и  съ  длинными  волосами,  одЬтомъ  какъ  и  пер- 
вый, съ  поясницы,  но  по  самыя  ступни, — ноги  голыя, —  ночь.  Надпись  читается 
такъ:  „Я  есмь  ночь,  очуни  ее".  Насколько  верно  чтеше — судить  не  бе- 
ремся; вся  плитка  называется  Гностическою  камеею,  потому  чтеше  нуж- 
дается въ  истолковаши,  какъ  загадка  надписи.  Безснорнымъ  въ  ней  яв- 
ляется начерташе  звуковыхъ  знаковъ,  одинаковое  съ  нашими  древними; 
хотя  славяншя  и  гречесшя  буквы  очень  близки  между  собою,  но  въ  пользу 
славянской  речи  надписи  говоритъ  одна,  чуждая  греческой  звуковице,  это 
ч.,  начерташя  но  Остромировскому  и  Мстиславову  Евангешю,  ко  Супраель- 
ской  рукописи  (у  Прохорова  въ  XI  книжке  Христ.  Древн.  1865  г.)  и  но 
всемъ  намятнпкамъ  до  конца  XV  века.  При  запутанности  вопроса  о  иро- 
исхождеши  и  образовали  нашей  письменности,  и  при  отсутствш  даже  по- 
пытки къ  изучешю  и  объяснешю  множества  „писанницъ"  на  береговыхъ 
скалахъ  Камы,  Печоры,  Енисея  и  другихъ  громадныхъ  рекъ, — писаницъ, 
очень  близкихъ  по  яачерташю  знаковъ  къ  письменамъ  славянскимъ,  то 
Киридловскимъ,  то  Глаголитскимъ,  и  Пермскимъ,  открытымъ  еще  Милле- 
ромъ,  но  до  сихъ  иоръ  не  изследованнымъ  съ  внешней  стороны,  данное 
Воланекимъ  чтеше  и,  зависящее  отъ  смысла  его,  объяснение  изображена  на 
магнитной    плитке,    заслуживаешь  внимашя  и  вызываешь  на  размышления. 
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Мы  \  поминал!  о  Ней  роях*    Гер«>ь.|.,пыхъ  п  Невр1ЯЯЪ    Страбояв  в   Лмлианп 

Марцеллппа,  -упоминали  о  двум,  вГлт.яхъ  им»,  ОибврОКОЙ  Д1»енп1»и пкп 
и  второй,  бившей  родоначальник*  дай  Литшшго  и.к'^кчш :  мы  находима 
огражеше  пхъ  имени  вь  Пере.шце  и  ВЪ  Перовской  сторФйй  Новгорода.  Не 
;>тп-лп  Нейрон  второй  8$тви  принесли  въ  наша  пределы  вьроучеше,  осно- 
ванное на  пачалахъ  света  и  тьмы,  остающееся  въ  первобытной  неприко- 
сновенности до  спхъ  пор|»  среди  Пндеискихъ  Парсовь  и  пашпхь  Вакин- 
екпхь  огнепоклонников!,1!  Или  —  не  потому -л  и  Нейрон  Пинской  низменности 
поселились,  за  вТ,кь  Дарюва  похода,  какъ  повьч'/гвуетъ  Городотъ,  въ  земле 
Г.удиновъ,  что  тамъ  утвердилось  н  окрепло  Будд. некое  учеше  съ  началами 
сг.ьга  и  ть.мы.  непризнанное,  или  гонимое  въ  остальной  Квропе?  Древше 
народы  имели  обыкновеше  ивображацЬ  на  своихъ  едннпцахъ  ценности  свя- 
щенные предметы.  Отчего-бы  п  Ильмепцамъ  не  придерживаться  того  же 
обыкновения,  особенно  если  къ  ннмъ  пришли  серебрянныя  единицы  изъ 
Азш  съ  темъ  изображешемъ,  которые  такъ  неизменно  повторяется  на  Нов- 
городскнхъ  и  которое  Рейхель  виделъ  на  едишщахъ  славянъ  Вогемскихъ 
XII  века]  Все  это  возможно,  хотя  и  ^гребуйтъ  ПбДтверждбйШ.  Если  сере- 
бряныя  единицы  принесли  въ  землю  Будпиовъ,  нодъ  которою  мы  разуме- 
емъ  пашу  Мл1>менскую  страну,  Нейрон  Городотовы  за  векъ  до  Дарила  по- 
хода, то  есть  более  чемъ  за  пять  вековъ  до  Р.  X., — тогда  и  толща  жи- 
лого перегноя  совладеть  тесно  съ  этимъ  событтемъ:  Клеймяныя  сени  могли 
тогда  же  получить  начало  и  образовать  поселокъ  въ  окрестности,  не- 
сколько удаленной  отъ  Славна  и  значительно  отъ  Неревской  стороны,  и 
охраненный  отдел  ьнымъ  окоиомъ  к  земскою  стражею  сряду  же  по  учреж- 
деиш  Сеней. 

Теперь  подъ  именемъ  Молоткова  известенъ  небольшой  учаетокъ  но  обе 
стороны  Молотковской  улицы,  между  нею,  верховьемъ  ручьи,  считая  всту- 
нлеше  его  въ  городъ,  и  внешнимъ  валомъ. 

Въ  какомъ  направлешп  распространялась  засыпка  мокрой  низины,  мы 
указать  не  можемъ,  за  неимешемъ  даже  пскоиаемаго  руководителя  въ  виде 
несомнениыхъ  размеровъ  толщи  жилого  перегноя;  не  можемъ  также  ска- 
зать, быстро-ли,  или  вяло  шло  заселеше  этой  низины. —  хотя  существо- 
ваше  въ  далешя  долетоиисныя  времена  широко  раскинувшейся  по  обе  сто- 
роны Детинца  площади  Неревской  стороны,  имеющей  более  мощную  толщу 
жилого  слоя,  чемъ  въ  Плотенскомъ  конце,  не  даетъ  оснований  считать  бы- 
строе возвышеше  и  заселеше  мокрой  ппзпны.  Вт»  укоризне  воеводы  Скято- 
иолка,  нрозваннаго  „ВолчШ  хвостъ",  обращенной  къ  земскому  ополчении 
Новгородцевъ:  „А  вы  нлотницы  суще,  а  нриставимъ  вы  хоромъ  рубити* 
можно  слышать  недавнее,  сравнительно,  нередъ  1016  годомъ,  учреждеше 
Нлотенскаго  конца,  имя  котораго  неренесъ  Шевек.й  военачалышкъ,  вь  па- 
смешку,  на  Новгородцевъ;  но  этотъ  доводъ  въ  пользу  ПОЭДНЙГО  злеелешл 
низины  не  настолько  убедителен!,,  чтобы  па  пемъ  ОДЙОМЪ  основать  закли- 
чете. Оставимъ,  пока,  до  счастливой  находки,  вопрось  :»тогь  открытым  ь 
и   перейдемъ  К'ь  обзору  другпхь  участкивь  разематрпваемаги   конца. 
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Щ    и    т    н    о. 

Местность,  называемая  нами  Щитво,  появляется  въ  летописи  иодъ 
кменемъ  Щитной  улицы  впервые  только  въ  1417  году,  по  случаю  соору- 
жения въ  этомъ  году  каменной  церкви  Св.  Андрея  Первозваннаго.  Мы  уже 
указали  выше  направлеше  этой  улицы  внутри  города,  отъ  берега  Волхова 
несколько  выше  Борисоглебской  церкви,  на  значительное  разстояиш  отъ 
вп'Ьшняго  вала,  следуя  направлению  его,  до  берега  л^е  Волхова  въ  СлавнЪ, 
не  захватывая  ни  Знаменской,  ни  Филипповской,  ни  Ильинской  и  рядомъ  съ 
нею  стоящей  Петропавловской  церкви,  остававшихся  между  тою  Щитпою 
улицею  и  внЪшнимъ  валомъ.  Илотенскому  концу  принадлежитъ  часть  Щит- 
нон,  до  ручья — отъ  Бориса-ГлЪба;  обнимала-ли  она  нынешнее  Молотково — 
мы  сказать  не  мол^емъ,  но  полагаемъ,  что  и  оно  лежало  внЪ  Щитной,  ме- 
;кду  нею  и  валомъ,  пмКш  въ  древнййппя  долЪтописныя  времена  одно  общее 
ограждеше  съ  Елеймяными  сбоями  и  дворцомъ  Степеннаго  Тысячскаго. 
Когда  возникло  Щитно  и  какимъ  оно  было  во  времена  возиикновешя,  гово- 
ритъ  его  имя:  оно  служило  внутренннмъ  укр^плен^мъ,  такимъ  же,  как1я 
имЪли  концы  Неревской  стороны,  каждый  вокругъ  своей  площади,  и  суще- 
ствовало уже  въ  1391  году,  когда  Новгородцы  ставили  костры  у  каждой 
улицы.  Въ  нашемъ  собранш  рукописей  хранится  снисокъ:  „съ  писцовой 
книги  Ивана  Яковлечича  Морозова,  да  дьяка  ДмитрШ  Горина,  да  Ильи 
Царегородцова,  писма  лита  7058  (т.  е.  1550)  года  Великаго  Новаграда 
Торговые  стороны*.  Заспмъ  слЪдуетъ  описаше  Михалицкаго  монастыря  и 
иринадлежащихъ  ему  земельныхъ  участковъ:  „Монастырь  Михалицкой  дЪ- 
вичъ* — подъ  монастыремъ  и  кельями  отъ  Щитной  улицы  до  ихъ  садку, 
что  за  ихъ  кельями,  поперегъ  Молотковы  улицы,  83  сажени,  а  въ  длину 
отъ  Степанкова  двора  Бороздина  до  ихъ  саду,  до  Загородше  улицы,  94 
саж.  и  т.  д."  описывается  мЪра  участковъ  п  садковъ  до  пятаго:  „а  пятому 
садку  мгЬра  длина  къ  Молотковскому  костру  30  саженъ".  Снисокъ  этотъ 
выданъ  въ  1651  году  за  скрЪпою  канцеляриста  Филимона  Иванова.  Изъ 
этого  памятника  видно,  что  МихалпцкШ  Монастырь  и  всгЬ  принадлел*ащ1я 
ему  садовыя  мЪста  находились  въ  XVI  В'Ьк'Ь  мелэду  Щитною  улицею  и 
Молотковскимъ  костромъ;  а  костры  ставлены  въ  валу  внЪшнемъ.  По  раз- 
счету  длинника  садовыхъ  мЪстъ  выходитъ  разстояше  отъ  Щитной  улицы 
до  Молотковскаго  костра,  т.  е.  до  вн^шняго  вала,  бол&е  200  саженъ.  На 
всемъ-лп  протял^ешп  сохранялось  это  же  разстояше — мы,  за  неимЪгнемъ 
писцовыхъ  книгъ  по  другимъ  мЪстеостямъ,  сказать  не  можемъ.  Во  времена 
послЪ  самобьшя  Щитно  Плотенскаго  конца  было  обнесено  деревянною  сте- 
ною; иодъ  1523  годомъ  въ  летописи  сказано:  „горела  стЪна  городная  отъ 
Щитной  улицы  и  Онтоновой,  внутри  города,  и  весь  Плотеншй  конецъ  вы- 
горЪлъ"  (IV  Нов.  л-Ьт.  годъ  7031).  Ниже  несколько  мы  увидимъ  туже 
стЬну  и  близъ  Ручья,  нынЪшняго  бедоровскаго.  Въ  обнимаемое  Щитномъ 
пространство  Плотенскаго  конца  входили  отдельные  участки,  имЪюпце  зна- 
чеше  самостоятельныхъ  единицъ  иравнтельственнаго  дЪлешя,  въ  XV  вЪкЪ 
по  крайней  м'Ёр'Ь. 
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Никитинъ  участокъ. 

Этогь  у  частой  ь  получпль  имя  Никитиной  улицы  Но  времепь  осиова- 
111И  на  площади  его  цйркйй  Си.  Великомученика  Никиты;  —а  раньше  онъ 
входплъ  вь  пплнъ  Щитпа.  Когда  зд4сь  сооружена  первая  церковь,  — неиз- 
вестно. Владыка  МакарИ  хотя  и  говорить,  будто  лта  Никитинская  церковь 
поставлена  первоначально  въ  1378  году~-(Опис.  Новг.  церк.  древ.  Ч.  I, 
стр.  389),  но  мы  пмЬемъ  летописное  свидетельство,  что  во  время  пожара 
1368  года  погор1ш»  ПлотенскШ  конецъ  отъ  Свята  го  Никиты  до  Радоковичъ- 
„церкви  погореша  и  людш  пеколпко  погоре"  (I  Нов.  лет.  годъ  6876,  стр. 
81)).  Къ  1378  г.  относится  возобповлеше  церкви.  Возможно,  что  первая 
Никитская  церковь  сооружена  вскоре  но  крещенш  Новгородцевъ,  какъ  двор- 
цовая Тыеячеклго.  Около  пея  и  дворца  селились,  должно  быть,  по  преиму- 
ществу ратные  люди,  военные  чины.  Ими,  вероятно,  сооружена  была,  по 
примеру  Люднновъ-воиновъ  Норевской  стороны,  церковь  Св.  веодора  Стратп- 
лата  на  Ручью,  нолучпвшемъ  отъ  пея  имя  Оедоровокаго.  Нынешняя  бедоро- 
Стратплатовская  каменная  церковь  уже  не  первоначальная;  оеповаше  ея 
относится  къ  1360,—  -а  въ  1329  горело  въ  Плотенскомъ  конце  до  Стятого 
веодора,  значить  тутъ  церковь  была  уже.  Въ  писцовой  книге,  изъ  которой 
мы  взяли  несколько  отрокъ,  названы  между  прочимъ  следующая  уро- 
чища, относящ1Яся  къ  Никитинскому  или  Никитину  участку  и  приведен- 
ный для  обозначешя  границы  садовыхъ  местъ,  прииадлежащпхъ  Мпхалиц- 
кому  монастырю,  такъ:  „а  мера  одному  саду  иоперегъ  полъ  19  саженъ  а 
въ  длину  отъ  Мванкова  двора  Любпвцова  20  саженъ,  а  другому  саду  мера 
межъ  кельями  и  боровптпновыхъ  отъ  города",  то  есть  отъ  Щптной  стены, 
продолжавшейся  и  здесь  до  самаго— Ручья,  „в  длину  по  Никитцкой  трубы, 
по  вымолъ  47  сажень1',  Никпцкая  труба — это  канава  открытая,  проко- 
панная для  осушкп  мокрой  низины,  остававшейся  еще  недостаточно  окреп- 
нувшею  къ  XVI  веку,  или  направлявшаяся  по  мало  поднятой  и  потому 
незастроенной  местности- — выражеше  „по  вымолъ"  указываешь  на  коиецъ 
трубы,  спущенной  въ  Ручей  по  глубокой  выемке.  Мы  называемъ  „вымлы* 
Устава  о  мостахъ,  именно,  выемками  въ  береговомъ  укрепления  для  водО- 
спабжев1Я  и  для  судовыхъ  пристаней. 

Въ  Никитинъ  участокъ  входили  проезды:  бедоровскШ  —  но  берегу  Ручья 
отъ  нынешней  Молотковской  улицы  до  Волхова,  и  другой  ведоровшй  отъ 
церкви  Св.  веодора  по  направленно  къ  Андреевской  — и  Маницынъ—  между 
Щнтпомъ  и  Пикитииымъ  участкомъ.  Выли  еще  проходы  п  проулки,  по 
объ  пменахъ  ихъ  мы  сведепш  не  пмеемъ, —  видпмъ  же  ихъ  па  Зя'амеискомъ 
пзображенш. 

Въ  XVI  веке,  во  время    прожпвашя    въ    Новгороде  царя  Ивана  Гроз- 
наго  со  всею  семьею  п  дворомъ,  проводили  отъ  Никитской  церкви  кь  Вол- 
хову трубы  каменпыя  въ  1571    году  (Соф.   Времепнпкъ).    Значить  и  зд*сь 
низина  не  свободна    была    отъ    влажности,    какъ  В  на  полдень  къ  В  <  I 
отъ  втой  же  церкви, 
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Запольскш  участокъ. 

Пространство  между  Щитномъ  или  Щитною  улицею  и  внешнимъ  ва- 
ломъ  называлось  Запольемъ  и  Запольскою  улицею.  Здесь  стояли:  Борисо- 
глебская церковь,  существующая  съ  1377  года  каменною;  нынешняя  по- 
ставлена на  месте  древней  между  1528  и  1531  годами,  и  монастырь  Ев- 
оимш  Всехвальиой  съ  1197  и  до  1696  года.  Местность  обоихъ  этихъ  со- 
оружение известна.  Запольсшй  участокъ  простирался  отъ  Волховского  бе- 
рега до  Молоткова.  Проездъ,  соответствующей  концу  нынешней  Дворцовой 
улицы  и  пересекавшей  Щитно,  назывался  Оловянкою;  онъ  велъ  на  дорогу 
къ  монастырямъ — Богословскому,  Радоковицкому  и  Антошеву,  берегомъ,  — и 
на  другую,  направлявшуюся  къ  Хутыни. 


П  о  д  о  л  ъ. 

Въ  летописи  встречаются  „Подолье"  и  „Подолъ"  съ  половины  XI  века 
и  до  половины  XV*  на  чертеже  Попова  и  Литвинова,  какъ  мы  видели 
уже,  отмечены  надписью  „Подолъ"  три  местности,  представляющая  довольно 
высокШ  подъемъ  береговъ  Волхова:  въ  Славне,  въ  Людиномъ  конце  и  въ 
Плотенскомъ.  Славенскому  подъему  соответствуетъ  древшй  княя^ешй  уча- 
стокъ, а  Людинскому,  какъ  увидимъ,  Кромный  городъ.  Тамъ  въ  обеихъ  ме- 
стахъ  подъемъ  берега  естественный;  въ  Славне  онъ  заселялся  иноземными 
находниками  съ  засыпкою  низины  и  образовалъ  особый  участокъ.  Здесь, 
въ  Плотенскомъ  конце,  Подолъ  весь  искусственный.  Онъ  занималъ  берего- 
вое пространство  отъ  устья  ручья  и  до  древняго  Щитна.  Засыпка  легла 
непосредственно  на  сизую  глину  у  самаго  Волхова  и  на  красноватую, 
слегка  надвинувшуюся  на  первую;  на  незначительномъ  разстоянш  отъ  уреза 
речного  уровня  пластъ  красноватой  глины  скрылся  подъ  русло  ручья,  какъ 
сказано  выше,  не  доходя  нынешняго  постояннаго  бедоровскаго  моста.  На 
пространстве  между  этимъ  мостомъ  и  Молотков^ою  нынешнею  улицею 
выходилъ,  по  приведенному  месту  писцовой  книги  1550  года,  „вымолъ" 
Никитской  трубы.  Изъ  этихъ  данныхъ  мы  заключаемъ,  что  наиболее  мокрая 
часть  Плотенской  низины  лежала  между  нынешшшъ  мостомъ  чрезъ  ведо- 
ровскш  ручей,  церковью  Св  Никиты  и  концемъ  Молотковской  улицы,  вы- 
ходящимъ  на  Ручей;  отъ  моста  ж  но  направлешю  къ  Волхову  низина 
поднималась  постепенно;  эта-то  местность  и  составляла  Подолъ  Плотенскаго 
конца.  Когда  именно  она  заселена— мы  не  знаемъ;  но,  какъ  лежавшая  осо- 
бнякомъ,  могла  быть  тесно  застроена  издавна. 

Первое  летописное  извест1е  о  Подоле  относится  къ  1069  году,  подъ 
которымъ  значится:  „Погоре  Подолье"  (I  Нов,  лет.  подъ  6577,  стр.  2); 
но  къ  которой  местности  относится  эта  запись?  Возможно,  что  въ  XI  веке 
было  занято  постройками  только  одно  Подол1е, — потому  летописецъ  и  не- 
нашелъ  нужнымъ  поставить  къ  нему  отличительный  признакъ.  Если  Подо- 
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ломъ  называлась  въ  его  время  береговая   часть  Славенской  стороны  у  Ве- 

ликаго  моста,  и  если-бы  пожаръ   быль   таиъ,  погорг.ли-оы  и  Ряды  Торго- 
вые;— погор*лъ-бы  Тори»  и  варяжски  участокъ  въ  топ,  случай,  когда-бы 

ПодолЁе  относилось  къ  Сла^евсвоцу  Оерегу.  Сорокъ  летъ  поел!1,  этого  по- 
жара „погори, — въ  (112  году,  город ъ  Кромный  отъ  Лукынъ  пожаръ" 
(т^м^-ЯЮ  годъ  6620  стр.  4).  Подолъ  Иерейской  стороны  стелется  непосред- 
ственно у  Кромнаго  города  п  совсемъ  не  прпгоденъ  для  поселка  но  вязкой 
тонн,  но  тому  о  немъ  н  не  упомянуто  здесь  какъ  о  погоревшемъ.  Наиболее 
подходящею  для  Подол1я  местностью  приходится,  поэтому,  та,  что  лежгп -ь 
между  ручьемъ  н  Щптномъ,  близъ  берега  Волхова.  Во  времена  более  прзд- 
Н1Я,  именно  въ  1360  году,  погорали:  „Подолъ  и  Горичаршй  копецъ" 
(1  Нов.  лЬт.  годъ  6868,  стр.  83)- — значитъ  и  вязкая  тоиь  застроилась, 
благодаря  сгущешю  населешя  въ  Кромиомъ  городе  и  поблизости  отъ  него, 
где  проживало  много  нноземцевъ,  преимущественно  немцевъ  ЁалтШ'скаго 
поморья.  Такимъ  образомъ  Подол1е  1069  г.  не  выясняется  настолько,  что- 
бы съ  уверенностью  указать  его  местность.  Можно,  пожалуй,  усматривать 
разницу  въ  выражешяхъ  „Подол1е  и  Подолъ"  и  предположить,  что  иодъ 
первымъ  лЁтоиисцемъ  разумелъ  площадь  более  обширную,  чемъ  подъ  вто- 
рымъ,  и  поднятую  искусственно*  въ  такомъ  случае  погорело  Подол1е  Нло- 
тенскаго  конца. 

На  всемъ  пространстве,  отводимомъ  нами  этому  Подолу,  не  сохранилось 
следовъ  ни  одной  церкви.  Не  занято-ли  было  оно  первоначально  дальними 
находнпками— чужеземцами  не  хрнст1анами?  ихъ  не  могло  не  быть  въ  Нов- 
городе съ  долетописныхъ  временъ,  когда  сношешя  съ  Аз1ею  служили  для 
нашей  страны  источиикомъ  обогащения.  При  полной  веротерпимости  Новго- 
родцевъ  можно  дать  место  предположен^  и  въ  этомъ  смысле:  какъ  на- 
ходнпкамъ-торговцамъ  западной  Европы  указано  было  селиться  на  низине 
Славна,  такъ  и  аз1атамъ— на  береговой  полосе  за  ручьемъ.  Но  приводя  эту 
догадку  необходимо  оговориться,  что  Новгородская  летопись  временъ  само- 
бьгпя  ни  разу  не  упомянула  о  гостяхъ  аз1атскихъ,  какъ  о  жителяхъ  го- 
рода. Могло  это  случиться  и  не  зависимо  отъ  существовав^  цел  а  го  даже 
поселка  аз1атовъ,  такъ  какъ  все  иноземцы  были  по  понятно  того  времени 
„  немцы". 

Воиросъ  объ  аз1атскихъ  гостяхъ  въ  Новгороде  не  былъ  еще  затронуть 
[«следователями;  какъ  совершенно  новый,  онъ  требуетъ  глубокаго  пзучешя. 
Памятники  письменные,  местные  и  обще-русские,  не  даютъ  почвы  для 
изыскашй  въ  этомъ  направлении;  вещественные  же,  собранные  въ  нред-Ь- 
лахъ  Ильменской  страны,  какою  она  отражается  въ  договорахъ  Новгородцев  ь 
съ  князьями  великими  и  удельными,  и  въ  другпхъ  памятннкахъ,  писанным. 
въ  течете  последнихъ  двухъ  столетий,  стали  нредметомъ  изучешя  весьма  не- 
давно, не  более  четверти  века  назадъ,  благодаря  почину  графа  Л.  Г.  Ува- 
рова, учредившая  Московское  Археологическое  Общество.  Еще  црадн Ье, 
летъ  15  назадъ,  они  вошли  въ  число  предметов!»  преподавшим  вь  высини 
учебныя  учреждешя.  Къ  сожал1ппю  наши   ученые,  и   вообще  лица,  пристав 

ленаыя  къ  ербдрашю  и  хранешю  вещественных^  ааматниковъ,  еще  не  вы- 
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работали  даже  общихъ  началъ  для  основангя  науки  о  русскихъ  древно- 
стяхъ.  Сделаниыя  недавно  попытки  графомъ  И.  И  Толстымъ  и  профсссо- 
ромъ  Н.  II.  Кондаковымъ,  давшими  четыре  выпуска  книги  „Русшя  древ- 
ности въ  памятпикахъ  искусства ",— говорятъ  о  русскихъ  древностяхъ  только 
свопмъ  назвашемъ,  содержаше  же  все  посвящено  древностямъ  такъ  назы- 
ваемымъ  классическимъ  и  лпшь  десятокъ  страницъ  носледняго  выпуска 
отведенъ  Шевскимъ,  да  и  то  церковнымъ,  за  исключешемъ  серебряныхъ 
единицъ  ценности  временъ  Владиалра  святого,  Ярослава  и  Святоиолка. 
Теперь  въ  Новгороде  гг^тъ  ни  одного  предмета  древности  не  церковной: 
относящагося  къ  вещественнымъ  памятннкамъ  ископаем ымъ— местнымъ, 
или  восходящимъ  къ  IX — X  вику.  Оно  несомненно  были,  но  свезены  въ 
Москву,  въ  числе  награбленныхъ,  по  повелешю  Грознаго,  сокровищъ  въ 
монастыряхъ,  церквахъ  и  въ  частныхъ  домахъ  тысячъ  зажиточныхъ  граж- 
данъ.  Подробности  разгрома  Новгорода  приведены  въ  третьей  летописи,  подъ 
7078  годомъ,  въ  особой  статье,  по  двумъ  спискамъ,  озаглавленным!*  такъ, 
въ  иервомъ  списке:  „О  приходе  царя  и  Великаго  князя  1оанна  Василье- 
вича, вся  Россш  самодержца,  како  казнилъ  Велишй  Новгородъ,  еже  Опри- 
щина  и  розгромъ  именуется"  и  во  второмъ  списке:  „Въ  лето  7078  (т.  е. 
1570),  Генваря  во  2  д#нь,  благочестивый  государь,  царь  и  велики!  князь 
Иванъ  Васильевичу  всеа  Россш  самодержецъ,  ходилъ  со  гневомъ  на  Ве- 
лик1й  Новградъ  и  на  Арх1епископа  Пимина,  и  на  его  владычнихъ  бояръ,  и 
на  изящныхъ  пменитыхъ  людей,  и  на  всехъ  градскнхъ  жителей"  (III  Нов. 
лет.  стр.  254  —  262).  Въ  двухъ  сборникахъ,  нами  сохранясмыхъ:  ,.Опри- 
щина  и  разгромъ"  изложены  несколько  иначе 

Если  изъ  награбленныхъ  сокровищъ  некоторые  не  церковные  предметы 
еще  и  целы  въ  Москве,  все  таки  невозможно  съ  точностью  определить 
принадлежность  'ихъ  Новгороду,  за  неимешемъ  описей.  Недавно  оглашено 
иамереше  И.  Ё.  Забелина  произвести  поиски  въ  подземельяхъ  Московская 
Кремля,  сохраняющихъ  книги  и  разные  письменные  памятники,  принадле- 
жавппе  Ивану  Грозному.  Въ  „Деяшяхъ  Петра  Великаго"  Голикова  поме- 
щено сказаше  объ  одиомъ  изъ  подваловъ,  въ  которомъ  хранились  въ  огром- 
ыомъ  количестве  мешки  съ  деньгами  чекана  до  Петровскихъ  временъ,  и 
друпя  серебряныя  древшя  вещи.  Съ  открьшемъ  иодземелш  можно  раз- 
счнтывать  на  обнаружеше  драгоценныхъ  иамятниковъ  Новгородскихъ,  осо- 
бенно иисьмеиныхъ:  въ  Актахъ  Археографической  Экспсдицш  напечатана 
„Опись  Царской  Архивы";  въ  ней  показано  много  „коробей  Новгородскихъ" 
съ  книгами  и  докончальными  грамотами;  противъ  значительнаго  большин- 
ства записей  о  нихъ  сделаны  пометы  въ  1568  и  1569  годахъ:  „Государь 
взялъ  къ  себе".  Съ  вероятностно  можно  предположить,  что  царь.,  замы- 
сливъ  разгромъ  Новгорода,  выбралъ  „изъ  Архивы"  все  памятники,  кото- 
рыми не  оправдывались  причины  казней  и  грабежей,  предрешенныхъ  но 
внушешямъ  человеко-ненавистныхъ  подстрекателей,  возводившихъ  на  зло- 
получный городъ  небылицы  п  диш  клеветы. 

Въ  Нарядной  описи  показаны  въ  Плотенскомъ  конце,  кроме  уиомяну- 
тыхъ,  еще  следующая  улицы:    въ    Запольскомъ  участке — Конюхова,  Заго- 
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родскад,  Лпюноиа  и  пореулокь  Ивановской,  и  1>аполи»я  Никптпнское  и  Радоко- 
впцкос.  М||||М1||(».1ИГ1,  Квгепш  ведетъ  первую  улицу  отъ  Волхова^  мимо  Кн- 
иц.мьи  па  монастыря  къ  нынешней  Мое  конском  улиц!,;  Загородскую  -за 
и.чкои  ВатНОЮ,  гдт>  быль  РядоковицрШ  монастырь;  Литопону  внпзъ  по 
Волхову,  за  Годоковицклм  I»  мопастыремъ  по  дороги  въ  Литожевь,  и  Ива- 
новской переулокъ — и.ть  города  кь  церкви  1оаппа  Богослова,  нынь  суще- 
ствующей, за  ВН'ЬШНИМЪ  валомъ.  Заполья  лежали:  одно  по  берегу  Волхова 
цротивЪ  Никитинской  улицы,  а  другое  отъ  Гадоковицкаго  монастыря  на 
востокъ. 


Участки  Славенской  стороны  по  Знаменскому  изображение 

Зраменское  изображеше  даетъ  слншкомъ  мало  относительно  Кончап- 
скпхъ  участковъ  Славенской  стороны.  Зависятъ-ли  оставленные  на  немъ 
пробелы  отъ  задачи  художника,  или  отъ  несовершенства  нашего  списка 
и  отъ  другпхъ  прпчпнъ,  упомяпутыхъ  въ  начале  статьи  объ  улицахъ,  во 
всякомъ  случай  не  лпшнимъ  будетъ  остановиться  несколько  и  на  пожарахъ, 
возникавшнхъ  въ  Новгороде  около  времени  напиеашя  изображешя,  т.  е.  въ 
первую  четверть  XVI  вЪка.  ЗдЪсь,  при  скученности  построекъ,  по;кары 
производили  иногда  ужасающая,  по  количеству  уничтожеиныхъ  дворовъ  и  но 
человЪчеекимъ  жертвамъ,  опустошешя,  слЪдамъ  которыхъ  остался,  быть 
можетъ,  вгЬренъ  художнпкъ,  писавпйй  свою  работу  вскоре  после  но- 
жаровъ. 

Въ  лЪтоппсп  имеются  сл1>ду№Щ|'я  пзвКэСлтя  о  пожарахъ,  начиная  съ 
носл*Ъднпхъ  годовъ  XV  и  до  второй  четверти  слЪдующаго  столЪття:  а)  Въ 
1494  году:  „10  Апреля  загоралось  отъ  Микиты  отъ  денежника  съ  Дво- 
рпща,  и  погорало  три  церкви,  Никита,  да  Пятница,  да  Борисъ  и  ГлЪбъ, 
а  Иванъ  Велики  отняли, — а  маковица  до  половины  розбпли, — а  Уснете 
Святыя  Богородица  отнялижъ;  послЪ  жъ  и  ряды  горели  и  выгопЪша  ряды 
вен  до  великого  мосту,  мало  не  до  половины,  а  переняли  у  Лубяници, 
одна  сторона  улици  горела,  а  другая  не  горела"  (II  Нов.  лЪт.  годъ  7002; 
стр.  146);  б)  Въ  1508  голу,  „Августа  въ  20  день  бысть  ножаръ  золъ: 
загоралось  на  СлавковЪ  улици.  въ  Окулове  двор'Ь  ХмелнпковЪ,  у  Логиновы 
жены  у  Катерины  въ  клЪти,  отъ  свг>чн.  и  погорала  Торговая  сторона  вея, 
и  мнози  полоты  позасыпал  к  сь^  и  животовъ  безъ  числа  сгор'Цо;  и  цер- 
ковь Святого  Дмптрея  выгорала  вся  въ  Торгу,  и  животы,  а  другая  церковь 
выгорала  на  Щптиой  улици,  вся.  Святого  Андрея.  II  нпколп  же  въ  Вело- 
комъ  Нов&градЪ  таковъ  пожаръ  иебывалъ,  ни  въ  ирежнпхъ  лглау/ь,  но 
весьма  былъ  страшенъ,  ни  въ  лЪтонисяхъ  таковаго  пожара  ипаго  не  обрК- 
тохомъ  толь  злаго:  яко  облацп  долгдевни  того  дни  не  быша,  п  за  много 
дней  бысть  ведро  вел1е  и  грем^ше,  ведро  бысть  страшно  на  небес  Гль  И 
на  земли,  страшнее  же  небеснаго  труса" .  ДплТ-е  приводятся  подробности  о 
сгорЬвшихъ  люднхъ  и  благоговей  ныя  размышлешя  современника  (Та^ъ-жо, 
годъ  7016,  стр.   157);  в)  Въ    1521   году    бысть    пожарь    велики!  въ  Пели- 
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комъ  Новгороде,  на  Торговой  стороне,  въ  Плотипекомъ  концй:  загорЪлося, 
но  Ильине  дни  иезамного,  у  Бориса  и  ГлЪба  на  Запольской  улицй,  и 
и  Оловаика  выгори,  и  Святая  мученица  Еуеюпя  храмъ  огоргЬ  и  монастырь 
весь  выгори"  (Полн.  собр.  лЪт.  Ч.  VI,  годъ  7029,  стр.  281);  и  г)  Въ 
1523  году,  „весною,  на  святой  недели,  былъ  пожаръ  добр-Ь  велпкъ,  и  стЗша 
городная  отъ  Щитной  улицы  и  Онтоновой,  внутри  города,  и  весь  Плотен- 
скш  конецъ  выгорйлъ  «  Объ  этомъ  пожарь  сказано  выше. 

Тате  пожары  могли  обратить  всю  Славенскую  сторону  въ  пустырь, 
особенно  въ  первое  время  носл-Ь  уничтожения  самобьптя,  когда  граждане 
состоятельные  были  выселены  тысячами  семействъ  далеко  за  пределы 
Ильменской  страны,  Торговые  дворы  иноземцевъ  закрыты ,  а  Московские  тор- 
говцы не  привились  еще  къ  новому  мгЬсту. 

Чтобы  имЪть  основаше  къ  суждешю  о  зависимостп  проб'Ъловъ  Знамен- 
скаго  изображения  отъ  нриведениыхъ  пожаровъ, — остановимся  на  двухгь 
подробностяхъ.  Бъ  пожаръ  1494  года  церковь  1оанна  Предтечи  на  оиокахъ, 
названную  летописью  „Иванъ  Велики!",  отстояли,  но  маковицы  до  поло- 
вины разбило.  Значить  до  этого  пожара  на  Предтеченекой  церкви  было  не- 
сколько главъ  (маковица — глава,  близко  похожая  на  головку  огороднаго 
мака;  таш  именно  главы  гшЪютъ  мнопя  изъ  нын'Ё  существующихъ  зд&Сь 
церквей,  основанныхъ  около  XV  вЪка);  вероятно  три,  излюбленное  число 
пашихъ  древнихъ  храмоздателей.  На  Знамеискомъ  изображеши  эта  церковь 
представлена  одноглавою.  Въ  отметки  нодъ  1508  годомъ  сказано:  ,Д!  мнози 
полаты  позасыпались".  ЗдЪсь  разумеются  больнпя  каменныя,  не  церковный, 
сооружешя;  деревянный,  конечно,  сгорали  до  тла.  При  общемъ  обзоре  ка- 
менныхъ  здашй  мы  видели,  что  на  Неревской  стороне  ихъ  больше,  ч&мъ 
на  Славенской.  Между  тЪмъ  люди  богатые,  именитые,  жили  въ  Славенскомъ 
конце, — тутъ,  поэтому,  должно  быть  преобладание  камепныхъ  домовъ.  Но 
если  они,  или  мнопе  ихъ  нихъ  „позасыпались"  — возстаиовлять  было  не- 
кому,—хозяева — въ  ссылке. 

СдЪлавъ  необходимую  на  нашъ  взглядъ  оговорку,  отм&тимъ  застроен- 
ный, по  Знаменскому  пзображешю,  мЪста  Славенской  стороны. 

Въ  Славив  особенно  пусто;  отъ  Ильинской  и  Петропавловской  церквей 
на  востокъ,  и  на  полдень  до  сгЬны  вн1шшяго  вала,  нгЬтъ  ни  одной  пост- 
ройки- на  полдень  къ  западу  всего  пять,  и  они  какъ-бы  нежилые  камен- 
ные сараи-  на  западъ,  за  оградою,  два  здашя  каменные  же,  оба  жилые  и 
между  ними  одно,  похожее  на  церковь-  это  должно  быть  Варяжскш  участокъ- 
рядомъ  съ  оградою,  нисколько  на  полночь  отъ  иея,  круглая  площадь,  тоже 
обнесенная  оградою,  съ  растущими  деревьями,  она  примкнула  почти  къ  са- 
мой городовой  ст&нЬ  по  берегу  Волхова.  Между  этою  площадью  и  полу- 
денною стороною  Дворища,  на  м$ст1ц  отводимомъ  нами  Готлаидскому  тор- 
говому двору,  называемому  иногда  Шшщкимъ — рЪчиьшъ,  четыре  большихъ 
каменныхъ  дома.  Отсюда  на  востокъ,  около  Михайловской  церкви,  два  ка- 
менныхъ  жилыхъ  и  три  деревянныхъ  дома.  Отъ  Ильинской  церкви  на  пол- 
ночь къ  западу  стелется  широкш  про^здъ  къ  м&сту  вынЪ  существующей 
Успенской  церкви,  показываемой  летописью  „въ  Торгу,  на  козьемъ    бродгЁ, 
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на  козьей  бородке",  ПроЬздъ  соответствуем  Большой  улиц4  1572  года 
(упомянута  выше) — онъ  былъ  тою  дорогою,  которою  вступали  въ  городъ  у 
Ильипсков  церкви,  Славенскпмп  воротами  подъ  башнею  того  же  имени, 
Владыки,  Возвращаясь  изъ  Владимира  и  изъ  Москвы  по  поставлошп.  Отъ 
проезда  на  ВОСТОКЪ  пространство  между  ипмъ  и  ст*пою  впТлппяго  вала  за- 
нято:—отъ  Ильинской  церкви  на  полночь — обширнымъ  дворомъ,  обнесен- 
нымъ  оградою  съ  каменныыъ  болыпймъ  домомъ  во  всю  почти  длину  ВО- 
СТОЧНОЙ части  ограды;  это  или  Воскресеншй  монастырь,  или  Плесковшй 
торговый  дворъ;  посл*дшй  в*роятн*е, — тайъ  какъ  на  болыпомъ  дом*  НС 
видно  никлкнхъ  признаковъ  цёрковйаго  соЬружешя,  да  къ  тому  же  и  суще- 
етвоваше  Воскресенекаго  монастыря  въ  XVI  в*  к*,  какъ  самостоятельна™, 
сомнительно;  внутри  двора  пусто.  Протпвъ  восточиаго  угла  ограды  этого 
двора,  у  самой  ст*ны  вала,  дв*  маленьш  деревянные  избушки.  На  л*тиш 
востокъ  отъ  двора,  между  церквами  Павловой)  и  Филишювскою,  вытянулся 
съ  полдня  на  полночь,  отдельный  поселокъ;  должно  быть  это  Путно.  На 
пространств*  городовой  ст*ны  вн*шняге  вала,  соотв*тствующемъ  протя- 
жению поселка,  протпвъ  обоихъ  концовъ  его  но  башнЬ:  одна  Павлова,  а 
другая  Нутненская; — разумеется  эти  имена  в*рны  въ  томъ  только  случае, 
если  поселокъ  будетъ  Нутно.  Отъ  поселка  и  Филипповой  церкви  на  за- 
падъ,  между  ннмъ  и  шпрокимъ  про*здомъ,  стоятъ  какъ  бы  особнякомъ 
четыре  каменныхъ  дома;  одинъ  не  вьтсокШ,  но  длинный,  иохожш  на  са- 
рай; другой,  позади  его,  высошй,  но  не  обширный,  и  два  небольипе,  оба 
жилые;  построены  дома  т*сно  другъ  къ  другу;  ограды  н*тъ;  проходятся 
протпвъ  Дворпщенскпхъ  церквей.  Возможно,  что  этотъ  участокъ-особнякъ, 
опустелый  поел*  1478  года,  Тевтоншй  или  Н*мецкШ  горшй  торговый 
дворь;  ограда  его  въ  который  нибудь  изъ  оппсанныхъ  пожаровъ  сгорала  и 
не  возобновлялась  до  заняш  двора  снова  иноземными  гостями.  Отъ  башни, 
которую  мы  назвали  Нутненскою,  потянулся  шпрокш  про*здъ,  мимо  пол- 
ночнаго  конца  предполагаемая  Нутна,  прямо  къ  Торгу.  Вдоль  полночной 
стороны  этого  проезда  раскинулся  обширный  поселокъ  съ  Знаменскою  и 
Лукннскою  церквами;  въ  средин*  онъ  въ  вид*  неправильная  равносто- 
ронняя четыреугольника;  пространство  около  церквей  и  вся  средина  не 
застроены;  между  церквами  —  тирошй  про*здъ,  начинающейся  отъ  башни 
вн*шняго  вала,  которая  приходится  йроТивъ  средины  поселка;  онъ  направ- 
ляется впрямъ  чрезъ  Торгъ  и  Великан  рядъ  къ  Вощиикамъ  и  Буевгпцу.  По- 
селокъ этотъ  и  про*здъ  въ  немъ,  соотв*тствуютъ  Лубянпц*,  а  полночного 
стороною— Рогатпц*.  Въ  западномъ  копц*  этой  стороны  написаны  т*  два 
дома,  которые  мы  считаемъ  дворцомъ  Стеиенпаго  Посадника.  Вдоль  полноч- 
ной стороны  Лубяницы-Рогатицы,— заворачивающей  несколько,  близь  ст*ны 
вн*шняго  вала,  на  полдень  къ  ряду  избушекъ,  стоящихъ  у  самой  ст*иы 
вдоль  протяжения  ея  къ  полдню  до  той  башни,  съ  которой  потянулся  про- 
*здъ  къ  Вощиикамъ  и  къ  Великому  ряду,— -ндотъ  отъ  этой  же  башни,  не- 
широки иро*здъ,—  справа  вдоль  ст*пы  вала  на  полночь,  а  злтг.мь  заво- 
рачнваетъ  пологою  дугою  тоже  на  полночь;  на  восточно-полночной  сторон*  его 
лежитъ  лептою  поселокъ  пзъ  малепькнхъ    дорсвяниыхъ    домиковь;  он ь  на- 
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чался  отъ  стены  вала  близъ  башни,  называвшейся  Рогатицкимъ  костромъ, 
протянулся  вдоль  всего  неширокаго  проезда  и  кончился  у  Вощниковъ, 
между  церквами  Предтеченскою  на  опокахъ  и  Климентовскою;  въ  части 
поселка,  ближайшей  къ  валу,стоитъ  церковь,  а  рядомъ  съ  нею,  несколько 
къ  западу,  другая,  маленькая.  Поселокъ  этотъ — вторая  часть  Рогата,  или 
Рогатицы;— церковь,  что  побольше,  Ипатьевская,— а  маленькая,  къ  западу 
отъ  нея,  это,  должно  быть,  та  часовня,  въ  которой  почивали,  неизвестно 
куда  взятыя,  мощи  двухъ  блаженныхъ  Посадниковъ  Алфановыхъ,  пять 
остальныхъ  братьевъ  которыхъ  перенесены  изъ  Сокольницкаго  монастыря 
въ  Антошевъ.  Около  Климентовской  и  следующей  за  нею  на  полночь  къ 
востоку  Дмитр1евской  церквей  обширный  пустырь  во  всё  стороны;  на 
зимн1Й  востокъ  отъ  нихъ,  до  спмаго  валу — пространство  представляетъ 
широкую  полосу,  ровную  и  вовсе  не  застроенную;  здесь  должно  быть  место 
бедоровскаго  ручья.  Но— или  ручей  въ  древности  имЪлъ  не  такое  направ- 
леше,  какъ  теперешшй,  или  художникъ  не  разсчпталъ  площади  Славенской 
стороны,  нанося  церкви  и  друпя  постройки;  но  его  изображешю  выходитъ 
путиница;  противъ  Дмитр1евской  церкви,  съ  западной  стороны  ея3  показанъ 
небольшой  поселокъ,  расположенный  такъ,  что,  сравнительно  съ  нынЪш- 
нимъ  положешемъ  Дмитр1евской  церкви,  долженъ  выходить  на  берегъ  ручья 
нолыочнымъ  концомъ  и  захватить  некоторую  часть  его;  полуденный  же 
конецъ  доходитъ  до  Климентовской  церкви;  ироходъ  между  иоселкомъ  и 
обеими  церквами  соответствуем  Коржовой  улице  нашего  рукописнаго 
сборника;  отъ  Климентовской  церкви  на  западъ,  какъ  мы  только  что  ска- 
зали,—пустырь  до  Предтечи  на  опокахъ;  здесь  могъ  быть,  до  пожаровъ, 
Мворовъ  поселокъ;  тотъ  же  пустырь  стелется  и  на  заиадъ  къ  полночи  отъ 
Климента,  до  береговой  стены,—  но  на  средине  его,  въ  части  ближайшей 
къ  стене,  показано  два  ряда  деревянныхъ  домнковъ,  плотно  прижавшихся 
другъ  къ  другу;  это  остатокъ  пли  Иворова  поселка,  пли  Буяны  улкн.  На- 
право отъ  остатка  поселка,  или  отъ  него  на  полдень,  будутъ  Вощники,  а 
налево,  на  полночь  къ  востоку,  большое  огороженное  пространство,  съ 
садомъ  внутри  и  съ  каменнымъ  домомъ  по  средине  ограды  полночной  сто- 
роны. Тутъ  было  по  нашему  мнЪшю,  кладбище  Св.  Петра  католнковъ,  о 
которомъ  въ  нриведенномъ  выше  договори  сказано:  „йтйегшт  8-И  Ре1п 
8ер1е1ж,  ЙСЙ4  апйрио  сопзтейш  ез!".  При  постройке  нынешияго  дома  Гим- 
наз1и1  какъ  говорили  сторожилы  летъ  40  назадъ,  въ  земле  встречалось 
весьма  много  костяковъ  человеческихъ;  летопись  наша  не  говоритъ  о  су- 
ществовали тутъ  православнаго  храма;  а  домъ  Гпмназш  приходится  на 
восточной  части  огороженнаго  пространства, — такъ  что  быть  тутъ  клад- 
бищу Св.  Петра  возможно. 

Въ  последнее  время  самобьптя  на  месте  этого  кладбища  былъ  „Ко- 
нецкой дворъ  монастырской",  въ  которомъ  стоялъ  греческШ  Митрополитъ 
беодоелй  „въ  берегу"  (И  Нов.  лет.  годъ  7060,  стр.  156),  что  было  уже 
при  Московскомъ  державстве.  Въ  XIV  веке  посещалъ  Новгородъ  Митропо- 
литъ Кнпр1анъ,  сперва  одинъ,  въ  1391  году,  проживъ  здесь  две  недели, 
съ  увещашемъ,    чтобы    Новгородцы    уничтожили    Вечевой   приговоръ    „не- 
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звашсь  на   1  \ д ь  эд   Митрополиту",  состолипмпел  въ  размнрье  сь  Пелпкпмь 

К1Ш..СМЬ    Дм1Пр|еМЪ     ПваНОВПЧСМЪ    ДоПОКПМЪ  ИЗЪ-За    уШКуПИПКОВЪ,  ОКОЛО    1ЛЧ(> 

!  л,  а  попои,  сь  Патрыришмъ  постен. ,  въ  1 : И) Г>  юду ,  ,,и  запроси  суда 
и  Повгородцп  с\да  ему  игда та " ,  иго  по  поводу  того  же  П|)нгоно|1а;  въ 
эпггь  разь  Мпгрополт  ь  пробылъ  здесь  всю  вог.цу,  съ  вслпкаго  поста  до 
„Петрова  совета"  (1  Иов.  лет.  годы:  0899,  стр.  9(>  и  §903,  стр.  97). 
Подь  К>.М>  годомь  аанпсапо  о  нострооши  каменной  церкви  Одигитрш  Пре- 
ти богородицы  на  Хутыпеком  к  подворьп,  на  Буянь  улице,  игумпомъ 
Фплооеемъ:  стало-быть  Оеодоай  жиль  па  Хутынскомь  иодво)и>и;  тутъ  же, 
вероятно  проживали  1Митрополптъ  Макарш  и  Патрырппй  посолъ.  На  иол- 
ночь  отъ  огороженпаго  пространства,  ближе  къ  береговой  стене,  стоить 
сюлповидная  одновсрхая  каменная  церковь,  о  которой  говорено  было  въ 
евоемъ  месте;  хотя  Ш  наша  льтоппсь  относить  оеиовашс  этой  церкви  къ 
1 5 5 (>  году,  но  видь  ея  на  Знаменскомъ  изображешп  вполне  соответствуем 
вкусу  более  древпнхъ  строешй;  къ  тому  же  въ  Исторш  Россшекой  1ерар- 
хш  отмечено,  что  эта  церковь  Одигитр1и  разобрана  въ  1794  году  до  осно- 
вашя  „за  ветхоеттю".  Если-бы  первоначальное  возведете  было  въ  половине 
XVI  веке,  церковь  ие  могла,  какъ  каменная,  одряхлеть  къ  1794  году  на- 
столько, чтобы  ее  нужно  было  ра:юбрать  но  этой  причине.  Хутынскш  мо- 
настырь былъ  богатъ,  особенно  после  щедрыхъ  вкладовъ  и  земель,  иожало- 
ванныхъ  ему  Великимъ  княземъ  Васпльемъ  Ивановичемъ,  иитавшпмъ  особо- 
благоговейное  уважеше  къ  Чудотворцу  Варлламу;  много  вкладовъ  деньгами 
и  землями  монастырь  нолучалъ  и  отъ  преемнпкевъ  его; — до  одряхлешя 
церковь  Подворья  не  могла  дойти,  какъ  поддерживаемая,  конечно,  богатымъ 
монастыремъ.  Очевидно  она  возникла  задолго  до  1556  года,  въ  которомъ 
только  поновлена  после  спльнаго  повреждешя  какпмъ  либо  шуб  пожаровъ, 
въ  этой  местности  повторявшихся  въ  XV  и  XVI  веке.  Но  если  принимае- 
мая нами  за  Одппщневскую  церковь  была  другая,  въ  летописи  неупомн- 
наемая,  или  иноверная  божница  при  кладбище  Св.  Петра,  въ  такомъ  слу- 
чае все,  сказанное  объ  Однгптр1свской, — излишне. 

Половина  всего  огорожепнаго  пространства,  по  длине  его,  обращенная 
на  полночь,  войдетъ,  какъ  и  часть  упомяиутаго  поселка  на  западъ  отъ 
Дмгщневской  л  Климентовской  церквей,  въ  нынешшй  бедоровшп  ручей,  а 
церковь,  предполагаемая  Одигитрш,  стапетъ  на  средине  его,  въ  самомь 
устьи,  далеко  отъ  Хутынскаго  подворья:  сравнивая  нанравлеше  ручья  но 
чертежу  1778  года,  и  соответеше  ра:нлояшй  отъ  него  и  между  собою 
церквей:  Дмпт|иевекой,  Климентовской  и  Ипатьевской  въ  стороне  отъ  л1>- 
ваго  берега,  — Осодора  Стратилата,  Ппьтпы,  Андрея  и  Молотковскпхь  за 
иравымъ,  вельяя  не  видеть  на  Знаменскомъ  изображешп  упомянутой  пута- 
пицы;  должно  быть  художпикъ  сперва  разставплъ  церкви,  и  для  ручьи  не- 
хватило уже  места,  когда  опъ  сг1алъ  распределять  площадь  рисунка,  что 
бы  разметить  населенные  учг.сткп.  йро  бьль  и  такъ:  после  пожаров  с 
первой  Ч(ТГ(рг1п  XV  ьг1  ка  р)1:(П  гапрплея  опрКшмп  остатками  домовь  па 
сюлы.о,  що  пи.тд.ъ  усохъ:  па  иомъ  погорельцы  поставили  временный 
пабушьи,  пока    проплпсь    новые    дома.    П:оораже1ис  писалось  около    1528 
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года,  после  огромнаго  пожара  1508  и  другихъ  годовъ.  Но  какъ-бы  ни  было, 
вторая  половина  Славенской  стороны,  иачиная  съ  бедоровскаго  ручья,  вос- 
произведена на  Знаменскомъ  изображена!  неверно,  такъ  что  ею  пользо- 
ваться какъ  доказательствомъ  для  нашего  изложешя  можно  лишь  съ  ого- 
воркою, которую  мы  считали  необходимымъ  сделать. 

Не  видя  положсшя  ручья,  трудно  разобраться  въ  поселкахъ  по  правую 
его  сторону,  составлявшихъ  Плотенскш  коиецъ.  Вдоль  иолпочно-восточной 
стороны  огороженнаго  пространства,  между  нимъ  и  церковью,  показанъ 
ирсЬздъ  отъ  береговой  стороны  къ  башне  внешняго  вала,  названной  выше 
Молотковскимъ  костромъ;  чЬмъ  ближе  къ  костру,  темъ  про'Ьздъ  становится 
шире.  На  средине  всей  длины  онъ  пересекается  подъ  прямымъ  угломъ 
другимъ  проЪздомъ,  очень  длпннымъ,  начинающимся  отъ  костра  стены 
внешняго  вала  и  направляющимся  вирямъ  къ  Торгу.  По  обеимъ  сторо- 
намъ  его  разставлены  выше  названный  церкви, — начиная  отъ  вала  съ  пра- 
вой стороны:  Евепмьинская  и  Андреевская;  п  съ  левой,—  придельныя,  въ 
смысле  оеобостоящихъ,  но  приппсиыхъ  къ  главнымъ:  две  Евеимьпна  мо- 
настыря, или  прихода  Андрея  Первозваннаго,— Дмитр.я  Селунскаго  и  Кли- 
мента, Георпевская  и  Успенская  въ  Торгу.  На  перекрестки  обоихъ  ироЪз- 
довъ,  слева,  Палата  служилыхъ  людей  и  Клеймяныя  сени,  на  одномъ  углу, 
а  дворецъ  Степеннаго  Тысячскаго  на  другомъ.  Отъ  этого  дворца  на  востокъ 
къ  полдню—Никитинская  церковь:  а  отъ  нея  на  востокъ  церковь  Михалиц- 
каго  монастыря,  и  на  полдень  —  Молотковскш  поселокъ. 

Отъ  церкви  предполагаемой  Одигитрш  на  востокъ  и  на  полночь,  слива 
отъ  проезда  къ  Молотковскому  костру,  расположенъ  небольшой  поселокъ 
вероятно — Подолъ;  место  его  должно  быть  значительно  далее  на  полночь  и 
ближе  къ  берегу  Волхова;  но  художнпкъ,  написавши  неверно  положеше 
Андреевской  церкви  и  Евенмышекой,  должспъ  былъ  втиснуть  между  ними 
Щитно, — и  Подолъ-  места  нехватило,  онъ  и  отнесъ  его  насчетъ  ручья 
нижвяго  течсшя. 

Отъ  Андреевской  церкви  идетъ  проЪздъ  и  къ  внешнему  валу  и  къ 
береговой  стфдЗц  влево,  считая  съ  берега,  обширный  поселокъ,  пересекае- 
мый длнннымъ  проездомъ,  который  идетъ  къ  Торгу,  и  продолжающиеся  за 
него;  это  Щитпо;  городовой  степы,  давшей  имя  поселку,  невидно;  она  ко- 
нечно, сгорала  въ  одинъ  изъ  трехъ  ножаровъ  первой  четверти  XVI  века  и 
ие  была  еще  возстановлена  ко  времени  написашя  изображешя.  Самая  об- 
ширная и  т^сно  застроенная  часть  Щитна  находится  ближе  къ  городовой 
стене;  отъ  другой  же  части,  лежащей  отсюда  на  востокъ,  менее  обширной 
и  занимающей  пространство  между  церквами  Евеимьинскою  и  Андреевскою, 
первая  отделяется  узкимъ  проходомъ.  Не  составляетъ-ли,  такимъ  образом**, 
это  называемое  нами  первою  частью  Щптно,  поселсше,  тесно  застроенное, 
Подола,  отодвинутаго  художниковъ  сюда?  Если  такъ,  тогда  местность,  наз- 
ванная нами  Подоломъ  будетъ  продолжсшемъ  Буевпща  Всеволодовой  гра- 
моты, съ  частями  улицъ:  Коржовой  и  Буяны  улки.  Допуская  возможность 
такого  предположена,  придется  передвинуть,  на  счетъ  про'Ьздовъ  и  пусты- 
рей, и  сжать  ту  часть    рисунка,    которая    занимаете»    пространство    между 
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Великий I.  рядбмъ,  проЪздомъ  ни,  Андреевской  церкйй  кь  вербовой  стЬнК  м 

|||)оТ»:{Д(»мь  длинныМ'Ь,  такъ,  чтобы  Прсдточепская  Церковь  па  оПокаХЪ  и 
Вощиики  подошли  к']»  Великому  ряду  м  стали  къ  нему  вдвЬЙ  ближе,  чгВмъ 
Показано  художнпкомъ,  а  загЬмъ  отодвинуть  на  полдень  къ  западу  и  нес 
остальное  Ю  проезда  отъ  АйДрёегёёКоН  цыркни.  При  такою»  перемТлцепш 
получится  площадь  ручья,  п  поселки  окажутся  на  м^стахъ.  отводим ы хъ 
имъ  летописными  указашями. 

Между  второю  частью  Щптна,  приближающеюся  кь  внешнему  валу,  и 
гЬмъ  про1>здомъ.  который  идетъ  между  Клсймяпымп  сыпями  и  дворцомъ 
Стеиеинаго  Тысячскаго,  тШ  на  востокъ  отъ  дворца  Никитскую  церковь, 
лсжптъ  Нпкнтинъ  поеелок'ц  полиочный  конецъ  его,  выходящи1  па  длинный 
проФзДъ,  приходится  протнвъ  Подола. 

Отъ  Щптна  къ  внешнему  валу,  по  ооГ>  стороны  длпииаго  проезда,  а 
также  между  Квоимьинымъ  монастыремъ  и  ПорпеоглЪбскою  церковью,  раз- 
броеаиъ  участокъ  ЗапольекШ  съ  Оловянкою  и  Копюховою  улицею. 

СлЪдовъ  Щитиа  въ  Славенскомъ  конце,  равно  Запольской  въ  Плотен- 
скомъ,  вдоль  всей  стЪны  вала  и  Загородской  въ  томъ  же  направлсши,  въ 
Славн1>  невидно. 


Окопы, 

Мы  упоминали  уже  несколько  разъ  объ  оконахъ  Славно,  но  мЪрЪ 
расшнрешя  поселковъ,  вознпкавшихъ  время  отъ  времени  на  пространстве 
холма,  его  скатовъ  и  береговыхъ  низменностей.  ЛЪтописныхъ  свидетельств!» 
по  этому  предмету  мало,  и  относятся  они  къ  вЪкамъ  сравнительно  недав- 
нпмъ,  не  древнее  XI. 

Прежде,  чЪмъ  приводить  летопиеныя  показзшя,  условимся  въ  оиредЪ- 
ленш  понят1я  „городъ"  въ  нашемъ  говори.  Обыкновенно  объясняютъ  слово 
городъ  — городьбою  вокругъ  жилого  места,  оградою.  Но  это  объяснеше  насъ 
не  удовлетворяете»,  такъ  какъ  слово  „ограда"  проще  всего  производить  отъ 
города,  какъ  и  другое  равнозначащее  „городьба".  Чтобы  найти  начало  этого 
слова  „городъ"  обратимся  къ  его  корню  гор  и  къ  безчпсленному  множеству 
васеленныхъ  мЪстъ,  не  только  нашей  Ильменской  страны,  по  всей  Роесш, 
и  огромнаго  количества  Прпбалтшскпхъ,  пазываемыхъ:  гора,  горка,  го- 
рушка, и  имъ  подобпыхъ,  или  отъ  иихъ  нронзведенныхъ.  Часто  поселки  съ 
такими  именами  раскинуты  на  возвышепностяхъ,  но  не  всегда, — много 
„горокъ  и  горушекъ"  и  па  равнннахъ.  Въ  оаволочьн  и  въ  Двинской  земл* 
страны  Ильменской  населенныя  места  назывались,  въ  XV  и  XVI  вЪкахъ, 
во  времена  составлешя  иисцовыхъ  кнпгъ.  также  горами,  озерами,  погид1,ль- 
ямн,  следами  и  островами,  съ  дополнительным^  хотя  и  не  всегда,  лпч- 
нымъ  имснемъ.  Нашей  стране  и  вообще  Росйй  нечужды  п  до  спхъ  поръ 
иаимеповашя  поселковъ  островами;  есть  и  городъ  Остров ъ,  \огя,  также, 
какъ  и  горки,  эти  острова  чаще  всего  не  пмЬюгь  ничего  похожаго  на  ОСТ- 
ровъ  въ  1!ын1.шиемъ  аемлоониеателыюмъ  смысл!..    Вт>  писцовой  книгГ»  Вот- 
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ской  пятины  письма  Дмитрия  Васильевича  Китаева  и  Никиты  Губы,— Се- 
менова сына  Моклакова,  1499  года,  въ  первой  половине, — описываются 
„въ  Кречневскомъ  погостЬ  деревни  Маиастырше  Никольского  манастыря 
Вежытцкего:  Олеховское  ПоседЬлье,  да  Мортыхино  ПоеедЪше"  (Неволинъ, 
О  пятинахъ,  Прпложеьче  I,  стр.  13'.  Кречневской  погостъ,  по  Неволину, 
(тамъ  же,  стр.  иерваго  исчисления  125)  былъ  иа  р.  ВеряжЪ,  гдЪ  теперь 
Григорово  и  земское  сельско-хозяйствсиное  училище,  —  въ  трехъ  верстахъ 
отъ  Новгорода.  Но  есть  деревня  Кречпо,  на  лЬвомъ  берегу  Волхова,  внизъ 
по  теченш,  въ  7  верстахъ  отъ  города.  Въ  нашей  книгЬ  „Бытовые  остатки 
Ильменцевъ  камениаго  вЪка"  приведены  доказательства  заселешя  Ильмен- 
ской страны  въ  тЪ  отдаленнЪйипе  в1>ка,  которые  называютъ  ледниковыми, 
а  равно  и  тогда,  когда,  послгЬ  втораго  охлаждения  Европы,  наступили  такъ 
называемые  вЪка  озерные.  Эти  иослЪдше  получили  название  озерныхъ  по- 
тому, что  воды  таявшихъ  снЬговъ  наполнили  вс1>  котловины  и  низины  и 
постепенно  поднимаясь  заливали  невысоше  холмы.  Людямъ  приходилось 
переселяться  съ  одной  возвышеностп  па  другую  и  сидГлъ  у  водоемовъ- 
тогда  и  образовались  названия  носелковъ  горами,  озерами,  островами,  сле- 
дами и  посидЪпьямп.  Такимъ  образомъ  городъ — это  тоже,  что  носелокъ 
„гора"*  возможно,  что  городами  назывались  наиболее  обширныя  и  наиболее 
удобныя  селитьбы.  Во  времена  Тацита  Венеды,  т.  е.  Славяне,  и  Германцы, 
т.  е.  воинственное  племя  т'Ьхъ  же  славянъ,  окружали  свои  жилища  око- 
пами и  рвами,  въ  защиту  отъ  нападений.  Тоже  наблюдается  и  иа  далекомъ 
иолуночьи  Европы  и  Азш;  до  спхъ  иоръ  тамъ  встр'Ёчаютъ  обшпрныя  пло- 
щади, окопанныя  валомъ  и  окруженныя  рвомъ;  это  такъ  называемыя  Чуд- 
ск1Я  городища;  рн'Ь  но  большей  части  круглыя.  Что  такое  „Чудь"— еще 
окончательно  нешяснено;  давно  уже  высказывается  предположение,  что 
Чудь  это  Геродотовы  Скиеы,  которыхъ  болыпннство  нынЬшнихъ  народовЪ- 
довъ  отождествляетъ  съ  славянами;  такъ  что  Чудь  можетъ  оказаться  въ 
недалекомъ  будущемъ  одною  изъ  ветвей  славянскаго  корня,  давно— давно 
обособившеюся.  Въ  Архангело-городскомъ  лЪтоппсиомъ  сборнике  XVI  вЬка, 
въ  перечислении  племенъ,  населявшихъ  Роеспо  и  имЬвшихъ  каждое  свою 
собственную  власть,  между  ирочимъ  сказано:  „А  Чюдь— Новгородци  свою" 
(Московское  издаше  1781  года.  стр.  3).  Ноннмала-лп  памятуха,  изъ  кото- 
рой взято  это  мЪсто, — нодъ  Чюдью  всЪхъ  Новгородцевъ, — всю  Ильменскую 
страну,  или  ту  только  часть,  которая  поселена  Начальною  Русскою  лето- 
писью тамъ,  гд1>  виослЪдствш  появился  Илесковъ  или  Нсковъ, — неважно, — 
но  знаменательно  уиомпнаше  о  „Чюди  —  Новгородцахъ"  въ  сборнике,  со- 
ставленномъ  по  иамятникамъ  Двинской  волости  Великаго — Новгорода.  Итакъ, 
наименование  иоселешя  городомъ  сложилось  въ  гЬ  водообильныя  времена, 
когда  люди  жили  на  горахъ. 

Первоначальное  ограждеше  носелковъ  вызвано  нуждою  въ  охране  ихъ 
не  отъ  людей,  а  отъ  хищниковъ  лйсовъ  и  логовищъ,  которые  тоже  искали, 
въ  озерные  вика,  сиасеше  на  горахъ.  Ограждеше  состояло  не  въ  валахъ, 
а  въ  рвахъ,  которыми  люди  окапывались  отъ  звЪрей-  валы  явились  сами 
собою,  какъ  выемки  земли  для  рва. 
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ГеПСрЬ    ПерСПДСМЬ    КЪ    ОКОНЛМЪ    НоЙГОрОДа;    СЛ^ДЫ    ДрСВПейТИИХЪ    ДОЛ'Ь'ГО- 
ПИСНЫХЪ,      ДГ.111  •ГВШЧ'ЛЬНЫХЬ-ЛП,      ИЛИ     ТОЛЬКО      КажуЩПХСЛ ,      МЫ      ВИДЕЛИ      ВЪ 

ГллвнЬ.  .П.гоипспш  иоказашн  мы  начнем ъ  с ь  отметки  Татпщевекаго  сбор- 
ника 11ИД1,  10  44  годом!,;  „Ходи  Йрбблай'Ь  на  Литву;  на  весну  же  Володи- 
миръ  заложи  новь  го|»одь,  и  сдг>ла  п"  (Продолжоше  Др.  Рус.  Вав.  Ч.  II, 
стр.  942).  Въ  пергамеитиомь  сборнике  подь  этпмъ  лее  годомъ  совсЬмъ 
другая  отмЬтка:  „ Погребена  быбть  два  князя  сына  Свлтославля  Яропълъ 
Ольгь  а  крестяща  кости  его"  ((Мтонеч.  издаше  нодъ  (5552  стр.  4).  Пи 
раньше,  пи  после,  до  XII  вША'  здесь,  равно  и  въ  Суирасльской  рукописи, 
не  сказано  ни  слона  о  повомъ  городе.  Въ  ноздпихъже  сборникахъ,  каковы: 
СофшскШ  Академпческш,  изданный  Шлсцеромъ,  Воскресеислий,  Никоновский, 
два  нашего  собрашя,  —  п  III  Новгородская  летопись,  — повторяется  отметка 
Татпщевекаго  съ  некоторыми  дополнениями  и  изменешями;  въ  СофШской 
Академической  н  во  всехъ  нрочнхъ  вместо  Владимира  названъ — Ярославъ, 
а  въ  последней,  во  вс*й  сборпикахъ,  изъ  которыхъ  она  составлена,  при- 
бавлено: „п  сд'Ёла  па  Софшекой  стороне  каменный  городъ"  (III  Нов.  лет. 
годъ  6552,  стр.  211;— Соф.  Академ,  стр.  113;—  Воскр.  Ч.  I,  стр.  187; 
Никит.  1,  стр.  138).  Старейшимъ  изъ  ноздпихъ  сборниковъ  признается 
Софшскш-Академическш-  изъ  него,  вероятно,  заимствовали  св-ЁдТ^п!?!  о  Яро- 
славле, какъ  заложившемъ  Новый  городъ,  всё  проч!е, — а  основный  сбор- 
нпкъ  III  летописи  внесъ  и  свою  прибавку. 

Молчаше  пергаментнаго  Новгородскаго  сборника,  начальной  русской 
летописи,  составленный  Нреподобнымъ  Несторомъ  большею  частш  изъ  па- 
мятухъ  Новгородскихъ,  и  дополненный  Лавренттемъ  н  другими  продолжате- 
лями, а  также  и  Супрасльской  рукописи,  древнейшш  енпсокъ,  который  зна- 
токи отноеятъ  къ  XI  и  даже  къ  X  веку,  объ  основанш  Ярославомъ,  или 
сыномъ  его  Владнм1ромъ  Новаго  города, — даетъ  право  относиться  къ  из- 
вестию иозднихъ  сборниковъ  съ  осторожностью,  особеиио  нужною  для  по- 
казашя  III  летописи.  Некоторые  нзеледователп  находить,  что  приведенная 
отметка  говорить  о  каменномъ  ДетннцЬ;  другие  же  считаютъ  ее  невероят- 
ною; въ  числе  иоследпихъ  Ник.  Ив.  Еостомаровъ  и  И.  И  Краеовъ  (ОЬрерно- 
Русс.  народоправства,  I,  стр.  3 — 50,  мЬстонолож.  древ.  Новгор.  стр.  8), 
на  томъ  осневанш,  что  въ  одно  лето  сделать  такое  крупное  каменное  со- 
оружеше,  какъ  нашъ  Детинецъ,  невозможно. 

Съ  своей  стороны  мы  также  сомневаемся,  чтобы  въ  104  4  году  быль 
заложенъ  первоначально  каменный  Детинецъ,  но  не  считаемъ  возможные» 
пройти  молчашемъ  вовсе  это  извегпе,  помещенное  въ  такомь  отчетлп- 
вомъ  сборнике,  какимъ  является  ТатпщевскоГц  мы  относимъ  его  къ  несо- 
миепнымъ,  по  лишь  въ  иределахъ  чтешя  этого  сборника,  и  полагаем ь,  что 
отметка  говорить  о  новомъ  окопе  вокругъ  той,  или  другой  стороны  го- 
рода. Принимая,  затемъ,  во  впимаше  местность,  обХрайившуК)  до  нашим» 
дней  съ  перволетоппеныхъ  имя  Ярославова  двора  и  Дворища  Ярославля,  а 
равно  паправлсше  Рогатпцкой  улицы,  раздвоившейся,  нрпб лизительно,  гаМЪ, 
где  нынешняя  выходить  на  Московскую,  и  охватившей  дворы  иноземцев  ь, 
Торгъ,  Дворище,  Вел  шли  рядъ,  Вощникй  и  Вуевище,  не  может!  отвергать, 
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что  Ярославъ  заслуживъ  уважегпе  Новгородцевъ,  после  борьбы  съ  Свято- 
нолкомъ.  не  нуждался  въ  опасешяхъ,  въ  силу  которыхъ  предшественники 
его  жили  на  Городище,  и  поселился  въ  самомъ  Новгороде,  хотя  но  сосед- 
ству и  съ  Варяжскою  улицею  м  съ  Торговыми  двороми  иноземцевъ,  на 
всякш  случай.  Было-лн  это  въ  1030  году,  какъ  говорить  Ш  летопись 
(стр.  210.  годъ  6538),  раныпе-ли,  позже-ли,  безразлично,  -только  посе- 
лившись здесь,  гд^  Дворище,  Ярославъ  могъ,  по  внушешямъ  того  же  Эй- 
мунда.  супруги  своей  Ингигерды  и  иноземцевъ  торговцевъ,  обнести  око- 
помъ  пространство,  охваченное  Рогатицею  XVII  века,  подъ  весьма  благо- 
видмымъ  и  безобидиымъ  для  граждапъ  предлогомъ  охранить  отъ  воровскихъ 
и  нныхъ  скопищъ,  источникъ  богатства  страны ,  Торгъ,  совсЪми  дворами 
и  учрежденьями.  Самъ-ли  онъ  это  сделалъ,  пли  поручилъ  сыну  Владимиру — 
все  равно.  Подобный  окопъ,  какъ  новый  и  не  имевшШ  обще-государствен- 
наго  значешя  въ  глазахъ  составителей  памятухъ  XI  века,  преимущественно, 
если  неисключительно,  церковниковъ,  дорожмвшихъ  записями  о  сооруже- 
шяхъ  церковныхъ, — потому  и  не  нашелъ  себе,  какъ  малозначащШ,  места 
въ  уцелевшемъ  пергамеитномъ  сборнике,  изобличающемъ  въ  составителе 
его  церковника  и  по  слогу  и  по  отметкамъ  „постави  мя  Арх1епископъ 
святый  Нифонтъ  поиомъ"  (подъ  1144  г.  Свет.  нзд.  стр.  46,  годъ  6652), — 
и  „дай  Богъ  молитва  его  (АрХ1еппскоиа  Арсешя)  святая  всЬмъ  крестья- 
намъ  и  мне  грешному  Тимофею  пономарю"  (такъ-же  годъ  6738  т.  е. 
1230,  стр.  225) — а  въ  Татищевскомъ  ,.н  мне  грешному  1оанну  Попова" 
(Ирод.  Др.  Рус.  Вив.  Ч.  II,  стр.  497,  тотъ-же  годъ) — и  др.;  составитель  же 
Татищевскаго  сборника,  хотя  тоже  церковнпкъ,  нашелъ  памятуху  другого 
современника  1044  года,  быть  можетъ  и  не  церковника,  и  списалъ  ее  въ 
свою  книгу.  Въ  особой  работе  нашей  о  Детинце  предположена  и  причина 
разноглаш  въ  имени  соорудителя  въ  1044  году  Новаго  города.  Къ  ней 
мы  еще  обратимся  при  обзоре  Неревской  стороны.  Мтакъ  первый  временъ 
летописныхъ  окопъ  на  Славенской  стороне  мы  относимъ  къ  1044  году. 

Подъ  1116  годомъ  записано  въ  пергаментномъ  же  и  въ  Татищев- 
скомъ сборпикахъ:  ,, Иде  Мстиславъ  на  Чюдь  съ  Новгородьци  и  взя  Мед- 
вежю  голову  на  40  святыхъ.  Въ  тоже  лето  Мстиславъ  заложи  Новъ  го- 
родъ  болш  първаго.  Томъ  же  лете  Цавелъ  посадникъ  Ладожчскыи  заложи 
Ладогу  городъ  камянъ"  (Свет.  изд.  годъ  6624  стр.  17;  I  Нов.  лет.  тотъ- 
же  годъ,  стр.  4).  Въ  средней  части  этой  отметки  изследователи  видятъ 
Детинецъ  (Красовъ,  8,  Макарш  и  др.),  считая  его  деревяннымъ  до  1302 
года,  когда  впервые,  будто-бы,  заложенъ  каменный-  оснований  же  никакихъ 
не  приводятъ.  Если  читать  слова:  „заложи  Новъ  городъ  болш  първаго" 
безъ  соотяошешя  ихъ  съ  предыдущими  и  последующими  явлешями  жизни, 
и  если  считать,  вместе  съ  Ерасовымъ.^  что  летопись  наша  подъ  городомъ 
разумеетъ  „по  преимуществу  Детинецъ",  тогда  конечно  можно  приписы- 
вать Мстиславу  расншрен1е  Детпнцевской  площади  именно  въ  этомъ  1116 
году.  Но  во  1-хъ — подъ  городомъ  летопись  разумеетъ  вообще  стену,  какъ 
укреплеше,  какъ  забрало,  ограду,  напримеръ:  1430  г.  былъ  пригонъ  хри- 
сгпаномъ  къ  Новугороду  городъ  ставит^  а  иокручалъ  4-го  и  5-го   (1  Нов. 
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л!.г.  подь  С)1.)!).4»,  стр,  111,  Борьба  съ  кнлземъ  Лптовскимь  Нитонтолгь);  :]а 
шесть  л1>тъ  предь  этпмъ,  въ  1424  году  „ставишь  въ  Новгороде  город  1>а 
(11  Нон.  л1,т.  год'ь  6932,  стр.  140);  въ  Русской  Правде  по  Карамзинскому 
списку  нь  108  стать!;,  озаглавленной:  „А  се  уроцн  городпш", — выражено 
нтипь  ясно  попяпе  о  городе,— въ  ной  сказано:  „ Городннку,  закладаючи 
городшо",— т.  с.  клЪтку,  которая  засыпается  землею,  иеекомъ  и  камнями, 
„куна  взята,  а  кончайте  ногата",  -далЪе  вычислено  назначение  иродоволь- 
ств.я  на  куны,— за  тЬмъ  говорится:  „а  пмати  ему  донел1ике  городъ  еру- 
бятъ".  Русская  Правда  Карамзннскаго  и  другпхъ  сиисковъ  не  Новгород* 
скаго  состава,  такь  что  выражеше  „городъ  срубятъ"  никакъ  не  подойдетъ 
къ  нашему  ДЪтпнцу.  На  Неревской  стороне  было  укрЬплеше  вокругъ  го- 
рода; по  валу  шла  деревянная  сгЁна;  еще  въ  1066  году,  во  время  напа- 
дения Всеслава  Нолоцкаго,  лЬтоппсецъ  отмЪтнлъ:  „Пришедъ  Всеславъ  взяше 
Новьгородъ,  и  иожже  до  крова  Неревского  и  святую  Софио  пограби:  и  по- 
куль  поляке,  потулъ  городъ  доснЬша,  и  отъпде  Всеславъ"  (Сунр.  рукой, 
годъ  6574,  стр.  14,  издаше  князя  Оболенскаго  1836  г.).  Было-ли  такое- 
же  укрЪнлеше,  стЪною  по  валу,  на  Славенской  стороне,  свидЪтельствъ 
нЪтъ;  вЪроятнЪе,  что  его  не  было:  съ  иолуденпо  восточной  стороны  нашъ 
городъ  имЬль  надежную  ограду  въ  естествеиныхъ  пренятств.яхъ,  дЪлав- 
шпхъ  внезапность  наиадешя  затруднительною  таковы:  Ильмень  съ  его  бере- 
говыми мокрыми  низинами,  Мета,  Ниша  и  друпя  рЪки  и  р-Ъчки;  на  дороге 
же,  единственной  удобо-ироходной  по  холмамъ  послЪдняго  къ  озеру  склона 
Алаунской  возвышенности,  высится  большая  Бронницкая  гора,  имя  которой 
говорить  за  нее,  какъ  за  хорошую  „броню"  и  во  всякомъ  случай  за  сторо- 
жевое укрЪилеше;  она  видна  изъ  Новгорода,  если  подходить  къ  мосту  на 
бедоровскомъ  ручьи  и  взглянуть  вправо;  костры  Молотковскш  и  РогатицкШ 
были  прекрасными  наблюдательными  вышками;  стоило  вывесить  на  Брон- 
ницкой горЪ  условный  лоскутъ  ткани,  бЬлый  или  красный,  съ  этихъ  вы- 
шекъ  его  мгновенно  увидятъ  и  приготовятся  къ  отпору,  если  грозитъ  па- 
падеше.  Передовое  укрЪплеше  отъ  Ладолмкаго  озера,  въ  которое  Чюдь,  въ 
союзЪ  съ  Шведами,  легко  могла  пробраться,  и  двинуться  Волховомъ  къ 
самому-ли  Новгороду,  въ  отместку  за  взят1е  Мстиславомъ  передоваго  укрЬ- 
плешя  Юрьева,  МедвЬли>ей  головы,  или  къ  ЛадогЬ,  чтобы  повредить  тор- 
говымъ  сношешямъ, — нужно  было  усилить*  въ  этихъ  вндахъ  Посаднпкь 
Ладолсскш  Павелъ  и  залолшлъ  тамъ  каменную  стЪну,  развалины  которой 
еще  сохраняются.  При  такихъ  обстоятельствахъ  не  представлялось  надоб- 
ности ии  въ  расширен»!  площади  Детинца,  ни  въ  новой  городьбЪ,  болЪе  обшир- 
ной, около  Неревской  стороны. 

Въ  сборникахъ  Новгородской  семьи  ноздняго  состава  повторяется  пре- 
даше  объ  обрЪтеши  Чудотворнаго  образа  Св.  Николая  и  объ  основаши  по 
этому  случаю  въ  1113  году  нын'Ь  существующая  Инкольскаго  собора. 
Пергаментный  и  ТатищевскШ  сборники  не  знаютъ  объ  этомъ  случаи  и  не 
ставятъ  осиоваше  церкви  въ  зависимость  отъ  него.  Предан. е  говоратъ,  что 
князь  Мстиславъ  заболТ»лъ  и  получнлъ  повелЬше  ВЪ  ночном  т.  нидТ.шп  при- 
нести въ  Новгородъ   образь   изъ    Шева,  гд4  опь  сохраняется  на  шатягь 
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церковиыхъ, — видите  указало  очерташе  образа,  круглое,  и  размеры.  Снаря- 
женное посольство  задержано  было  вЪтромъ  у  Лнпна, — тутъ  и  нашли  об- 
разъ  плавающимъ  въ  воде,  того  же  вида  и  размЪровъ.  Князь  выздоровелъ 
и  заложилъ  церковь  на  своемъ  Дворище.  Изъ  этого  нредашя  мы  видимъ, 
что  Мстиславъ  жилъ  на  Дворищи.  Тоже  оказывается  и  изъ  надписи  на 
древиейшемъ  антиминсе,  найдекномъ  на  престол!*  Никольская  собора  въ 
1854  году-  онъ  освященъ  для  „жертвенника  святого  мученника  Теория", 
имя  котораго  носилъ  князь  Мстиславъ,  имевпий  по  обычаю  того  времени 
два  имени — славянское  и  христианское;  была-ли  Георпевская  церковь  само- 
стоятельною, или  придельною  внутри  Никольской,  на  полатяхъ,  неиз- 
вестно,— но  существоваше  ея  на  Дворище  не  подлежитъ  еомнешю.  При 
такихъ  указашяхъ  отметка  1116  года  можемъ  относиться  къ  Славенской 
стороне  и  къ  тому  именно  городу,  на  который  указываетъ  раздвоившаяся 
Рогатица.  Мстиславъ  жилъ  въ  Новгороде  долго;  Новгородцы  его  любили  за 
высоко-нравственныя  качества,  и  когда  Шевсте  князья  пожелали  взять 
Мстислава  изъ  Новгорода  и  позвали  его  въ  Шевъ,  Новгородцы  не  пустили 
туда  его  одного;  вотъ  какъ  говорить  объ  этомъ  начальная  Русская  лето- 
пись подъ  1102  годомъ:—  „Томъ  же  лете  месяца  Декабря  въ  20,  приде 
Мстиславъ  сынъ  Володимерь  (Мономаха)  съ  Новгородци,  бе  бо  Святополкъ 
съ  Володимеромъ  рядъ  имелъ,  яко  Новугороду  быти  Святополчю  и  поса- 
дити  сынъ  свой  въ  немъ,  а  Воловимеру  носадотн  сынъ  свой  Володимери, — 
и  приде  Мстиславъ  Кыеву,  и  седоша  въ  избе,  и  реша  мужи  Володимери: 
се  прислалъ  Володимеръ  сына  своего,  да  се  седять  Новгородци;  да  поимше 
сына  твоего  и  идутъ  Новугороду,  а  Мстиславъ  да  идетъ  Володимерю.  И 
реша  Новгородци  Святополку:— се  мы  княже  прислани  къ  тобе,  а  рои  ны 
тако:  не  хочемъ  Святополка,  пи  сына  его;  ащели  две  главе  имёетъ  сынъ 
твой,  то  пошли  и;  сего  ны  далъ  Всеволодъ,  а  вскормили  есмы  собе  князь, 
а  ты  еси  шелъ  отъ  насъ"  (Лаврент.  годъ  6010).  Въ  этихъ  словахъ  слы- 
шится заслуженная  привязанность  Новгородцевъ  къ  вскормленному  ими 
князю  и  могущество  страны  Ильменской.  Воениымъ  могуществомъ  Новго- 
родъ  не  отличался,  но  сила  его  въ  богатстве,  дающемъ  возможность  на- 
пять сколько  угодно  дружинъ  во  всякое  время,  внутреннихъ — русскихъ  и 
иноземиыхъ.  Если  Новгородцы  такъ  крепко  стояли  за  Мстислава,  значитъ 
онъ  не  преиятствовалъ  усплешю  торговли  и  внутреннимъ  порядкамъ  къ 
вящшему  преуспеяшю  страны.  При  Мстиславе  торговля  увеличивалась, 
должно  быть,  благодаря  спорамъ  княжеской  Руси  и  сумятице  изъ  за  уде- 
ловъ,  настолько,  что  Ярославовъ  городъ  около  Торга  и  Дворища  быль  уже 
малъ,  темъ  более,  что  князь  выслушивалъ  желаше  гражданъ  на  Вел  и  ко  - 
вечьи,  близъ  своего  же  Дворища-  для  многолюдства  собранш  нужна  была 
и  площадь  большая.  По  такимъ  соображешямъ  мы  считаемъ  отметку 
1116  года  относящеюся  къ  внутренне-срединному  укрЬпленш  Славенской 
стороны. 

Возможно,  что  оно  было  и  темъ  Щитномъ,  которое  простиралось  отъ 
берега  Волхова  выше  места,  на  которомъ  впоследствш  стала  Борисоглеб- 
ская   церковь,  и  до  берега    того  же  Волхова,  ниже  Ильинской    церкви    въ 
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Тысячей  го,  Влейадяныя  сени,  Рогатъ,  Лубянку,  Нутро  и  Славно,  зарр^ёнг 
вые  богатыми  и  именитыми  гражданами, 

II р и  (М1,  ..[.гит  остатэдвъ  церкодощхъ  памятвикрвъ  НеревскоВ  сторону 
мм  высвааалц  наше  мнт.ше — о  110,1т,  въ  городе й  к$къ  о  пространств^  прдг 

летающем  ь  къ  виутропппмъ  укреплешямъ  съ  внешней  стороны  нхъ.  Въ 
оипсанш  пожара  132,6  года  скапано  въ  летописи:  „Загореея  на  Ьояни 
улкг>  и  погори  до  половины  Рогатпца,  а  Славкова  улица  отъ  Дмитрия  свя- 
того и  до  ноля,  и  церквы  святого  Климента  сгоре"  (1  Нов.  лет.  годъ  6834, 
стр.  73).  Изъ  положения  Рогата  мы  зпаемъ,  что  учаетокъ  этотъ  выходилъ 
иолиочно-восточною  своею  стороною  на  берегъ  Ручья,  и  противъ  него  при- 
ходился „РождествеискШ  монастырь" .  Положение  обоихъ  Рождественских!, 
монастырей,  Молотковскаго  и  того,  на  месте  котораго  теперь  кладбище, 
таково,  что  противъ  нихъ  могъ  быть  только  конецъ  участка  Рогата,  при- 
ближающиеся къ  внешнему  валу.  Летописиая  улица  Славкова,  поэтому, 
кончалась  не  дойдя  до  тон  части  Рогата,  которая  приходилась  противъ  ко- 
тораго либо  изъ  наяваниыхъ  монастырей.  Сопоставляя  это  соображеше  съ 
отметкою  1326  года,  что  Рогатица  погорала  до  половины,  а  Славкова  до 
поля,  приходится  заключить,  что  последняя  тянулась  не  далее  половины 
Рогатпцы;  следовательно  „Поле"  приходилось  сряду  за  этою  половиною. 
Поэтому  Щитно,  пли  тотъ  городъ,  который  предполагается  заложецнымъ  въ 
1116  году  Метиславомъ,  шелъ  внутри  города  соответственно  иротяжешю 
внешня  го  вала  и  пересекал  ъ  Рогатъ  на  половине  направлешя  его  отъ  вала, 
до  раздвоешя.  По  ту  сторону  этого  города,  между  нимъ  и  валомъ,  лежало 
то  поле,  до  котораго  погорала  Славкова  улица.  Уже  после  самобытчя,  въ 
1529  году  летопись,  сказывая  объ  освященш  церкии  Св.  Евангелиста  Луки 
на  Лубянке.-  -положеше  ея  указано, — поясняетъ,  что  она  находится  въ 
поле.  Слово  „Поле"  написано  съ  уставной  буквы* — этимъ,  вероятно.  лЪто- 
ппсецъ  хотелъ  сказать,  что  поле  не  загородомъ,  а  внутри,  и  есть  имя 
собственное  (Пол.  Собр.  Рус.  лет.  Ч.  VI,  годъ  7037,  стр.  287). 

Былъ-ли  городъ  1116  года  только  окопъ,  или  только  стена,  или  то 
и  другое  вместе,  мы  сказать  въ  настоящее  время  не  можемъ,  за  непме- 
шемъ  доказательству  хотя  догадываемся,  въ  пользу  последняго,  то  есть, 
что  Щитно  состояло  изъ  вала,  или  окопа,  со  стеною  поверхъ  его  и  съ 
башнями  въ  стене.  Мнеше  о  башпяхъ  мы  основываемъ  на  неиздаппомъ 
памятнике  последней  четверти  XVII  века,  хранящемся  въ  нашемъ  со&ранш, 
въ  списке,  сверениомъ  съ  подлинпикомъ;  это  наказъ  царей  1оанна  и  Петра 
Алексеевичей  24  Мая  1685  года:  „писцу  ОедосЬю  Титовпчу  Беклемишеву 
да  Подъячему  Ивану  Дмитрееву,  который  изъ  поместного  приказу  посланы 
въ  Новгородски!  уездъ  п  Вобоиежекую  пятппу,  въ  Велпкомъ  Новегороде  па 
Торговой  стороне  посадцкнхъ  и  веякихъ  чниовъ  жилецнпмъ  людом  к  своп 
великпхъ  государей  указъ  сказать"— о  размежевапш  и  оннсашп  всяких ь 
земель  и  строенш.  Въ  3-ей  главе  наказа  значится:-  „(нмпкш  Новгород. 
Торговую  сторону  н  земляные  валы  описать  и  измерять,  скольким,  сажопь 
въ  вышину  и  въ  ширину    и  только    по   юроду  и  по  ОСтрщ  и  по  щлу 
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протжьш  и  глухихъ  башенъ    и    отъ    башни   до    башни    сажень,   и    въ 
сколькихъ  саженяхъ  земляной  валъ  отъ  города  ностроенъ,  и  как1е  крепости 
того  города  и  острога  и  валу  устроены,  и  что  по  городу  и  по  острогу  пи- 
щалей м*дныхъ  и  жел*зныхъ"  и  т.  д.    Въ   этомъ  памятник*,  хотя  и  не- 
давнемъ,    мы    вндпмъ    башни  въ  трехъ  м*стахъ:  по  городу,  по  острогу  и 
по  валу, — глухгя  или  стрельни,  и  иро*зж!Я,  съ  пушками  на  городскихъ  и 
острожныхъ.  Въ  ближайшемъ,  но  времени  издашя,  къ  этому    наказу    Нов- 
городскомъ  росписномъ  списк*  1688  г.  новаго  воеводы,  данномъ  предмест- 
нику его  въ  иринятш    разнаго   казеннаго    имущества  въ  Великомъ    Новго- 
род*,—перечислены    башни  на  Торговой    сторон*,    вооруженный    пушками: 
Славенская,    Павловская,    Ильинская,    Михайловская,  Никольская,  Рогатиц- 
кая  и  Никицкая  (И.  Токмачевъ,  Новгородъ  дв*сти  л*тъ  тому  назадъ,  1862 
года,  стр.  15 — 16).  Изъ  этихъ  башенъ    про*зжими    названы:  Павловская, 
Михайловская  и  Никольская.    Павловская    находилась    во    вн*шнимъ  валу, 
между  церквами  Филипповскою  и  Ильинскою;    подъ    нею  былъ  про*зцъ  на 
Нутно;    Михайловская  и  Никольская    могли    быть    береговыми   и  стоять — 
одна  приблизительно  тамъ,  гд*  теперь    Старорусская  пароходная  пристань, 
противъ    Большой    Михайловской  улицы,  а  другая,  гд*  мы  вид*ли  Б*лый 
костеръ,  противъ  Ново-Николаевской  улицы,  между  Арсеньевскою  церковью 
и  заднею  стороною  Дворища,  обращеннаго  въ  мучныя  лавки.  Между  т*мъ, 
въ  донесенш  Новгородскаго  воеводы  о  пожар*,  истребившемъ  22  Мая  1696 
года    Торговую    сторону,    монастыри:    Евеимьинъ,    Михалицкш,  Павловъ  и 
Арсеньевъ  и  27  церквей,    перечислены    огор*внпя    и    сгор*вш!я    башни    и 
городовая  ст*на,  такъ:   „да  на  городовыхъ  про*зжихъ  каменныхъ  башняхъ, 
на  Павловой  и  на  Рогатицкой    (погор*лп)    шатры  (это  крыши  островерх1я) 
и  ворэтше  щиты  (двери),    да    деревянныя    башни:    Славенская,    Варецкая, 
Нутнянская,    Ильинская,    Лубяницкая,    Четвероугольная,  Круглая,  на  бедо- 
ровскомъ  ручь*,  да  городовые  ст*ны  по  р*к*   Волхову,  отъ  Арсеньева  мо- 
настыря до  Славенской  башни,  и  межъ  вышепомянутыхъ  башенъ — 1494  са- 
жени, а  съ  башнями  деревянными,  кром*  каменныхъ,  1521  сажень.  А  ос- 
талось на  Торговой  сторон*  отъ  Оедоровскаго  ручья  къ  р*к*  Волхову  горо- 
довыхъ 10  башенъ,    въ    томъ  числ*    одна    каменная,  да  городовые   ст*ны 
578  саженъ,  а  съ  башнями,    кром*    каменной,    611    саженъ  безъ  полуар- 
шина"   (Допол.   къ  Ист.  Акт.  Ч.  XII,  Л?  82).    Сопоставляя    посл*дшя    два 
свид*тельства  мы  видимъ,  во  1-хъ,  что  если  башня  Михайловская  и  была 
на  берегу,  на  указанномъ    м*ст*,    Никольская    1688    года  стояла  внутри 
города, — тамъ,  гд*  ближайшею  церковью  къ  ней  была  Никольская, — но  не 
около  Дворища,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа*  ее  звали-бы  Дворищенскою,  и 
во  2-хъ,  изъ  обоихъ    перечисленШ    выходить,  что  ими  обнимаются:    доне- 
сешемъ  1696  года,  башни  вн*шнягс  вала  и  береговыя,  а  спискомъ  1688  г. 
городскихъ    внутреннихъ    дв*,    береговая  одна  и  вн*шшя;    кром*   того,  въ 
3-хъ,  донесете  указываетъ  длину  погор*вшей  ст*ны — всего,  съ  площадьми 
деревянныхъ  башенъ,  въ  1521  сажень  отъ    Арсеньева    монастыря  до  Сла- 
венской башни,  и  611    саженъ    ст*ны    нетронутой   пожаромъ  съ  10  баш- 
нями, изъ  которыхъ  одна  каменная,  отъ  бедоровскаго  ручья  къ  р*к*  Вол- 
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\«»];\ .  Взяв*  на  чертеж*  Новгорода,  изданном*  Военно-Топографичесйймъ 
Депо  в*  1862  г.,  протнженю  нашего  Щитна  до  начала  ведоровскаго  ручья 
в*  город!;,  а  отсюда  внешнимъ  валомъ  до  указаннаго  Донесением*  161)6  г. 
места,  получим ь  около  1525  саженъ.  При  этой*  Никитская  башня  списка 
Г 688  гида  будет*  одною  из*  внутреннихъ,  стоявшею  въ  ст*н*  Щитной, 
не  д<»\о^1  до  начала  ручья  и  недалеко  отъ  церкви  Св.  Никиты*  если,  за- 
|1,иь.  измернмъ  протяжеше  Щитна  отъ  ноля,  у  котораго  мы  ставнмъ  ко- 
иецъ  Славковы  улицы,  или  отъ  средины  длины  всего  ручья  въ  город!», 
ноЙдёкъ  на  берегъ  Волхова  п  стапемъ  на  Славенской  набережной,  между 
нынешними  улицами  Большою  Ильинского  и  Мало-Николаевскою,  по  народ- 
ному говору  Славною,  тамъ,  приблизительно,  где  Щитная  Нарядной  описи 
по  указанно  Митрополита  Евгешя,— получимъ  длину  нашего  Щитна  въ 
Славенскомъ  конце  точно  туже,  какая  определена  донесешемъ  1696  г. 
для  не  сгоравшей  стены  съ  десятью  башнями:,  каменная,  означенная  въ 
этомъ  чнел^,  будетъ  другою  изъ  внутреннихъ  башенъ  списка  1688  года, 
именно  Никольскою  проезжею;  стояла  она,  доллшо  быть,  на  той  Большой 
улпц'Ь,  которая  встречается  въ  летописи  подъ  1572  г.  Взять  другое  на- 
правлеше-  нельзя:  все  протяжеше  ведоровскаго  ручья  въ  черте  города  не- 
превышаетъ  четырехъ  сотъ  саженъ;  отъ  него  въ  сторону  къ  Борисоглеб- 
ской церкви  самое  большое  разстояше,  съ  угла  на  уголъ  всего  Плотенскаго 
за  ручьемъ  конца,  будетъ  лишь  около  500  саженъ;  но  смыслу  же  доне- 
сешя  пе  сгоревнпя  башни  и  стена  лежали  между  ручьемъ  и  берегомъ  Вол- 
хова. Такпмъ  образомъ  путь,  по  которому  мы  пришли  къ  Щитной  улице 
Митрополита  Евгешя — единственный,  дающш  тоже  самое  пространство,  на 
которомъ  донесеше  поместило  десять  башенъ  и  611,  или  около  того,  саженъ 
городовой  стены,  не  пострадавшей  отъ  пожара. 

Ставя  наше  Щптно  въ  Славенскомъ  конце  но  длине  611  саженъ,  а 
въ  Плотенскомъ— проводя  его,  невдалеке  отъ  церквей  Борисоглебской,  къ 
полдню,  и  Андреевской,  мы  найдемъ  оправдаше  и  въ  именахъ  улпцъ  Ва- 
польской  въ  Плотенскомъ  п  Загородской  въ  Славенскомъ;  обе  оне  лежали 
не  за  внешнимъ  валомъ,  какъ  мы  знаемъ,  а  внутри  города  между  окопами 
внутреннпмъ  и  внешнимъ. 

Дальнейнля  изыскания  могутъ,  конечно,  пли  подтвердить,  или  опро- 
вергнуть наше  предположеше  о  новомъ  городе,  заложенномъ  княземъ  Метп- 
славомъ  въ  1116  году, — по  они  не  голословны,  хотя  и  непрочно  обосно- 
ваны въ  настоящей  записке.  За  отсутстемъ  писцовыхъ  книгъ  Новгорода 
и  впредь  до  пхъ  отыскашя,  полезно  внимательно  вчитываться  въ  издавае- 
мые время  отъ  времени  письменные  здешше  памятники,  каковы  купч1я, 
закладиыя,  духовныя,  дарствепныя  и  т.  п.;  въ  нихъ  можно  встретить  до- 
ропя  указашя,  между  прочпмъ,  и  о  внутреннихъ  укреплешяхь  Славянской 
стороны,  какъ  граппчныхъ  урочнщахъ  городскихъ  земельныхь  участков*, 
II,  независимо  отъ  этого,  Обществу  нашему  возможно,  пока  еще  не  у ппч го- 
жены  дела  старыхъ  летъ  судебпыхъ  учрежденШ,  ОсобёЙНб  кр'ЬпОстных* 
столов*,  разбираться,  при  содействш  иочетнаго  попечителя,  в*  описям,  и 
вь  сачыхь  делахъ,  какъ  здесь,  такъ  и  въ  городах!»  уездным». 
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Внешшй  валъ  около  Славенской  стороны  является  третьимъ  окоиомъ 
ся,  сохранившимъ  еще  до  настоящаго  времени  те  пространства  и  направ- 
лсше,  которыя  онъ  имелъ  въ  иоследше  годы  XIV  века,  когда  Новгородцы 
ставили  каменные  костры  у  каждой  улицы  по  обе  стороны  острога.  Мы 
видели  признаки  окоповъ  глубокой  древности  между  нынешними  улицами 
Нутною  и  Ново-Николаевскою,  между  этою  и  Рогатицею,  вдоль  Знаменской; 
видели,  въ  находке  причальныхъ  клиньевъ  на  глубине  77*  саженъ  на  дне 
колодца  во  дворе  Гг.  Саблуковыхъ,  следы  бывшаго  тутъ,  въ  века  недове- 
домые,  протока,  естественна™,  или  искусственна™,  по  сю  сторону  гряды 
оиоковъ,  т.  е.  ближе  къ  Волхову;  наконецъ  видели  подобный  же  протокъ 
въ  ручьи,  нынешнемъ  бедоровскомъ,  и  наконецъ  въ  Щитне  и  въ  улицахъ 
Запольекой  и  Загородской.  Но  этимъ  следамъ  мы  заключаемъ,  что  по 
мере  расширена  поселка  на  Славенскомъ  холме,  окопы  отодвигались  далее 
и  далъе  въ  одномъ  и  томъ  же  полночно-восточномъ  направлеши.  Возможно, 
что  окопъ,  закладка  котораго,  въ  смысле  сооружения  по  верху  его  деревян- 
ной стены,  относится  нами  къ  1116  году,  былъ  при  князе  Мстиславе 
вн'Ьпншмъ  валомъ;  когда  же  онъ  отодвинутъ  на  нынешнее  место,  летопись 
не  даетъ  прямыхъ  указашй,  но  имеетъ  косвенныя-  къ  нимъ  мы  и  обра- 
тимся. 

Въ  1169  году  на  зиму:  „придоша  подъ  Новъгородъ  Суждальци  съ 
Андреевичемъ,  Романъ  и  Мстиславъ  съ  Смольняны  и  съ  Тороньцяны,  Му- 
ромцы и  Рязаньци  съ  двема  щшьма,  Полоцьскыи  князь  съ  Нолоцяны,  и 
вся  земля  просто  Русьская.  Новгородьци  жо  сташи  твьрдо  о  княза  Романе 

0  Мьетиславлици,  о  Изяславли  внуце,  и  о  посаднике  о  Якуне  и  устроиша 
острогъ  около  города"  (I  Нов.  лет.  годъ  6677,  стр.  15).  Въ  .1224  году, 
во  время  вражды  съ  кияземъ  Юр1емъ  Всеволодовичемъ,  „Новгородцп  ско- 
пища всю  волость,  и  около  города  Острогъ  доспЪша"  (тамъ-же,  годъ  6732, 
стр.  41); — въ  1262  году  „Срубиша  Новгородци  городъ  Новъ"  (тамъ-же 
годъ  6770,  стр.  57);  въ  1385  году, — поставили  острогъ  „по  сну  хоромы, 
въ  размирье  съ  Великимъ   княземъ   Дмитр1емъ    Ивановичемъ    (Древн.    лет. 

1  Ч.  стр.  104);  о  пригоне  хрисганъ  городъ  ставити  въ  1424  и  1430  го- 
дахъ",  о  кострахъ  1391  г. — говореио  выше.  Въ  1478  году,  во  время  послед- 
ней осады  Иваномъ  III— Новгородцы:    „Затворишася    вси  во  осади,    устро- 
ивси  собе  по  обе  стороны    Волхова    реки  и  чрезъ  реку  па  судахъ    стену 
древляную.  А  князь  же  великш  виде,  что   городъ    крепко  во  осаде    стену 
огражденъ  а  пойти  подъ  стену,  ино  со  обою  сторону    головы  начнутъ  па- 
сти, кровь  литися — и  иача    подъ    стеною   стояшемъ   стояти"  (Псков,  лет. 
по  издашю  Погодина  1837  года,  стр.  148).  Все  эти  отметки  говорятъ  объ 
остроге,  т.  е.  о  деревянной,    по    преимуществу,    стене    около    города,    съ 
обеихъ    сторонъ    конечно,    такъ    какъ    нападешя  ожидались   отъ   дружинъ 
княжеской  Руси,  которьшъ  одинаково  доступны  были  обе  половины  города, 
а  Славенская  даже  представляла  более  удобствъ  для  набега*,  но  одна  степа, 
безъ  всякаго  вала  не  могла  служить  надежною  защитою:  будучи  подожжена, 
она  скоро  откроетъ  входъ  въ  городъ  и  защитникамъ    некуда  укрыться  отъ 
неир1ятельскихъ  стрелъ  и  кошй.   Но  когда  стена  стоитъ  поверхъ  окопа, — 
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она  и  сожженная  не  откррёт'ь  ни  города  пи  простора  для  стр1цъ;  защит- 
ники, скрываясь  за  окоиомъ,  легко  одогутъ  подпить  цЪлыя  городьбы  па 
выжженное  и*Ьсто  п  вфютановцт^  новреждещя  острога;  такъ  было  въ  осаду 
Всеслава  въ  ИМЯ)  году:  „покудь  пожже,  нотуль  го'родъ  доспеша"  говорить 
.И.юппсець;  иоследшя  слова  этой  отметки:  „И  отъмда  Всеславъ"  цоказы- 
ваютъ,  что  врзстановлешя  стЬпъ  делалось  во  время  самой  осады,  пока, 
непр!ятель  еще  не  отступал!». 

Собственно  объ  окоиахъ  мы  заключаемы  по  существованш  около  ввЪш- 
няго  вала  Слдвенской  стороны  Коиапицы,  составляющей  ровъ.  Она  еще  и 
теперь  пм1.егь  ширины  свыше  десяти  сажень  и  местами  глубока;  упоми- 
нается въ  лЬтонис'и  нодъ  1386  годомъ: —  „У  всякой  улици  вне  города, 
за  копанщею,  вси  ти  хоромы  пожгли"  (IV  Нов.  лет.), — и  .по  отмсти  нодъ 
тЬмъ  же  годомъ:  „Новгородцы  копаща  валъ  около  Тръговой  стороны 
(1  Нов.  лет.  годъ  1386  =  6895).  Но  это,  конечно,  не  первоначальное  уст- 
ройство окопа  на  месте  нынешняго  вала;  если  летопись  скупа  на  из- 
вестия о  немъ,  такъ  только  по  заурядности  работы,  надъ  окоиомъ  часто 
повторявшейся,  и  не  стоившей  того,  чтобы  следить  за  нею;  пришлось  къ 
случаю,  или  къ  слову — современвпкъ  и  занисалъ;  такъ  занесена  отметка, 
которою  кончилась  вторая  Новгородская  летопись,  нодъ  1587  годомъ:  „На- 
чашп  копати  въ  Новгорода,  около  Торговой  стороны"  (стр.  174). 


Сады. 

Въ  городахъ  западной  Европы,  многолюдыыхъ  и  тесно  застроенныхъ, 
сады  представляются  роскошью  и  въ  настоящее  время;  они  возникаютъ  и 
загЬмъ  существуютъ  по  воле  населешя,  потому  и  поддерживаются  иа  обще- 
ственныя  средства.  Побуждешя.  вызывающая  учреждение  садовъ,  вытекаютъ 
пзъ  заботъ  объ  оздоровлеши  паселешя  и  подсказываются  успехами  врачеб- 
ной науки.  Въ  Новгороде,  не  смотря  на  всю  тесноту  построекъ,  сады  суще- 
ствовали во  времена  его  самобьгпя,  и  были  дестояшемъ  общимъ;  рядомъ 
съ  Гридницами  и  Обчинами  они  даютъ  красноречивое  и  вполне  убедитель- 
ное доказательство  высокой  степени  гражданственности  на  Ильменско-Вол- 
ховскомъ  побережьн  въ  те  далекие  века,  когда  строй  западныхъ  госу- 
дарствъ  имелъ  основою  полное  отрицаше  собственности  и  личности  народа. 
поглощаемый  грабительскими  набегами  рыцарства.  Летопись  даетъ  намъ 
немного  указащй  на  общественные  сады,  какъ  возпнкнпе  задолго  до  начала 
ея;  говорить  о  нпхъ  она  только  мимоходомъ,  при  елучаяхъ,  подобно  за- 
меткамъ  объ  окопахъ,  и  къ  тому  же  даетъ  назвашя  недостаточно  опредй- 
лителышя,  чтобы  въ  нпхъ  сразу  узнать  пыпешшп  общественный  сад ь. 
Въ  этомъ  случае,  какъ  и  во  миогпхъ  другихъ,  уже  нами  приведенншъ, 
толкователемъ  и  объяснителсмъ  летоппгпыхь  названш  общественным,  са- 
довъ является  Знаменское  изображена. 

Въ  летописи  встречаются  „Рля  и  ,Лужище,  Луже",  переделанное 
позднейшими  книжниками  въ  Лужу. 
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Исследователи  Новгородскихъ  иисьменныхъ  иамятыиковъ  съ  великимъ 
знатокомъ  Карамзинымъ  во  главе,  будучи  мало  знакомы  съ  здешнимъ  мест- 
нымъ  говоромъ,  не  могли  определить  значев1я  слова  „Рля".  Карамзинъ, 
признавая  совершенно  правильно  летописныя  „Рля"  и  „Рель"  однознача- 
щими, видитъ  въ  нихъ  то  мысъ,  то  пашню, — то  луговой  покосъ;  одина- 
ково, или  правильнее— сходственно  съ  нимъ  объясняютъ  слово  „Рель" 
Калайдовичъ,  Дубенскш  и  друпе.  Относительно  же  выраженья  Устава  о 
мостахъ,  во  второй  его  части, —  „двои  риле,  трои  риле"— и  Карамзинъ  и 
Дубенскш  разошлись;  первый  говорить,  что  Рилами  или  Релями  называ- 
лись нерила  (Мс.  Гос.  Рос.  Ч.  II,  Примеч.  108), —  а  второй,  что  „риле"  — 
это  части,  на  которыя  делился  округъ  Яжелбицкш,  впоследствии  состав- 
лявшая половины  его:  „Григорьева — Морозова"  и  „Жигарева — Рябчикова" 
(Рус.  Дост.  Ч.  II,  стр.  307).  Заблуждеше  именитыхъ  ученыхъ  очевидно; 
оно  вызвано  теми  „немыми  рунами",  какими  обоимъ  представлялся  Уставъ 
Ярослава.  Считая  вторую  часть  его  относящеюся  къ  ряду  укреиленш 
около  Детинца,  первый  думалъ,  что  поверхъ  его  шла  деревянная  стена  съ 
перилами;— а  Дубенскш,  рабски  следуя  за  Карамзинымъ,  утверждающимъ 
будто  сотни,  названныя  въ  Уставе,  определяютъ  обязанность  всей  страны 
ильменской,  на  оныя  разделенной,  возводить  укреплешя  вокругъ  города, 
увиделъ  въ  риляхъ  части  такихъ  сотенъ.  Считая  вторую  часть  Устава  за 
указаше  участковъ,  на  которые  разбить  былъ  Волховской  мостъ  для  со- 
держашя  въ  порядке  устоевъ  его,  мы  видимъ  въ  „Риляхъ"  именно  эти 
устои.  Въ  местномъ  говоре  до  сихъ  поръ  слышится  „Рель";  ею  опреде- 
ляется, какъ  совершенно  правильно  объяснялъ  Карамзинъ  это  слово  во- 
обще, безъ  отношеягя  къ  мостовому  Уставу, — чаще  всего,  если  не  исклю- 
чительно, въ  хозяйствеиномъ  быту  крестьянства,  луговой  покосъ,  преи- 
мущественно заливной;  но  крестьянство  знаетъ  также  „релку",  какъ  не- 
большой островокъ,  низменный,  едва  выдвигающшся  изъ  воды  реки,  или 
озера,  нанесенный  течешемъ  и  окрепнувнпй.  Въ  такомъ  смысле  рель  упо- 
мянута въ  жалованной  грамоте  князей  Мстислава  и  Всеволода  Юрьеву  мо- 
настырю, сохраняющая  и  до  сихъ  поръ  тоже  имя;  она  окружена  водою  со- 
всехъ  сторонъ:  Волхова,  Княжева  ручья,  озера  Мячина  и  Ручья  Безъимян- 
наго,  выходящаго  изъ  Мячина  въ  Волховъ.  Произошло  это  слово  отъ  гла- 
гола „рыть"; — вода  нарываетъ  течешемъ  песокъ  къ  подводпому-ли  камню, 
или  къ  дереву-топляку,— и  получается  нарытый  ею  островокъ.  Устои  Вол- 
ховского моста  укреплялись  на  пскусственныхъ,  ыарытыхъ  въ  воду,  ку- 
чахъ  камня,  песку,  глины  и  т.  п.  Эти-то  насыиныя  кучи  и  утверждавнпяся 
на  нихъ  городни  и  были   „Риле"  Устава  Ярослава. 

Перекрестокъ  Мало-Николаевской,  или  старинной  Славной,  и  нынеш- 
ней Путной  улицъ  служитъ  для  крестьянъ  блпжайшихъ  деревень,  нромы- 
шляющихъ  по  зимамъ  легковымъ  извозиичествомъ,  стоянкою  и  известенъ 
между  ними  иодъ  именемъ  релки.  Летописи  не  чужда  „Рля  въ  Славне". 
Въ  Софшскомъ  временнике  Строева,  она  упомянута  два  раза:  сильною  бу- 
рею вырвало  съ  корнями  „лесъ  на  рли  въ  Славне"  (Ч.  IV,  стр.  265),— и  для 
постройки  однодневной  церкви  во  имя  Св.  Евангелиста  Марка  въ  Детинце 
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(дна    пачкана   выше),   ПО  поводу     мороваго    иовьтриц--  „шмали  ;г1хъ  на  рль 
г.|,  ('.книг!/*   (Тзиьже,  стр.   373).    Въ  соответствепномъ  ЭТОЭДу   перекрестку 

месте  Знаменскаго  изображения  ояндчево  круглое^  рщюа^нное  пространство, 
осаженное  деревьями;  отть  ищ  по  направленно  къ  Вольскому  берегу  мм 
видели  Варяжскую  церковь,  !>ъ  книге  „Бытовще  остатки  Пльмепцсвъ  ка- 
мепнаго  в'Ькф"  приведены  осиовашя,  по  которымъ  эта  врзвышенад  въ  па- 
стрдщее  в,ремя  мЬстаость  сохраияетъ  въ  наро-дноцъ  говори  пазваше,  со- 
ответствующее понятию  о  низмсппомъ,  едва  выступающемъ  пзъ  воды,  ост- 
рове (его.  251—253).  Воздерживаясь  отъ  иовторешя  пзложенпаго  въ  топ 
книге,  замЬтивръ,  что  Славепекая  рель  сохранила  это  имя  до  иашпхъ  диен 
въ  народномъ  гоцор$  потому,  конечно,  что  она  была  местностью  выда- 
ющеюся, общеизвестною—  съ  отдаленнейшихъ  вековъ,  какъ  лживое  урочище, 
остававшееся  не  застроеннымъ;  такордауъ  оно,  это  урочище,  пережило  тяж- 
кое время  разгрома  и  осталось  въ  памяти  окреетныхъ  сельчанъ,  избегиув- 
шпхъ  кровавой  расправы  „оприщины"  и  ссылки  въ  дальше  края.  Занимая 
площадь  среди  дворовъ  богатыхъ  обывателей  Славна  и  иноземныхъ  торго- 
выхъ,  Рля,  была  общественным^  садомъ  съ  глубокой  древности;  сюда  схо- 
лсь  деловые  торговые  люди  и  для  отдыха  и  для  беседы.  Возможно,  что 
Рля  привлекала  и  сельчанъ-промышленниковъ,  доставлявшихъ  торговцамъ 
предметы  своего  производства, — что  и  сохранило  память  о  ней  до  сихъ 
иоръ. 

Другой  общественный  садъ  иоказанъ  художникомъ,  ииеавшемъ  Зна- 
менское  пзображеше,  на  месте  нынешня  го  Хутывскаго  подворья.  Онъ  обне- 
сенъ  оградою  съ  открытымъ  близъ  полуденного  угла  ея,  входомъ,  неиме- 
ющпмъ  воротъ,  что  и  указываетъ  на  значеше  этого  сада,  какъ  учреждешя, 
доступнаго  для  всехъ.  Здесь  было,  какъ  выше  объяснено,  или  могло  быть, 
буйвпще,  т.  е.  древнее  кладбище  церкви  Св.  Петра  нноземцевъ,  до  по- 
купки княземъ  Бсеволодомъ  Мстиславовичсмъ  его  и  двора  Св.  Петра  для 
Предтечеиской  церкви  и  торговыхъ  при  пей  учреждешй,  Вощнпковъ,  вЬсов- 
щпковъ,  по  нынешнему  „важни",  п  т.  п.  Учреждеше  оощественнаго  сада 
на  м^сте  кладбища  не  противоречите  пи  древнему,  ни  современному  взгляду 
на  место  покоя  усопшихъ.  13  зъ  постановлен^  Стоглава го  собора  мы  зпа- 
смъ,  что  на  Жалышкахъ  и  Коломпщахъ,  этпхъ  усыпальнпцахъ  времепъ 
язычества,  отправлялись  игрища  и  бесновашя  въ  XVI  веке  въ  честь  ио- 
гребепныхъ;  мы  знаетъ,  что  еще  со  II  века  по  Р.  X.  узаконепъ  дровшп 
языческш  „праздпикъ  мертвыхъ"  — съ  введешемъ  христианской  обрядности  — 
крестнаго  хода  па  кладбища  въ  семикъ.  Въ  настоящее  же  время  общест- 
венный сходбища  на  кладбищахъ  въ  городахъ  „въ  радошщу'*  и  въ  „родв- 
тельеш  субботы"— продолжаются  повсеместно;  недавно  еще,  не  более  пяти 
летъ  назадъ,  устраивались  въ  столицахъ  въ  престольные  нраздники  клад- 
бищенекпхъ  церквей,  пародпыл  гулянья  съ  попонками  и  безоораз1лмп  вре- 
менъ,  иредшествовавишхъ  Стоглавому  собору.  Пазначеше  сада  въ  цЪст- 
иости  Буевпща  и  его  значеше  были,  конечно,  г!;же,  что  и  „на  Гл1»  нь 
Славне",  въ  летописные  века  еамобьгпл. 
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Были  въ  Новгороде  и  частные  сады,  доступные  для  всехъ.  Объ  од- 
помъ  изъ  такихъ  летопись  сохранила  свидетельство  подъ  1508  г.,  въ  оии- 
санш  пожара,  о  которомъ  выше  сказано  уже: — „мнозп  же  человеци,  съ 
женами  и  детьми  и  съ  животы  своими,  сбегаша  въ  садъ  въ  Варбузь- 
евской,  ще  бысть  на  Никитине  улици,  и  чаяху  велиш  тоа  беды  избыти, 
и  не  избыта";  за  этими  словами  приводятся  подробности  о  числе  сгорев- 
шихъ  людей,  всею  3315  человекъ.  Въ  конце  отметки  сказано:  —  „И  быша 
кладезь  много  въ  саду  тамъ,  и  всё  выгореша;  а  собрашася  тогда  нЪкшхъ 
12  человекъ.  и  едва  обретоша  те  человеци  кладезь  великъ  зело,  и  тамо 
те  человеци  въ  томъ  кладезе  избыша  отъ  огня;  и  тш  — здрави  быша,  и 
изъ  сада  изыдоша  ни  чимъ  же  не  вредими".  (IV  Нов.  лет.  стр.  147). 
Въ  сборникахъ,  изъ  которыхъ  составлена  вторая  Новгородская  летопись, 
имя  хозяина  сада  читается  Арзубьевъ  и  садъ  названъ  Арзубьевскимъ, — 
почему  издатели  летописи  назвали  его  Арбузьевскимъ~они  не  объясияютъ. 
Въ  половине  XV  века  Еипр1янъ  Арзубьевъ  былъ  старостою  Никитиной 
улицы;  онъ  участвовалъ  въ  иереговорахъ  съ  Иваномъ  III  въ  1470 — 1471 
годахъ  (Соф.  Времен  ).  После  Шелонскаго  дела  Еплр1янъ  Арзубьевъ,  взя- 
тый въ  бою  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  вместе  съ  многими  другими,  былъ 
обезглавленъ  (Русс.  Времен.  Ч.  II,  стр.  72).  Въ  1478  г.,  но  уничтожеши 
самобьшя,  5  Февраля,  схваченъ  и  отвезенъ  въ  Москву,  въ  числе  многихъ 
пменитыхъ  гражданъ,  Житей  (не  бояринъ,  но  почетный  гралданинъ),  Гри- 
гории Еупр1яновъ  Арзубьевъ.  Дальнейшая  участь  его  неизвестна;  вероятно 
и  онъ  былъ  обезглавленъ,  хотя  и  не  сряду  по  доставленш  въ  Москву,  а 
уже  въ  1485  году,  когда,  „по  приказу  великаго  князя  привезли  изъ  Иов- 
города  на  Москву  Житшскихъ  людей  больпш  семи  тысящъ, — за,  нежъ  хо- 
тели убити  великаго  князя  Наместника  Якова  Захарьич'а;  а  иныхъ  мно- 
гихъ Новгородцевъ  казнилъ  и  вЪшалъ  Яковъ  Захарьиш\.  въ  Новеграде" 
(Тамъ-же,  стр.  150  и  182). 

Где  находился  этотъ  садъ,  мы  не  знаемъ*  на  Знаменскомъ  озображенш 
его  нетъ;— какъ  истребленный  пожаромъ,  садъ  этотъ  оставилъ  на  память 
о  себе  пустырь;  ко  времени  написания  изображения  подобныхъ  пустырей 
было  много  въ  Илотенскомъ  конце;  большой  показанъ  на  полночь  отъ  Мо- 
лотковскихъ  церквей,  въ  местности  и  теперь  отчасти  пустующей,  отчасти 
занятой  огромнымъ  садомъ  при  доме,  бывшемъ  Н.  П.  Еузнецова,  а  теперь 
иринадлежащемъ  Духовно- учебному  ведомству,  близъ  Московской  заставы. 
Не  глубокими  раскопками  въ  этой  местности  легко  найти  въ  земле  следы 
Арзубьевскаго  сада  и  установить  место  жительства  хозяевъ  его.  Не  мало- 
валяна  отметка  летописца  о  колодце,  въ  которомъ  спаслись  12  человекъ; 
она  подтверждаешь  высказанное  нами  мнете  о  мокроте  низины  Плотен- 
скаго  конца;  для  иомещешя  12  человекъ  нуженъ  обширный  колодецъ, 
устроенный  не  для  водоснабжешя,  очевидно,  а  для  стока  почвенной  влаги; 
кроме  этого  колодца  было  въ  саду  много  другихъ,  меньшихъ,  которые 
не  спасли  отъ  смерти  укрывшихся  въ  нихъ  отъ  ужасовъ  пожара.  Мы  ви- 
дели много  садовыхъ  местъ  Мпхалицкаго — Молотковскаго  монастыря;  воз- 
молшо,  что  въ  ихъ  числе  есть  и  часть  Арзубьевскаго;   имеше   опальныхъ 


поступало  ш,  1<>еударепу  собственность,  а  потомъ  раздавалось,  ОЙЬЙСТШО  ВЪ 
кпяжеше  Васильи  Ивановича,  сына  Ивана  III,  церкнамъ  и  мопастырямъ. 
1>|.  цорквахь,  блпжайшпхъ  къ  Молоткову,  Никитской  и  АидреёйЙкой|  въ 
Молотковеких  ь  и  Квопмышскпхъ — мопастырскпхъ  были,  по  всей  вероят- 
ности, жалбванныя  грамоты  на  земли;  уц1>лгЬвппя  отъ  иожаровъ  храпи  1  си 
гд)>  нибудь,  ВЪ  ныпглинихъ  цсркнахь  той  местности,  или  въ  склад'Ь  ста- 
рых!. Копспсторскнхъ  д1>лъ.  Можно  надеяться,  что  Кнархмлыме  началь- 
ство не  откажетъ  нашему  Обществу  въ  помощи.;  предоставлопюмъ  права 
ознакомиться  съ  церковными  вышками,  кладовыми  и  подобными  хранили- 
щами старья,  въ  томъ  числЪ  и  бумажнаго, — для  изыскашй  научпыхъ,  т1>мъ 
б<Ше,  что  внимательный  обзоръ  заброшепиыхъ  обломковъ  древности  и  изу- 
чеше  нхъ  окажутъ  немаловажную  услугу  духовно-нравственному  просвЪ- 
щешю  народа; — а  оставаясь  въ  кладовыхъ  подобные  обломки  или  безслЪдно 
истлЪютъ,  или  сделаются  достояшемъ  старьевщиковъ-торговцевъ  и  навсегда 
погибнуть  для  науки,  хотя-бы  они  и  поступили  въ  какое-либо  изъ  храни- 
лпщъ.  ИршбрЪтаемые  старьевщиками  темными  путями  предметы  древности 
теряютъ  свое  происхождение, — Новгородсюе  переименовываются  въ  Шевше, 
Московские  во  Владтппрше  и  т.  д.,  чтобы  такимъ  способомъ  скрыть  тем- 
ные, но  выгодные  для  торговца,  истинные  пути  къ  розысканш,  помимо 
ихъ  сод,Ёйств1я  и  у  част,  мЪстъ  хранешя  древностей. 

КромЪ  трехъ,  названныхъ  нами,  были  вероятно  и  друпе  сады,  обще- 
ственные и  частные,  доступные  для  всякаго,  но  свЪдЪшй  о  нихъ  мы  не 
пмЪемъ. 


Мосты. 

Въ  понятие  „Мостъ"  нашихъ  древнихъ  письменныхъ  памятниковъ,  на- 
чиная съ  Ярославова  Устава,  входятъ  какъ  переправы  чрезъ  рЪки,  такъ 
и  мостовыя  уличныя.  Въ  Ильменской  стране,  и  вообще  въ  земляхъ  Руси, 
мостовое  дЪло  возникло,  а  въ  Новгороде  и  упорядочено,  въ  вЪка  долЪто- 
писные,  или  по  меньшей  м^р'Ё  не  позднее  десятаго  по  Р.  X.  Въ  начальной 
русской  лЪтописи  подъ  1014  годомъ  чптаемъ:  „Ярославу  же  сущю  НовЪ- 
город'Ё  и  урокомъ  даюшю  Кыеву  двЪ  тысяче  гривне  отъ  года  до  года,  а 
тысячу  НовЪгородЪ  гридемъ  раздаваху:  а  тако  даяху  иосаднпцн  Новъго- 
родьстш,  а  Ярославъ  сего  не  даяша  отцю  своему.  И  рече  Володпмеръ:  тре- 
бите  путь  п  мостите  мостъ,  хотяшетъ  бо  на  Ярослава  итп,  на  сына  сво- 
его, но  разболЪся"  (Лав.  лЬт.  годъ  6522).  Въ  СофШской  Академической 
летописи,  нодъ  6496  годомъ,  приведено  предайте  о  свержешн  Новгородцами 
Перуна:  „и  вринуша  его  въ  Волховъ,  онъ  же  иловяше  сквозТ>  великий 
мостъ,  верже  палицу  свею  на  мостъ,  ею  же  безумипп  убЙоОДеся  ут1л\ 
творятъ  бЪеомъ"  (Издаше  1795  г.  стр.  81).  Въ  Воскресенской  лЬтонпси 
повторяется  это  иродаше,  съ  тою  разницею,  что  Иерупъ  броспвъ  палицу 
на  мостъ  сказалъ:  „Па  семгь  мя  иомипаютъ  Новгородски  дГ.гп"  (Издание 
1791)  г.   Ч.   I,  стр.   154).    Хотя    оба    :пп    сборника    поздплго    состава   и  во 
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многихъ  отм*ткахъ  изобдичаютъ  въ  книжникахъ  враждебное  настроеше  про- 
тивъ  Новгородцевъ,  ч*мъ  и  подрываютъ  довгЁр!е  къ  ихъ  сказашямъ,  и  хотя 
вообще  повесть  о  ннзверженш  Перуна  въ  подробностяхъ  сл*дуетъ  отнести 
къ  области  сказокъ, — но  мостъ,  безъ  соми*шя,  существовалъ  въ  X  в*к*  и 
устроенъ  впервые  одновременно  съ  основашемъ  на  л*вомъ  берегу,  на  сто- 
роне Неревской,  города  Нова  го. 

Въ  книг*  (появившейся  въ  1839  году  въ  русскомъ  переводе)  К.  Д. 
Гюлльманна,  —  „Общественная  и  частная  жизнь  въ  Евронейскихъ  городахъ 
среднихъ  в*ковъ"  приведены  св*д*шя  о  времени  псрвоначальнаго  сооруже- 
Н1я  мостовъ,  въ  смысл*  переправъ  чрезъ  рЙкЙ  и  уличныхъ  мостовыхъ  въ 
разныхъ  городахъ  Европы.  „Нидерланды  и  Итал1я, — говорится  въ  этой 
книги, — самыя  раншя  страны  промышленности,  торговли  п  гражданскаго 
благосостояшя,  предупредили  друпя  государства  въ  д*л*  благоустройства 
городовъ.  Мосты,  которые  являются  въ  этихъ  двухъ  странахъ,  строились 
изъ  камня  и  съ  величайшнмъ  вкусомъ.  Каменный  мостъ  на  Маас*,  близъ 
Динанта,  былъ,  кажется,  древн*йшимъ  изъ  изв*стныхъ  намъ;  о  немъ  упо- 
минается въ  1080  году;  Левенскш,  на  Дил*,  является  по  крайней  м*р* 
въ  половин*  XII  в*ка,  а  Маастрихтскш,  на  Маас*,  сто  тридцатью  годами 
позже.  Лондоншй  каменный  мостъ  начать  былъ  еще  въ  1176  году;  Ду- 
найскш  мостъ,  близъ  Регенсбурга,  древн*йгшй  во  всей  Верхней  Германии 
онъ  упоминается  подъ  1135  годомъ.  Неизвестно  время  закладки  Веронскаго 
моста,  построеннаго  на  Эч*,  съ  каменными  ступенями.  Во  Флоренцш  было 
два  деревянпыхъ  моста  на  Арн*,  а  въ  1236  году,  заложенъ  третш,  ка- 
менный. Въ  1382  году  наведенъ  былъ  просторный  и  красивый  каменный 
мостъ  на  Арн*,  въ  Низ*,  на  м*ст*  прежняго  деревяннаго,  построеннаго  въ 
1263  г.  Въ  1282  году  въ  Паду*  было  четыре  каменныхъ  моста.  Въ  1264, 
1277,  1285  и  1290  годахъ  построены  мосты  въ  Моден*,  Парм*  и  Во- 
лонь*.  Мостъ  на  Тессин*  былъ  съ  крышею"  (стр.  31 — 32). 

Вс*  т*  р*ки,  чрезъ  которыя  были  перекинуты  мосты  въ  иеречислен- 
ныхъ  городахъ,  на  много  уступаютъ  глубин*  и  ширин*  нашему  Волхову; 
а  местности  этихъ  городовъ  лежать  въ  странахъ,  изобилующихъ  твердыми 
горными  породами,  легко  поддающимися  колк*  и  отеск*.  Въ  нашей  стран* 
н*тъ  кореннаго  залегашя  подобпыхъ  же  породъ:  песчаники,  силлуршшй  и 
девоискш,  хотя  и  им*ютъ  выходы  въ  береговыхъ  обиажешяхъ  Волхова, 
около  Чудова  и  Старой  Ладоги,  а  также  на  полуденио-западной  сторон* 
Ильменя,  но  об*  м*стности  удалены  отъ  Новгорода  на  значительное  раз- 
стоя  ше,  да  къ  тому  же  эти  породы  слоеваты  и  колются  сравнительно  тон- 
кими пластами.  Валуновъ  плотпыхъ  породъ  было  немало  въ  окрестно- 
стях!,, но  отеска  ихъ  и  теперь  затруднительна.  Между  т*мъ  л*са  зани- 
мали обширныя  площади  близъ  города,  и  доставка  бревенъ  плотами,  пред- 
ставлялась удобною  и  легкою,  — потому  постройка  каменнаго  моста  не  яв- 
лялась необходимостью.  Св*д*н1й  о  времени  первоначальная  сооружешя 
деревянныхъ  мсстовъ  въ  названныхъ  городахъ  книга  Гюлльманна  не  даетъ. 
Между  т*мъ,  поел*  появлешя  труда  его  сд*лано  множество  открытш  о  до- 
л*тоиисныхъ    в*кахъ    насельниковъ    Европы;  въ  Швейцарш,    Италш,  Гер- 
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ма:ф1Ц  и  въ  другим»  странам,  найдены  оетапл!  такь  называемых!»  свай- 
ным» построен  иа  оаер^хъ,  и  способодъ  соору^еш^  пхъ,  не  одинаковых*!» 
ВЪ  равным,  с  гранам,:  где  были  въ  пзобплш  леса,  и  где  водоемы  не  осо- 
бенно глубоки,  тамъ  основашс  жплпщъ  приготовлялось  тъ  одннхъ  только 
сдай,  а  где  и  глубина  значительна  п  .!гГ>су  немного, — сван  вколачивались 
па  изв'Ьстномъ  одна  отъ  другой  разстбян.и  п  омраченная  ими  площадь  за- 
паливалась камнемъ.  Съ  матернкомъ  озерные  жители  сообщались  легкими 
мостами,  удоборазбпраомымп  въ  случаяхъ  пепрнггельскаго  нашертщ.  Геро- 
дотъ  сказываетъ,  что  жители  страны  Пеоиш,  лежавшей  недалеко  отъ  Гел- 
леспонта, обитали,  между  прочимъ,  па,  озере  Прашде,  и  онисываетъ  ихь 
свайныя  постройки  на  средине  озера,  епасипя  этнхъ  Пеоновъ  отъ  завоеваны 
Дар1л  и  иереселешя  въ  Малую  Азию,  Съ  суши  велъ  къ  постройками  узкф 
путь  но  одному  мостику  (Геродотъ  въ  переводе  Нищенка,  Ч.  II,  стр.  7.). 
Такпмъ  образомъ  существование  мостовъ  въ  Европе  засвидетельствовано  до 
VI  века  иредъ  Р.  X. 

Выше  объяснено  устройство  основашя  для  городией  Новгородская  ве- 
лнкаго  моста-  способъ  тотъ  т,  который  применялся  обитателями  свай- 
ныхъ  ностроекъ  для  пхъ  хижинъ.  Поэтому  и  въ  виду  заселешя  Мльмен- 
ско-Волховскаго  побережья  съ  ледниковыхъ  вековъ,  мы  молгемъ  относить 
первоначальное  сооружеше  въ  пашей  страпе  мостовъ  не  позже  временъ 
свайныхъ  ностроекъ  западной  Европы. 

Мы  имеемъ  данныя  допускать  образование  обширнаго  поселешя  на 
холмахъ  Городпщенскомъ  и  Нередицкомъ  раньше  возникновешя  такого  же 
на  холме  въ  Славне.  Мелод  теми  двумя  холмами  нротекаетъ  неширокая 
п  неглубокая  река  Волховецъ,  называемая  теперь  Спасскою  речкою.  Пер- 
вый мостъ  сооруженъ  былъ  тамъ.  Летопись  упоминаетъ  о  Нередицкомъ 
мосте  одинъ  только  разъ,  подъ  1421  годомъ,  по  случаю  большого  подъема 
весенняго  разлива,  которымъ  этотъ  мостъ  снесло  (I  Нов.  лет.  годъ  6929, 
стр.  109).  Но  мы  знаемъ.  что  на  холмахъ  Городпщенскомъ  и  Нередицкомъ 
имели  постоянное  лштсльство  князья,  пхъ  наместники,  вся  Гридь  и  княже- 
ская дружина;  мы  знаемъ  о  церквахъ,  соорулченныхъ  тамъ  князьями;  со- 
общешя  между  холмами,  поэтому,  не  могло  не  быть,  темъ  более,  что  боль- 
шая дорога  въ  иолночно-восточную  Русь  шла  по  нимъ. 

Одновременно  съ  Иередицкимъ  летопись  упомянула,  и  потому  же  слу- 
чаю, о  мосте  Жплотужскомъ;  его  сносило  водою,  конечно,  какъ  и  Нередиц- 
кш,  еще  раньше,  въ  1338  году  (Тамъ-же,  годъ  6846,  стр.  78).  Если 
Славепекш  холмъ  заселялся  постепенно  и  одновременно  съ  Городшценекпмь 
и  Нередицкимъ,' — одновременно  л^е  съ  Нередпцкпмъ  возпикъ  и  мостъ  Жидо- 
ту;кск1Й.  Первоначально  оба  они  были  „живыми* — т.  е.  па  половодье  сни- 
мались, какъ  н  мнопе,  до  сихъ  иоръ  устраиваемые  на  проселочным,  до- 
рогахъ.  Голхопецъ  впадалъ  въ  протокъ  Ж  и  лоту  га,  называемый  теперь  .К-- 
вошнею,— съ  которою  оиъ  и  ныне  сливайся  весною.  Жилотужскш  моегь 
должеиъ  былъ  стоять  близъ  Волхова,  выше  истока  Левошпи,  что-оы  не  м1> 
шать  судоходству  въ  ф  врмепа,  когда  главный  поселок ь  деяииъ  на  Го- 
родище ц   Перед1!ц1>;    тугь  же   ему     следовало    оставаться  и   всегда,    чтобы 


333 

обойти  Левошню,  иначе  потребовался-бы  особый  мостъ  и  чрезъ  втотъ  иро- 
токъ.  Приблизительное  мЪсто  Жилотужскаго  моста  мы  укажемъ  у  Лядки. 
Если  Николо-Лядскш  монастырь  возникъ,  какъ  предположено  выше,  на  мЪ- 
стЬ  Торгово-сторожеваго  поселка,  для  надзора  за  судоходствомъ  но  Жило- 
тугу,  мостъ  зд'Ьсь  могъ  быть  и  ностояннымъ,  какъ  ручная  застава.  При 
такомъ  положении  Левошня  даетъ  возможность  миновать  заставу*  этимъ 
протокомъ  легко  пройти  въ  Городище— Нереднцу  и  обратно;  но  холошй  го- 
родокъ,  расположенный  (см.  выше)  на  устьи  Жилотуга,  представляетъ  дру- 
гую заставу.  Сверхъ  того  близъ  внадешя  Левошни  въ  Жилотугъ  лежитъ 
плоская  возвышенность,  рЬдко  заливаемая  весною,  „Дубечки";  поверхност- 
ное испыташе  почвы  даетъ  поводъ  видеть  слЪды  бывшаго  когда-то  и  на 
Дубечкахъ  поселка. 

Въ  памятник*  поздняго  уже  времени,  въ  донесеши  1629  года,  гово- 
рится о  постройке  моста  за  „Славенскими  вороты"  (Акты  юридич.  Ч.  II, 
Л?  217).  Объ  этихъ  воротахъ  упомянуто  въ  другомъ  донесенш,  1616  года 
(Доп.  къ  Истор.  Акт.  Ч.  II,  №  47).  Мы  видЪли  Славенскую  башню  въ 
описаши  пожара  1696  г.;  знаемъ  также  о  сооруженш  въ  1302  году  ка- 
менной сг&ны  отъ  Ильинской  до  Павловой  церкви,  и  о  встрЪчЪ  у  Илш 
Бладыкъ  по  поставлены  ихъ.  Следовательно  Славенсш  ворота  были  на 
дорог*  къ  Жилотужскому  мосту  и  къ  Городищу.  Около  вала  шла  Еопа- 
ница;  она  и  теперь  пересыхаетъ  у  истока  изъ  Волхова,  близъ  Ильинской 
церкви.,  не  всякое  лЪто, — а  въ  древности,  когда  представляла  затруднеше 
на  случай  непр1Ятельскаго  приступа  къ  городу,  не  допускалась  до  отека 
береговъ,— сильно  глинистыхъ,  —  и  была,  потому  широка  и  глубока,  мостъ 
чрезъ  Копаницу  существовать  вероятно,  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  она  вырыта. — 
но  летописцы  не  говорили  ни  о  сооруженш  его,  ни  о  починкахъ,  какъ  о 
явлешяхъ  маловажныхъ. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  мостахъ  въ  окрестностяхъ  Славенской 
стороны,  упоминаемыхъ  въ  нисьменныхъ  памятникахъ.  Были,  безъ  сомнЪ- 
шя  и  друпе:  чрезъ  Витку— -по  дороге  въ  Антошевъ  монастырь  и  чрезъ 
Донецъ — между  этимъ  и  Деревяницкимъ; — также  не  могло  не  быть  мостовъ 
чрезъ  Еопаницу  близъ  проЪзжихъ  башенъ  отъ  улицъ:  Нутной,  Лубяницы, 
Рогата,  Молоткова  и  Никольскохъ  воротъ*  послЪдше  проезды  лежали  но 
дорогЬ  къ  менастырямъ:  Рождественскому  и  Воскресенскому  на  Красномъ 
поли,  гд^  теперь  кладбища  Рождественское  и  Тихвинское.  Летопись  не  го- 
воритъ  объ  этихъ  мостахъ  но  незначительности  ихъ. 

Въ  Уставе  князя  Всеволода  предЪломъ  Буевища  названъ  КонцянскШ 
мостъ.  МЪсто  его  на  бедоровскомъ  ручьи-  но  гд^  именно,  въ  настоящее 
время  мы  указать  не  можемъ,  хотя  съ  уверенностью  заключаемъ,  что  онъ 
не  разъ  переносился:  по  откосамъ  ручья  съ  обоихъ  береговъ  выглядываютъ 
остатки  свай.  Кончанскимъ  онъ  названъ,  какъ  сказано  уже,  потому,  что 
обязанность  содержать  этотъ  мостъ  въ  порядке  возлагалась  не  на  тЪ  лица, 
которыя  перечислены  въ  Ярославовомъ  Уставе,  а  на  управлеше  Плотен- 
скаго  конца,  или  на  его  обитателей. 


Ияого  какою  .пин)  опьлспсшл  накипи  итого  моста  подыскать  не  нред- 
плвллпгл     6сН0ВаН1Й,--даваеМ0С  лес   памп     ук^ЗЫрает^,    что    вь    Новгород!» 

учреждена  издавна    двоякая    мостовая    повинность-  рсударсредеа^  и  зем- 
ская; та  и  другая  обнимала  п  пррепрдры  чре.п»  рькп,  и  дороги. 

Мы  видели  вь  четырех!,  МЬСТНОФТЯХЪ,  на  различной  гл  у  они  Г»,  остатки 
пллс  шиной  пастилки:  на  Мало-Мпхзпловекой  (во  дно])1>  Гг.  Саблуковыхъ) 
и  на  Андреевской  (но  дворе  В.  И.  Соколова)  улицах ь,  въ  Детинце,  мел;ду 

ДОМОМЬ    ПрИСуТСТНСПИЫХ'Ь    М1>СТЪ    II    ОграТПЛаТОВСКИМЪ     ООЫДСИКОМЪ,    И    блИЗЪ 

Дулова  монастыря,  уже  за  валомъ.  Домовладельцы  говорить,  что  при  земля- 
ных ь  раоотахъ  пмъ  нередко  случается  наталкиваться  на  подобную  настилку 
въ  разпыхъ  частнхъ  города.  Сампмъ  памъ  педоводилось  проверять  основа- 
тельность толковъ  домовладьльцевъ, — св-ёд^гпя  получались  къ  слову  и  уже 
после  земляныхъ  работъ,  поэтому  нельзя  указать  нанравлешя  настилокъ 
въ  ту  или  другую  сторону;  общее  же  въ  этомъ  говори  убЬкдаетъ  въ  суще- 
ствовали мостовняка  по  всему  городу,  а  не  на  тёхъ  только  участкахъ, 
иолол;еше  которыхъ  определено  Ярославовымъ  Уставомъ.  Деятельность  на- 
шего Общества  должна  обнять  собпраше  сведенш  о  иастилкахъ,  въ  чемъ 
не  встретится  затруднешй;  членамъ  удобно  наблюдете  за  земляными  рабо- 
тами, въ  соседнихъ  дворахъ,  безъ  затраты  труда  и  времени, — мимоходомъ. 
Последств1я  л?е  такихъ  наблюдешй,  съ  указашемъ  нанравлешя  настилки  и 
глубины  захоронешя,  дадутъ  ясное  представлеше  о  проездахъ  и  ироулкахъ 
ископаемаго  Новгорода  и  доставятъ  рядъ  дорогихъ  данныхъ  къ  изыскав1ямъ 
о  городскомъ  благоустройстве,— дорогихъ  собственно  потому,  что  Новгородъ 
опередплъ,  уже  судя  по  одному  Ярославову  Уставу,  въ  этомъ  отношенш 
важнейппе  города  западной  Европы. 

Въ  книге  Гюлльманна  поэтому  предмету  чптаемъ:  „Мощеше  улнцъ, 
служащее  къ  облегчешю  внутрепнихъ  сообщенш  и  деятельности  обществен- 
ной жизни,  началось  прелюде  всего  въ  Париже,  издавна  славившемся  своею 
грязью.  Лондонъ  является  въ  этомъ  отношенш  иоследнимъ  изъ  всехъ 
большихъ  Европейскихъ  городовъ  въ  средше  века.  II  въ  Париже  и  въ 
Лондоне  напало  мостовымъ  полол^ено  королями,  въ  первомъ  Филиппомъ  II, 
въ  1185  году,  а  во  второмъ  Гепрнхомъ  V,  въ  1417  году.  Аугсбургъ  и 
Регенсбургъ  стали  помышлять  объ  этомъ  деле  не  ранее  XV  века.  Въ  1415 
году,  въ  первомъ  изъ  этихъ  городовъ  одинъ  горожанннъ  вымостплъ  на  свой 
счетъ  часть  улицы  передъ  иринадлежавпшмъ  ему  домомъ;  въ  иоеледнемь 
же  является  мостовая  въ  1403  году,  старашями  Матвея  Раптпксера.  Въ 
Нюрнберге  начало  мостовыхъ  доллшо  быть  еще  ранее.  Уже  въ  XIII  веке 
главнейппе  города  Италш  заботились  объ  этомъ  пеобходимомъ  удобстве: 
въ  1236  году— Флоренция, — въ  1242  Верона,  въ  1262-Модена.  вь  1265 
году  Падуа" — (Общ.  и  час.  жизнь  въ  Европ.  гор.  сред-  веков ь,  К.  Д. 
Тюлльманна,  стр.  32  —  33).  Калгдое  изъ  прпводимыхь  въ  этой  кппгЬ  св1,- 
дегйй  основано  на  источникахъ;  ссылокъ  мы  не  выписываем  ь;  люооиыт- 
ные  найдутъ  ихъ  на  указанных!»  страницах!,. 

Трудъ  Гюллы.ьлнна  оправдываем»  высказанное   памп  жслаше  иолучешя 
точныхъ  сведен. й  объ  пскоиаемыхь  мостовыхъ  въ  Йовгородё.   Ьслн  заиад- 
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пики  кичатся  предъ  русскимъ  народомъ  своимъ  просветительствомъ  нашей 
страны,  одними  мостовыми  мы  докажемъ  имъ,  что  если  не  вся  Русь.,  то 
Ильменская  страна—на  целы  я  столетия  опередила  ихъ  своимъ  благоустрой- 
ствомъ:  они  тонули  еще  въ  грязи,  а  наши  предки  имели  не  только  хорошо 
вымощенные  проходы  и  проезды  по  улицамъ,  но  и  узаконение  объ  обязан - 
ностяхъ  содержашя  ихъ  въ  поряди  расиред^ленныхъ  настолько  справед- 
ливо и  осмысленно,  что  оно,  въ  существе,  сохранило  обязательную  силу 
до  половины  XVII  века,  и  вошло  въ  ныне  действующШ  законъ.  Въ  гра- 
моте Новгородскому  воеводе  князю  Прозоровскому,  10  Октября  1623  года, 
о  сборахъ  на  мостовое  дело,  „какими  людми  напередъ  сего  въ  Великомъ 
Новегороде,  въ  каменномъ  городе  и  черезъ  реку  Волховъ,  и  улицк1е  и  за- 
городные мосты  деланы  ",  выражено,  что  государь  жалуетъ  на  это  дело 
„Новгородскпмъ  посадскимъ  и  уезднымъ  людемъ  въ  помощь  изъ  царше 
казны  изъ  Новгородскихь  доходовъ,  треть,  для  ихъ  разоренья,  а  две  трети 
необходима™  расхода  приказываетъ  развытить  и  собрать  съ  Новагорода,  съ 
посаду  и  съ  уЬзм;1  съ  сохъ,  но  сошному  разводу,  со  всЬхъ  земель  (при- 
помнимъ  выражеше  Устава  князя  Всеволода  XII  века  „со  всего  помостья"), 
съ  дворянскихъ  и  съ  детей  боярскихъ,  и  съ  монастырскихъ  сохъ  и  со 
всякихъ  белыхъ  людей  съ  дворовъ,  со  всехъ  безъ  выбору,  чтобъ  никто 
въ  избыл ыхъ  небылъ,  потому  что  дгьло  всее  зелии  и  мостами  гьзЬятъ 
всякге  люди".  Еъ  грамоте  приложены  две  росписи,  — о  распределен^  ис- 
численныхъ  на  мостовое  дело  расходовъ.  одна  по  пространству  земельвыхъ 
застроенныхъ  участковъ  въ  городе,  а  другая  съ  вотчинъ  владычнихъ,  мо- 
настырскихъ, церковныхъ,  боярскихъ  и  иомеетныхъ  всехъ  пятинъ.  После 
второй  росписи  приписка:  „А  съ  стрельцовъ,  и  съ  казаковъ,  и  съ  пушка- 
рей, и  съ  воротниковъ  (т.  е.  съ  стражниковъ  при  Детннцевскихъ  и  башен- 
ныхъ  воротахъ),  и  съ  казенныхъ  кузнсцовъ  и  съ  плотниковъ  (это  реме- 
сленники Людиновъ-воиновъ)  въ  мостовое  дело  денегъ  имати  не  велено" 
(Ак.  Арх.  Экспед.  Ч.  III,  №  146). 

Наибольшимъ  внимашемъ  летописцы  отличали  изъ  всехъ  мостовъ 
ВеликШ,  соединяющш  Славеискую  и  Неревскую  сторону.  11о  способу  соору- 
жения слЪдуетъ  относить  первоначальное  осиоваше  его  къ  векамъ  свайныхъ 
иостроекъ.  Летопись  знаетъ  этотъ  мостъ,  что  уже  объяснено,  съ  X  века.  Во 
времена  перваго  издашя  Мостоваго  устава,  или  правильнее— во  времена, 
къ  которымъ  восходятъ  древнейнпе  списки  Устава,  онъ  имелъ  22  устоя. 
Первые  11  составляли  повинность  десяти  сотенъ  и  князя,  а  иоследшя,  въ 
такомъ  же  числе, — отдельныхъ  волостей,  не  вошедшихъ  въ  сотни.  Изъ 
нихъ — Ржевская,  Бежицкая,  Вотьская,  Обонежская,  Лужская  и  Лопьская 
им^ли  по  одному  устою,  Волховская —три.  а  Яжелбицкая  два.  Эти  послЪд- 
щ  пять  устоевъ  приходились  ближайшими  къ  Славенскому  берегу  и  были, 
вероятно,  менее  дороги  для  починокъ,  чЪмъ  первыя  семнадцать;  они,  должно 
быть,  осыхали  въ  летнее  время  такъ,  какъ  ныне  существующая  мостовая 
гать  праваго  берега,  устроенная  въ  30-хъ  годахъ  нашего  столе™,  когда  ста- 
вили каменный  мостъ.  На  рисунке  Олеаргя  ея  невидно,  хотя  мы  пользу- 
емся имъ  по  воспроизведен^  на  заглавномъ  листе  книги  графа  И.  И.  Тол- 
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11«»го,  „До  Пгтровгкан  нумизматика,  выпуекъ  I",  вббъма  мелкому  и  недо- 
статочно  точном) . 

Меж'Ду  нзслГ.дователими  Новгородских!*  древностей  сущос.тпуетъ  мп'Ьше, 
что  ЬервйЯ  Волховс&УЙ  мость  шелъ  он,  АрсейЬевйкбЙ  пыпТ.шпеп  церкви, 
сь  Славенбкой  стороны  на  Перевскую,  къ  Троицкой  церкви,  „сквозь  подъем- 
ным дубовыя  ворота  Павловой  башни,  чре:п»  которую  тогда  былъ  единст- 
венный входъ  въ  кртлюсть'*  (т.  е.  въ  Дт,тниецъ),  но  это  мн1ипе  (II.  И.  Му- 
равьева». Трое  сутокъ  въ  Новгороде)  не  имгГ>еть  ппкакихъ  оеповашй-  пово- 
дами же  возникновешя  его  послужилъ  отчасти  местный  говоръ  о  сва.яхъ, 
имеющихся,  будто-бы,  иодъ  водою,  недалеко  отъ  Арсеньевской  церкви,  и  о 
меляхъ,  натупываемыхъ  купающимися  на  пространстве,  по  прямой,  между 
этою  и  Троицкою  церквами; —  отчасти  же  неверно  понятое  уиомипаше  въ 
оиисапш  пожара  1696  года  о  Павловой  башни,  известное  изслЪдователямъ 
по  отрывкамъ  изъ  доиесешя  о  немъ;  издапо  ке  все  донесете  уже  послй 
сложившагося  о  нашемъ  мостЪ  мнЪшя. 

Сваи  обнажаются  въ  сухое  лито  въ  разныхъ  мЪстахъ  Славенской  на- 
бережпой  и  на  протяжеши  отъ  Старорусской  пристани  почти  до  нынЪш- 
няго  моста;  на  противоположномъ  же  берегу,  между  ДЪтннцемъ  и  Мячп- 
номъ,  пхъ  нЪтъ.  Чтобы  объяснить  появлеше  свай  по  правому  берегу  Вол- 
хова, нужно  обратиться  къ  недавнему,  сравнительно,  прошлому,  начиная 
съ  XVII  в^ка.  Гость  Семенъ  Гавриловъ  им'Ьлъ  солеваренные  заводы  въ 
РусЬ  и  иривозплъ  много  соли  въ  Новгородъ- — ему  даны  были,  изъ  ежегод- 
паго  оброка^  береговые  участки  на  постройку  лавокъ,  въ  1651  году;  а  въ 
1697  году  получилъ,  также  изъ  оброка,  еще  одипъ  береговой  участокъ 
сынъ  его,  Иванъ  Семеновъ.  Въ  нашемъ  собрата  рукописей  хранятся  засви- 
детельствованные списки  данныхъ  на  эти  участки  (книга  купчихъ  и  дан- 
ныхъ,  листы  34  —  36).  Для  выгрузки  соли  нужна  была  пристань.  Около 
Арсеньевской  церкви  находился,  какъ  мы  знаемъ,  Готландшй,  пли  НЪ- 
мепкШ  ручной  торговый  дворъ;  ему  тоже  не  обойтись  было  безъ  пристани; 
далЪе,  вверхъ  но  рЪкЪ, — на  м^стй  недалеко  отъ  Старорусской  пристани, 
приходится  проЪздъ  къ  Тевтонскому,  или  Немецкому  горнему  двору, —еще 
далЪе  лежалъ  Псковский  дворъ;  тотъ  и  другой  нуждались  въ  пристаняхъ. 
Къ  XVII  вЪку  пристань  Ммецкаго  горняго  двора  вероятно  сохранилась, 
такъ  какъ  дворъ  существовалъ.  Гость  Семенъ  Гавриловъ  и  друпе  торговцы 
могли,  конечно,  пользоваться  иристатыо  Готландскаго  двора  и  поддерживать 
ее.  Въ  концЪ  XVII,  въ  XVIII  и  до  второй  половины  текущаго  вг,ка  въ 
Новгороде  была  Казенная  Флотил1я,  стоявшая  у  Славенской  набережной. 
КромЪ  того  мы  видели,  что  Цесарское  посольство,  прибывшее  въ  Новго- 
родъ водою  въ  1655  году,  встречали  у  Михайловской  церкви,— значить 
и  тутъ  пристань  была.  Въ  виду  такихъ  данныхъ  едвали  можно  сомневаться, 
что  обнажаюшдяся  близъ  Арсеньевской  церкви  сваи  принадлежать  оста  г:; у 
пристаней  не  особенно  древнихъ  времепъ. 

Мели,  ощупываемые  купающимися  и  рыболовами,  явлеше  объийювей- 
иое  въ  р1ч;ахъ,  а  особенно  въ  Волхове,  против!,  АрСёнЬевтЙ  церкви: 
зд1>сь  рТ»ка  дТ.лаетъ  крутой    изгибъ;  прпбоп  ила,  песку  п   вслкаю  сора  кь 
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левой  стороне  вполне  естественъ, — а  мели  лежатъ  именно  къ  левому  берегу. 
Иные  купальщики  нащунываютъ  на  меляхъ  камни  и  даже  сваи.  Принявъ 
во  внимаше  незапамятно  давнее  заселеше  нашей  местности,  возможно  до- 
пустить существоваше  здесь  такихъ  щ  свайныхъ  построекъ,  каш  открыты 
въ  разныхъ  частя хъ  Европы.  Кроме  того  мы  уже  заметили,  что  озеро  Мя- 
чиио  было  въ  древности  обширно,  такъ  что  иолночно-западный  нлесъ  его 
доходилъ,  или  могъ  доходить,  до  самаго  Детинца  и  служить  площадью  для 
свайныхъ  построекъ;  наконецъ — мели,  камни  и  сваи  представляютъ  и  за- 
граждеше  реки  для  еудовъ  непр1ятельскихъ;  они  могли  появиться  и  тогда, 
когда  Новгородъ  укреплялся,  въ  1477  году,  при  осади  Ивана  III.  Чтобы 
установить  между  мелями  и  направлешемъ  древняго  моста  причинную  связь, 
необходимо  иметь  обстоятельное  изследоваше  дна  нашей  реки,  порядокъ 
и  расположение  мелей; — полагаться  же  на  замечашя  купальщиковъ  и  рыбо- 
лововъ  негодится  вообще. 

Павлову  башню  мы  знаемъ  въ  окопе  внешняго  вала*  въ  числе  Де- 
тинцевскихъ  ея  нЪтъ,  -но  крайней  мере  ни  летопись,  ни  поздше  пись- 
менные памятники  ни  разу  о  ней  не  сказали.  Въ  описаши  пожара  1696 
года  между  ирочимъ  читаемъ:  „погорали  (монастыри  и  27  церквей)  да  на 
городовыхъ  ироезжихъ  каменныхъ  бапшяхъ,  на  Павловой  и  на  Рогатиц- 
кой  шатры,  и  мосты,  и  воротше  щиты"  (отметка  эта  приведена  выше). 
Незнакомые  близко  съ  местностью  изследователи  приняли,  должно  быть, 
мосты  и  воротше  щиты  этихъ  башенъ  за  приспособлешя  къ  проезднымъ  во- 
ротамъ  Детинца.  Заключеше,  будто  чрезъ  дубовыя  нодъемныя  ворота  Пав- 
ловой башни  быль  единственный  входъ  въ  Детинецъ — произвольно.  Павло- 
вою  башнею  некоторые  теперь  называютъ,  со  словъ  изследователей,  ту, 
которая  стоитъ  при  начале  полуденно-западнаго  закруглешя  стены  Детинца, 
отличающуюся  отъ  прочихъ  и  внешностью  и  внутреннимъ  расположешемъ; 
она  двужилая;  имела  много  оконъ,  вверху  и  внизу,  во  всехъ  четырехъ 
стенахъ,  теперь  заложениыхъ  кирничемъ;  но  следамъ  закладки  видно,  что 
окна  вовсе  не  башенные,  они  высоки  и  широки;  между  верхними  и  нижними 
выложены  круги  изъ  кирпича-  ни  на  одной  изъ  остальныхъ  башенъ  по- 
добныхъ  круговъ  нетъ  и  следа,  Внутри  башня  имеетъ  несколько  покоевъ, 
приспособленныхъ  для  жилья;  въ  настоящее  время  она  обращена  въ  хра- 
нилище старыхъ  делъ. 

Мы  знаемъ,  что  после  Шведскаго  разгрома  1611  года  Детинецъ  при- 
водимъ  былъ  въ  порядокъ  и  въ  такое  иоложеше,  которое  соответствовало 
требовашямъ  военной  науки  начала  ХТШ  века,  Нетромъ  Великимъ,  ждав- 
шимъ  нанадешя  на  Новгородъ  Еарла  XII,  после  неудачнаго  дела  подъ 
Нарвою.  Но  Борисоглебская  башня  и  та,  которую  называютъ  Павловой),  въ 
ото  время  не  были  разрушены:  обе  оне  показаны  на  чертеже  1778  года. 
При  Императоре  Александре  I  Детинецъ  также  былъ  исправляемъ-  ны- 
нешше  проездные  полукруглые  ворота  устроены  на  месте  древнихъ  башенъ 
Пречистенской  и  Воскресенской  въ  его  царствование,  профессоромъ  Кузьми- 
ными Сторожилы  однако  же  не  помнятъ,  чтобы  Борисоглебская  башня  ра- 
зобрана была  въ  это  время.  Между  тЪмъ,  до  падешя  части  стены  Детинца 
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нь  186)2  году,  пашни  па  вееигь  ей  [фотязкенМ  по  било  никакой.  Такпмь 
образомъ,  если  пашня,  6  которой  пдстъ  речь,  названа  Павловой)  непроиз- 
вольно и  не  поел*  изсмтЬдоватй  о  м^стопоАожёнш  Новгорода  ^  сделанныхъ 
въ  гечеши  нерпой    половины    нашего   йтблйш, — имени  ен  и  НёфёдЫМ  ся 

ИЗЪ  древней  остается  искать  нь  уппчтожеиш  Гюрпсоглебской  въ  царство  - 
наше  Императора  Павла  1  пли  въ  первые  годы  Александра  1  и  приписать 
графу  Аракчееву,  бывшему  тогда  Поепиымъ  Министром!,  и  остававшимся  во 
всю  свою  жизни  пеизменнымъ  почпта гелем ь  памяти  обоихъ    Императоров!.. 

Подъеме  К'ь  башне,  называемой  Павловогс,  слишкомъ  круп,  и  высокъ 
сь  береговой  стороны,  — чтобы  нодъ  нею  проложить  путь  въ  Детинецъ. 
Если-бы,  какъ  говорить  изследователн,  древшй  Волховской  мостъ  шелъ  къ 
Троицкой  церкви,  въ  городъ  Кромиый,  необходимо  было  иметь  другой  мостъ 
чре.ть  широкий  п  глубокш  ровъ,  чтобы  войти  въ  Детинецъ;  къ  тому  же,  путь 
отъ  Троицкой  церкви  въ  Неревской  конецъ,  где  мы  видели  каменный 
церкви  въ  XII  веке  и  Лазаревъ  монастырь  въ  XI,  и  где,  поэтому,  было  гу- 
стое население,— слишкомъ  длнпенъ. 

Признавая,  по  такимъ  соображешямъ,  невозможность  направлешя  древ- 
П'Ьйшаго  моста  къ  Троицкой  церкви  отъ  Арсеньевной,  остановимся  еще 
на  одномъ:  въ  лапти  Преподобиаго  Арсешя  повествуется,  что  оиъ  любилъ 
удаляться  въ  уединенное  место  монастыря  своего,  на  берегу  Волхова,  для 
молитвы,  и  зав'Ьщалъ  братш  на  томъ  месте  и  похоронить  его.  Завещаше 
Праведника  было  исполнено.  Мощи  его  обретены  и  почивали,  до  неренесе- 
шя  въ  Кирилловъ  монастырь,  что  на  острове  образуемомъ  Жилотугомъ  и 
протокомъ  Левошнею,  въ  нынешней  церкви  его  имени,  гдЬ  сохраняется  и 
рака  надъ  бывшею  могилою  Преподобиаго.  Если-бы  тутъ  начинался  Вол- 
ховской мостъ,  место  уединешя  Св.  Арсешя  приходилось-бы  на  самомъ 
юру  (Ср.  Ист.  Росс  1ер.Ч  Ш,  стр.  297  и  Ч.  Г  стр.  675,  МакарШ,  Онн- 
церк.  древ.  Ч.  I,  стр.  281). 

Птакъ  мы  не  видимъ  никакихъ  данныхъ  считать  место  Волховскаго 
моста  ие  тамъ,  где  онъ  теперь  стоптъ.  Въ  иодтверядоьпе  же  нашего  мнешя 
приведемъ  следующее: 

На  Мпхайловскомъ  изображены!  и  на  рисунке  Олеар1Я  пространство 
между  Пречистенскою  надворотиею  башнею  Детинца  и  мостомъ  забрано  с:> 
обеихъ  стороыъ  каменными  стенами  такой  же  высоты,  какъ  п  Детинцев- 
ская.  Подобное  сооружеше  и  дорого  и  мешкотно;  переносить  его  сь  места 
на  место,  туда— где  мостъ,  было-бы  безумною  затратою  труда,  времени  и 
средствъ,  что  противоречить  торговому  смыслу  Новгородцевъ.  На  Прочн- 
стенскихъ  воротахъ  Ьооружена  церковь  Положешя  ризы  п  пояса  Вйчшатери 
въ  конце  XII  века;  она  и  ворота  сохранялись  до  второй  половины  XVIII 
столет1я;  воротами  этими  выходили  на  Велиюй  мостъ  въ  конце  XV  в'Ька 
(Геншщевъ  обходъ).  Если-бы  мостъ  лежалъ  не  протпвъ  Пречпстенскичь 
воротъ,  незачемъ  было-бы  имъ  и  существовать  туп»,  и  еще  меньше  на- 
добности въ  сооружевш  надъ  воротами  Церкви1.  Мы  видели  уже,  что  нь 
Детинце  были  церкви  только  надъ  проездными  воротами,  стало  быть  и 
Пречпетенск'ш  служили  для  проезда  на  Велшпн   мостъ. 
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Въ  описашн  пожаровъ  часто  говорится  объ  истрсблеиш  Торга  и  Вели- 
кого моста;  одипъ  разъ,  въ  1340  году,  онъ  весь  сгорелъ  по  воду.  Нередко 
отмечается  таюкё  въ  летописи  о  пожарахъ,  упичтожившихъ  ЩщкИ<  рядъ 
до  мосту.  Да  и  въ  самомъ  Уставе  Ярослава  последше  „риле"  доходятъ 
,,до  торгу".  Въ  городе  торговому  какнмъ  былъ  нашъ,  единственнымъ  целе- 
сообразнымъ  мЬстомъ  для  моста  представляется  то,  па  которомъ  онъ  и 
теперь. 

Въ  книжке  „Трое  сутокъ  въ  Новгороде"  отведено  десять  страеичекъ 
Волховскому  т.  е.  Великому  мосту  (стр.  32  —  42).  Тамъ  приведены  подробности 
устройства  иынешнлго  и  размеры  устоевъ  и  нролетовъ;  указана  и  глубина 
реки  отъ  14  до  16  футовъ,  или  отъ  2  до  21/*  саж.  Несколько  выше  и  ниже 
моста  глубина  почти  вдвое  более.  Возможно,  что  устои  иынешняго  моста 
пришлись  на  риляхъ  древняго,  что  и  дало  незначительную  среднюю  глу- 
бину реки.  Сваи,  которыя  вколачивали  для  новыхъ  устоевъ,  имели  длину 
отъ  6  до  7  саженъ, — говорится  въ  этой  книжке;  если  оне  углублялись 
въ  почву  хотя  и  до  половины  длины,  неминуемо  должны  были  стать  на 
опоки  на  первой  же  сажени, — пе  стали  же  потому  конечно,  что  вколачива- 
лись въ  илъ  и  песокъ,  скоиивнпеся  большими  веками  около  рилей  древ- 
нейшаго  моста.  Впрочемъ,  строительное  дело,  да  еще  подъ  водою,  темное 
дело;  делать  окончательные  выводы  на  основанш  показанш  строителей  — 
опосано. 

Въ  этой  же  книжке  сказано,  что  древнш  мостъ,  т.  е.  лежавгшй  между 
церквами  Арсеньевскою  и  Троицкою,  замененъ  былъ,  за  ветхостью,  дру- 
гимъ,  иостроеннымъ  въ  1543  году  ниже  ирежняго  места.  Къ  сожалйнш 
источникъ,  изъ  котораго  заимствовано  это  сведете,  кеуказанъ;  ни  въ  четы- 
рехъ  Новгородскихъ  летописяхъ,  ни  въ  Софшскомъ  Временнике,  ни,  нако- 
нецъ,  въ  другихъ  пздашяхъ  иисьмеиныхъ  иамятниковъ  древности  мы  такого 
сведетя  не  нашли,  хотя  прошли  весь  летописный  кругъ.  Да,  въ  виду 
выше  приведепныхъ  данныхъ,  едва-лп  и  есть  подобное  свидетельство.  Мы 
знаемъ,  что  Волховской  мсстъ  былъ  обновленъ  весь  въ  1133  году,  чрезъ 
десять  л'Ьтъ  его  поломала  буря,  и  въ  1144  году  „делаша  мостъ  весь 
церезъ  Волхово  по  сторонь  ветхаго"  (I  Иов.  лет.  стр.  9,  годъ  6652);  въ 
1229  году  „залсжиша  великш  мостъ  выше  стараго  моста"  (Тамъ-же,  стр. 
45,  годъ  6737).  Въ  последующ!я  времена  много  разъ  мостъ  возобновляли- 
отметки,  кроме  двухъ  приведенныхъ,  не  даютъ  нпкакихъ  указание  о  месте, 
потому  и  не  приводятся;  на  этпхъ  лее  двухъ  остановимся  несколько.  Выра- 
жеше  летописи  „но  сторонь  ветхаго"  не  зиачитъ,  чтобы  новый  мостъ 
ставили  на  прежнихъ  „риляхъ", — а  лишь  рядомъ  съ  нимъ, — быть  можетъ 
даже  по  обе  стороны  стараго,  по  которому  продолжалось  движете  въ  про- 
долженш  работъ  на  одной  стороне,  а  затемъ  ветхш  мостъ  разобрали, — 
сообщеше  пошло  по  готовой  новой  половине;  этотъ  способъ  применяется 
и  теперь  при  починке  или  перемене  настилки  и  подпирающихъ  ее  стоя- 
ковъ.  Слова  отметки  1229  года  „выше  стараго"— мы  относимъ  къ  разме- 
рамъ  моста,  а  не  къ  положенно  по  течешю  реки,  потому,  во-первыхъ, 
что  летопись  не  употребляетъ,  сколько  м г>1  могли  приметить,  выраженш  выше 
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и  ниже  — къ  направленно  течеши  вообще,  и  во  вторыхъ,  что  осенью  пред- 
кпествовавшато  года  шло  много  дождей,  налило  пашни  и  полосы,— „пи  сена 
людемъ  бяже  лз*  добыта,  ип  шип,  дЬлати"  (1  Поп.  лет.  годъ  6796  ётр. 
43):  а  осенью  „оыеть  иода  велика  в'ь  Вълхоие,  ноима  около  озера  сЪна  и 
по  Волхову;  тъгда  помьрзъшю  озеру  и  стоявшу  три  дни  и  въздре  угь 
В'Ьтръ  изломйВЪ  вънесв  все  въ  Волхово,  пвъздра  дбветь  городень  великого 
моста  и  принесе  къ  Питбе  подъ  святым  Николу  восемь  городьнь  въ  иоць 
а  девятую  разносе"  (Тамъ-же,  стр.  44).  Наноднеше  это  указало,  что  мостъ 
былъ  иизокъ  сравнительно  съ  уровиемъ  р4ки,  потому  его  и  подняла. 

Число  устоевъ,  или  рилей  было  постоянно  не  меньше  22,  какъ  пазначено 
Ярославовымъ  Уставомъ.  Летописныя  отметки  о  повреждешяхъ  моста  бурею 
или  напоромъ  льда  передки,  при  чемъ,  иногда  въ  нихъ  сказывается  о  числе 
разрушенныхъ  или  упесеиныхъ  городней, — такъ:  въ  1143  году— четырехъ, 
въ  1335— пятнадцати,  въ  1345 — семи,  въ  1388 — девяти,  въ  1406 — одной, 
въ  1421— двадцати,  въ  1436  — семи,  и  проч.  При  буряхъ  принимались,  ко- 
нечно, меры  къ  сбережешю  моста*  городни  срединныя  и  стоявппя  прямо  подъ 
в'Ьтромъ  спасти  было  трудно  н,  въ  иныхъ  случаяхъ,  невозможно,  ближайшая  ;ке 
къ  берегамъ  и  те,  которыя  стояли  подъ  защитою  каменныхъ  стенъ,  охраняв- 
шпхъ  Пречистеншя  ворота  Детинца,  возможно  было  уберечь,— что  и  делалось, 
такъ  какъ  торговые  ряды  выходили  на  мостъ;  устои,  надъ  которыми  уст- 
роены были  торговыя  иомещешя,  сооружались,  но  всей  вероятности,  съ 
удвоенною  прочностью.  Страдалъ  мостъ  преимущественно  отъ  напора  льда, 
стало  быть  въ  зимше  месяцы,  когда  вода  невысока  и  когда,  поэтому,  бе- 
реговые устои  оставались  на  суше.  Волховляне  и  Яжелбичане  мостили 
пять  рилей,  ближайпшхъ  къ  Торгу,  п,  какъ  мы  полагаемъ,  стоявшихъ 
большую  часть  года  на  суше;  подъ  защитою  каменныхъ  стенъ  могло  быть 
две  рили.  Наибольшее  число  сорванныхъ  или  разрушенныхъ  городней,  по 
летописи,  двадцать  (въ  1421  году),  -что  даетъ  общее  число,  вместе  съ  семью 
береговыми,  даже  больше  чемъ  двадцать  две.  11о  книжке  Неронова  (Трое  сутокъ 
въ  Новгороде),  и  въ  действительности,  нынешшй  каменный  мостъ  имеетъ  де- 
сять устоевъ  въ  воде  (быковъ)  и  два  береговыхъ  у  креп  летя*  значить  на 
две  древнихъ  „рили"  приходится  по  одному  устою,  что  и  оправдывает ь 
высказанное  несколько  строкъ  выше  паше  сомнеше  о  глубине  Волхова  подъ 
нынешними  устоями:  они  легли  на  древшя  рили.  Это  же  мнеше  наше 
найдетъ  подтверждеше  и  въ  ширине  иролетовъ  между  устоями,  колеблю- 
щейся между  5  саженями  2  футами  и  11  сажен.  4  футами  (Нероиовъ, 
стр.  36);  т.  е.— новые  устои  утверждались  на  риляхъ,  пропуская  мимо 
одну,  или  две  изъ  нихъ,  какъ  было  удобнее. 

ВеликШ  мостъ  былъ  свндетелемъ  усобицъ  гражданских  ь  п  Местом! 
казни  виновныхъ:  осужденнаго  бросали  въ  Волховъ,  евязавъ  руки  и  ноги, 
если  несчастливцу  удавалось  прибрести  къ  берегу,  его  уже  второй  разъ  не 
бросали,  приписывая  спасе1йе  отъ  иотоилсшя  чудодейственной  ВожтеЙ  сил  К. 
Опт.  былъ  свидетелем!»  и  ужасовь  1570  года.  Грозный,  дань  опричникам ь 
пртеазъ  сковать  ве/Г>хъ  начальствующих!»  въ  Новгород*',  монашествугощвхъ' 
духовпыхъ  Вообще  и  смегских'ь,    равно    жопь  и  родных ь    ИХЪ,     опечлтдп. 
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п  охранять  крепкою  стражею  кладовыя  и  тайники  горожанъ  состоятель- 
ныхъ  и  пменитыхъ,  казну,  святые  образа,  священные  сосуды  и  свякш 
ценности  церковныя, — прибылъ  въ  самое  крещенье  съ  великою  силою  на 
Городище;  кровавая  расправа  началась  съ  духовеиста.  На  другой  день,  по 
нргЁзд*,  царь  „иовелъ  игуменовъ  и  черныхъ  свящеыниковь  и  дьяковъ  и 
соборныхъ  старцовъ,  которые  прежде  его  пойманы  въ  исредовомъ  полку  и 
поставлены  на  привели,  избивати  ихъ  палицами  на  смерть  и  бивъ  ихъ 
повели  когождо  во  свой  монастырь  развозити  и  погребати".  Это  было  27 
Января.  На  другой  день  царь  повел'Ълъ  грабить  Софийскую  казну  и  всякгя 
сокровища,  а  владыку  Пимена  взялъ  подъ  стражу;  разослалъ  людей  своихъ 
по  всему  городу,  по  окрестнымъ  монастырямъ  и  церквамъ,  и  приказалъ 
имъ:  „казну  и  иконы  и  иропя  драпя  освященныя  вещи  и  колокола  тако- 
лэде  нмати.  Самъ  же  государь  съ  царевичемъ  поЪде  на  Городище,  и  пргЬ- 
хавъ  повели  приводити  изъ  Велпкаго  Новаграда  владычныхъ  бояръ  и  иныхъ 
многихъ  служилыхъ  людей,  и  л^енъ  ихъ  и  д-Ьтей,  и  повели  ихъ  предъ  со- 
бою горц*  и  лют*  и  безчелов*чи*  различными  муками  мучити.  И  по  мно- 
гихъ неиспов*димыхъ  горкихъ  мукахъ  повели  государь  т*леса  некоею  со- 
ставною мукою  огненною  поджигати,  и  своимъ  д*темъ  боярскимъ  повели 
т*хъ  мученыхъ  людей  за  руки  и  заноги  и  за  головы  различно  тонкими 
ужи  привязывати  по  человеку  къ  санемъ  конскимъ  и  быстро  влещи  за 
санмы  на  великш  Волховской  мостъ,  и  повели  ихъ  съ  мосту  метати  въ 
р*ку  Волховъ;  а  лгенъ  ихъ  и  д*тей,  мужесмй  полъ  и  женшй,  младенцы 
съ  ссущими  млекопитаемымн,  и  всякъ  возрастъ,  повели  государь  привозити 
на  Волховской  мостъ  и  возводите  на  высоту,  иже  на  то  устроено  бысть, 
и  вязаху  за  руки  и  за  ноги  опако  назадъ,  а.  младенцевъ  къ  матеремъ  вя- 
заху,  и  съ  велиш  высоты  повели  государь  метати  ихъ  въ  р1>ку  Волховъ; 
а  иные  д*ти  боярсш  и  воинсше  люди,  въ  то  время  въ  малыхъ  суд*хъ 
*здяху  по  Волхову,  со  оруж1емъ  и  съ  рогатинами,  и  съ  кош  и,  и  съ  топоры, 
и  съ  багры — и  кто  всиловетъ  не  верхъ  воды,  и  они  прихватывая  багры, 
людей  коньи  и  рогатинами  прободающе  и  топоры  сЁкуще,  во  глубину  безъ 
милости  ногружаху,  предающе  горцей  смерти.  И  таково  горе  и  мука  бысть, 
отъ  неукротммыя  ярости  царевы,  паче  же  отъ  Ботш  гн*ва,  гр*хъ  ради 
ианшхъ.  Яко  на  пять  недель  и  болиш  по  вся  дни  въ  воду  вметаше  вся- 
каго  возраста  челов*къ  до  тысячи  на  день,  а  много  дни  и  полуторы  ты- 
сячи, а  тотъ  убо  день  благодаренъ,  коего  дни  ввергнутъ  въ  воду  пятьсотъ 
или  шесть  сотъ  челов*къ.  И  по  скончаши  того,  государь,  съ  своими  воин- 
скими людми  начатъ  *здпти  около  Новаграда  по  монастыремъ,  повели  гра- 
бити  церковныя  и  монастырсгпя  казны  и  келш  и  служебные  монастырше 
домы  и  всяк1е  обиходы,  а  ШЪ  въ  житницахъ  и  на  поляхъ  въ  скирдахъ 
стоячей  немолочеыой  хл*бъ  повел*  огнемъ  сожигати,  а  скотъ  всякой,  ло- 
шади и  коровы,  повели  иос*кати.  Потомъ  пршде  во  градъ  со  многимъ  во- 
инствомъ,  и  но  вс*мъ  торгамъ  у  торговыхъ  людей  въ  лавкахъ  всяк1е  то- 
вары повел*  грасити,  и  лавки  разс*кати  и  до  основашя  разоряти.  По  семъ 
же  государь,  со  всеми  воинскими  людми,  по*халъ  по  всему  граду  и  по 
вс*мъ  посадомъ,  и  повел*  у  вс*хъ    градскихъ   жителей,  во  вс*хъ  дом*хъ 
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и  въ  подцерков1ЯХТ»  и  Ьъ  полагахч,  ИвгВш  пхъ  грабптп  и  еамыхъ  мужей 
и  жеиь  оезъ  пощадешя  и  Оезъ  остатка  Гштп  м  грабптп  дворы  пхъ,  и  въ 
ХОромаХЪ  окна  и  порота  повеле  высекатп".  Тойгё  ТВОриЛИ  но  воле  цари 
ого  опричники  по  веемъ  пятина мъ  пороть  на  200-  800  бтъ  Новгорода. 
Грабежи  и  рЬзвя  кончились  13  Февраля  (III  Нон.  лет.  годъ  7080,  стр. 
254—259), 

Ныньшшй  мостъ  заложонъ  14  Сентября  1 8 2 Г> ,  а  открыть  1-го  Апреля 
1-831  года;  строплъ  его  по  рисунку  и  вычпелешямъ  К.  Я.  Рспхеля,  брата 
знамепптаго  нумизмата  по  отцу,  Маюръ  Розенкамифъ;  стоимость  прави- 
тельству обошлось  въ  849,164  р.  76  к.  асспгн.  Въ  настоящее  вредоя  его 
собираются,  вотъ  у;ке  четвертый  годъ,  чинить;  временный  мостъ,  устроен- 
ный съ  этой  целью,  тоже  приходить  въ  ветхость.  Но,  съ  некоторою  веро- 
ятностью, можно  надеяться,  что  когда  инбудь  нриступятъ  къ  ночнике, 
быть  можетъ  даже  еще  въ  пыпешиемъ  стод*Ьт|я .  Если  починка  будетъ 
рассчитана  на  прочность  моста  въ  будущемъ,  потребуются,  пожалуй,  и 
водолазныя  работы,  при  производстве  каковыхъ  и  обратятъ,  быть  можетъ, 
внпмаше  на  измереше  глубины  реки  и  иа  испыташе  дна  и  почвы.  Въ 
ожпданш  иодобиыхъ  работъ  и  на  случай  производства  ихъ,  Обществу  на- 
шему было-бы  полезно  снестись  съ  подлежащею  высшею  властью  и  зару- 
читься разртлиешемъ  получать  отъ  производителей  работъ  точныя  сведешя 
о  глубине  на  разныхъ  местахъ  и  объ  остаткахъ  древнихъ  рилей  и  свай,  во 
избежаше  такоП  же  таинственности,  съ  которою  производилась  ломка  сгЬнъ 
н  склеповъ  подцерковья  СофШскаго  собора  пришлыми  строителями  и  поно- 
вителями. 


Неревская  сторона» 

Велпкш  Волховской  мостъ  иеревелъ  насъ  за  сведешями  объ  остаткам» 
и  следахъ  гражданской  древности  на  левую  сторону  города.  Здесь,  какь 
мы  сказали  уже,  жизнь  собственно  городская,  съ  благоустронствомъ  и 
внутренними  порядками,  сложилась  позже,  чемъ  на  правомъ  берегу  Вол- 
хова. Государственный  учрел;дешя,  если  не  все,  такъ  пекоторыя,  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  охране  страны,  внутренней  и  внешней,  къ  доходамъ  л  сборам ь 
и  проч.,  перенесены  сюда.  Дожнвъ  до  вековъ  летоппеныхъ  и  пережпвъ 
самобытные— эти  учреждешя  передали  Московскому  державству  п  те  госу? 
дарственпыя  сооружегпл,  въ  которыхъ  они  отправляли  своп  многовьковыл 
обязанности,  и  которыя  были  свидетелями  деятельности  выборпыхь  оановни- 
ковъ  страны  Ильменской.  Летопись  п  другие  памятники  сохранили  плмь 
сведешя  о  техъ  только  соор}жешяхъ,  которыя  помещались  въ  ДьтипцК 
и  близъ  него;  а  о  нрочихъ  письменные  источники  длютъ  только  слабые 
намеки,  по  которымъ  нзыекашя  более  затруднительны,  чемь  но  огношешю 
къ  правой  полошше  города. 
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Детинец  ъ. 

Бъ  неизданной  еще  работе  нашей  о  ДЬтинцё  приводятся  подробности 
о  гражданскихъ  соорулгешяхъ,  въ  немъ  находившихся-  въ  настоящему  из? 
лоличпм  мы  ограничимся  лишь  перечнемъ  сооружешй,  съ  кратчайшими  лито- 
пнсными  заметками,  въ  томъ  же  объеме,  какъ  сделано  въ  статьяхъ  объ 
остаткахъ  и  слЪдахъ  памятниковъ  древности  церковной,— указывая  мЪста 
сооружешй  на  изображешяхъ  Михайловскомъ  и  Знаменскомъ  и  на  черте- 
жа хъ  1756  и  1778  годовъ. 

Площадь  Д'Ьтинца  делилась  въ  древности,  какъ  у;ке  сказано  раньше, 
па  половины  Владычию  и  Княжу;  каждая  имЪла  дв1>  части;  одну  зани- 
мали Бладыка  и  князь,  а  другую — нхъ  служилые  люди. 

ПредЪломъ  гюловинъ  была  дорога  между  воротами  Пречистенскими  и 
Воскресенскими;  а  главнейшими  сооружешями — Святая  Соф1я  въ  одной  по- 
ловин!; п  Бечевая  Палата  въ  другой. 

Сооружешя  Владычней  половины  названы  въ  статьяхъ  о  памятникахъ, 
остаткахъ  и  слЪдахъ  церковной  древности.  Соорудивши  княжеп  половины 
не  сохранилось;  башенъ  и  сгЪнъ  Детинца  не  огЬдуетъ  причислять  ни  къ 
одной  половине;  о  нЪкоторыхъ  мы  упомянули  въ  своемъ  м'Ьст'Ь,  объ  осталь- 
иыхъ  же  сказано  въ  ожндающемъ  издания  труде  нашемъ  о  Детинце;  ос- 
татки же  и  следы  сооружешй,  бывшихъ  въ  Княжей  половине  перечислимъ 
въ  настоящемъ  изложеши  въ  такомъ  порядке:  сперва  скажемъ  о  Вечевой 
Палате,  а  затемъ  о  здашяхъ: — иолуденно-восточной  части— отведенной  ниж- 
пимъ  чипамъ  светской  власти; — средины — и  западно-полночной  части,  по 
изображешямъ  Михайловскому  и  Знаменскому. 


Вечевая    Палата. 

Улш  замечено  выше,  что  на  средний  Детинцевской  площади,  противъ 
Софит,  на  всехъ  чертежах,!»  повторяется  обширное  каменное  здаше  изъ 
двухъ  большихъ  домовъ,  обнесениыхъ  каменною  же  оградою-  одинъ  прихо- 
дится прямо  противъ  Софш,  а  другой  ближе  къ  иолуденно-восточной  степе 
Детинца.  Оба  дома  въ  два  жила.  Впереди  перваго— открытая  башенка,  на- 
поминающая место,  съ  котораго  объявлялись  Вечевыя  постановления-  па- 
мятннкъ  тысячелетию  Россш  занялъ  именно  это  место.  На  обоихъ  черте- 
жахъ  нанесена  площадь  ностояннаго  Веча — чертами;  на  второмъ  показаны 
площадки,  иредназначениыя  для  новыхъ  каменныхъ  сооружешй  въ  Детинце:, 
одно  изъ  нихъ  соответствуешь  полол^ешю  дома  нынешнихъ  прнсутствен- 
ныхъ  мйстъ-  передняя  стена  его,  нолночно-восточная,  легла  на  заднюю 
иерваго  дома  ностояннаго  Веча.  Такимъ  образомъ  основание  нынешняго 
здашя  присутственныхъ  местъ  заняло  одну  изъ  стЪнъ  Вечеваго.  Въ  под- 
робностяхъ  здагпя  на  Михайловскомъ  и  Знаменскомъ  изображешяхъ  заме- 
чается  разница,    собственно  въ  оградахъ,    состоящихъ  изъ  жилыхъ   поме- 
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щешй,  Но  присоединен^  Новгорода  къ  Московскому  державству,  Палата 
Постоянная  В$ча  была  перед'Ълайё  и,  видимо,  служила  первое  время  по- 
м Ьщешемъ  для  намести  и  ковъ  Великаго  князя  и  других!»  должностных'!. 
лицъ.  При  возобновлен!*!  всею  Дътппиа,  между  1484  —  14!)?  годам!,,  пере- 
дне, вероятно,  и  Выпевая  Палата,  хотя  объ  зтомъ  и  не  упоминается  въ 
.гЬтипсн:  въ  XVII  вЪк*  она  обращен»,  в&къ  лил  видели,  въ  Пушечный 
дворъ,  а  въ  коп ц!>  нрошедшаго  совсГ.мъ  разобрана.  Первоначальное  соору- 
жеше  Пала'пл  возможна  относить  Л%  той  отдаленной  древности,  на  которую 
указала  Находка,  при  коиашп  рва  подъ  осиоваше  памятника,  тыснпелДщю 
Росс  ш .  дубовой  постройки  и  слоевъ  слежавшихся  обломковъ  раковин I, 
Площадь,  окружающая  памятник!,,  свободна  отъ  построек!,,  а  потому 
и  не  даетъ  надежды  на  случаи  глубокихъ  земляныхъ  работа  на  всемъ  про- 
странстве ея.,  чтобы  удостовериться  въ  толще  здесь  жилого  слоя  и  на- 
правленш  дубовой  постройки, —  но  Обществу  следовало-бы,  пока  еще  живы 
очевидцы  находки,  испросить  разрешеше  на  раскопку  облегающаго  памят- 
иикъ  пространства  глубокими— узкими  рвами  въ  звездообразномъ  отъ  него 
направлен1н.  При  этомъ  непременно  обнаружится  какъ  толща  жилого  слоя, 
такъ  и  обширность  залегашя  обломковъ  раковинъ,  не  говоря  уже  о  веро- 
ятности встречи  съ  остатками  каменнаго  века  и  другихъ,  за  нимъ  следо- 
вавшихъ,  до  начала  русской  летописи. 


Поселки  Людиновъ-стражниковъ. 

На  Мпхапловскомъ  изображенш  вся  полуденно-восточная  часть  Кня- 
жеской половины  занята  особо  огороженными  поселками  съ  проходами 
между  ними.  Общее  расноложеше  иостроекъ  каждаго  поселка  прихо- 
дится по  краямъ,  составляя  какъ-бы  ограду  заключенной  въ  ннхъ  площади, 
остающейся  или  вовсе  не  застроенною, — или  имеющею  по  одной  избе  въ 
средине  каждой,  и  въ  одномъ  два  дома.  Всехъ  поселковъ  пять.  Постройки 
деревянвыя,  крыты  тесомъ,  на  два  ската.  Дымовыхъ  трубъ  не  означено. 
Заметимъ  кстати,  что  все  вообще  постройки  обопхъ  изображенш,  камея- 
ныя  и  деревянныя,  болышя  и  малыя,  написаны  безъ  ч }►  уоч> ;  должно  бить 
художники  были  иноземцы  изъ  теплыхъ  странъ,  где  печей  въ  домахъ  не 
было,  кажется,  до  половины  XIV  столеття;  по  сведепшп,  Гюлльмапна  вер- 
выя  порядочныя  кухни  съ  печными  трубами  и  комнаты  съ  каминами  уст- 
роены были  въ  этомъ  столетж  въ  Шачепце  (Общ.  п  част,  живнь  въ  Еврп. 
городахъ  сред,  вековъ  стр.  30): 

Самый  большой  поселокъ  занпмалъ  треугольную  площадь,  между  баш- 
нями Борисоглебскою  и  Спасскою,  отступя  отъ  первой  на  такое  же  почт 
разс/гояшс,  какое  остается  между  нимъ  и  Спасскою  башнею,  — так ь  ч го 
башня,  стоящая  въ  Детинцевской  стене,  между  этими  двумя,  входила 
внутреннею  своею  половиною,  т.е.  обращенною  на  Детшщепскою  площадь, 
въ    .тготъ    поселокъ.     Ограду   его  соетавлиютъ:   съ  нос "гочно-нолуденнои  его 
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роны  стена  Детинца  и  башня,  называемая  теперь  Павловою;  съ  западно- 
полночной — рядъ  тесно  поставленныхъ  одна  къ  другой  избъ,  съ  окнами  и 
входными  дверьми,  обращенными  внутрь  площади  и  частоколъ  (заборъ  изъ 
бревенъ,  вкопанныхъ  въ  землю  стоймя)  съ  входными  воротами;  а  съ  пол- 
ночно-восточной  два  дома  по  краямъ  и  заборъ  между  ними.  Вдоль  стены 
Детинца  расположено  семь  одинаковыхъ  избъ,  съ  узенькими  проходами 
между  ними.  Какъ  эти  семь  избъ,  такъ  и  два  дома  но  краямъ  полночно- 
восточной  стороны — совершенно  одинаковы.  На  самой  средине  площади  не- 
высокая, достаточно  длинная,  изба  съ  пристройкою  съ  западной  стороны. 
Вей  постройки  им&ютъ  видъ  казенныхъ;  срединная  изба — должно  быть 
сторожевая,  а  боковыя — для  жилья  стражниковъ. 

Второй  поселокъ— самый  меньшей.  Это  собственно  не  поселокъ,  а  дворовое 
место,  прилегающее  къ  той  части  иолночно-восточной  стороны  ограды  пер- 
ваго,  которая  пришлась  между  двумя  крайними  домами  ея.  Вдоль  ограды 
вытянулся  такой  же,  какъ  и  те  два,  домъ,  а  противъ  него,  въ  иолночно- 
восточиомъ  нанравленш,  видна  изъ  за  Борисоглебской  башни  часть  еще  такого 
же,  должно  быть,  дома;  восточными  своими  стенами  эти  дома  обра- 
щены къ  ограде  третьего  поселка-  между  западными  же  стенами  неболь- 
июй  заборъ  и  ворота.  Въ  статье  о  церковныхъ  соорулшпяхъ  Детинца  ука- 
заны на  ближайшемъ  къ  этому  поселку,  или  къ  дворовому  месту,  прост- 
ранстве, церкви— Борисоглебская  и  Андрея  Стратилата,  обе  имеюшдя  отно- 
шеше  къ  ратному  делу.  На  Михайловскомъ  изобразивши  написана  одна, 
которая  нибудь,  изъ  этихъ  церквей,— другая  же  заслонена  отъ  художника 
Борисоглебскою  башнею;  первая  представлена  маленькою,  —  должно-быть 
это  Андрее-Стратилатовская,  такъ  какъ  Борисоглебская  „горазда  бяше  и 
лена",  по  словамъ  летописца.  Описанное  дворовое  место  принадлежишь, 
кажется,  одной  изъ  церквей.  Мы  причисляемъ  его  къ  военнымъ  поселкамъ 
потому,  что  считаемъ  обе  церкви  военпымн,  какъ  посвященныя  воинамъ- 
мученикамъ. 

ТретШ  поселокъ  разместился  вдоль  стены  Детинца  на  востокъ  отъ 
втораго  крайняго  дома  ограды  иерваго  поселка.  Съ  полночной  стороны  онъ 
обнесенъ  заборомъ,  на  средине  протяжешя  котораго  два  неболыиихъ  домика, 
въ  одной  связи  съ  заборомъ,  а  внутри  поселка,  ближе  къ  этому  забору, 
маленькая  церковь,— Андрее-Стратилатовская;  у  стены  Детинца  показаны 
части  двухъ,  выглядывающихъ  изъ-за  нея,  домовъ  такого  же  вида,  какъ  и 
въ  первомъ  поселке;  ограду  восточной  стороны  составляешь  одинаковый  л^е 
домъ. 

Четвертый  поселокъ  стелется  на  полночь  отъ  третьяго,  во  всю  длину 
его;  между  обоими  пролегаетъ  дорога,  по  которой  идетъ  нроездъ  отъ  пол- 
ночнаго  угла  иерваго  поселка  прямо  ко  второму,  съ  запада  на  востокъ; 
встретясь  съ  домомъ  этого  поселка,  нроездъ  поворачиваешь  подъ  прямымъ 
угломъ  на  полночь  къ  востоку,— отсюда,  подъ  такимъ  л«е  у гломъ,  загибается 
къ  Борисоглебской  башне,  на  полдень,  и,  наконецъ,  делаетъ  новоротъ  подъ 
тупьшъ  угломъ  на  востокъ  и  выходить  къ  полуденному  концу  здашй  Вече- 
вой Палаты.  Такимъ  образомъ  площадь  четвертого  поселка  шести   угольна. 
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По  еторопамъ  полунощном  и  полуденной  рз.нтавлоны,  довольно  рТ.дко  другъ 
0ГГ1  друга,  домики  по  одипаковыхъ  равюАровъ;  площадь  внутри  поселка .  рай- 
он га  па  участки;  -дол;кпо-быть  ВТО  огороды,  относящееся  ^  каждому  до- 
мику. Почти  па  средни!;  ея  стоить  маленькая  избушка,  похожая  на  баню. 
Вс1ль  домпковъ  нп  объпмъ  сторонамъ  одиннадцать.  По  неси  вероятности 
.и<»   поселокь  семеппыхъ  стражппконъ,  плп   старших'!». 

ПослЬдшй  иоселокь  расположен!)  треугольником'!»-  домики  разставлены 
по  вс1мь  сторонам  1»,  съ  такими  же  промежутками,  какъ  и  въ  иродыдущемъ; 
площадь  внутри  поселка  совершенно  пуста;  невидно  и  огородой I».  Между 
ним],  и  четвертымь  ироходъ. 

Встз  эти  поселки  лежать  западными  своими  границами  вдоль  дороги, 
направляющейся  къ  Сиасскимъ  воротамъ  и  составляют!)  одну  прямую;  во- 
сточными же  сторонами  поелЪдше  три  выходать  иа  проездную  дорогу,  иду- 
щую позади  здашй  Вечевой  Палаты,  отъ  водяныхъ  воротъ  стены  Д'Ьтинца 
къ  Покровской,  что  у  Дьячего  двора,  церкви. 

На  Знаменскомъ  изображена!  уже  н/Ьтъ  пи  одного  изъ  неречисленныхъ 
посол ковъ;  ограды  большею  частио  уипчтоже1!ы;  одинаковые  деревянные 
дома  и  избы  снесены,  а  вместо  ихъ  разставлены,  изредка,  камепиые  дома 
различной  величины,  по  два  н  по  три  радомъ;  ими  во  многихъ  мЪетахъ 
пересекается  и  дорога,  направленная,  но  Михайловскому  рисунку,  къ  Спас- 
скоп  башни. 


Палаты  сановниковъ. 

По  другую  сторону  дороги  къ  воротамъ  Спасской  башни  вытянуто 
три  длииныхъ,  но  узкихъ,  каменныхъ  дома,  начиная  отъ  Дтлтшцевской 
стт>пы,  сряду  за.  западною  стороною  Спасской  башни:  первые  два  несколько 
задались  на  заиадъ,  а  трелтй,  болЪе  широшй,  выдвинулся  на  полдень;  въ 
самомъ  начале  его  болышя,  округленныя  вверху,  ворота,— а  на  концЪ, 
противъ  двора  нерва  го,  самаго  большаго,  здашя  Вечевой  Палаты,  островер- 
хая шестигранная  башня;  она  стала  на  полуденыо-западпой  стороне  дороги, 
пролегающей  вдоль  восточныхъ  границъ  носелковъ  Людпновъ-етражппковъ, 
и  направляющейся  прямо  къ  Покровской  церкви.  Въ  этихъ  палатахъ  про- 
живали, во  времена  самобьшя,  высппе  служилые  люди,  состоявшее  въ 
важныхъ  должностяхъ  при  Вечевой  11алатт>  п  при  народныхъ  полках ь; 
тутъ  же  жили  и  Осмеппикп,  начальники  сборщиковъ  податей — Иолюды,  п 
друпе  чины.  ПослЪдшй  къ  Вечевой  Палате  домъ,  съ  башнею,  какъ  наи- 
более   обширный,  занимали,    должпо-быт!),    Осмепнпки  и  Иолюды;  къ  нему 

ОТНОСИТСЯ    ООЛЫПОе    ДВОрОВОе    МТ>СТО,  ВО    ВСЮ    ДЛНПу  ЛТОГО  Н   СОСКДНЛГО  СЬ  1111 4  1», 

по  направленно  къ  ет1лгГ)  ДТ/шица,  мадейышо,  втора  го  по  порядку.  н>ма; 
оно  огорожено  сь  занадно-нолпочкоп  сторечы  длшшымъ  же  п  узким!  кл- 
меип!)1мъ  здашемъ,  а  съ  другпхь  вдухъ— каменными  же  заборами.  Въ  полночио- 
восточпомъ  копит,  Д1'ора,  несколько  отступя  отъ  башня, ВЫСИТСЯ  названная 
уже  въ  своемъ  мт>стТ)  церковь  Св;  канва  оллтоуста,    основанная  въ   1350 
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году  Посадникомъ  Юр1емъ  Иваиовичемъ  (по  Калайдовичу  это  Юрш  IV). 
По  рисунку  Михайловскому  эта  церковь  имела  очень  высокую  башню,  по- 
хожую въ  общемъ  на  Кельнскую;  она  могла  отвечать  и  за  хорошую  сторо- 
жевую, и  за  стрельни);  верхъ  ея  имеетъ  пять  рядовъ  обьшювенныхъ  ба- 
шенныхъ  узенькихъ  оконъ. 

На  Зпаменскомъ  изображеши  Палаты  сановниковъ  представлены  такъ 
Ш>,  какъ  и  поселки  Людиновъ,  въ  пзмеиешюмъ  виде:  первый,  блилмГпшй  къ 
стене  Детинца,  домъ  уничтоженъ,  дворъ  л;е  остался  такимъ,  какъ  и  на 
Михайловекомъ  рисунке-  башня  и  церковь  не  тронуты. 


Житница. 

Длинное,  узкое  каменное  здаше,  составляющее  ограду  двора  Палаты 
сановниковъ  съ  западно-полночной  стороны,  есть  государственная  Житница,— 
место  ссыпки  зерна,  собиравшагося  съ  иодатныхъ  хлебопашцевъ.  Въ  иол- 
ночно-западномъ  конце  этого  здашя  устроены  троечастныя  ворота, — средшя 
широш  и  высошя,—  какъ  ироездныя,  а  боковыя,  съ  обеихъ  сторонъ,  ма- 
леиыия,  для  пешеходовъ.  Вдоль  западно-полночной  стороны  Житницы  на- 
чался другой  большой  дворъ,  на  который  ведутъ  ворота;  полночный 
край  Житницы  приходится  противъ  начала  болыпаго  здашя  Вечевой  Па- 
латы; онъ  лежитъ  у  прямой,  ведущей  къ  Покровской  церкви,  что  у  Дья- 
чего  двора,  отъ  поселковъ  Людиновъ-стражниковъ.  Основаше,  изъ  котораго 
мы  заключаемъ  о  назначеши  опнсаннаго  здашя,  приведено  въ  статье  о  Но 
кровской  церкви  на  воротахъ  отъ  Прусской  улицы;  оно  заимствовано  изъ 
списка  ружныхъ  церквей  XVI  века,  въ  которомъ  эта  Покровская  церковь 
значится  въ  Стрельне9  за  государевыми,  церевыми  и  Великаго  князя  Жит- 
ницами. 

На  Знаменскомъ  изображена  нетъ  этого  здашя  Михайловскаго  ри- 
сунка* оно  разбросано,  должно-быть,  при  перестройке  Детипцевскихъ  со- 
оружение въ  1484—1492  годахъ,  а  Житница  иерепесена  въ  Палаты  са- 
новниковъ временъ  самобьгля. 


К  н  я  ж  1  и    дворъ. 

Между  Житницею  и  прямою  къ  Покровской  у  Дьячаго  двора  церкви,  равно 
между  этою  церковью,  частно  западно-полночной  стороны  Детинца  и  огра- 
дою, .продолженною  отъ  границы  двора  Палатъ  сановниковъ  къ  той  же  ча- 
сти стены  Детинца,  лежитъ  большая  прямоугольная  площадь  (по  рисунку 
Михайловскаго  изображешя);  это  княжШ  дворъ.  Въ  стать*  о  подземельи 
Княжей  башни  приведено  летописное  свидетельство,  по  которому  эту  мест- 
ность мы  называемъ  Княжимъ  дворомъ  вековъ  самобьшя.  Полночно-во- 
стсчную  границу  его  составляют^:  ныне  существующая  Цокровская  церковь 
в  стена,    идущая    отъ    полуденно-восточнаго  угла    ея    прямо   на   востокъ, 


сохранившаяся  часто  до  снхъ  лорь;  на  иен  колокольня  Покровской  церкви, 
п  Ьнообразиаи:  стена  примкнула  къ  небольшой  башенке  съ  уступомъ 
вверху,  под ь  Шатрова»  крышею,  и  съ  зуоцамп:  вь  ногти чноП  степь 
башвИКИ  болышл  проездпыл  порота,  сведспныл  вверху  дугою;  къ  ба- 
шенке ведетъ  мощенная  дорога  отъ  главной  ДетшщенскоГц  дожду  Ц&ънщт 
стснскпмп  и  Воскресенскими  воротами.  Въ  каменной  оград!,  полуденно-за- 
падной  границы  двора,  составляющей  продолжсше  соседней  ограды  двора 
Палаты  саповнпковь;  ровно  посредине  ея  троечастпыл  ворота,  ташя-же, 
какъ  и  ведущая  ИЗЪ  того  дво|)а  на  атотъ  Кпяжш;  разница  только  въ  верхе 
средвихъ — ироездныхъ:  здесь  онъ  несколько  округлепъ,  а  тамъ — вонькомъ. 
Въ  стене  Детинца,  между  Покровского  церковью  и  Княжею  башнею,  видна 
часть  высокпхъ  ворогц  вероятно  ими  ходили  за  водою  въ  ровъ,  окружа- 
ЮЩ1Й  Детппецъ. 

Часть  стены  Детинца,  къ  которой  примкнулъ  Кшшй  дворъ,  застроена, 
начиная  отъ  Княжей  башни — на  западъ  къ  полдню,  вся.  Къ  самой  башне 
примкнулъ  невысокш.  въ  одно  жило,  каменный  домъ  съ  пятью  небольшими 
оконцами  внутрь  двора.  Это  древнейшее  сооружеше  местности  и  считается 
нами  за  дворецъ  князя  Вла/ишра  Ярославовича,  соорудившаго  около  1020 
года  Покровскую  церковь,  а  въ  1045  —  1052  годахъ — Соф1Йск1й  соборъ. 
Здесь  Святой  Влади апръ  жилъ  до  переселешя  отца  своего  въ  Шевъ.  Домъ 
нтотъ  значительно  ниже  Детпнцевской  стены,  почти  на  половину;  онъ,  по- 
видимому,  равностороншй  и  яаппмаетъ  внутрь  двора  такое  же  пространство, 
какъ  и  башня.  Входныхъ  дверей  къ  нему  нетъ,—  они  пробиты  въ  башне, 
которая  представляется,  поэтому,  часи'ю  княжеекаго  дома. 

Рядомъ  съ  домомъ  Св.  князя  Владимира  Ярославовича,  стена — объ 
стену,  и  такой  же  ширины  внутрь  двора,  вытянулся  большой  домъ,  вдоль 
стены  Детинца;  онъ  кончается  у  полуденно-заиадной  ограды  Княжа  двора; 
вышина  съ  крышею  доходитъ  до  гребня  Детинца;  дружилый;  ровно  иередъ 
срединою  стоитъ  башенка  съ  тремя  окнами  во  дворъ,— безъ  зубцовъ;  крыта 
тесомъ,  какъ  п  вс^  Детинцевшя,  и  шатромъ,  съ  незначительнымъ  усту- 
иомъ  въ  нижней  части;  — входной  двери  и  здесь  нетъ,  такъ  что  этотъ 
большой  домъ  въ  одвой  общей  связи  съ  Владим1ровымъ  и  Кияжею  башнею. 
Позади  его  высится,  противъ  башенки,  какъ  бы  плотно  пристроенная  къ 
стене  Детинца,  Покровская  церковь,  сооруженная  въ  1305  году  Семеиомъ 
Климовичемъ  на  воротахъ  отъ  Прусской  улицы,  которыя  застроены  втимъ 
большимъ  домомъ.  Мы  видели,  что— та  первоначальная  церковь  была  въ 
1389  году  разобрана  Посадппкомъ  Грпгорьемъ  Якуновпчемъ  и  вновь  воз- 
ведена; следовательно  можно  установить  причинную  связь  между  пере- 
стройкою церкви  и  разсматрпваемымъ  домомъ,  т.  е.,  что  Пруссьлл  ворота 
пришлось,  для  возведегпя  его,  заложить  и  церковь  ПОДНЯТЬ  выше,  что  и 
сделалъ  Григорш  Якуиовпчъ.  Обстоятельства,  предшествуюпил  13М1  году, 
позволяюсь  ставить  цостройну  большого  дома  на  Кплжемь  двор  Г»  въ  за- 
висимость сгь  условш  мьра  съ  княземъ  Дмнтр1емъ  Ивановичем ь  Донским  ь. 
ополчившимся  противъ  Новгорода  изъ  ::а  ушкуппнковъ. 
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Упомянутое  обнаружеше,  поверхностною  раскопкою  осенью  1893  года, 
основашя  каменнаго  сооружешя  между  башнями  Вняжею  и  большою  По- 
кровского, даетъ  иоводъ  считать  его  за  остатокъ  большого  дома  Княжего 
двора. 

На  Знаменскомъ  изображеши  написана  задняя  сторона  той  части  Де- 
тинцевской  степы,  которая  соответствуешь  Княжему  двору.  Здесь  Покров- 
ская башня,  устроенная  изъ  церкви  Семена  Климовича  и  Григорья  Якуно- 
вича,  представлена  окруженною  со  всехъ  сторонъ,  въ  нижней  ея  части, 
т.  е.  охваченною  стенами  большаго  дома  и  Детинцевскою,  выступающею 
наружу,  къ  стороне  рва,  за  черту  соседнихъ  частей  стены.  Такимъ  обра- 
зомъ  увеличеше  помЬщешя  въ  большомъ  доме  сделано  при  возобновленш 
Детинца  въ  1484—1492  годахъ,  не  насчетъ  площади  Княжего  двора,  а 
посредствомъ  выдвига  Детинцевской  стены  ближе  къ  рву,  такъ  что  боль- 
шой домъ  остался  на  прежнемъ  оонованш. 

Въ  настоящее  время  видны  въ  стене,  на  пространстве  между  Княжею 
и  Покровского  башнями,  остатки  свода,  служившаго  потолкомъ  нижняго 
жила  большаго  дома. 

Название  двора  Княжимъ  свидетельствуешь,  что  въ  обоихъ  домахъ  жи- 
вали велиюе  князья,  которыхъ  часто  призывали  Новгородцы  на  службу,  п 
которые  наезжали  сюда  время  отъ  времени,  а  также  и  ихъ  наместники, 
во  времена  самобьпчя;  Удельные  же  князья,  и  Великокняжеше  дети,  не 
имевшие  еще  собственныхъ  уделовъ,  но  призывавипеся  также  въ  Новгородъ, 
проживали  постоянно  на  Городище; — въ  большомъ  доме  они  останавлива- 
лись только  на  короткое  время,  когда  приходилось  бывать  въ  Новгороде  но 
деламъ,  требовавшимъ  пхъ  присутсшя. 


Гридница  служебная. 

На  Михайловскомъ  изображеши  показана  большая  треугольная  пло- 
щадь: между  первымъ  къ  Спасской  башне  домомъ  Палатъ  сановниковъ, 
оградою  двора  ихъ  и  Княжего)  и  частью  стены  Детинца  западнаго  округлешя- 
здесь  почти  у  самой  средины  стены  стоить  башня  Кукуй;  между  нею  и 
Спасскою,  въ  стене,  водяныя  ворота.  Къ  большому  дому  Княжего  двора 
примкнулъ  каменный  домъ  въ  три  жила;  оиъ  выше  большаго  и  занялъ, 
по  стене,  все  протяжеше  между  нимъ  и  башнею  Кукуй*  окна  верхняго  жила 
приходятся  на  той  же  высоте,  что  и  зубцы  Детинцевской  стены;  къ  нему 
пристроено,  начиная  отъ  башни,  почти  во  всю  длину  дома,  деревянное  зда- 
ше,  въ  вышину  доходящее  до  верхняго  жила,  а  въ  длину  не  захватившее 
двухъ  только  оконъ  средияго  и  двери  ведущей  въ  нижнее,  къ  сто- 
роне большого  дома  Княжего  двора.  Къ  башне  Кукуй  также  приставлена 
маленькая  каменная  пристройка  съ  входною  дверью  съ  восточной  стороны, 
и  съ  окномъ  въ  полуденной.  Названныя  въ  предыдущей  статье  троечастныя 
ворота  во  внутренней  ограде  Княжего  двора  служатъ  сообщешемъ  между 
нимъ    и    описанными    сооружешями,    По    соседству    этихъ   сооружешй   съ 
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замыкавшихся,  порога м ъ,  но  1  ирм лш  мол;по  пройти  КЬ  пили,  только  чрезъ 
Кшшп  ии>рь.  мы  счптасмъ  трехъ-ллмын  домъ  служебной)  Гридницею  кня- 
зей и  пхь  налГ.стпнкокь. 

При  возобповлепш  ДЪтинца  Иваном ь  111  соорулсеши  Гридницы,  какъ 
обвсппавппя  къ  тому  времени,—  н,  следовательно  возведенный  много  раньше 
1;>Н9  г..  к[ь  которому  относится  постройка  болыпаго  дома  Княжого  двора, — 
были  разрушены.  На  Ипамепскомъ  изображена!  пхь  уже  Н'Ьтъ;  но  къ  башц'Ъ 
Кукуй  ирпставленъ  каменный  домъ  значительных!,  размГ.ровъ:,  на  илошади 
же,  названной  нами  треугольной),  разбить  садъ.  Вероятно  служебная  Грид- 
ница помещена  была  въ  это  время  въ  башигГ>  Кукуй,  и  въ  части  приле- 
гающей къ  ней  сгКиы  Дьтпнца,  гдгЬ  мы  видели  жилье — покои,  служившее, 
но  предашю,  мЪстомъ  заключешя  для  князя  Серебрянаго.  Теиерешшй  видъ 
внутренности  башни  Кукуй,  хотя  и  разрушающейся  годъ  —  отъ  году,  даетъ, 
но  остаткамъ,  кое  гдЪ  еще  уцЬлЪвшнмъ,  возможность  представления  о  рас- 
положен^ покоевъ  и  лЪстницъ. 


Заст'Ьнокъ. 

Между  Покровскою,  нынЬ  существующею,  церковью  и  Воскресенскими 
воротами  расположен^  но  Михайловскому  рисунку,  особый  иоселокъ,  раз- 
деленный на  шесть  участковъ,  каждый  изъ  которыхъ  обнесенъ  рубленною 
изъ  толстыхъ  бревенъ  и  высокою  оградою.  Вдоль  вымощенной  поперечно, 
пластинникомъ,  дороги,  между  Воскресенскими  и  Пречистенскими  воротами, 
поставлено  тЪсно  другъ  къ  другу  три  высокпхъ  деревянныхъ  дома,  вплоть 
до  надворотнеп  Воскресенской  церкви,— это  полночно-восточная  сторона  по- 
селка. На  восточно-полуденной  стороне  тоже  три  болыпихъ  деревянныхъ 
дома;  средняя  часть  одного  пзъ  нихъ  въ  два  жила  и  выступаетъ  виередъ 
на  ДЪтинцевскую  площадь;  между  этими  домами  н1угъ,  какъ  и  между 
первыми  тремя,  иикакнхъ  промежутков!..  Пространство,  прилегающее  къ 
тремъ  домамъ  первой  стороны  и  къ  двумъ,  ближайшпмъ  къ  дороге, —вто- 
рой, отделено  особою  оградою,  примыкающею  къ  стьиЬ  ДЬтипца,  отъ  осталь- 
ной площади  поселка, — п  перегорожено  въ  иоперечпомъ  направленш.  оть 
дороги  на  зимшй  западъ; — такимъ  образомъ  получилось  два  участка,  почти 
одинаковыхъ  размЬровъ.  Во  всю  ширину  тротьяго  дома  второй  стороны  по- 
селка пдетъ  къ  сгЬыЪ  Детинца  площадь,  огороженная  такл;о,  какъ  и  пред- 
шествующая; она  разделена  на  двЪ  части  поперечнымъ  же  заборомъ;- -та, 
которая  ирилегаетъ  къ  дому,  вчетверо  больше  другой,  цриходящейся  къ  са- 
мой Дътинцевской  стйн^.  По  средине  большой  площади,  на  равномь  раз- 
стояши  со  вс^хъ  стороиъ  отъ  ограды,  стоить  обширный,  во  по  высоки;,  де- 
ревянный домъ,  похолий  на  обыкновенный  пыпКшшп  с  Кипой  сарай;  въ  пемь, 
въ  стГлгг,  обращенной  къ  лицевому  большому  дому,  вцееш  окон  к.  а  ш. 
восточной  два,.  Па  маленькой  площади  п'Ьтъ  никакой  постройки.  ;)гп  пло- 
щади состанляютъ  другое  два  участка  поселка.   ПЬсколгк >   отступя  оть 
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иадыаго  угла  большаго  лицевого  дома,  къ  иолночномъ  нанравленш,  постав- 
ленъ  къ  самой  ограде  внутренней  площади,  къ  этому  дому  прилегающей, 
небольшой,  въ  три  окна,  домикъ, — а  отъ  него  на  зпмшй  .чанадъ,  къ  сто- 
роне станки  между  Покровскою  церковью  и  башенкою  у  проезда  на  Княжш 
дворъ,— не  длинное  прясло  ограды,  поворотившей,  подъ  нрямымъ  угломъ,  къ 
стене  Детинца.  Вместе  съ  такою  же  оградою  площади  болыиаго  лицеваго 
дома,  съ  зимне-западной  стороны,  эта  последняя  образуетъ  третью  площадь 
поселка,  разделенную  поперечнымъ  же  заборомъ  на  две  части,  составля- 
ЮЩ1Я  еще  два  участка;  та,  которая  пришлась  къ  Детпнцевской  стене,  ни- 
чемъ  не  застроена.  Между  оградою  этой  третьей  стороны  поселка  и  По- 
кровскою церковью  остается  не  широкш  проходъ.  Въ  настоящее  время  вход- 
ная дверь  въ  церковь  въ  полночной  стене  ея,— -такъ  что,  если  и  въ  древности 
она  была  тутъ  же,  проходъ  велъ  къ  ней.  Будучи  придворного,  Покровская 
церковь  имела,  вероятно,  два  входа,—  одинъ  съ  Княжего  двора,  а  другой  съ 
Детпнцевской  площади. 

На  Зиаменскомъ  изображе1Йи  рассматриваемый  поселокъ  представленъ 
въ  изменившемся  нисколько  виде;  ограды  и  дома  вдоль  дороги,  хотя  не 
все,  показаны;  некоторые  на  ирежнихъ  местахъ;  на  углу  у  самой  дороги 
написанъ  каменный  домъ  съ  вышкою. 

Поселокъ  этотъ  мы  называемъ  Застенкомъ  потому,  во-первыхъ,  что 
еще  въ  росписи  1615  г.  Покровская  церковь  значится:  „у  Дьячего  двора" 
и  во-вторыхъ  потому,  что  тутъ,  примерно  иодъ  длиннымъ  уединеннымъ 
домомъ  на  внутренней  площади  поселка,  прилегающей  къ  большому  лице- 
вому дому,  нашли  въ  1549  году, — что  сказано  выше, — „где  стояла  д1ач!а 
изба  деревяная*,  иодъ  ноломъ  ея  въ  земле,  когда  „розметаша  ю  всю  и  ио- 
чаша  землю  коиати  на  подшевъ  тручпа  мертвыхъ  цели  12  челов'Ькъ"; — 
тутъ  щ  найдено  и  нами  около  30  костяков'ц  густо  залитыхъ  известкою, — 
и  тутъ  же,  за  Детинцевскою  стеною  надъ  рвомъ,  стоить  башня,  про- 
званная „Чортовою", — впоследствш  переделанная  несколько  и  приютившая 
теперь  Новгородски]  Музей  древностей. 

На  Михайловскомъ  изображена!  нетъ  вороть  или  двери  для  сообщешя 
застенка  съ  Чертовою  башнею;  по  мы  видели  при  обзоре  подземелья  иодъ 
Княжею  башнею  признаки  прохода  изъ  него,  внутри  Детпнцевской  стены, 
но  направленно  къ  этой  Чортовой  башне-  а  изъ  опнсаиьч  крестнаго  хода 
около  возобновленная  Детинца,  съ  АрХ1оиискоиомъ  Геннад1емъ  во  главе, 
(это  Геннад1евъ  обходъ  1492  года)  оказывается,  что  Воскресеншя  ворота 
не  были  уже  проездными:  Владыка  шелъ  по  ту  сторону  рва,  останавлива- 
ясь противъ  вороть  Снасскихъ,  Покровскихъ  и  Владнзирскихъ,  и  минуя  вовсе 
Воскресеншя,  лежавипя  между  Покровскими  и  Владимирскими, — (теперь  Ни- 
кольская часовня).  Такимъ  образомъ  сообщеше  Застенка  съ  Чертовою  баш- 
нею могло  быть  и  чрезъ  Воскресеншя  ворота.  Въ  этомъ  последнему  пред- 
иоложеши  поддерживаетъ  и  иоложеше  Чортовой  башни  во  время  панисашя 
Михайловскаго  изображения:  она  поставлена  стена — объ  стену  съ  Воскре- 
сенскою,  за  Детинцевскою  стеною,  разделяющею  обе  башни. 


1»1>*чи4пчап,н'  высоки1  запоры  всГль  шести  учаегковъ  поселка  соответ- 
с11',\К)||.  назначении  ттремпоп  ограды,  за  которою  производился  Оезчелцг 
кЬчнып  „розыскъ"  но  дЬламь  уголовным!.,  со  всеми  ужасами  средневеко- 
вой пытки. 

ЛастЬпокь  расположенъ  близь  ВЬчеврЙ  Палаты,  бывшей  въ  дрешюстп 
мЬстомъ  правительственным  ь  и  судебнымъ.  Невдалеке  отсюда  лежали  всгГ> 
три  подземельп,  о  которщъ  говореио  выще,  и  Палата  Престолыю-Судебная, 
не  цуадая,  вьроятно,  также  розыска. 


Судная     изба. 

Москва,  устаиовнвъ  новый  распорядокъ  во  внутреннсмъ  ЩО§  управ- 
ления страною  Ильменскою,  изменила  и  судебное  дело,  ирименивъ  къ  ней 
уложеше  1497  г.  Вечевая  Палата  не  могла  быть  номещешемъ  для  Новаго 
суда  уже  но  однимъ  соедииеннымъ  съ  нею  воспоминашямъ-  къ  тому  же 
она  занята  была  наместниками  государя,  которыхъ  состояло  въ  Январе  и  Фев- 
рале 1478  г.  четыре,  два  на  Славонской  и  два  на  Неревской  стороне.  О 
иервыхъ  двухъ,  князе  Иване  Стриге  и  брате  его  Ярославе,  сказано  въ 
летописи,  что  великШ  князь  велель  имъ  стати  на  своемъ  дворе  Ярославлн 
(Русс.  Времен.  Ч.  II.  138); — где  приказано  поселиться  другнмъ  двумъ  на- 
мт>стникамъ,  Басилью  Китарю  и  Ивану  Зиновьеву  (иервые  назначены  22 
Января,  а  друпе  5  Февраля.  Тамъ-же  стр.  138  и  140),  летопись  не  сказы- 
ваетъ;  но  если  первые  заняли  Палаты  Великовечья, — вторымъ  приличнее 
и  целесообразнее  было  отвести,  для  наиболее  сильнаго  уязвлешя  „людей 
вольныхъ", — Палату  постоянная  Веча. 

Въ  краткомъ  летописце  Новгородскпхъ  Владыкъ,  составляющемъ  пер- 
вое прпбавлеше  ко  второй  Новгородской  летописи,  перечисляются  сооруже- 
шя,  возведепныя  Пнтиримомъ,  Митроиолитомъ  Новгородскпмъ  и  Великолуц- 
кпмъ,  „въ  дому  Премудрости  Божш  Софии";  между  ними  названы:  „Казен- 
ная Палата,  съ  сенми, — во  едино  лето  построена"  и  „судный  приказъ".  Объ 
этомъ  сооруженш  сказано  такъ:— „да  во  178  году  (это  7178,  соответству- 
ющей 1670)  въ  дому  же  Премудрости  Божш  разобраны:  Судной  Каменной 
Приказъ,  и  на  томъ  месте  построены  два  приказы,  Судной,  да  духовной, 
на  жилыхъ  иодклетяхъ,  каменные  жъ;  да  тогоже  178  году  состроены  вновь, 
на  домовой  обиходъ,  иогребъ  да  ледннкъ  каменные,  отъ  судпаго,  да  о  п. 
духовнаго  приказа  подле  городовые  стены,  къ  каменнымъ  поварнямъ"  (Пол. 
соб.  рус.  лет.  Ч.  III,  стр.  193). 

Подробности  этой  записи  указываютъ,  во-иервыхъ,  что  Москва  веири- 
знавала  неприкосновенности  площади  Детинца,  веками  освященной-  какь 
достояше  Премудрости  Болией,  а  во-вторыхъ,  открывают*  осиоваше  кь 
точному  определенно  места  Судной  избы,  отправлявшей  Московское  право- 
судие по  уложении  14!)7  года.  Чтобы  установить,  когда  именно  возникла 
эта  изба  и  где  она  была  первоначально,  обратимся  къ  рису  тел  м !,  Пехай 
ловскому   и  опамепскому. 
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На  Михайловскомъ  изображены  Детинца,  сряду  за  дорогою  между 
Воскресенскими  и  Пречистенскими  воротами,  противъ  Застенка.,  выведено 
большое,  длинное,  деревянное  здаше,  начинающееся  у  самыхъ  Воскресен- 
скихъ  воротъ  и  заворачивающее,  наеупротпвъ  башенки  у  дороги  въ  Кня- 
жш  дворъ,— -иодъ  прямымъ  угломъ,  на  полночь.  Оно  приходится  на  томъ 
почти  месте,  где  теперь  кладовыя  арх1ерейекаго  дома,  книжная  лавка 
Братства  Св.  Софш  и  Митрополичш  дворецъ  съ  консисщлею  въ  нижиемъ 
его  помещенш.  Поэтому  неопасно  заключить,  что  сооруженные  Питиримомъ 
приказы  были  именно  тутъ,  и  что  консисторгя  помещается  въ  духовномъ 
приказе  1670  года-  следовательно  Судный  приказъ  находился  у  Воскре- 
сенскихъ  воротъ,  противъ  Застенка.  Внутри  Арх1ерейскаго  двора  стоять, 
вдоль  Детинцевской  стены,  до  сихъ  поръ  невысош  каменныя  хозяйствен- 
ныя  постройки,  на  месте  погреба  и  ледника  Питиримовскихъ;  какъ  иод- 
держиваемыя  своевременными  починками,  они  могутъ  быть  даже  теми  са- 
мыми, которыя  поставлены  въ  1670  году.  Но  Питиримъ  построилъ  камен- 
ные приказы,  разобравъ  старые,  каменные  же, — значить  ирежше  пришли 
въ  ветхость,  или  оказались  неудобными-  на  Михайловскомъ  изображеши  мы 
видимъ  противъ  Застенка  здаше  деревянное,  следовательно  предшествовавния 
Питиримовскому  сооружешя  возведены  после  написашя  этого  рисунка,  т.  е. 
после  первой  половины  XV  века. 

На  Знамепскомъ  изображеши  написана  узкая  и  длинная  каменная  по- 
стройка-на  месте  деревянной  Михайловскаго,  начавшаяся,  также  какъ  и 
тамъ,  отъ  Воскресеискихъ  воротъ;  на  средине  длины  ея,  въ  восточномъ 
отъ  воротъ  направленш,  стоить  башня.  Полагая,  что  башни  и  башенки  при 
Детинцевскихъ  сооружешяхъ,  казенныхъ  и  общественныхъ,  имели  значение 
сторожевокъ,  мы  ечптаемъ  упомянутую  за  принадлежащую  Судной  избе, 
построенной  при  возобновление  Детинца  въ  1484 — 1492  годахъ.  Съ  того 
времени  къ  1670  году  она  могла  и  обветшать,  если  не  поддерживалась 
своевременными  починками  и  не  разъ  горела.  Сооружоше  это  мы  называ- 
емъ  не  ириказомъ,  а  избою,  потому,  что  до  царствовашя  Грознаго  назвашя 
приказовъ  въ  письменныхъ  памятпикахъ  не  встречается. 

Въ  старыхъ  делахъ  консисторш  или  арх1ерейскаго  дома,  о  доиущенш 
къ  раземотрешю  которыхъ  члеиовъ  Общества  правлеше  предиолагаетъ  про- 
сить Бпарх1альное  начальство,  можно  найти  более  обстоятельныя  сведешя 
о  ириказахъ  Питиримовской  постройки. 


Судебный   избы. 

Въ  разгромъ  1570  года  устроены  были  особенныя  избы.  Летопись 
сохранила  извеетте  объ  уничтожеши  ихъ-  подъ  1572  годомъ  отмечено: 
„Да  того  же  месяца  (1юля)  въ  7,  въ  понедельникъ,  почали  на  Софшской 
стороне,  въ  Земской,  избы  судебные  съ  места  разбирати,  где  государевы 
судьи  судили"  (II  Нов.  лет.  годъ  7080,  стр.  171).  Мнеше  наше,  что  эти 
избы  были  особенныя,  устроенныя  только  на  время  кровавой  расправы  съ 
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оклеветанными  Новгородцами,   основываемся   лишь  на  этой  отм*1*к*.  Л*то- 

иисецъ,  свидетель  ужаеовъ  разгрома,  отметил ь  даже  день,  когда  отрашвдя 
избы  начали  разбирать;  будь  он*  всегдашня  судебныя  места,  разборки  не 
прнвлекла-бы.  конечно,  ничьего  внюйанш; — какъ  авлешс  обыденное.  Выра- 
Я6В16  „почали  разбнрати"  даетъ  поводъ  считать  избы  дерейЯННЫМЙ^  что 
вполне  соотв'ЬтствувТЪ  ностройкамъ  временвымъ;  еелн-бы  он!»  не  были  та- 
кими, летописец ь  еказалъ-бы  куда,  перенесли  эти  судебния  пом*щен4я. 
Гд*  именно  стояли  избы-—  ни  летопись,  ни  иредаше  не  говорятъ:  ты  ста- 
внмъ  ихъ  въ  Детинце  потому,  что  здесь  были  вей,  нужный  для  следст- 
венно-розыскного производства  того  времени,  пппсиособлешя:  Заст*шжъ  съ 
шестью  отдельными,  огороженными  высокими  бревенчатыми  наборами,  дво- 
рами, обширныя  подземелья  подъ  башнями,  Чортова  башня  для  самыхъ 
тяжких*  иытокъ-и,  что  самое  важное,  Детинцевская  стена  пзъ-за  кото- 
рой ни  какой  отчаянный  вопль  мучениковъ  не  былъ  слышенъ  вне  ея;  па- 
конецъ  и  лобное  место,  высокий  помостъ  па  Иолховскомъ  мосту,  иодъ  ру- 
ками. Владыка  Иимепъ  и  духовенство  Софийской  и  прочихъ  Д*тинцевскихъ 
церквей  не  могли  м*шать  мучителямъ  громомъ  анаеемы  тешиться  надъ  без- 
защитными жертвами:  Арх1ерей — былъ  взятъ  въ  заточеше  въ  первый  день 
нрпбытая  Грознаго  въ  Новгородъ,  а  кровь  духовенства  была  первою,  про- 
литою мучителями  въ  дни  разгрома:  ужасъ  заставмлъ  священство  быть 
глухимъ  и  нЬмымъ  ко  всему,  происходившему  на  глазахъ  ихъ — и  ждать 
мученической  кончины  своей  въ  безмолвш. 

Въ  которой  именно  сторон*  Детинца  стояли  Судебныя  избы,  утверди- 
тельно сказать  мы  не  можемъ.  но  полагаемъ,  что  поодаль  отъ  Ввяжего 
двора  п  Налатъ  наместничьпхъ,  въ  которыхъ,  по  всей  вероятности,  прожи- 
вали судьи  во  время  разгрома  Н*которымъ  указашемъ  по  этому  предмету  по- 
служить другое  временное  же  сооружешс,  возведенное,  но  нашему  мн*шю, 
въ  дни  разгрома  и  занесенное  въ  летопись  сряду  поел*  отметки  о  Судеб- 
ныхъ  избахъ,  съ  указашемъ  места,  где  оно  стояло.  Ему  мы  теперь  и  от- 
ведемъ  несколько  строкъ. 


Дьячья    изба. 

Сказавъ  о  Судебныхъ  избахъ,  современпикъ  разгрома  продолжаетъ: 
Да  того  же  месяца  (1юля)  9,  въ  среду,  на  Софшской  сторон*  почали 
]Цячью  избу  разбирати,  которая  стояла  у  церкви  у  каменной,  у  Кру са- 
лима", иоложеше  которой  известно.  Что  эта  Дьячья  изба  была  вре- 
менная, какъ  и  избы  Судебныя,  мы  заключаемъ  пзъ  того,  что  за  20  л*гь 
иредъ  разгромомъ  поставлена  была  новая  Дьячья  изба  близь  Покровской 
церкви  (нашли  много  трушя  мертвыхъ);  для  задумапнаго  разгрома  та  изба 
казалась  малою, — потому  н  построили  новую.  Сказывая  о  Дьячьей  изб* 
летоппсецъ  называет!»  м*стностью  ея  СофШскую  сторону,  точно  также,  какь 
говорплъ  о  Судебныхъ  нзбах'ь,  не  упомяпувъ,  что  оба  в?И  сооружены  воз- 
ведены ВЪ  Д*1*ИНЦ*;  местность  Дьячеп  избы  онъ  определил!,  церковью  ПО 
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тому,  вероятно,  что  она  стояла  близъ  нея,— Судебныя  же  избы,  поэтому, 
выстроены  гдЪ  нибудь  въ  стороне  отъ  церквей,  или  въ  поселке,  назван- 
номъ  нами  ЗасгЬнкомъ,  или  тамъ,  гд'Ь  была  уже  Судная  изба,  учрежден- 
ная сряду  по  присоединен^  Новгорода  къ  Московскому  державству. 

Ни  на  Михайловскомъ,  ни  на  Знаменскомъ  рисункахъ  Детинца  не- 
видно около  церкви  Входа  въ  1ерусалимъ  ни  какого  здашя,  потому,  ко- 
нечно, что  тотъ  и  другой  писаны  раньше  1570  года. 


Загородье. 

Великш  князь  ЮрШ  Даниловичъ  былъ  позванъ  Новгородцами  въ  1322 
году  изъ  Пскова,  куда  онъ  скрылся  отъ  прсслЪдовашя  князя  Тверскаго 
Александра  Михайловича,  и  по  прибыли,  по  крестному  цЪловашю,  въ 
Новгороду — „поставиша  и  въ  Загородьи,  въ  ОоонасовЪ  двор'Ь  д1аконовгЬ" 
(I  Нов.  лгЪт.  годъ  6830,  стр.  73).  Это  первое  упоминаше  летописи  о  За- 
городьи;— во  второй  разъ,  въ  описаши  пожара  1403  года  названъ  Загоро- 
докъ:  „погори  владыченъ  дворъ  и  Околотокъ  и  Загородокъ"  (III  Нов.  л&т. 
годъ  6911,  стр.  234).  Наконецъ  Загородье  же  упомянуто  въ  отмЪткЪ  1372 
году:  „Копаша  ровъ  около  Людина  конца,  и  Загород1а  и  Неревскаго  конца" 
(I  Нов  лгЬт.  годъ  6880,  стр.  90).  Мы  знаемъ,  что  на  Неревской  стороне 
былъ  Загородной  конецъ.  Сопоставлеше  этихъ  данныхъ  съ  Уставомъ  Яро- 
слава о  мостахъ,  гдЪ  Чудинцева  улица  и  Загородцы, — но  спискамъ  Ка- 
рамзина и  Дубенскаго,— а  по  Строевскому  „Загорожапы",— призваны  къ 
отбыванию  мостовой  повинности  вмЪстЪ  на  одномъ  участке,— вызвало  въ 
изслЪдователЪ  мЪстоположешя  древняго  Новгорода  сомнете  въ  существо- 
вали Загороднаго  конца  въ  XI  вЪкЪ  (См.  выше).  Останавливаясь  на  на- 
рядной описи  1623  г.  и  на  отмЪткахъ  летописи  нодъ  1218  и  1220  го- 
дами, о  подробностяхъ  усобицы  пзъ-за  Посадника  Твердислава,  И.  И.  Кра- 
совъ  заключаете,  что  въ  XIII  вЪкЪ  Прусская  улица,  означенная  по  наряд- 
ной описи  находившеюся  въ  Загородномъ  концЪ,  не  входила  въ  составъ 
его,  такъ  какъ  подъ  нервымъ  изъ  упомянутыхъ  годовъ  сказано,  что  Слав- 
ляне  и  Неревской  конецъ  возстали  противъ  Твердислава,— „а  Загородци 
невсташа  ни  по  сихъ,  ни  но  онихъ— и  что  Твердиславъ  иоиде  съ  Люди- 
нымъ  концемъ  и  съ  Прусы  и  бысть  сЪця  у  городьныхъ  воротъ".  Отметка 
же  подъ  вторымъ  годомъ-—  „скоиишася  о  немъ  (о  ТвердиславЪ)  Прусы  и 
Людинъ  конецъ  и  Загородцы"— привела  изслЪдователя  къ  заключенш,  „что 
Прусы  и  Загородцы  не  одно  и  тоже"  т.  е.,  что  Прусская  улица  не  при- 
надлежала къ  Загородскому  концу,  иначе  лЬтоиисецъ  долженъ-бы  былъ 
сказать  только:  „Людинъ  конецъ  и  Загородцы",  и  что  Загородскаго  конца 
тогда  еще  не  было  (0  м-Ьстои.  древ.  Нов.  стр.  28—29). 

Съ  этимъ  мнЪшемъ  ночтеннаго  изслЪдователя  нельзя  согласиться. 
Уставъ  о  мостахъ  облагаете  повинностш  лицъ,  или  получающихъ  корм- 
леше  отъ  государства,  или  пепринадлежащихъ  къ  гражданамъ  города,  но 
пользующихся    выгодами    местной  торговли  и  удобствами  благоустройства, 


•лли.    наконец?»;    г!лъ,    Ш|)/>ые   не  штутъ    6&#9ЙНН(МЙ$й  жителей  копцовь, 

:.    Неимущ!*    ВЪ    1 1)|*ОД'1.    ПН)ОТПСШ1ЫХЪ    ДНОрОИЬ.     ПоСТаНИВЬ  На  ОДНИ!»  уЧП- 

СТОКЪ  Чудшщенъ  И  Загородповь,  или  Загорожапъ,  Ьо#М№М  закопъ  указалъ 
1Ъ,  ВО  1-\ь,  па  соОДИФЙО  Чудшщевь  п  8аНорОД1фЙ*  съ  участкомъ,  наз- 
рей ч:|{иП1'1,  имь  дли  йШЦейШ;  и  но  2-хъ  на  непринадлежность  норныхъ, 
:  рлпцоиъ,  къ  гражданам-!.  Новгорода,  хота  и  допущоннихъ  про- 
живать  внутри  его  огрйВД$н(Й1  и  па  непричастность  йврьЙп]  къ  обязанно- 
стямъ  прочпхъ  Кончанъ.  Уставъ  поступилъ  точно  также  п  съ  Прусами- 
чужеземцами:  онъ  поставилъ  ихъ  на  ту  долю  участка  Осменниковъ,  кото- 
ран  приходилась  по  соседству  съ  Прусскою  улицею.  Участки  Осменниковъ 
и  Чудинцевъ  съ  Загородцами  указаны  выше  въ  своемъ  месте.  Мы  видели, 
что  Чудипцева  улица  пользовалась  свободою  отъ  обще-государственпыхъ 
повинностей  даже  въ  XVI  веке,  (но  поводу  сбора  зелья,  т.  е.  пороху 
и  др.),— а  о  Загорожапахъ,  какъ  обптателяхъ  конца,  мы  зпаемъ,  что  они, 
если  не  все,  то  въ  наибольшемъ  числе,  принадлежали  къ  Людинамъ,  отбы- 
вающпмъ  воинскую  повинность  и  иолучавпшмъ  кормлеше  отъ  государства. 
Такпмъ  образомъ  Чудпнцы  и  Загорожане  принадлежа  но  месту  лштель- 
ства  къ  одному  концу  Загородному,  могли  иметь  особое  положение,  въ  силу 
котораго  ихъ  обложили  мостовою  повинностью,  какъ  и  Ерусовъ,  обитате- 
лей того  же  конца.  Въ  борьбе  пзъ-за  Твердислака  не  принимала,  если  дер- 
жаться мпешя  Ерасова.  никакого  учас™  ни  въ  1218,  пи  въ  1220  году, 
Чудипцева  улица;— значить  и  она  не  принадлежала,  къ  Загородному  концу- 
Красовъ  такъ  и  говорить,  доказывая  этпмъ,  что  Загороднаго  конца  не  было 
въ  первую  четверть  XIII  века,  -  и  что  улицы  Чудипцева  и  Прусская  при- 
надлежали, поэтому,  первая  къ  Неревскому  концу,  а  вторая  къ  Людииу. 
Еслп-бы  это  было  такъ,  что  же  такое  „Загородцы"  Твердиславовой  усо- 
бицы1? Улицы  Загородной  не  встречается  нн  въ  одномъ  пзъ  ипсьменныхъ 
памятнпковъ,  до  настоящаго  времени  обнародованныхъ.  Ответомъ  па  этотъ 
воиросъ,  разрешающпмъ  и  сомнеше  И.  И.  Ерасова,  будетъ  заключен^  объ 
одновременномъ  еуществовашп  въ  Новгороде  двухъ  местностей,  съ  именами 
почти  одинаковыми:  Загородья  и  Загороднаго  конца  (Доказательства  о 
возни  киовенш    Загороднаго    конца  въ  долетоппепые  века  приведены  ул;е). 

Не  подлежптъ  сомнению,  что  на  Неревской  стороне  концы  образова- 
лись, какъ  и  на  Славенской,  не  разомъ,  а  постепенно,  и  прнтомъ  во  вре- 
мена, па  много  опередивнпя  летопись.  После  того,  какъ  уетроень  быль 
на  л1»вомъ  берегу  Волхова  городъ  новый,— съ  валомъ  п  рвомъ  около  него, 
по  обе  стороны  рва  стали  возникать  поселки;  вноследетвш  и  они  окру- 
жены были  окопами  цо  обычаю  древнейшпхъ  временъ.  Это  второе  поео- 
леше  Неревской  стороны  получило  иазкаше  Загородья,  или  За^роДМ*,  каш» 
раскинувшееся  за  Повымъ  городомъ.  Бъ  дальиейшемъ  расшпренш  Перовской 
стороны  понадобилось  разделение  ея  на  концы,  къ  составу  котораго  ип- 
будь  Загородье  не  могло  принадлежать,  такъ  какъ  оно  охг.лтывлло  город ь 
Новый,  прозванный  Детпнцемъ,  со  всехъ  сторопъ  н  къ  Ёевгу  прилегали 
вс/Г»  вновь  возппкппо  концы,  оно  такъ  и  осталось  Загородьемь,  бучучи  I -г- 
делепо  отъ  копцовъ    свопмъ    оеобымь    окономь  и  рвомъ.    11оол*  самооыпа 
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Загородьс  не  встречается  въ  нисьмеиныхъ  памятниках!)-  его  смени лъ  „Ма- 
лый 'земляной  городъ",  или  „городъ  деревянный". 

Придерживаясь  такого  взгляда  на  отметки  1322  и  1403  года,  юл 
считасмъ,  какъ  Загородцевъ  и  Загорожанъ  мостоваго  Устава,  такъ  и  Заго- 
родцевъ  л^е  1218  и  1220  года— не  обитателями  Загороднаго  конца,  а  жи- 
телями Загородья,  то  есть  Малаго  землянаго,  или  деревяннаш  города;  имъ, 
какъ  ограждсннымъ  особымъ  укреплешемъ  отъ  всехъ  трехъ  концовъ  Не- 
ревскон  стороны,  возмолшо  было  дерлшъея  выжидательна  го  ноложешя  и, 
но  выражение  летописца,  „зретп  перезора",  въ  1218  году.  Обитателями  же 
конца  Загородмаго  не  представлялось  безопаснымъ  оставаться  въ  покое  до 
того  же  перезора:  они  сидели  среди  возмутившихся  и  волновавшихся  кон- 
цовъ—Людина  и  Неревскаго.  Однихъ  Прусовъ  летописецъ  назвалъ  если 
даже  подъ  Загородцами  разуметь  жителей  конца  потому,  конечно,  что 
обитатели  другихъ  его  участковъ,  Митрополичьяго  острова  и  Чудипцевой 
улицы  со  всею  Людгощей,  принадлежали  къ  ведомству  духовному;  хотя 
они  и  были  ратниками,  ко  полка  Владычня,  съ  особыми,  отдельными  отъ 
земекаго  ополчешя,  начальниками  въ  иродолжеше  самобьшя;  до  Шелонскаго 
дела  1471  года  иолкъ  Владыченъ  ни  разу  не  принималъ  учасття  въ  Кои- 
чапскихъ  смутахъ,  какъ  сторонникъ  однихъ,  или  другихъ  изъ  враждовав- 
шпхъ  иасельниковъ  города.  Такнмъ  образомъ  летописецъ  не  могъ  сказать 
того,  чего  требуетъ  отъ  него  И.  И.  Ерасовъ,  въ  доказательство  существо- 
вашя  Загородпаго  конца  въ  1220  году,  то  есть,  что  около  Твердислава 
скопились  Людпнъ  коиецъ  и  Загородцы,  вместо  сказанпаго  имъ:  „скопи- 
шася  Прусы,  Людпнъ  конецъ  и  Загородцы";  если-бы  подъ  последними  ра- 
зумелись лштели  конца,  а  не  нашего  Загородья, — онъ,  летописецъ,  погре- 
ши .а  ъ- бы  и  въ  атомъ  случае  противъ  истины,  такъ  какъ  ни  Чудиицы,  ни 
обыватели  Митрополичья  острова,  не  принимали  участия  въ  усобице. 

Отметка  1372  года,  о  конам ьп  рва  около  Людина  конца  и  Загородья 
и  Персвскаго  конца,  поипмаетъ  ровъ  Малаго  вала,  впоследствш  Меныпаго 
землянаго  города.  Мы  видели  $щ\  что  калсдый  конецъ  имелъ  свой  окопъ 
и  ровъ  снаружи  и  съ  боковъ;  Загородной  лежалъ  въ  средине  между  двумя 
другими;  при  окапываньп  крайпихъ,  съ  боковъ,  оказывался  окапываемымъ  и 
онъ— съ  боковъ  же,—  а  съ  внешней  стороны  его  омывала  Гзень,  такъ  что 
Загородный  конецъ  нуждался  въ  рве  лишь  съ  внутренней  стороны,  приле- 
гавшей къ  Загородью  въ  томъ  смысле,  какъ  мы  его  поппмаемъ. 

На  Мпхайловскомъ    пзображешн    Детиицевскш    ровъ    не  иаппсапъ,  но 
вокругъ  нагорной  половины  камепнаго  города,  начиная  отъ  Русской  дороги, 
что    противъ    Спасской    башни,    стелется    рядъ   деревянныхъ  иостродац  на 
одинаковом!»    отъ    стены    Детинца    разстояши,   соответствующем!)   ширине 
рва;  въ  четырехъ  местахъ  ме;кду  постройками— разрывы  неодинаковой  ши- 
рины.   Въ    одной    изъ    этпхъ   иостроекъ  и  было  дапо  помещеше  Великому 
князю  Юрш  Даниловичу.    Где  находился  дворъ  Дьякона  Аеанаш — сказать 
трудно;    но    сравнивая    постройки    Загородья,    нельзя    не   остановиться   на 
единственном'!),  болыиомъ,  двужиломъ  доме;  онъ  стоитъ  на  полночь  къ  во- 


стоку  отъ  Детинца,  противъ  Софт  и  гГлъ  водяныхъ  воротъ,  который  вс- 
|\  1 1,  ни,  Владычняго  двора  ко  рву;  теперь  они  застроены  поварнями  я 
квасною  Пптиримовекихъ  сооружений,  по  видны  со  стороны  ЛТ/гпяго  сади. 
Дом1.  этотъ,  какъ  блпжайипн  въ  Софийскому  собору,  могъ  принадлежать 
Дьякону  Аеавасно,  а  какъ  большой — удобенъ  для  временнаго  пом^щен1я 
Великаго  князя. 

Подъ  1611  годоиъ  приведено,  въ  особой  стать*  третьей  Новгородской 
описи,  описание  взятия  Новгорода  Шведами;  тутъ,  между  прочишь,  скалы- 
вается о  мужестве  СофШокаго  протопопа  Аммоса,  затворившагося  крепко 
въ  своемь  дворе  съ  верными  советниками:  „и  бшщеся  съ  немцами  многое 
время,  п  много  немецъ  побилъ;  немцы  же  многажды  ему  говорили,  чтобы 
онъ  сдался,  онъ  же  отнюдь  на  ихъ  словеса  не  уклонися;  бывшу  же  ему 
въ  то  время  у  Митрополита  Исидора  въ  запрещенш.  Митрополитъ  же  сто- 
яще на  градской  стене  поя  молебны, — видя  его  крепкое  стоятельство, 
прости  и  благослови  его  за  очи,  смотря  на  дворъ  его"  (III  Новгород.  лЬт. 
стр.  266).  Шведы  ударили  всею  силою  на  дворъ  Аммоса  и  зажгли  — „и 
сгорелъ  онъ  со  всеми,  ни  единаго  не  взята  жива".  Вероятно  дворъ  этого 
мученика,  самоотверженнаго  Новгородца,  находился  въ  Загородьн,  если  Вла- 
дыка впдЪлъ  со  стены  и  благословилъ  Аммоса. 

По  Знаменскому  рисунку  Загородье  застроено  несколько  теснее,  осо- 
бенно съ  западно-полночной  стороны,  где  дома  стоятъ,  местами,  вдоль  рва 
въ  три  четыре  ряда.  Кроме  обыкновенныхъ  деревяеныхъ,  разныхъ  разме- 
ровъ,  зд^сь  видно  пять  камсниыхъ,  пзъ  нихъ  четыре  съ  вышками  (тене- 
решше  мезонины).  Следуетъ  заметить,  что  въ  огромиомъ  большинстве  ка- 
менные дома  Знаменскаго  изображешя  совершенно  одинаковы;  такими-лп 
они  были  въ  действительности,  или  только  выражаютъ  вкусъ  художника, — 
судить  ие  беремся,  хотя  некоторые  нынешше  каменные  дома  старинной 
постройки,  напримеръ  Митрополичш  въ  Детинце,  Ив.  Сав.  Иванова  близъ 
Филипповской  церкви,  И.  И.  Доррера  по  Московской  улице,  и  др.,  а  также 
большая  часть  каменныхъ  домовъ  въ  Русе  и  въ  селахъ— такого  же  вида. 
Въ  полудепномъ  конце  Загородья,  на  пространстве,  соответствующем^  раз- 
стоян1Ю  между  башнями  Спасскою  и  другою,  называемою  Павловой),  стоить 
церковь  Нерукотворенпаго  образа. 

Въ  статье  о  Застенке  сказано  о  закрытии  Воскресейокйхъ  воротъ,  какъ 
проездныхъ;  на  Знаменскомъ  изображеиш  негп>  моста  чрезъ  ровъ.  обнпма- 
ющш  Детпнецъ,  ни  къ  Воскресенскимъ,  ни  къ  Нокровскпмъ  воротамь;  ве- 
роятно Загородье  сообщалось,  въ  XVI  веке,  съ  Детпнцемъ  только  темп  во- 
ротами, которыя  были  подъ  башнями  Сиасскою  и  Владикпрсконк  Знаменское 
изображеше  писано  съ  полиочно-заиадной  стороны,  такъ  что  художивкъ  но 
могъ  видеть  ни  этпхъ  башепъ.  пи  воротъ,  пи  мостовъ.  Но  чрезъ  ровъ 
окружающш  Загородье  иоказалъ  мостъ,  ведуний  къ  башне,  которая  стоить 
иротивъ  Воскресенской  Детппцсвской.  Па  изображении  Флоренском!  видвы 
въ  этомъ  месте  мосты  чрезъ  оба  рва.  О  мостам,  скажем  ь  особо,  ВЪ  от- 
дельной стать!;. 
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Каменныя  палаты. 

Въ  статье  о  дворце  Стеиеннаго  Посадника  указаны  каменныя  палаты, 
наиисанныя  на  Знаменскомъ  изображении  въ  разныхъ  местахъ  Неровской 
стороны.  На  принадлежность  ихъ  сановникамъ  и  на  возведете  на  государст- 
венный средства  въ  летописи  нетъ  никакихъ  указашй  отъ  временъ  само- 
бьшя  и  более  позднихъ.  Во  имеются  сведешя  о  принадлежности  некото- 
рыхъ  палатъ  Государю  Московскому  и  его  сановникамъ, — равно  указашя 
на  проживаше  великихъ  князей  и  другихъ  высокихъ  особъ  въ  техъ  или 
другмхъ  участкахъ  Неревской  стороны.  Полагая,  что  князья  и  сановники 
государей  занимали  наилучгшя  иомещешя  въ  городе,  мы  попытаемся  ука- 
зать на  Знаменскомъ  изооражеши,  по  письмеынымъ  источникамъ,  те  ка- 
менныя палаты,  которыя  принадлежали  Государю  Московскому  и  его  са- 
новникамъ, и  те,  въ  которыхъ  временно  могли  проживать  высош  особы. 

Въ  списке  Новгородскихъ  ружныхъ  церквей  1585  г.  о  церкви  Образа 
Нерукотвореннаго,  на  Добрыне  улице,  сказано,  что  она  стоитъ  на  дворцо- 
вой площади  нротивъ  Сиасскихъ  воротъ  Детинца  (Времен.  Моск.  Общ. 
Истор.  кн.  24,  стр.  30).  Въ  Новгородской  летописи  иодъ  1572  годомъ  от- 
мечено: „Въ  ночи  31  1юля  нарядъ  государской:  съ  горы,  съ  площади  дво- 
рецкой  съ  Софшской  стороны,  пушки  и  ядра  на  Волховъ  на  берегъ  прова- 
дили  къ  судну,  къ  лод1И,  казакы  Новгороцкые  своихъ  дворовъ  съ  улицы" 
(II  Нов.  л&т.  годъ  7080,  стр.  172).  Въ  полуденно-восточномъ  коиц*  Заго- 
родья,  протпвъ  Образовой  церкви,  на  западь,  стоитъ  каменный  большой 
домъ,— одинъ  нзъ  всЬхъ  пяти  этой  местности,  неимеющШ  вышку;  вокругъ 
него  и  поблизости  нетъ  построекъ.  Церковь  Образа  и  этотъ  каменный 
домъ— на  высокой  насыпи,  какъ-бы  на  горе.  Такимъ  образомъ  приведен- 
ныя  письменныя  свидетельства  подходятъ  къ  этому  дому, — мы  и  считаемъ 
его  за  дворецъ  Государей  Московскихъ,  построенный  одновременно  съ  во- 
зобновлешемъ  Детинца.  Отсюда  открывается  прекрасный  видъ  на  весь  го- 
родъ— по  Славенской  стороне  и  вверхъ  по  Волхову  на  Городище,  Юрьевъ 
и  друпя  окрестности,  живописный  и  теперь,  несмотря  на  всю  захудалость 
Новгорода. 

Въ  списке  ружныхъ  церквей  Спасская  надъ  Детинцевскими  воротами 
определена  такъ:  „Въ  каменномъ  городе  надъ  вороты  у  Наместничихъ 
дворовъ"  (Временникъ  кн.  24).  Въ  какомъ  положении  къ  этимъ  горотамъ 
стояли  Наместничьи  дворы,-- т.  е.  внутри-ли  Детинца,  или  вне  его,  за 
стеною, — сведенш  не  имеется.  Въ  первомъ  случае  ими  приходится  приз- 
нать те  каменные  дома,  которые  показаны,  но  Знаменскому  изображешю, 
въ  первомъ  поселке  Людиновъ-стражниковъ — Михайловскаго,  а  во  второмъ — 
ихъ  мы  найдемъ  въ  ближайшихъ  къ  государскому  дворцу  трехъ  неболь- 
шихъ  каменныхъ  домахъ,  одинъ  изъ  которыхъ,  довольно  длинный  и  узкШ, 
сталъ  псиерекъ  Русской  дороги,  прямо  противъ  Сиасскихъ  воротъ. 

Въ  упомянутомъ  списке  1688  года  новаго  воеводы,  данномъ  Новгород- 
скому Наместнику  (книжка  1888  года— Новгородъ   двести  летъ  назадъ)— - 


360 

названа  въ  числ*  башенъ  ДЪтинца  иосл*  Спасской, — неречиолеше  начато 
съ  Пречистенской,  что  противъ  Волховскаго  йоста, — та,  которая  противъ 
великихъ  государей  (1оанна  и  Негра  Алексеевичей)  двора.  До  атоп  Пашни 
описаны:  Пречистеавкая,  Борисоглебская  й  Спасения;  называемая  же  Пав- 
ловой пропущена.  Бели  составишь  списка  райумЬлъ  иодъ  башнею  про- 
тпвъ  двора  государей  ату,  пропущенную,  стоявшую  тогда  между  Ворисо- 
I  бевую  и  Спасскою,  а  теперь,  за  уничтожешемъ  Борисоглебской  (объя- 
ло выше),  не  доходя  до  Спасской,  двором'ь  государей  XVII  в4ка  будетъ 
то'п.  большей  домъ.,  Который  стоить  па.  запада»  отъ  Образовон  церкви — а 
если  составитель  еппска  говорптъ  о  Кукуевской  рукониеиаго  жп'пя  Пат- 
рларха  Никона,  стоящей  между  Спасскою  и  большою  Покровского,  вт.  такомъ 
случае  дворомъ  государей  сл*дуетъ  считать  обширный  каменный  съ  выш- 
кою, оо1>1киовенпаго  вк}са  строителей  времени  написашя  онамонскаго  ри- 
сунка,-—построенный  прямо  противъ  башни  Кукуй,  лпцемъ  на  полдень. 
Домъ  этотъ  етоптъ  особпякомъ  и  не  им*етт>  никакой  ограды;  около  него  во 
ве*  стороны  пусто.  На  Михайловском^,  нзображенш  не  показано  въ  Заго- 
роды! ни  одного  каменнаго  дома;  значптъ  этотъ  выстроснъ  уже  поел*  на- 
писашя его  какпмъ  ппбудь  богаты мъ  Новгородцемъ,  котораго  постигла  въ 
1478  году  опала,  а  домъ  его  взятъ  на  государя  п?  впосл^дств!!!,  обращенъ 
во  временной  дворецъ. 

Въ  1547  году  пргЬхалъ  въ  Новгородъ  Государь  Ивань  Васпльовмчъ 
„съ  своею  братьею  съ  княземъ  Юрьемъ  Васильевнчемъ  да  со  княземъ  Вла- 
дпмеромъ  Ондр*евпчемъ;— -а  сам'ь  князь  велики!  стоялъ  на  Прусской  улпци, 
въ  Казарппова  двори  Дубровскаго;  да  братъ  его  киянь  Юрьп  стоялъ  въ 
каменгюмъ  город*  въ  Д*тшщ*  въ  а]шоппскоиов*  двори,  да  князь  Владп- 
меръ  стоялъ  на  Рядятпнё  улпци  въ  Иванове  двори  Ооонаеьева  сына"  (II  Нов. 
л1уг.  годъ  7055,  стр.  151).  Не  касаясь  ирпчинъ,  побудпвшихъ  Грознаго 
остановиться  въ  дом*  частпаго  лица,  а  не  на  Прославлю  двор*,  котораго 
такъ  настойчиво  требовалъ  себ*  д*дъ  его,  и  не  въ  ДЪтнпцовскпхъ  пала- 
тахъ,  —  неразгаданная  личность  Ивана  IV  могла  им*ть  пхъ  въ  бол*знепио- 
недов*рчпвой  душ*  своей  множество, — укажемъ  на  каменныя  Палаты,  ко- 
торый могли  принадлежать  Казаринову-Дубровскому.  Прусская  улица  к*- 
ковъ  самобьгпя  занимала  обширную  площадь;  ко  времени  нанпсашя  Зна- 
менскаго  изображошя  она  не  была  еще  ]юред*лаиа  па  Московски"!  ладъ, 
такъ  что  старинные  проезды  и  проходы  остались  пет|)онутымп.  Мы  зпаемь, 
что  противъ  нея  были  въ  Д*тнпцевской  ет*и*  ворота,  падь  которыми  По- 
садипкъ  Семеиъ  Климовича,  поставплъ  въ  1304  году  каменную  Покровскую 
церковь.  Отъ  м*ста  .тгпхъ  воротъ  па  западъ  т  полночи  лежитъ,  невда- 
леке отъ  вала,  Обширный  дворъ,  обнесенный  оградою;  онъ  пришелся  на 
рпсунк*  противъ  той  части  крестнаго  хода  ПО  острогу  города.  ВЪ  которой 
паписанъ  второй  образъ  на  рукояти,  должно  быть  святыхь  братьев ь  м\чо- 
никовъ  Г)орпса  и  Гл*ба;  первый,  впереди-  ато  Богоматерь  йиамеше.  Вну- 
три двора  два  камеиныхъ  дома  рядом  ь,  ст*нл  обь  егЬпу;  трепп,  каченный 
же,  больше*  тоже,  на  полуденном ь  углу  Двора;  век  дома  не  Новгородской 
иост|)ойкп,  без/ь  вышекъ.   Между   атимъ  №&ромЪ  и   впДлшппп.   палом  ь  пЬп» 
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пнкакихъ  иостроекъ,  хотя  пространство  тутъ  большое;  вокругъ  всехъ  сто- 
ронъ  двора  широше  проезды.  На  этомъ  именно  дворе  мы  останавливаемся 
по  отсутствие  блпзъ  пего  другихъ  дворовъ  и  но  постройке  домовъ  не  въ 
Новгородскомъ  вкус!;  того  времени.  Вероятно  Казаринокъ-Дубровской  былъ 
москвичъ,  поселишлшея  въ  Новгороде  по  уничтожения  самобьшя  и  пользо- 
вался довер1емъ  миительнаго  государя,  уже  замышлявшаго,  быть  можетъ, 
кровавую  расправу. 

Рядятина  улица  составляла  участокъ  древняго  Кромнаго  города;  здесь 
иролшвали  большею  частью  чужестранцы;  каменныхъ  палатъ  тутъ  не- 
сколько; одна,  большая  съ  вышкою,  близъ  церкви  Ватшя  Паршскаго,  ме- 
сто которой  нами  определено;  близгь  нея  и  была  въ  половине  ХТ1  века  Рядя- 
тина улица.  Эти  палаты,  какъ  ближайипя  къ  Детинцу  и  къ  двору  госу- 
дарскому  у  Оброзовой  церкви,  могли  показаться  князю  Владимиру  Андрее- 
вичу удобными  для  непродолжительной  стоянки;  Иванъ  IV  и  его  братья 
жили  въ  Новгороде  въ  этотъ  пр!ездъ  съ  14  но  20  Ноября;  отсюда  они 
направились  въ  Нсковъ  (тамъ-же). 

Въ  1568  году  Грозный  опять  прибыль  въ  Новгородъ  съ  царевичемъ 
Ивапомъ  большимъ  и  съ  темъ  л^е  двоюроднымъ  братомъ  свопмъ  Влади- 
М1ромъ  Андреевичемъ:  „А  стоялъ  Государь  ыа  Торговой  стороне,  на  Буя- 
нове  улице,  а  владыченъ  дворъ  былъ  заиятъ  на  Царевича,  а  князь  Воло- 
димеръ  стоялъ  на  Холопьи  улици*  а  былъ  Государь  всего  того  въ  Новго- 
роде восемъ  дней"  (II  Нов.  лет.  годъ  7076,  стр.  162).  Подозрительность 
царя  сказалась  и  въ  этотъ  пр№;ДО;  оиъ  не  остановился  ни  во  Владычнемъ 
дворе,  ни  въ  государскомъ,  ни  у  Казарпиова-Дубровскаго,  а  пзбралъ  тотъ 
моиастырегай  Кончавши  домъ,  въ  которомъ,  въ  берегу,  стоялъ. въ  1552 
году  Гречесгпй  Митронолитъ  беодосШ,  и  который  перешелъ  уже  во  владеше 
Хутыпскаго  монастыря.  Холопья  улица  лежала  тамъ,  где  теперь  Тихвин- 
ская церковь;  она  доходила  въ  одну  сторону  до  Волховскаго  берега  и  въ 
другую  до  нынешней  Петербургской  улицы.  На  всемъ  этомъ  пространстве 
показапъ,  по  Знаменскому  нзображешю,  одииъ  только  большой  каменный 
домъ,  недалеко  отъ  Яковлевской  церкви,  обнесенной  оградою;  деревяиныхъ 
Яге  большихъ  домовъ  много.  Если  Московсше  князья  и  вельможи  предпочи- 
тали каменные  дома  для  своего  жительства, — что  вероятно,  иокрайней  мере 
относительно  временной  стоянки  въ  Новгороде,— каменный  домъ  безопаснее 
деревяпнаго  въ  пожарномъ  отношегпи  на  случай  умышленного  подлита, — 
въ  такомъ  случае  этотъ  единственный  домъ  мы  отведемъ  князю  Влади- 
миру Андреевичу.  Относительная  близость  его  къ  Яковлевской  церкви, 
стоявшей  въ  улице  того  же  имени,  несколько  препятствуетъ  причислешю 
каменнаго  дома  не  къ  этой  улице,  а  къ  Холопьей-  но  это  прспятств1е 
только  кажущееся  и  легко  поддается  устранению.  Упомянутое  расиоряжеше 
Москвы— проводить  улицы  впрямь,  пзъ  поля  въ  берегъ,  состоялось  въ  1530 
году  и  приводилось  въ  исполнение  после  всякаго  пожара,  при  возведении 
новыхъ  построекъ*  въ  1555  году  вспыхнулъ  пожаръ  на  Яковлевой  улице;  — 
имъ  уничтожено  15  улицъ  и  1500  дворовъ  (II  Нов.  лет.  годъ  7063, 
стр.  158).  До  проезда  Грознаго  въ  1568  году   прошло    отъ    этого    пожара 
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IV  л*тъ;  улицы  на  иогор'Ьвщвм'ь  пространстве  уоц*ли  уже  обстроиться  но 
Московскому  порядку,  такъ  что  большой  каменный  домъ  могь  оказаться  къ 
м|)г!,.ч\  цлря  на  X о.н>11  ым*  улиц*;  въ  1623  г.,  при  составлении  нарядной 
описи,  улицы  Яковля  и  Холопья  \\\.\и  одна  подл*  другой. 

Прочая  камевныя  палаты  Знаменскаго  изображешя,  вром*  иеречислен- 
пыхъ,  иогли  быть  государственными  и  общественными;  но  были-ли  они 
таковыми,  при  настоящемъ  объем*  письменныхъ  источниковъ,  которщи  мы 
пользуемся,  невозможно  представить  мало-мальски  путныхъ  объяспошп. 
Будемъ  надеяться,  что  внимаше  сочленовъ  нашихъ  къ  памятникамъ  пись- 
мопиымъ  и  веществспмымъ,  остающимся  ц*лыя  стол*™  въ  полной  без- 
вестности, откроет!»  новыя  дапныя  для  подробв*йщаго  и:^учешя  местополо- 
жения древняго  Новгорода  и  его  внешности,  являющейся  всегда  и  вевд* 
в*рнымъ  отражешемъ  бытовыхъ  сгоронъ  населешя. 


Улицы  Неревской  стороны. 

Въ  стать*  объ  улицахъ  Славенской  стороны  мы  высказали  значеше 
ихъ  въ  жизни  самобытнаго  Новгорода  и  указали  т*  щпемы,  которыя  руко- 
водятъ  нашими  о  нихъ  изыскашями.  Говоря  о  значенш  для  этого  д*ла 
Знаменскаго  изображешя  мы  замт/гили,  что  Неревская  сторона  вырисована 
художникомъ  съ  большею  тщательностью,  ч*мъ  Славенская: 

Въ  изложенш  нашихъ  пзыскашй  объ  улицахъ  Неревской  стороны 
приходится  держаться  не  того  порядка,  которому  мы  следовали  при  опре- 
д*ленш  м*стъ  и  вообще  сл*довъ  памятниковъ  церковной  древности;  тамъ 
задача  наша  ограничивалась  небольшими  площадками,  такъ  что  каждый 
конецъ  удобно  было  разбить  на  участки.  Площади  улицъ  велики  и  разно- 
образны въ  очерташяхъ  пред*ловъ;  одна  продолговатая,  другая  почто  круг- 
лая, третья  четыреугольная  и  проч.  Поэтому  зд*сь  нельзя  допустить  раз- 
д*лешя  ими  концовъ, — необходимо  для  каждой  улицы  особое  м*сто,  иной 
разъ  занимающее  почти  половину  конца, — а  другой  —  незначительную  пло- 
щадь въ  средине,  пли  къ  которому  нибудь  краю  его. 

На  Неревской  сторон*  было  три  конца  государственная  д*лешя  го- 
рода, и  три  другихъ,  создаиныхъ  частною  жизнью.  Эти  друпе  концы  мы 
будемъ  разсматрпвать  съ  соседними  государственными,  въ  смысл*  поло- 
винъ  пхъ,  и  то  л'ишь  въ  т*хъ  случаяхъ,  если  встр*тятся  улицы,  образо- 
вавшаяся во  времена  самобьшя. 

Какъ  на  Славенской  сторон!)  Торгъ,  Вощввки  и  Петрятино  дворище 
составляли  особыя  отъ  концовъ  учреждения,  такъ  на  Неревской  Загородье, 
Новинка,  Побережье  и  Кронный  городъ,  хотя  они  и  неим*лн  особаю  воз- 
д*йств1Я  на  течете  городской  жизни.  Загородье  и  Новинку  мы  разсмот- 
римъ  отдельно  оть  ковцовъ,  какъ  особые  поселки,  для  упрощения  наших ь 
объяснсшй  п  далыгМшшхъ  взыска  Н»Й  о  древн!  ппшхь  улицам.,  представ- 
ляющихъ    подразд1  лешя    концовъ  на   правительственные  участки.    О    Поос- 
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режьи  и  Кромномъ  городе,  составлявшихъ  также  особые  и,  иовидимому, 
самостоятельные— въ  нервол&гописные  и  более  ранте  века — поселки, — 
будемъ  говорить  предъ  объяснениями  о  туЬхъ  концахъ,  которые  къ  нимъ 
прилегали,  расширяясь  постепенно  и  образуя  поселки  собственно  горожанъ. 

Прымгьчанге.  О  Новинке  мы  упомянули  при  объясненш  йгЬстоположеш  церкви  „Со- 
боръ  Архангела  Гавршла".  Она  встречается  впервые  только  въ  писцовыхъ  книгахъ  и  въ 
одной  частной  сд/влкъ1  XVI  в^ка  (Акты  Юридич.  №  292);  за  гЬмъ  упоминается  въ  росписи 
церквей  1615  г.,  въ  приведенныхъ  донесевляхъ  воеводъ  1623  и  1649  годовъ  и  въ  пере- 
даточномъ  списки  1688  г.  Местность  эта,  какъ  говоритъ  самое  назваше,  новая,  появив- 
шаяся посл^  самобьгпя;  но  мы  разсматриваемъ  ее  несколько  подробно,  хотя  новыя  улицы  и 
не  входятъ  въ  нашу  задачу;  дъ,лаемъ  это  въ  т-вхъ  видахъ,  чтобы  им-вть  возможность  уясне- 
шемъ  пространства  и  положешя  Новинки  открыть  путь  къ  бол-ве  точному  определенно  во- 
шедшихъ  въ  площадь  ея  гвхъ,  или  другихъ,  пространствъ  Кончанскихъ  поселковъ  вт>ковъ 
самобьгпя. 

При  объяснешяхъ  поселковъ  Славенской  стороны  мы  не  выделяли  ле- 
жавшихъ  по  каждому  проездовъ  и  проулковъ,  упоминая  только  о  нйхъ; 
не  выделяли  также  и  Запольевъ,  которыхъ  тамъ  было  всего  два,  Никит- 
ское и  Радоковицкое.  Причиною  тому — недостаточная  точность  Знаменскаго 
рисунка — для  строгаго  определения  проездовъ  и  проулковъ  и  слабая  засе- 
ляемость  местъ  за  внешнимъ  валомъ,  заливаемыхъ  весениимъ  подъемомъ 
воды.  Неревская  сторона  обработана  художникомъ  съ  большею  тщатель- 
ностью- Заполья  ея  разростались  за  внешнимъ  валомъ  свободно-  кроме 
внешнпхъ  на  этой  стороне  они  встречаются  и  внутри  города.  Поэтому 
зд^сь,  при  объяснешяхъ  улицъ,  мы  будемъ  говорить,  вслЪдъ  за  указашемъ 
йстоположешя  поселковъ  каждаго  конца,  отдельными  статьями  о  проЬз- 
дахъ  и  Запольяхъ. 


Поселки  Загородья. 

Пространство  отдельнаго  укреплешя  для  защиты  поселешй  ираваго 
берега  Волхова  возникло,  какъ  уже  выше  сказано,  въ  далега  отъ  начала 
русской  летописи  времена,  и  не  на  пустыре,  а  среди  отдельныхъ  посел- 
ковъ Неревлянъ,  перешедшихъ  на  левый  берегъ  съ  горы  Нередицы  одно- 
временно съ  выходцами  горы,  на  которой  теперь  Городище,  Славлянами. 
Детииецъ  сталъ  на  самомъ  возвышенномъ  месте  леваго  берега,  бывшаго 
несомненно  заселеннымъ  до  возведешя  этого  укреплешя;  первозаимщикамъ 
площади,  отошедшей  подъ  Детинецъ,  прошлось  ее  очистить  и  занять  бли- 
жайнпе  къ  городу  Новому  участки  земли,  и  окопаться.  Эти-то  поселки  и 
положили  начало  Загородью. 

Носили-ли  кашя  либо  назвашя  первые  поселки  Загородья,— доискаться 
невозможно, —  хотя  вероятность  въ  пользу  существовала  назвашй,  необхо- 
двмыхъ  для  общеБ1я  жителей  Загородья  между  собою,  съ  соседями  леваго 
берега  и  противоположная  поселка. 
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НааванЫ    поселковъ    слагаются    пли    и.ть  пмепъ  лпчныхъ,  пли  нъ  за- 

Н1100М    ОП.     урпЧШЦЬ,    11.11!     ММ,     Г  ЬХ  Ъ   11   Дру  I  ПХЪ    ВМ  !,СТ  Ъ,    ВООбЩСПЗЪ  'Г'1,Х'1» 

отличительных  о.  общевакЬстпшгъ  п  общепонятных  ь,  доиавакрвгъ;  кото[>мс 
ггашшютъ  особенность  свой^щнаую  оидЪлышу  двору  или  всей  сово- 
купности одного  какого  .шоо  поселка.  Не  только  по  Ильменской  стране, 
но  и  по  всей  Росош  вазвашя  населенных!,  меггъ  сложились  именно  такъ. 
Писцовый  книги  и  летошни  говорятъ,  что  древпеГшпя  тюзашя  поселковъ 
принадлежат!»  почти  всегда  рменамъ  лпчпымъ,  если  они  незначительны,— 
более  же  крупные  м  выдающ1еся  по  значение  своему  дли  цел  а  го  края 
чаше  называются  по  урочищамъ, 


Я  н  е  в  ъ. 

Влпжашпш  къ  Детшщу  носелокъ  съ  иолночно  восточной  стороны  из- 
гЛетенъ  во  все  летописпыя  времена,  до  XVII  в^р,  иодъ  именсмъ  Япевы 
улицы.  Въ  первый  разъ  она  упомянута  лишь  въ  1311  году,  но  случаю 
вспыхпувшаго  на  иен  пожара  (I  Нов.  лет.  годъ  6819,  стр.  71))..  Начи- 
налась она  съ  Волховскаго  берега  (Обходъ  Генпа/ия:  онъ  шелъ  отъ  моста 
чрезъ  Гзень  блпзъ  Зверпнекаго  монастыря,  берегомъ  Волхова  до  Япевы 
улицы,  а  отсюда  поднялся  на  гору  м  продолжалъ  шесше  иовымъ  мостомъ 
ко  Кресту  къ  Великому  мосту).  Въ  1541  году  пожаръ  начался  съ  Яневы 
улицы  протпвъ  Володимерскихъ  воротъ,—  следовательно  носелокъ  :-потъ  на- 
чался сряду  за  Детппцевскпмъ  рвомъ;  положеше  Вдадндпрскпхъ  воротъ 
указано; — онъ  огпбалъ  восточно-полночное  закруглено  Детинца,  направ- 
ляясь вдоль  рва  н  заворачивали  на  вападъ,  оканчиваясь  тамъ,  где  нача- 
лась нынешняя  Лучпиская  улица.  Таково  было  протяжеше  Янева  поселка 
въ  1390  году,  иодъ  которымъ  летопись  сказываетъ  о  закладке  на  Яневой 
улице  церкви  Константина  и  Елены,  место  которой  указано.  Эта  церковь 
первоначально  сооружена  въ  1151  году,  но  игёйописецъ  не  объясиплъ — где; 
въ  Новгороде  была  другая  церковь  во  вмя  этихъ  же  Святыхь,  придельная, 
на  Славенской  стороне,  въ  Павлове  манаетыре,  устроенная  въ  1224  году 
(I  Нов.  лет.  годъ  6732,  стр.  39);  иоложеше  Павлова  монастыря  указано 
выше;  такъ  что  церковь  1390  года  возможно  отождествлять  съ  первоначаль- 
ною 1151  года,  и  пзъ  этого  заключать,  что  и  въ  XII  веке  улица  Янева 
существовала  и  лежала  тамъ  же,  где  была  въ  XIV  веке.  Имя  Янь  объя- 
сняютъ  Карамзипъ  и  друпе  сокращешемъ  1оаииа,  Ивана.  У  Полякова  и  Лпт- 
виповъ  часто  встречается  Янъ;  въ  Новгородской  летописи  заипсапь  рав- 
сказъ  о  Велозерскихъ  вслхвахъ-шамакпетахъ.  которыхъ  приказы  к  убить 
даиыцикъ  князя  Святослава,  Янь  Вышатпчъ,  въ  1070  году  (Др.  Гус.  Нив. 
прод.  Ч.  И,  стр.  361).  Если  втотъ  Япь  былъ  еыкомъ  Нышаты,  воеводы 
князя  Владимира  Ярославпча  (Святого),  ходившего  въ  1043  го  и  на  Гре- 
ковъ  (Лавр.  лет.  годъ  66»91),— ^разсиатриваемый  носелокъ  Загородм  мать 
получить  имя  отъ  дьора  Япя   Вышатпча,  человека   пмешпаго  п  соегоягело- 

НаГО,    ИМеВШаГО    МНОГО    СЛуГЪ    Н    обШНрПЫЯ    НОСТрОПКП.     ИМЯ    ЯПЬ    МОГЛО    С001- 
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вЪтствовать  и  Якову,  хотя  вообще  знатоки  древнпхъ  иисьменныхъ  памят- 
никовъ  дЪлаютъ  Якуна  изъ  Якова;  можно  видеть  въ  ЯкунЁ  и  Якима  или 
Ьакима;  Новгородцы  отличаются  краткостью  говора-  Янъ  короче  Якуна. 
Давая  объяснешя  о  Яковлевой  улиц1>  Иеревскаго  конца  но  поводу  изы- 
скали о  м'Ьстотшженш  церкви  1акова,  основанной  въ  1171  году,  мы  вы- 
сказали догадку  о  направления  Яковлевой  улицы  по  широкому  проезду, 
соответствующему  нынешней  Дмитровской  улиц!*,  и  о  возможности  вид'Ьть 
въ  ней  Яневу  XII  в1>ка,— тЬшъ  более,  что  церковь  Сорока  мучениковъ  зна- 
чится въ  писцовыхъ  киигахъ  то  на  Яковлеве,  то  на  Яневе  улиц!*;  въ 
росписи  1615  г.  она  поставлена  на  Янев^.  Напоминая  объ  этой  догадке 
здксв;  и  поддерживая  ее,  иолучимъ  начало  Янева  поселка  также  у  Д/Ьтин- 
цевскаго  рва,  и  распространен  его  на  полночь  до  Яковлевской  церкви., 
а  на  западъ  до  упомянутой — Константина  и  Елены.  ВпослЪдствш  простран- 
ство Янева  поселка,  или  точнее  поселка  съ  именемъ  Янева,  менялось  после 
пожаровъ,  новыхъ  окоповъ,  нроКэдовъ  и  проч. 

Добрынин  ъ. 

Около  полуденно-западиаго  закруглешя  Детинца  лежалъ  поселокъ  До- 
брынинъ.  О  немъ  упомянуто  въ  Уставе  о  мостахъ.  а  летопись  говорить 
нодъ  1181  годомъ,  но  поводу  основашя  церкви  Какова,  второй  на  Нерев- 
ской  стороне.  Вышата  былъ  воевода  Св.  Владидпра  Ярославовича,  а  До- 
брыня— воевода  же  Св.  Владим1ра  Святославовича,  крестпвшаго  русскую 
землю.  Если  производство  имени  перваго  поселка  Загородья  отъ  сына  Вы- 
шаты  Яня,  бывшаго  воеводою  же  князя  Святослава!,  покажется  '  непрочно 
обоснованным!),— имя  второго  несомненно  получается  отъ  „Уя  Володиме- 
рова".  Изъ  Устава  о  мосгахъ  видно,  что  Добрынина  улица  была  во  время 
изложешя  этого  памятника,  по  вс/1>мъ  его  спнскамъ,  дошедшимъ  до  пашихъ 
дней,  тамъ,  где  мы  видели  церковь  Нерукотворенпаго  образа,  т.  е.  между 
Детинцемъ  и  рвомъ  малаго  вала;  Уставъ  начинается  такъ:  „Осмегшикомъ 
поплата  въ  Людинъ  копецъ  черезъ  Гроблю  до  Добрыми  улпци,  въ  городняя 
ворота  до  Пискуилп  улица".  Гребля  пли  Гребля— это  ровъ.  Начинался 
этотъ  поселокъ,  также  какъ  и  Яневъ,  съ  Волховскаго  берега  и  прости- 
рался до  рва  малаго  вала  къ  полдню  па  .западъ  и  до  церкви  1акова.  „на 
Лужищи",  на  западъ.  Подобно  Яневу  и  Добрынинъ  изменялся  въ  зависи- 
мости отъ  одпнаковыхъ  съ  нпмъ  ирпчппъ.  Въ  статье  объ  окопахъ  пред- 
ставлены будутъ  некоторый  дапныя  о  разстояыш  малаго  вала  отъ  Детинца, 
и  рва  отъ — вала;  ими  определится  первоначальное  пространство  Добрынина 
поселка  вдоль  Волховскаго  берега  и  прямо  на  западъ. 

П  и  с  к  у  п  л  ь. 

Въ  Уставе  о  мостахъ  встречается  „  Писку пля  улица"  въ  участке 
Осмепниковъ,    въ    такпхъ  выражешяхъ:   „въ  городняя   ворота  до  Пискуилп 
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у  л  иди*.  Исследователи  отводвтъ  ей  шЬото  внутри  Д*тшща.  Намъ  нрихо- 
ц|. юп,  уже  встречаться  съ  этою  улицею  въ  нредшеетвующемъ  излол;снш 
записки^    вь    иелзданно|   еще    работ*   пашей   о  Ярославовоа*ъ  моотовомъ 

Устав!»  посвящена  Пискупл*  улиц!»  обширная  статья;  здбоь  приведемъ  изъ 
пел  нисколько  данным,  и  соображение  ■ийющрхъ  прямое  отпошеше  къ 
Загородку  X  вТ.ка 

Въ  стать*  о  Десятинномъ  монастыри  указано  нротяжеше  и  наирав- 
леше  Иискуплп  улицы  и  разд*леше  ея  на  два  участка;  больпий  изъ  нихъ 
мы  ведемъ  отъ  Д*тннцевскихъ  Иокровскихъ  воротъ  отъ  Прусской  улицы 
къ  Десятинному  монастырю,  учрежденному  въ  998  году  иервымъ  Кииеко- 
помъ  1оакимомъ  Корсуняниномъ, — а  меньнйй  „сквоз*  городная  ворота  до 
острой  городпн"  то  есть  отъ  Покровскихъ  воротъ  чрезъ  Вогородицко-Прсчи- 
стенсш  къ  великому  мосту.  Въ  той  же  стать*  о  Десятинномъ  монастыр* 
объяснена  причина  сооружешя  его  въ  998  году,  — безопасность  самого  Вла- 
дыки его  священниковъ  и  слугъ  въ  новокрещеипомъ  город*, — большая 
часть  жителей  котораго  кр*ико  дергкалась  старой  в*ры  и  относилась  къ 
хриспанству  враждебно.  Меньшая  часть  Владычня  поселка  защищена  была 
до  н*которон  степени  укр*плешемъ  Д*типцсвскимъ,  а  большая  и  самый 
дворъ  Епископа,  Десятина,  неминуемо  нуждались  въ  огражденш,  каковымъ 
и  служило  Загородье,  съ  его  валомъ  и  рвомъ,  и  монастырь,  обнесенной 
кр*пкою  оградою.  Такнмъ  образомъ  Владыченъ  поселокъ  лежалъ,  начиная 
отъ  Покровскнхъ  воротъ,  между  Добрынинымъ  съ  полдня  къ  западу  и  око- 
пами Загороднаго  конца,  часть  одного  изъ  которыхъ  изв*стна  подъ  назва- 
шемъ  м*стности  „въ  Проиаст*хъ". 

Такнмъ  опред*лешемъ  положешя  трехъ  носелковъ  Загородья  устанавли- 
вается площадь  Загороднаго  конца  къ  сторон*  малаго  вала  плп  Загородья 
въ  X — XI  в*кахъ,  между  концемъ  поселка  Янева,  или  нын*шнею  Лучпн- 
скою  улицею,  и  иолночво-восточною  стороною  Владычня,  или  нын*шнею-же 
Прусскою  улицею,  гд*  об*  он*  выходятъ  на  площадь,  первая — театраль- 
ную, а  вторая— с*нную. 

Опред*ливъ  положеше  поселковъ  Загородья,  сд*лаемъ  общее  для  вс*хъ 
трехъ  зам*чаше. 

Мм*ли-ли  поселки  Загородья  особое,  и  какое  именно  значеше  ихъ 
въ  в*ка  дол*тоиисные,  мы  объяснить  не  молгемъ,  не  находя  для  того  нп- 
какихъ  основашй;  въ  иервол*тописные  лее  в*ка  зд*сь  поселены  были  рат- 
ные люди  земскихъ  полковъ,  охранявппе  какъ  Д*тинецъ,  такъ  и  носелокъ 
Владыченъ,  съ  полночно-восточпой  и  иолуденно-занадной  стороны;  съ  за- 
падной и  полночной  снд*ли  Людины-ратиики  наемные,  на  участк*,  сохра- 
нившемъ  имя  ихъ  въ  улиц*  Людгощей,— около  которой  образовалось  кь 
этимъ  в*камъ  не  меньше  двухъ  особыхъ  участковъ,  получивших ъ,  поел* 
переселешя  Людиновъ  ближе  къ  Волховскому  берегу,  на  полдень  кь  западу 
отъ  Загородья,  п  окопавшихся  въ  особомъ  носелк*  „Кромпомь  город**,- 
имя  и  значеше  Загороднаго  конца.  Въ  назвашлхъ  участковъ  ВТОГО  конца, 
Чудинцева  и   Прусгкаго.  отражается  племенное    прозвище  чужвземцевъ,  за- 
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селившихъ    часть    Загороднаго    конца  ко  времени  первоначальная    издашя 
Устава  о  мостахъ. 


Новинка. 

Въ  церкви  Св.  Троицы,  въ  нынЪшней  слободе  ея  имени,  хранится 
списокъ,  сделанный,  но  опредЪлешю  Владыки  Макар1Я,— на  основаши  по- 
черка,— не  раньше  прошлаго  столгМтя,  съ  какого  нибудь  бол^е  стара  го  лЪто- 
писнаго  сборника,  изслйдователю  Новгородских!»  церковныхъ  древностей  не- 
извЪстнаго;  въ  немъ  значится,  что  „въ  1194  году  поставлена  бысть  въ 
Великомъ  НовЪградЪ  церковь  древяная  святыя  Троицы,  на  Софшской  сто- 
роне, на  РедятинЪ  улицЪ,  Щетиниц'Ь  Югорши,  а  что  нынЪ  словетъ  на  Но- 
винке" (Опис.  Нов.  цер.  древ.  Ч.  У,  стр.  167).  Значеше  „ЩетиниицЪ" 
объяснено  выше;  это  купцы  города  Щетина,  передЪланнаго  немцами  въ 
Штетинъ:  слово  „Югорши"  объясняютъ  различно:  Макарш  полагаетъ,  что 
это  Юрьевцы,  купцы  Ливонше  изъ  Дерпта,  переименованнаго  недавно  въ 
Юрьевъ, — назваше,  данное  ему  основателемъ,  ЯрославомъМудрымъ,  носившпмъ 
христ.анское  имя  Юр1я,  т.  е.  Георпя  (тамъ-же);  друпе  находясь,  что  это 
слово  означаетъ  дань  съ  сибирской  Югры,  которая  употреблена  на  соору- 
жеше  Троицкой  церкви.  Въ  дополнеше  къ  объяснена  слова  „ЩетиницЪ"  замй- 
тимъ,  что  въ  пергаментномъ  сборнике  подъ  6673  годомъ  записано: — „по- 
ставиша  церковь  святыя  Црця  (иодъ  титломъ)  „Щетициницп"  (СвЪтопеч. 
изд.  стр.  65).  Издатели  первой  летописи  прочитали  слово  црця  какъ  ца- 
рица и  признали  въ  немъ  ошибку  или  описку  (стр.  13,  выноска  XX);  въ 
Татищевскомъ  сборнике  значится:  „Святыа  Троица  Шетеничь"  (Прод.  Др. 
Русс.  Вив.  Ч.  II,  стр.  404)-  наконецъ  въ  основиомъ  сборнике  второй  Нов- 
городской летописи  читаешь:  „Святыя  Троицы  на  Щетиниц'Ь"  (стр.  125). 
Мы  читаемъ  „Щетиниц'Ь"  потому,  что  купцы  города  Штстина  имЪли  сно- 
шеше  съ  Новгородомъ,  что  заморсше  купцы  поставили  Пятницкую  церковь 
въ  Торгу,  и  —что  какъ  тЪ,  такъ  и  друпе  могли  быть  уроженцами  Новгорода 
или  потомками  выходцевъ  нашего  города,  проживавшими  въ  городахъ  Ган- 
зейскаго  союза.  Эти  строки  не  имЪютъ  прямого  отношешя  къ  статье  о  по- 
ложении Новинки-  они  приводятся  здЪсь  на  случай  встречи  съ  какимъ 
либо  письменными  памятникомъ,  способнымъ  уяснить  несходство  ириведсн- 
ныхъ  отмЗугокъ,  вносящее  путаницу  въ  изыскашя  о  Троицкой  церкви,  и  при- 
водятся только— къ  свЪдЪшю,  для  членовъ  Общества. 

Не  имЪя  возможности  судить  о  времени  составлешя  подлинника  того 
сборника,  списокъ  съ  кото ра го  хранится  въ  Троицкой  церкви,  нельзя  ука- 
зать съ  точностью  на  время  и  причины  образовашя  Новинки;  но  нЪкоторыя 
обстоятельства,  отм^ченныя  въ  лЪтоииси  и  въ  уиомянутомъ  донесеши  вое- 
воды 1649  года,  открываюсь  путь  къ  заключешю,  что  Новинка  возникла 
при  возобновлен^  Детинца  въ  1484—1492  годахъ.  Мы  видели,  что  по 
доиесешю  Новгородскаго  воеводы  „Деревянный  городъ  на  земляномъ  мень- 
шемъ  городе  ногнилъ"    къ    1649  году,  и  объяснили,   что   срубленный  изъ 
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ТОМИфМ   .Мн'а,  быть  может ь  И8Ъ  р\до;;оп    сосны    или    пзь    дуба,  и  стулв- 

нпн  на  возвышенш  вала,  онъ  могъ  ве  требовать  починки  до  150  леть  и 
бодЬе;  поэтому  сооружеше  погнившаго  къ  164!)  году  мы  относимъ  къ  1484 

иди  кь  1492  году.  Нь  1552  году  ходили  сь  крестами  по  Загородной  сто- 
рон* за  деревявнымъ  городом^  (Д.  11.  Йрадоррвсшй,  стр.  21).  Загородная 
оторова,  по  нашему  мпенпо,  въ  втой  заметки  л'Ьтописи  есть  именно  Заго- 
роды1; (чмп  бы  ходили  около  нпешплго  пала,  летопиеець  иазиалъ-бы  его, 
какь  въ  другихъ  елучалхь  вообяде,  Землянымъ  большимъ  городомъ. 

Выше  сказано,  что  по  росписи  1615  года  на  Новинке  были  церкви: 
Вашшя  Наршскаго,  Васшпя  Кесаршскаго,  Образа,  Введешя,  Уеекновешл 
Предтечи,  Николаи  Чудотворца  и  Архистратига  Гавршла.  Положеше  каждой 
вами  указано.  Следовательно  Новинка  лежала  за  Деревяннымъ  городомъ, 
вн^>  котораго  стояли  эти  церкви.  Если  во  времена  самобыття  Загородье  до- 
ходило до  Десятпннаго  монастыря  1оакпма  Керсунянина,  оно  неминуемо 
охватывало  обе  Васильевская  церкви,  могло  охватывать  п  проч1я  пзъ  Но- 
впнекихъ.  На  Знаменскомъ  же  нзображешп  между  Детинцемъ  и  Деревян- 
нымъ городомъ  одна  только  Образова  церковь.  Следовательно  Деревянный 
городъ  приблизился  къ  иолуденно-западпой  и  къ  западной  стороне  Детинца, 
и  уменьшился.  Та  площадь,  которая  вышла  ириэтомъ  изъ  Загородья,  и  бу- 
детъ  Новинкою. 

Башни  и  быки  укрЬнлешя  Деревяпнаго  города,  поименоваипыя  въ  до- 
нееешп,  пзложениомъ  выше,  того  же  воеводы  1649  года,  возведены,  по 
ириведенпымъ  основашямъ  и  соображешямъ,  одновременно  съ  стенами  го- 
рода, когда  возобновляли  Детннецъ;  на  Знаменскомъ  нзображешп  показаны 
уже  эти  самыя.  Каковы  они  были  до  Московская  еооруяшшя,  въ  какомъ 
числе  и  какъ  расположены,— да  были- ли  вообще,  мы  не  можемъ  удосто- 
верить но  отсутствш  свидетельства  въ  ппсьменныхъ  или  въ  другихъ  ка- 
кихъ  либо  памятннкахъ,  напрнмеръ  на  изображении  Новгорода,  нахо- 
дящемся въ  Николо-Дворищенскомъ  соборе;  оно,  по  некоторымъ  прнзнакамъ, 
писано  въ  XIV  веке, — но  закрыто  серебряною  ризою-  Епархиальное  началь- 
ство не  отвечаетъ  иравленш  Общества,  вотъ  уже  три  месяца,  на  просьбу 
его  о  дозволенш  сделать  съ  этого  нзображешя  и  съ  другихъ  точные  списки. 
Ёакъ  писанное  во  время  самобьтя,  Никольское  изображеше— намятнпкъ 
драгоценный  для  изыскашй  о  расположешй  не  только  укреплена!  Детинца 
и  Деревяпнаго  города,  но  п  веехъ  вообще  участковъ  и  сооружено  Перов- 
ской стороны;  на  немъ  написаны,  но  всей  вероятности,  ворота  Малаго 
земляного  города,  по  которымъ  возможно  заключить  о  ироездахь  Копчан- 
скихъ  участковъ,  вошедшихъ  въ  составь  Новинки,  и  о  наиравлеиш  их  к  къ 
малому  валу  и  къ  Детинцу,  а  также  н  о  тг>хъ  летоииеныхь  улипахь,  на 
которыхъ  сооружены  церкви,  оказавппяся  виоследствш  на  Новинке,  образо- 
вавшейся на  счетъ  пространства  втихъ  самых ь  улпць,  прплегавшаго  кь 
малому  валу  до  Московской  переделки  его. 

Въ  книге  П.  11.  Красова  нзло;кены  обстояшЬБЫЯ  еуждешя  о  Но- 
винке; но  почтенный  пзеледователь  не  ирпзпаеть  за  Зиатчк  чш;  •>  и.юорд- 
жешемш  топ  древности,  какую  мы  ему  приписываем1!.,  и  по  пол  в  пч... 
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какъ  доказательством!).  Видимо  онъ  имелъ  нодъ  руками  весьма  неточный 
еиисокъ,  изданный  Археологическимъ  обществомъ,  при  V  части  извести! 
его  и  перепечатанный  Ногодинымъ  въ  замечашяхъ,  лекщяхъ  и  изслЪдо- 
вашяхъ-  нельзя  сомневаться  въ  сличсши  добросовестиымъ  изследователемъ 
этихъ  сиисковъ  съ  иодлинникомъ;— -но  въ  конце  40-хъ  годовъ,  когда  рабо- 
талъ  Ерасовъ,  этотъ  иодлинникъ  не  былъ  еще  размытъ  0.  Г.  Солнцевымъ, 
делавшимъ— въ  50-хъ  годахъ  списки  съ  древнихъ  Новгородскихъ  образовъ 
и  съ  Знамеискаго  рисунка,  вторымъ  воспропзведешемъ  котораго  мы  поль- 
зуемся;—копоть  помешала  ему  остановиться  и  на  Борисоглебской  церкви 
„о  единомъ  верее"  и  на  Знаменской,  представлявшейся  изсл&дователю  та- 
кою же,  какъ  нынешняя,  освященная  уже  въ  XVIII  веке  (0  местои.  Дев. 
Новг.  стр.  139),  потому  онъ  и  признаетъ  это  нзображеше  написаннымъ  въ 
самомъ  конце  XVII  века.  Неимёя  въ  виду  и  иисьменныхъ  намятииковъ, 
изданныхъ  после  его  книги,  Ерасовъ  заключаешь,  что  вторая  стена  около 
Детинца  устроена  первоначально  лишь  въ  1700  году,  ссылаясь  приэтомъ 
на  Разговоры  Митрополита  Евгешя.  Между  тЪмъ  ученый  Владыка  не  оп- 
равдываетъ  такой  ссылки:  основываясь  на  рисункахъ  Олеар1я  и  Знаменскомъ, 
онъ  говфитъ  только,  „что  бастрюны  но  валу  вокругъ  Кремля  сделаны  Петромъ 
Великимъ  въ  1700  году,  после  неудачи  подъ  Нарвою,  роада  онъ  опасался 
отъ  Шведскаго  короля  преследования  за  собою  до  Повагорода"  (Разговоры, 
стр.  14).  Но  и  Митрополптъ  Евгешй  впадаеть  въ  ошибку  при  иослЪду- 
ющемъ,  сряду  за  приведенным^  изложеши;— онъ  говорить:  „Въ  с!е  время 
очищена  площадь  отъ  многихъ  дворовъ  и  церквей,  иримыкавшихся  къ  са- 
мому валу  и  расширенъ  ровъ".  Это  мнеше,  должно  быть,  и  утвердило  Ера- 
сова  въ  мысли  о  недависмъ  образоваши  Новинки, — тогда  какъ  на,  чертеже 
Попова  1756  года  отмечена  церковь  Нерукотвореннаго  образа  крестикомъ 
и  полукруглою  около  пея  площадью,  крестикомъ  же  п  небольшою  площад- 
кою означено  и  место  церкви  Жпвоносной  источницы  на  Островке,  а  на. 
чертеже  1778  года  нарисована  церковная  и  две  друпя  площадки  каменной 
церкви  и  здашй  Николо-Розважекаго  монастыря.  Образова  церковь  пришлась 
въ  самомъ  валу,  а  Розважшя  сооружешя  рядомъ  съ  иимъ.  Следовательно 
Петру  Великому  не  мешали  эти  церкви  и  постройки  и  ему  незачЬмъ  было 
разрушать  нхъ.  такъ  какъ  Повпншя  церкви  стояли  въ  отдалеши  отъ  ма- 
лаго  вала;  одна  только  Введенская  близко  подходила  къ  второму  рву,  но 
и  она  не  препятствовала  городовому  смышленнику,  немчику  Матсону,  воз- 
вести близъ  нея  башню  на  быке,  названному  по  церкви — Введенекнмъ. 

Сделавъ  эту  заметку,  какъ  поправку  къ  изследовашямъ  Митрополита 
Евгешя  и  И.  И.  Ерасова,  воспользуемся  заключешемъ  последняго  о  ча- 
стяхъ  улицъ,  вошедшихъ  въ  Новинку;— таковыми  были,  начиная  отъ  Вол- 
ховскаго  берега:  Ярышева,  Добрынина,  Прусская,  Чудиицева  и  Хревкова, — 
последняя  не  изъ  древнихъ  (Ерасовъ,  стр.  82). 

По  нынешнему  ноложешю  улицъ  Новинка  занимала  площадь  въ  гра- 
ницахъ  между  церквами  Троицкою  и  Власьевскою,  и  между  концами  улицъ 
отъ  Власля  до  Лучинской;  но  средине  этой  площади,  вдоль  направлешя 
Детинцевскаго  рва,  шелъ  малый  валъ-  онъ  огибалъ  весь  теперешшй  Летшй 
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с;ць,  направляясь.  Примерно,  отъ  берета  вдоль  его  р*пютки  и  следуя 
дал*е,  между  восточнымъ  концом ь  Дворянскаго  дома  и  постройками,  за- 
нявшим! Побережье  ДМййЦевскаго  рва  къ  горк*,  на  которой  Екатеринин- 
ская .юдка.  Ровъ,  опоясывавппй  малый  валъ  тянулся  около  пего;  средина 
Дворянскаго  дома  пришлксь  какъ  рая,  па  поперечпомъ  разр*з*  его.  Малый 
валъ  оиущенъ  въ  этотъ  ровъ  руками  плЪннихъ  фрййцузовъ,  —  ими  же  раз- 
бить и  .Н.тшй  еадъ  между  1812 — 1815  годами. 


Неревской    конецъ. 

Разсмотр*ше  Кончанскихъ  участковъ,  т.  е.  улицъ,  л*вой  стороны  го- 
рода начнемъ  съ  Неревскаго  конца  и  съ  берега  Волхова.  Тутъ,  судя  по 
толщ*  жилого  слоя  и  по  привычке,  вызванной  удобствами  иервонасель- 
пиковъ  Ильменско-Волховскаго  побережья,  Нейрон  Геродота,  Нерома  лето- 
писи Русской  и  Неревляне — Новгородской.,  основали  первыя  свои  жилища— 
одеовременно-ли  съ  занлттемъ  Коломцовъ  и  сос*днихъ  холмовъ  побережья, 
въ  томъ  чпсл*  Городищенскаго,  Нередицкаго  и  прочихъ  до  Ху?ынскаго 
включительно— и  дал*е  внизъ  по  Волхову  и  по  Ильменю,— или  поел*  того, 
какъ  Коломчане  вынуждены  были,  повышешемъ  уровня  Ильменя  и  другпхъ 
водоемовъ  во  время  наступавшаго  втораго  охлаждешя  Европы,  выселиться 
съ  Коломцевъ  на  возвышенности.  Тутъ,  на  л*вомъ  берегу,  жизнь  Невровъ 
шла,  пли  могла  идти,  такимъ  же  ровнымъ  течешемъ,  какъ  и  на  Славн*, 
пока  которая  либо  изъ  сторонъ  не  сделалась  преобладающею. 


Побережье. 

Береговое  значительно  приподнятое  пространство  между  Загородьемъ  и 
вн*шнимъ  валомъ,  Волховомъ  и  широкимъ  про*здомъ  Знаменскаго  изобра- 
жения, соответствующей»  протяжешю  нынешней  Дмитровской  улицы, — ото 
летописные  „берегъ  и  Побережье". 

Первое  упоминаше  о  Побережьи,  какъ  объ  особомъ  поселке,  обитате- 
лямъ  котораго  не  дано  было  еще  правъ  гражданъ,  находится  въ  Устав*  о 
мостахъ,  словами:  „А  Нереднцанамъ  до  Бережанъ,  а  Бережанамъ  до  Ппдь- 
блянъ"  (чтеше  по  Дубенскому).  Но  въ  п*которыхъ  еппскахъ  Устава,  па- 
прим*ръ  въ  Строевскомъ,  вм*сто  Бережанъ  поставлено  „Вережанъ*  (Соф. 
Врем.  Ч.  I),  подъ  которыми  можно  разуметь  жителей  береговъ  р*ки  Ве- 
ряжи;  иоселсше  которыхъ  делится  писцовою  книгою  конца  XV  ь!и;а  на 
Поверяжье  и  Заверяжье.  Такое  же  упоминаше  значится  и  въ  Уставной 
грамот*  князя  Всеволода  Мстиславовича,  данной  НредтеченскЬЙ  церкви  на 
онокахъ:  —  „А  купы  того  Буевища  (Оётрятина  дворища)  иМати  Старостамъ 
Иваньскимъ  и  Старостамъ  Поберекпмъ,  а  класти  куны  въ  домь  святого  ве- 
ликаго  Ивана.  А  ПОПОМ  святого  иелпкаго  Ивана,  и  дьякона  и  дьяка,  и 
сторожовъ   нрпзптарп    Старостамъ    Иваиьекнмъ,  и   купцам ь   и   Староста! ь 
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Поберескимъ  п  Побережаномъ"  (Рус.  Достон.  Ч.  I,  стр.  81).  Оба  эти  упо- 
минашя  могутъ  „правда"  и  не  относиться  къ  нашему  Побережью, — первое 
но  описке  въ  словЪ  „Бережанъ",  а  второе  по  ваименовашю  Побережанами 
торговцевъ  Буевища,  лежавшаго,  какъ  мы  знаемъ,  вдоль  ираваго  берега 
Волхова.  Подъ  1418  годомъ  разсказанъ  мятежъ,  начавипйся  жалобою  на- 
роду некоего  Степанка  на  боярина  Данилу  Ивановича  Божина  внука;  во 
время  разразившейся  усобицы,  Славляне,  защищая  Степанка,  „разграбили 
дворъ  Боярина  на  Козьмодемьяней  улицы  и — Яневъ  берегъ"  (I  Нов.  лёт. 
годъ  6926,  стр.  107).  Бъ  иожаръ  1477  г.  „отъ  Розважи  улици  погори  и 
до  Боркоь'Ё  улицы,  побережье  все  и  до  Великой  улици"-  отметка  эта  при- 
водилась уже  не  разъ;  она,  называя  Побережье,  указываете  и  границу  его 
на  западно-полночной  стороне:  Великая  улица— это  тотъ  широкш  пройздъ, 
который  показанъ  на  Знаменскомъ  изображеши.  Къ  нему  мы  еще  обратимся 
и  дадимъ  подробныя,  по  возможности,  объяснешя  о  Великой  улицЪ.  Побе- 
режье упоминается  и  раньше,  и  позже  этого  года,  въ  описанш  пожаровъ, 
напримЪръ — подъ  1472  годомъ:  загоралось  на  ЯневЁ  улицЪ  и  погорало 
все  побережье  и  за  Даиьславлю  улицу,  на  которой  сгорала  церковь  Св. 
Димитрия  съ  придЪломъ  Св.  Кирилла-  положеше  этой  церкви  указано; — въ 
1547  году  горела  СофШская  сторона  въ  Кожевникахъ,  отъ  Дослали  улицы, 
отъ  Дмитр1я  Святого,  все  Побережье,  до  деревянной  стены,  иол  пяты  улицы, 
а  у  Димитр1я  Святого  маковица  огорЪла. 

Въ  Побережьи  но  Знаменскому  изображение  видно  два  значительныхъ 
проезда  къ  Волхову  въ  средине,  и  два  крайнихъ:  одинъ  вдоль  полночной 
стороны  ограды,  за  которою  мы  иом&щаемъ  церкви  Никольскую  и  Сорока 
мучениковъ,  а  другой  вдоль  внЪшняго  вала.  Во  времена  самобьшя  лето- 
пись упоминаетъ  о  пяти  улицахъ  въ  нашемъ  Побережьи:  Яневой,  РозважЪ, 
Щерковой,  Даньславл!1,  и  Борковой  и,  сверхъ  того,  о  Великой;  всё  он'Ь,  за 
исключен1емъ  Яневой,  о  которой  уже  сказано,  соответствуют  четыремъ 
участкамъ,  лежащимъ  между  упомянутыми  проездами— къ  Волхову  и  Ши- 
рокими После  самобьшя  и  до  1623  г.,  въ  которомъ  составлена  Нарядная 
опись,  появились  мнопя  улицы,  начинавнпяся  отъ  Волховскаго  берега  и 
нродолжавппяся  внутрь  Неревскаго  конца  за  широкШ  проЪздъ;  онгё  пере- 
числены въ  Нарядной  описи:  Митрополитъ  Ёвгенш  ведетъ  отъ  берега  улицы 
этого  памятника  въ  такомъ  порядке,  считая  отъ  малаго  вала:  Розважа, 
Малая  Розважа,  Козьмодемьянская,  Холопья.,  Боркова,  Драгунова,  Яковлева, 
Новая  Романовка,  Дослана,  Корельская,  Взронья,  Водяной  переулокъ,  Щу- 
рова,  Чедерская,  Черковская  и  1Церкова.  Яневой  въ  этомъ  перечне  и&тъ 
(Разговоры,  74 — 75).  Изъ  нихъ  оканчивающимися  у  Дмитровской  улицы, 
т.  е.  у  нашего  Широкаго  проезда,  Владыка  называетъ:  Драгунову,  Корель- 
скую,  Воронью  и  проч1я  до  конца; — друпя  же:  Розважу,  Розважку,  Козьмо- 
демьянскую, Холопью,  Боркову  и  Досланю— пролагаетъ  далйе,  внутрь  го- 
рода, Н.  Н.  Муравьевъ  повторяетъ  указашя  Евгешя,— но  вводитъ  въ  поря- 
докъ  Нарядной  описи  улицу  Великую,  ставя  ее  между  Чедерскою  и  Чер- 
ковскою,  и  принимая  за  основаше  своего  заключенья  чертежъ  1756  года,  по 
бокамъ    котораго    напечатаны    перечни    улицъ,    церквей  и  другихъ   соору- 
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жешВ  (Чертежъ  приложейъ  кь  кншт,  Муравьева;  В8ся*д0ван^я  о  дррвшь 
С1;|\|.  Новгорода).  I!.  11.  Враоовъ;  возра&ая  Муравьеву  по  поводу  вгйста  и 
имени  улицы  Великой,  впдптъ  ВЪ  :)томь  имени  не  пазвашс  какой  либо 
особой,  кром!'»  перечисленным»  Нарядною  описью,  улицы,  а  отличительный 
призвакъ  которой  либо  изъ  нпхъ,  иаирпм'ьрь  Вдрковой,  бывшей  00,11,111010 
сравнительно  00  вг/Г,мп  прочими, —  но  въ  тоже  время  не  счмтаетъ  возмож- 
нымь  поместить  ее  на  пространстве  ныньшней  Дмитровской,  что  не  со- 
гласуется, какъ  объяснпмъ  ниже,  съ  нашнмъ  МН'ЁВЮМЪ.  оагпмъ  Красовь 
возражаетъ  Митрополиту  Евгешю,  исключившему  Яневу  улицу  п:п,  берего- 
выхъ.  доказывая  ссылкою  на  отметку  льтоннеи  о  пожарь  1497  года,  истре- 
бнвшемъ  берйгъ  Яневы  улицы,  на  Гепиад1евъ  обходъ,  гдЪ  Владыка,  дойдя 
берегомъ  до  Яневы  улицы,  поднялся  въ  гору  и  иа  еказаше  о  разграбленш 
двоца  во  время  мятежа  но  поводу  „Степаики", — говорить,  что  часть  Яневы 
улицы  отошла  отъ  берега,  при  сооружеши  Цетромъ  Великимъ  бастюновъ 
около  Д'Ътинца,  только  въ  XVIII  столЪтш.  Но  это  не  возражеше,  а  нбВ&рно 
понятое  объяснеше  Мптрополпта  Евгешя:  ученый  Владыка  указалъ  поло- 
жеше  Япевой  улицы  въ  его  время,  то  есть  около  1808  года,  что  ясно  изъ 
заголовка  его  объяснений  положешя  улпцъ  Нарядной  описи:  „МЬста,  при 
которыхъ  были,  пли  нынЪ  находятся  старпнныя  улицы"  (0  дзетой,  древ. 
Новг.  стр.  45;  разгововы,  стр.  71  и  слЪд.).  Относительно  порядка  улнцъ 
нашего  Побережья  Красовъ  пе  возражаетъ. 

На  чертеже  1756  года  нанесено  16  прямыхъ  улицъ,  пдущихъ  отъ 
Волхова  къ  Дмитровской. 

Въ  границахъ  Побережья  лежнтъ  упомянутая  выше  Веселая  горка,  а 
по  соседству  съ  нимъ  находятся  ЛазаревскШ  холмъ  и  ЗвЪринецъ.  Первыя 
два  учреждешя  признаются  нами  за  погребальныя  временъ  языческнхъ,  а 
поолЪдиш  за  мЪстопребываше  боготворимыхъ  въ  отдаленные  вЪка  зверей, 
подобно  медведю  у  Гнляковъ  Пр^амурскихъ  и  Сахалпнскихъ.  Соседство 
этпхъ  учреждены  съ  Нобережьемъ  утверждаетъ  насъ  въ  предположены  о 
незапамятно  давнемъ  заселеши  его.  Изыскашй  о  толщй  .жилого  слоя  и  о 
подстилающихъ  его  отложешяхъ  здЪеь  еще  не  сделано,  хотя  глубина  Вар- 
ламьевскаго  колодца  (См.  выше)  уже  одна  ручается  за  мощность  его,  не- 
уступающую  ни  въ  какомъ  случае  толщЬ,  найденной  при  бурешп  во  дворт> 
Г.  М.  СмЪтанина.  Внимательное  наблюдете  за  случайными  земляными  ра- 
ботами иа  пространстве,  отводимомъ  Побережью,  дастъ  Обществу  указашя 
въ  этомъ  паправленш. 


Поселки  Кончанеюе. 

ОдЪлавъ  общее  оиред^лемпе  Побережья  и  нонменовавъ  участки  его,  за- 
мТ/гимъ,  что  оно  образовалось  постепенно,  поелт»  ;>агородья,  пзь  военным, 
иоселковъ,  отодвигавшихся,  но  м1ф'г>  расширошя  городской  площади  Перов- 
ской стороны,  на  полночь  кь  востоку,  иа  окраину  города,  кь  окоп>,  вну- 
три  и   впг>,  до  ГзбНЙ   включительно.   Отъ  Побережья   па  заиадъ  кь  полночи. 
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а  также  и  на  полночь  къ  востоку,  за  Широкнмъ  проЪздомъ,  разстилались 
поселки  граждане™,  составлявипе  участки  Леревскаго  конца  въ  т'Ьсномъ 
смысле  и  Беревскаго  Петровски  го,  за  валомъ.  Некоторые  юъ  граждапскихъ 
иоселковъ  посили  имена,  заимствованныя  отъ  воепныхъ  Побережья,  а  дру- 
пе  назывались,  большею  частш,  по  возникавшимъ  на  нпхъ  церквамъ. 

Разсмотримъ  теперь  поселки  Побережья  и  соименные  имъ  гражданше, 
и  затЪмъ  вс1>  проч1е,  им-Ьвние,  по  нашему  мнЪнио,  знанеше  Кончанскихъ 
пройздовъ,  а  не  участковъ. 


Р  о  з  в  а  ж  а. 

Въ  первый  разъ  объ  улиц*  РозважЪ  летопись  упомянула  подъ  1115 
годомъ,  по  случаю  сооружения  „церкви  каменней  беодора  Тирона  среди  дву 
улицъ  Цирков*  и  Розважи"  (I  Нов.  л*т.  стр.  4,  и  II,  стр.  123,  годъ  6623). 
Местность  церкви  этой  указана;  основатель  ея  былъ  Вой-гость;  это  имя 
служить  для  насъ  осиоваш'емъ  къ  высказанному  уже  закдювешю  о  Люди- 
нахъ-воииахъ,  жившихъ  между  улицами  Чудиицевою  и  Лучиискою  особымъ 
поселкомъ,  называвшемся  Людгощимъ.  Церковь  ведора  Тирона  была,  та- 
кимъ  образомъ,  иред*ломъ  пространства  Разважи  въ  заиадномъ  ея  направ- 
лении; а  что  она  начиналась  съ  Волховскаго  берега,  мы  уже  говорили  не- 
сколько разъ;  говорили  также  и  о  причине,  давшей  ей  это  имя.  Начиная 
съ  берега,  Розважа  шла  узкимъ  про*здомъ  вдоль  восточно- полночной  сто- 
роны Яиевой  улицы  и  древняго  Загородьа,  ближайшее  пространство  кото- 
раго  занпмалъ  ровъ  и  иоле  въ  объясняемомъ  нами  смысле:  въ  1340  году 
загоралось  на  Розвали!  улиц*,  въ  пол*  за  Св.  беодоромъ  (I  Нов.  л*т. 
годъ  6848,  стр.  79).  Митрополитъ  Евгешй  не  указываете  западнаго  пре- 
дала этой  улицы  (Разговоры,  стр.  74),— а  И.  И.  Ёрасовъ  видитъ  этотъ 
пред*лъ  вблизи  городскаго,  т.  е.  вн*шняго,  вала  (стран.  52),  основываясь 
на  приведенной  отм*тк*  о  пожаре,  въ  словахъ  „въ  поли".  Но  церковь  Св. 
беодора  Тирона  лежала  между  Розважей  и  Щнрковой  улицами,  близъ  ны- 
нешней ведора-Стратилатовской,  отъ  которой  до  вала  такъ  л^е  далеко,  какъ 
въ  другую  сторону,  до  площади  театра;  если  протянуть  Розважу  за  царковь 
на  западъ,  она  упрется  въ  Людгощу, — а  между  нею  и  валомъ  все-таки 
останется  Щиркова.  Впрочемъ  Ёрасовъ  отводитъ,  какъ  увидимъ  въ  стЁду го- 
щей  стать*,  для  Щнрковой  улицы  м*сто  рядомъ  съ  Яневою,  то  есть  между 
ведоровскою  церковью  и  площадью,  а  не  между  нею  и  вн*шнимъ  валомъ, 
но  это  не  в*рно.  Если  же  подъ  выражешемъ  л*тописи  „въ  пол*"  мы  бу- 
демъ  понимать  пространство  при  укр*пленш  съ  той  и  другой  стороны, 
когда  оно  внутреннее,— смыслъ  отметки  будетъ  ясенъ:  загоралось  на  той 
стороне  Розважей,  которою  она  прилегала  къ  площади,  лежавшей  вокругъ 
древняго  Загородья  и  бол*е  поздняго  малаго  вала,  или  нынешней  театраль- 
ной. Нельзя  не  остановиться  на  словахъ  летописи  „за  Св.  беодоромъ". 
Если  составитель  иамятухи  жилъ  во  Владычнемъ  двор*, — для  него  начало 
пожара  будетъ  между  0еодоровскою  церковью  и  вн*шнимъ  валомъ,— а  если 
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оиъ  быль  шюкъ  Духова  или  другого  котораго  либо  пзъ  монастырей,  па- 
нриМ'Ьръ  Рооткина,  иожаръ  придется  ИВЖДу  тою  церковью  И  театральною 
площадью.  Время  отъ ■-  времени,  но  мере  ц  падка  Новгородской  торговли, 
или  сосредоточения  ея  на  Олаяенсвд!  сторон!.,  въ  Торгу  и  гостевыхъ  дво- 
;  ль,  нрастань  блпзъ  Загородья  потеряла  вначете;  сократилась,  а  иотомт» 
совсЬмъ  кончилась  и  раавовка  товаровъ  но  Иерейской  агорой*.  Пожары 
разрушали  въ  свою  очередь  Розвлжу  древности  и  вызывали  на  месте  ея 
елки  другихъ  наименование;  къ  началу  XVII  века  отъ  нея  остались 
.линь  небодыше  прибережные  участки  съ  именемъ  Розважм  и  Малой  Роз- 
важни. 

Применительно  къ  нынешнему  расположению  улицъ  мы  ведемъ  Роз- 
зажу  древности  такъ:  отъ  пристани,  занимавшей  значительное  береговое 
пространство,  шелъ  узки!  проездъ  между  Загородьемъ  и  Щирковою  улицею — 
тлмъ,  где  теперь  дорога  мимо  летняго  сада,  между  ннмъ  и  больничными 
сооружениями,  занявшими  место  Ыпколо-Розважскаго  монастыря*  у:шй  про- 
ездъ, по  иерее/Ьчешн  Шнрокаго,  пли  нынешней  Дмитровской  улицы,  Роз- 
важм, уже  какъ  поселокъ,  отклонился  на  полночь,  въ  сторону  къ  нынеш- 
ней Петербургской  улице,  занявъ  часть  ея  отъ  бывшаго  Путеваго  дворца 
(теперь  домъ  А.  Е.  Евдокимова)  къ  угловому,  что  на  театральной  площади, 
дому,— отсюда  онъ  направлялся  на  западъ  къ  Оедоро  -  Стратилатовской 
церкви,  поселкомъ  же,  раскинувшись  -очти  на  всей  площади  между  теат- 
ральною и  улицами:  Лучинскою,  Петербургскою  и  Забавскою  до  поворота 
ея  на  западъ  къ  полдню  отъ  дома  Духовскаго  подворья;  съ  этого  поворота 
полночный  край  Розважп  направлялся  на  Стратилатовскою  церковь.  На  ны- 
нешней Забавской,  или  между  нею  и  лродолжешемъ  за  Петербургскою,  къ 
Тихвинской  церкви,  стояли  церкви  Спасская,  горевшая,  какъ  выше  ска- 
зано, въ  1541  году  и  показанная  летописью  на  Розваже,  и  Саввы  Освя- 
щеынаго,  ближе  къ  нынешней  Тихвинской. 

Который  изъ  учаетковъ  Побережья  Знаменскаго  нзображешя  соответ- 
ствуете береговой  доле  Розважп,  определить  мы  затрудняемся,  такъ  какъ 
самый  берегъ  Волхова  скрытъ  отъ  художника,  делавшаго  рнсунокъ  съ  за- 
падно-полночной стороны,  стеною,  изъ  за  которой  не  видно  никакихъ  ио- 
строекъ, — а  въ  углу,  образуемомъ  встречею  этой  стены  съ  укреплсшемъ 
малаго  вала,  помещено  то  огороженное  пространство,  въ  которомъ  пока- 
заны иазванныя  церкви  Никольская  и  Сорока  мучениковъ. 


Щ  и  р  к  о  в  ъ. 

Отъ  Розважн  на  полночь  расположен!»  быль  участокъ  Щпрковь, 
или  улица  Щиркова.  И.  И.  Красовъ  иомещаетъ  этотъ  участок ь  между 
Нпсвымъ  и  Розважеп,  то  есть,  по  нашему  распределению  участков ь.  ме;и\ 
Загородьемъ  и  Розважеп;  мы  же  даемъ  ему  место  подле  Розважеп.  Врасовъ 
руководствуется  вообще  Нарядною  описью,  и  отъ  положешя  улпць  въ  XVII 
вЬк*  заключаетъ  шь  нлощадамь  нхъ  во  ас*   летописные    кька,  не  припи- 
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мал  въ  разсчетъ  про*здовъ  и  ироулковъ,  вновь  возникавшихъ  поел*  боль- 
шихъ  иожаровъ.  Мы  же  им*емъ  задачею  опред*леше  Кончанскихъ  участ- 
ковъ  до  Московская  вынрямлешя  этихъ  иро*здовъ  и  ироулковъ,  при  како- 
вомъ  древни!  участокъ  разс*кался  на  дв*  и  даже  на  три  улицы,  въ  т*хъ 
особенно  случаяхъ,  когда  онъ  расположена  былъ  дугою  около  Загородья. 
Летопись  иожаровъ,  которою  Ерасовъ  руководствуется,  нельзя  применять 
къ  Московскому  наиравлешю  улицъ;  мы  уже  видели  путаницу  въ  опред*- 
леши  улицъ,  па  которыхъ  находились  церкви  Константина  и  Елены  и  Со- 
рока мучевиковъ, — одинъ  разъ  имъ  отводятся  улицы  Янева  и  Розважа,  а 
другой  разъ  Росткина  и  Щиркова,  или  Яковля.  Мы  держимся,  поэтому,  по- 
рядка улицъ  Побережья,  на  которое  выходили  края  Кончанскихъ  участковъ 
во  времена  самобьшя.  Ближайшимъ  побуждешемъ  къ  такому  именно  по- 
рядку послужили  отм*тки  первой,  второй  и  третьей  нашихъ  летописей  о 
пожар*,  вспыхнувшемъ  въ  1340  году,  во  вторникъ  Троицкой  недели.  Въ 
первой  и  во  второй  летописи  начало  пожара  отнесено  къ  Розваж*,  за 
Святымъ  Веодоромъ  въ  пол*  (объяснеше  выражешя  „въ  пол*"  приведено 
выше); — составитель  основнаго  сборника  третьей  летописи,  читая  намятуху, 
изъ  которой  онъ  д*лалъ  выписки,  и  принимая  выражеше  „въ  пол*'1  отно- 
сящимся къ  окраин*  города,  усумнился  въ  верности  опред*лешя  намятухою 
м*ста,  съ  котораго  начался  пожаръ  и,  зная,  что  ближайшею  къ  полю  ули- 
цею была  не  Розважа,  а  другая  улица,  изложилъ  свою  отм*тку  такъ: 
„загор*лося  на  Щирков*  улицы,  на  Троицкой  нед*ли  во  вторникъ"  и 
проч.  (I  Нов.  л*т.  годъ  6848,  стр.  79;  II  Нов.  л*т.  стр.  131;  III  Нов. 
л*т.  стр.  225).  Въ  описанш  пожаровъ  1397  и  1490  гг.  перечисляются 
погор*впля  улицы  въ  такомъ  иорядк*:  загоралось  на  Цирковой  улиц*, 
противъ  Св.  Сорока,  и  ногор*лъ  берегъ  Щирковы,  Яневы  Розважи  и  Кузьмо- 
демьяни  улицъ,  до  Холопьи  улици  (I  Нов.  л*т.  годъ  6905,  стр.  98);  —  „за- 
горалось на  мосту  на  великомъ  у  городовыхъ  воротъ,  а  церковь  святая 
Богородица  огор*ла  и  стр*льница;  и  изъ  стр*льницы  похватило  тесницу 
съ  огнемъ.  понесло  на  Яневу  улицу  и  ту  загор*лось,  и  Яневы  улицы  вы- 
гор*ло,  и  Росткина  улица,  и  Хревкова  улица,  и  Легоща  улица,  и  Щиркова 
улица  и  Розважа"  (II  Нов.  л*т.  годъ  6998,  стр.  144).  По  порядку  улицъ 
нерваго  пожара  надобно-бы  вид*ть  Щиркову  не  рядомъ  съ  Розважей,  ни 
въ  ту — ни  въ  другую  сторону,  такъ  какъ  между  ними  названа  Янева,— 
а  рядомъ  съ  этою  последнею;  такъ  и  видитъ  Красовъ; — но  съ  которой 
стороны  придется  эта  Янева  отъ  Щирковой?  если  на  занадъ,  то  за  Яневою, 
еще  западнее,  уже  въ  Загородьи,  должна  быть  Розважа  у  самаго  Д*- 
тинца, — однакожъ  Красовъ  ставитъ  ее  на  полночь  отъ  Щирковой.  Если-же 
л*тописецъ,  назвавъ  берегъ  Щирковой,  говорить  объ  улицахъ  сос*днихъ  съ 
нею,— одной  съ  запада,  а  другой  съ  полночи,  тогда  Красовъ  будетъ  правъ, 
ставя  Щиркову  ближайшею  къ  Яневой,  а  Розважу  отъ  Щирковой  на  пол- 
ночь, рядомъ  съ  Кузьмодемьянской.  Порядокъ  же  улицъ,  погор*вшихъ  въ 
1490  году  не  оправдываетъ  Красова.  Если  понесло  гор*вшую  доску  съ 
крыши  Пречистенской  башни  чрезъ  весь  Д*тинецъ  и  бросило  на  Яневу 
улицу,    конецъ    которой   приходится,  какъ  мы  вид*ли,  на  углу  нын*шней 
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Дучинской,    гд1.    она  уперлась    въ    театральную  площадь,  и  если  она,  эта 
Имена,   ее  иен  погорала,  а  только  часть  ея,—  „и   Нневы   улицы  вьИГорЁЛО* 

'.:м,  лЬтопиг  Росткипа  же  улица,  кончавшаяся,  какъ  мы  знаемъ'  у 
церкви  Константина  п  Клены,  и  бывшая  собственно  проходомъ  отъ  йтоЙ 
церкви  къ  Росткийу  монастырю,  выгорела  вся,  а  она  тянулась  отъ  Яне'йой 
прямо  на  западъ, — значить  дулъ  в&теръ  ьосточно-нолудсчшыи;— кроме  Рост- 
киноН  сгорали  улицы  Хревкова,  Людгоща,  а  также  ЩирЙбва  и  Розважа: — 
этб  паполвлеше  пожарища  вполне  сботв'&ГСг'в'уе^ъ  названному  ветру,  тя- 
ЁувМему  оод1;е  па  пол&Йй  и  распространившему  пожаръ  отъ  Людгощей, 
пли  т.] птли ней  Легощеп,  на  полночь  къ  валу,  близъ  котораго  лежьиа  Щпр- 
1  улица-  съ  этой  кё  пожаръ  нерешелъ  на  РЬйважу,  но  не  коснулся  той 
часдн  Лиевой,  которая  граничила  съ  Розважей,  и  расстилалась  сперва  на 
полночь  къ  востоку,  а  ёаймт),  въ  Загородьп,  прямо  на  востокъ.  Кс;н-бы 
ближайшею  къ  внешнему  валу  была  Розважа,  летописецъ  иазвалъ  бы  ее 
прежде  Щирковой;  а  не  после.  Наконецъ  летописецъ  начало  пожара  1397 
года  определяете  местом*  на  Щпрковой  улице,  противъ  Святыхъ  Сорока. 
Мы  ведемъ  Гозважу  отъ  Волхова,  узкимъ  нроездомъ,  вдоль  нынешней  ограды 
Летияго  сада,  мимо  церкви  Сорока  мучениковъ,  съ  полуденной  стороны  ея. 
Щирковъ  участокъ  Побережья  и  Неревсыаго  конца  начинался  сряду  после 
Розвалт  и  пролегалъ  мимо  той  же,  по  нашему  определению,  церкви  съ  ея 
полночной  стороны, — тутъ,  противъ  этой  стороны  церкви,  и  начался  по- 
жаръ. Лтзтоппсецъ  знплъ  „поле"  въ  принимаемо1Мъ  нами  смысле;  если-бы 
пожаръ  начался  съ  протпвоиололшой  стороны  церкви,  къ  Загородью,  онъ 
еказалъ-бы  „въ  поле",  какъ  при  пожаре  1340  года  (см.  выше),  или  1541 
года,  когда  выгорала  часть  Щирковой  улицы  за  этою  же  церковью,  въ 
поле  и  часть  Розважи  по  Св.  Спасъ  (отметка  раньше  приведена). 

Птакъ,  Щпркова  улица  лежала,  какъ  участокъ  Побережья  и  Нерев- 
скаго  конца,  за  Розважей,  отъ  нея  на  полночь  и  на  полночь  къ  востоку. 
При  такомъ  ея  полоя?енш  отметку  о  пожаре  1397  года  мы  объясняешь 
независимо  отъ  попимашя  ея  Красовымъ:  современникъ  тшара  сказалъ 
сперва  о  распространен!!!  его  по  тому  участку,  гдр>  впервые  показался 
огонь-  „погоре  Щирковы  улицы  берегъ  весь", — затЪмъ  упомянулъ  объ 
участкахъ,  лежавшихъ  на  полдень  отъ  церкви  Сорока  мучениковъ,  Яне- 
вомъ  и  Розвали,  наконецъ  назвалъ  участки  на  полночь  къ  востоку  отъ 
той  же  церкви. 

Нрппомппмъ  положеше  Ипатьевской  церкви  Перевской  стороны.  По 
свидетельству  летописи  п  росписи  1615  года  она  стояла  на  Щпркове 
улпц^  и  была  въ  1396  году  самостоятельною,  а  въ  1615  придельною 
веодора  Стратплатовекой,  вын*  существующей.  Въ  большинстве  случаев ь, 
если  не  всегда,  по  уиразднеши  самостоятельпыхъ  церквей,  сооружались  въ 
бднжапшпхъ  къ  пимъ  приделы  съ  престолами  уираздиепиычъ.  Па  Внамен- 
-  к<  \гь  п;;обрал;(мпн  мы  видели  невдалеке  отъ  внешпяго  вала  п  Страпма- 
товской  церкви,  рядомъ  съ  садомц  церковь  и  признали  въ  пей  Пнлтьов- 
•  ю.  1!а  Розвали  были,  но  летописи,  церкви,  положеше  которым.  опреде- 
ляется  И.   И.  Красовымъ    и    нами    приблизительно    на    одиехь  и    Пль  же 
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мЪстахъ-  Ипатьевской  мы  не  видели  тамъ  ни  во  времена  самобытныя,  ни 
при  Московскомъ  державстве.  Въ  Нсревскомъ  конце  было  много  иожаровъ; 
оПъ  истребленш  которымъ  либо  Ипатьевской  церкви  не  сказано  ни  разу, 
тогда  какъ  каждая  изъ  всехъ  прочихъ  страдала  несколько  разъ;  естест- 
венно задаться  вопросомъ:  почему  не  горела  Ипатьевская  церковь?  Удовлет- 
ворительнымъ  ответомъ  можетъ  быть,  на  нашъ  взглядъ,  одинъ:- -церковь 
эта  стояла  въ  стороне,  и  не  была  окружена,  какъ  проч!я,  тесными  пост- 
ройками. Ноложеше  ея  близъ  внешняго  вала,  у  сада  и  военнаго  поселка, 
стропвшагося  съ  соСшодешемъ  противопожарныхъ  разрывовъ,  вполне  соот- 
ветствуете недосягаемости  Св.  Ипагпя  для  пожаровъ.  А  эта  церковь  стояла  на 
Щирковой  улице.  Следовательно  ближайшимъ  къ  бедоро-Стратилатовской  и 
Тироновской  церквамъ  и  къ  внешнему  валу  поселкомъ  былъ  Щирковъ,  а 
не  Розважскш,  по  крайней  мере  во  времена  до  Московскаго  державства. 
Къ  этому  положешю  поселка  мы  еще  обратимся  въ  статьяхъ  о  Запольяхъ 
концовъ  Беревскаго  и  Загородного. 

На  Знаменскомъ  изображеши,  въ  береговой  части,  на  долю  Щирковой 
улицы  приходится  небольшой  поселокъ,  и  въ  немъ  каменный  домъ  съ  та- 
кою же  пристройкою;  по  средине  проездъ,  не  широкий,  къ  берегу  Волхова- 
продолжеше  его  въ  гору  направляется  къ  церкви  Козьмы  и  Дам1ана,  что 
на  улице  ея  имени. 

По  положешю  нынТшнихъ  улицъ  Щиркова  занимала  площадь:  между 
церковью  Св.  веодора  Стратилата  отъ  Лучинской  улицы  къ  внешнему  валу, 
до  полночно-западнаго  угла  Средней  Конюшенной  улицы,  отсюда  по  прямой, 
пересекая  Петербургскую  улицу,  вдоль  ея,  и  несколько  отступя  но  напра- 
влению къ  Тихвинской  церкви,  заворачивала  постепенно  на  востокъ,  чрезъ 
Малую  Дмитровскую  улицу,  къ  бане  А.  А.  Соловьева. 

На  обводимой  такимъ  образомъ  площади  Щиркова  поселка  было  много 
нроходовъ  и  проездовъ  къ  церквамъ:  Ипатьевской,  Спасской,  Саввинской, 
Четыредесятной  и  Козьмодам1анской,— последней  къ  западной  стороне,  и 
къ  домамъ  общественныхъ  и  частныхъ  сооружен^;  были  также  проходы  и 
проезды  между  дворами,  въ  Побережье,  къ  Волхову;  летопись  не  сохра- 
нила названш  пхъ,  по  незначительности  и  неважности  подобныхъ  про- 
улковъ,  за  исключешемъ  того,  на  который  выходилъ  Щирковъ  поселокъ 
своею  полночно-восточною  границею,  и  велъ  отъ  берега  Волхова  къ  церкви 
Козьмы  и  Дам1ана,  къ  восточной  стороне  ея;  этотъ  проездъ  изве- 
стенъ  въ  летописи  съ  XII  века  иодъ  именемъ  Козьмодемьянской  улицы. 
Она,  какъ  не  составлявшая  особаго  поселка,  не  имела  значешя  самостоя- 
тельная Кончанскаго  участка;  левая  сторона  ея  принадлежала  поселку 
Щиркову,  а  правая,  считая  отъ  берега,  следующему  за  нимъ. 

На  Знаменскомъ  изображеши  мпого  проездовъ  и  проходовъ  на  Щпр- 
ковомъ  участке,  въ  разныхъ  направлешяхъ;  разобраться  въ  нихъ  мы  не- 
можемъ,  такъ  какъ  частные  дворы  здесь  написаны  не  все,  а  лишь  те  и 
въ  такомъ  порядке,  чтобы  дать  общее  представлеше  о  постройкахъ  и  не 
слить  ихъ  въ  сплошную  кучу,  въ  виде  сераго  пятна. 


•» 
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Пь  плршшым»  купчим,  и  закладным,  попадаются  назвашя  отдель- 
ным» проЪедовъ,  ас  у  пап,  но  нового  таяпхъ  купчим»,  потому  и  нельзя 
д|,лать  по  иимь  заключенш.  Вь  церковным,  аладовыхъ  и  вь  храпилищахъ 
старым,  д|..м,  можно  иаптп  подобный  бумаги-  не  мало  ихъ  и  въ 
частым,  рукахъ;  членам  к  нашего  Общества  не  слЬдувТЪ  пренебрегать 
этими  памятниками,  хотя-бы  они  отнооилнсь  къ  временамъ  и  не  особенно 
древшшь;  если  нельзя  получить  пхъ  въ  собственность,  полезно  иметь  и 
выписки,  или  полные  списки. 


Даньславлевъ. 

Отъ  Козьмодемьянскаго  проезда  къ  полночи  на  востокъ  лежалъ  посе- 
локъ Даньславлевъ,  известный  въ  летописи  иодъ  именемъ  улицы  Дань- 
славли,  или,  въ  более  иоздшя  времена,  до  XVII  века, — Дослани.  Поселокъ 
этотъ  заннмалъ  окраину  Неревскаго  конца  въ  гГ>хъ  пределахъ,  которые 
онъ  имгЬлъ  на  полночь  къ  востоку  въ  перволетонисные  века,  когда  внЪииий 
валъ  не  былъ  еще  отодвину тъ  до  нынешняго  места  его,  и  когда  не  было 
церквей:  обеихъ  во  имя  Козьмы  и  Дам1ана,  Яковлевской,  Пантелеймонов- 
ской,  Дмитровской,  Георпевской  и  Мины  и  Виктора,  т.  е,  до  первыхъ  го- 
довъ  XII  века.  Вноследствш  онъ  расширился  и  доходилъ  полночною  своею 
стороною  до  соответственной  части  вала  на  нынЪшнемъ  его  месте,  давъ 
несколько  проездовъ  и  проулковъ  къ  возникшимъ  тутъ  церквамъ  и  част- 
нымъ  дворамъ;  въ  полночно-восточную  же  сторону,  къ  внешнему  валу  ны- 
нешнему, Даньславлевъ  поселокъ  не  расширялся,— тутъ  образовался  другой 
самостоятельный  участокъ  тоже  около  XII  века. 

Первоначальные  поселки  назывались  по  именамъ  лицъ,  около  дворовъ 
которыхъ  они  возникали.  Въ  Новгородской  летописи  встречается  Даньславъ 
Лазутиничъ  иодъ  1167  годомъ,  какъ  начальника  дружины:  „Иде  Даньславъ 
Лазутпничъ  съ  дружиною  Шеву  къ  Мстиславу  но  сынъ".  Чрезъ  годъ  онъ 
же  „иде  за  Волокъ  данникомъ  (еборщпкомъ  дани)  съ  дружиною".  Въ  этотъ 
походъ  Новгородцы  нанесли  жестокое  иоражеше  дружине  князя  Андрея 
Боголюбскаго.  осаднвшаго,  въ  отмщеше  за  оное,  Новгородъ  огромными  пол- 
чищами, которыя  и  на  этотъ  разъ  были  разбита  на  голову  (Чудо  отъ 
образа  Богоматери  Знамешя),  въ  1160  году  (I  Нов.  лет.  годы:  6675  п 
6677,  стр.  14  и  15).  Возможно,  что  разсматриваемый  поселокъ  получил ъ 
назваше  отъ  двора  этого  Даньслава.  который,  какъ  военачальника  былъ 
лицомъ  пменптымъ  и  состоятельпымъ:  да  сверхъ  того  около  двора  его  по- 
селены были  и  Людины-ратпикп,  охраиявппе  окраину  города  со  стороны 
Зверинца  п  той  Вотьской  дороги,  по  которой  князь  Всеелавъ  Нолоцкш  иод- 
стунилъ  къ  Новгороду  во  второй  свой  набегъ,  въ  половине  XI  века;  обь 
этомъ  мы  уже  говорили.  Те  каменныя  палаты,  которыя  мы  видели  ОКОЛО 
Яковлевсваго  ссбора,  могли  принадлежать  военачальнику  этого  края  города, 
или  Тысячскому    Копчапекому,  о  вероятности    существовать    звашя    кою- 
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раго  для  каждаго  конца  будетъ  дано  объяснение  въ  особомъ  отдел*  о  внут- 
реннемъ  строе  Ыовгородскаго  Государства. 

Въ  участке  Даньславлеве,  кроме  проездовъ  и  нроулковъ  къ  нопмено- 
ваннымъ  церквамъ,  былъ  одпнъ  съ  назвашемъ  не  церковпымъ — это  улица 
Холопья.  Впервые  она  приводится  въ  летописи  иодъ  1146  годомъ,  по  по- 
воду сооружения  Нозьмо-Давнанской  церкви;  но  называетъ  ее  третья  Новго- 
родская летопись,  къ  показашямъ  которой  не  всегда  следуетъ  относиться 
съ  доверюмъ: — въ  ней,  какъ  мы  знаемъ,  множество  агЬстоописательныхъ 
прибавокъ,  указывающихъ  на  улицы  не  современныя  повествуемому  слу- 
чаю,— а  существовавпня  при  составителе  основнаго  сборника  летописи;  пер- 
гаментный сборникъ  называетъ  Холопью  улицу  подъ  1271  годомъ  тоже  по 
поводу  построешя  Козьмо-Дам1авской  церкви  (I  Нов.  лет.  годъ  6779,  стр. 
62), — а  подъ  1146  г.  упоминаетъ  о  ней  безъ  указашя  местности  (тамъ- 
же,  годъ  6654  стр.  10).  Мзъ  дальнейшей  судьбы  обеихъ  одноимевныхъ 
церквей  ясно,  что  подъ  названными  годами  говорится  объ  одной  и  той  же 
церкви.  Составителю  пергаментнаго  сборника  непредставлялось  надобности 
назвать  местность,  такъ  какъ  въ  1146  году  была  одна  только  Козьмо- 
Дам1анская  церковь,  известная  всякому  пзъ  горожанъ,  его  современниковъ; — 
занесъ  же  отметку  онъ  на  память  для  себя,  а  чтобы  не  занимать  лишней 
строки  на  дорогомъ  въ  те  времена  пергаментномъ  пасхальномъ  листке 
(Ср.  Бестужева  Рюмина  о  составе  русскихъ  летописей),  и  сберечь  ее  для 
другпхъ  отметокъ,  не  назвалъ  улицы.  Такъ  или  иначе,  но  Холопья  улица 
возникла  въ  перволетоинсные  века. 

Мы  приписываемъ  основаше  Янева  поселка  Яню  Вышатичу,  а 
установлеше  назвашя — имени  его,  какъ  военачальника;  кто  былъ  Щиркъ, 
давили  имя  описанному  предъ  симъ  поселку,  мы  сказать  не  можемъ;  но 
Даньславъ  былъ  тоже  военачальнику  возможно,  что  въ  этомъ  же  зваши 
состоялъ  и  Щиркъ  или  Щпрко.  Около  обширныхъ  дворовъ  имепитыхъ  лицъ, 
какъ  и  въ  усадьбахъ  помещичьихъ,  селились  ихъ  служилые  люди,  общее 
имя  которыхъ — холопи.  Это  соображеше  прпводитъ  насъ  къ  заключению, 
что  по  соседству  съ  дворами  смежныхъ  поселковъ  Яня,  Щирка  и  Дань- 
слава  образовался,  одновременно  съ  господскими,  и  особый  Холошй  иосе- 
локъ.  Вноследств!и  онъ  расширился  постройками  не  холопскими,  но  сохра- 
нплъ  первоначальное  свое  имя. 

Ко  времени  составлешя  Нарядной  описи  Новгорода,  т.  е.  къ  1623  г. 
на  побережномъ  участке  Даньславлева  поселка  были,  шя  направленно  отъ 
берега,  проулки:  Новая  Романовка — къ  церквамъ  Яковлевой  и  Пантелеймо- 
новской,  Корельскш— на  полночь  къ  востоку  отъ  этой,  Вороши — за  нею,  п — 
Водяной  переулокъ  за  Вороньпмъ; — улица  же  Дослаия  названа  после  Водя- 
наго  переулка,  крайнею  къ  внешнему  валу.  Относительно  проулка  Воронь- 
яго  намъ  извъетенъ  одинъ  иамятникъ, — Закладная  кобала  1ассона  Мурашева 
1688  года,  на  принадлежат^  ему  дворъ,  находившшея  на  Дослане  улице, 
въ  Вороне  переулке,  идучи  къ  Мины  Святому  на  правой  стороне,  въ  смеж- 
ности: по  левую  сторону  двора  посадскаго  человека  Потафья  (Нотана?) 
Евдокимова,  а  по  правую — иахотнаго    огорода  Хутыня  монастыря,— и  про- 
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ь  двора  Вяжяцк&го  ионастыря  (У  Макаргя,  въ  ©лисами  Новгородская^ 
арх^ервйскаго  дома.  Ваято  изь  сборника  крепостей  и  |мписей  на  СофШов1$ 
вопи  вы  за  XVII  в$къ,  лияты  10  и  11.  Сборники  хранился  нъ  1857  г., 
копа   издана   киша   Макарш.    въ   ВоноисторСйОМЪ   архиве  старых*  Д'&ЛЪ). 

Вел  пахотный  огородъ  Хутыня  монастыря  давзвалъ  у  Варламьсвской 
ввви  п  упомянутаго  колодца  дома  его  родителей,— то  проулощ  Вороши 
доходнлъ  до  еамаге  шла.  Эгготъ  намятннкъ  покааываетъ,  что  даже  въ  XVII 
веке  Дапьславля  улица  имела  впдъ  поевлаа,  с>  преуякомгь  на  нон.  Какъ 
крвйнуй  въ  валу  втепть  иоселокъ  не  былъ  еще  тогда  размЪренъ  вирямъ. 
Па  окраине  Славна  мы  видишь  до  енхъ  поръ  нетронутый  вынрямлешемъ 
ироулокъ  ВоонреСвййий;  о  пемъ  резано  при  объяспешяхъ  еледовъ  и  остат- 
ков церковных'!»  древностей  Славянской  стороны. 

На  Ннамепскомъ  изображена!  Дапьелавлевь  иоселокъ  йоназанъ  между 
двухъ  проездовъ,  ирямыхъ  и  значительно  шнрокихъ-  одинъ  ведетъ  къ 
церкви  Козьмы  п  Даэпана  на  Холопьей  улвц1ц  а  другой^  къ  Яковлевской 
п  далее,  но  проезду  Коаьмодемьянскому. 

Предложенные  въ  предыдущей  статье  способы  собпрашя  сведенш  объ 
улпцахъ,  улкахъ.  проходахъ  и  проездахъ  одинаково  полезны  для  всЪхъ 
вообще  Кончанскпхъ  участковъ,— повторять  пхъ  мы  болфе  не  будемъ. 

И.  И.  Красовъ  не  касается  вопроса  о  Даньславлевомъ  поселке  въ 
древности,  онъ  разеуждаеть  о  Дослан^  улице  ХУЛ  века,  по  Нарядной 
описи* — поэтому  мы  ие  входпмъ  въ  раземотр&ше  его  мпешя:  иоложеше 
улпцъ  и  направлеше  ихъ  въ  ХУЛ  веке  не  нмеетъ  ничего  общаго  съ  про- 
странствомъ  и  положешемъ  однопмеыеыхъ  поселковъ  вековъ  иерволетонисыыхъ 
и  самобьшя. 


Б  о  р  к  о  в  ъ. 

Крайшшъ  къ  внешнему  валу,  полночно-восточпой  его  части,  тюселкомъ 
былъ  Борковъ.  Начиная  съ  Волховскаго  берега,  онъ  не  заходилъ,  первона- 
чально, за  широкш  проездъ,  что  теперь  Дмитровская  улица,  а  ограничи- 
вался лишь  местностью  последпяго  участка  нашего  Побережья.  Впослед- 
ствии при  Московскомъ  направлена  улпцъ,  Борковъ  иоселокъ  тянулся  чрезъ 
широкш  проездъ  и  доходилъ.  какъ  вполне  основательно  замЪчаетъ  П.  И. 
Красовъ,  до  нынешней  Петербургской,  взявъ  направление  съ  востока  на  за- 
надъ  (Местопол.  Древ.  Нов.  стр.  59).  Но  Красовъ  осповываетъ  свое  заклю- 
чите иа  чертежи  Попова  и  определяет],  положение  нашего  поселка,  как ь 
прямой  улицы,  въ  половине  прошедшаго  столе™, --так  ь  что  для  вашей 
задачи  заключешс  его  не  пригодно,  Не  пригодно  намъ  п  определена  Мвтро- 
полпта  Евгешя,  паиравлягсшаго  Боркову  улицу  его  времени  съ  Волховскаго 
берега  къ  нынешней  Тихвинской  церкви,— хотя  учении  Владыка  и  правь. 
Оба  определешя,  Крагова  н  Квгешя,  служатъ  тольяо  (оюшателвстаомъ  Част- 
наго  передвпжешя  прямыхъ,  по-МФДОЮВСКВ,  унщь,  с  ь  м!ита  на  1&СТО, 
после  болынихъ  ножаровъ. 
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Руководствуясь  летописными  отметками  о  ностроеши  церквей  и  о 
пожарахъ  въ  местности  Боркова  поселка  и  но  соседству,  попытаемся  оты- 
скать положеше  его  въ  вика  иерволетоппсные  и  самобытные. 

Нодъ  1181  годомъ  отмечено  въ  летописи:  усрубяша  церковь  святого 
1акова  на  Добрыни  улици,  и  святую  безмезднпку  Козьмы  и  Дааиана,  и 
святого  Савы,  и  святого  Георпя  и  святого  1оана  Ишькову".  Положеше 
этихъ  церквей  нами  указано;  о  Георгиевской  летописецъ  (I  Иов.  лет.  годъ 
6689,  стр.  18)  не  сказалъ,  где  она  срублена, — по,  назвавъ  ее  после  Козьмо- 
даэианской  п  Саввиной,  указалъ,  что  она  поставлена  въ  одной  съ  ними 
местности.  Въ  1299  году  былъ  огромный  иожаръ,  начавшшся  на  Варяж- 
ской улице  Славенской  стороны  и  перекинувшийся,  при  случившейся  въ 
это  время  буре  съ  вихремъ,  въ  Неревской  конецъ,  на  Холопью  улицу; 
летописецъ  поименовалъ  сгоръвнпя  въ  этотъ  пожаръ  церкви  Славенской 
стороны,  въ  числЕ  12-ти,— а  о  церквахъ  Неревскаго  конца  сказалъ  только, 
что  ихъ  погибло  тамъ  десять.  Деревянная  Георпевская  церковь  1181  года 
не  могла  уцелеть  въ  этотъ  пожаръ,  какъ  ближайшая  къ  Холопьей  улице. 
Подъ  1303  годомъ  въ  первой  Новгородской  летописи  сказывается  о  ност- 
роеши деревянной  („еру бита'")  Георпевской  церкви  на  Борькове  улице. 
Весьма  вероятно,  что  здесь  говорится  о  возстановлеши  прежней,  тутъ  же 
бывшей,  но  сгоравшей  въ  упомянутый  пожаръ.  Выше  мы  высказали  пред- 
положение о  нервоначальномъ  заселеши  окраины  Неревскаго  конца,  у  Зве- 
ринца, Людинами  -  ратниками.  Борковъ  иоселокъ  занять  былъ.  надобно 
полагать,  ими  же;  во  всей  местности  этой  окраины  церкви  посвящены,  какъ 
мы  видимъ,  воинамъ-мученикамъ:  Дмптрпо  Селунскому,  Георпю  Победо- 
носцу и  Борису  и  Глебу,  — последняя  па  Гзепи.  недалеко  отъ  Зверинскаго 
монастыря,— что  вполне  иодходитъ  къ  военному  поселению.  Разбрасываться 
въ  разныя  стороны,  отдельными  дворами,  ратники  не  могли,  по  свойству 
своихъ  обязанностей,  имъ  необходимо  было  шить  вблизи  двора  начальника; 
но  ничто  не  мешало  имъ  шириться  равномерно,  —  или  но  округленной  пло- 
щади, или  въ  ту  сторону,  где,  по  роду  запятж,  было  удобнее.  Широкш 
проездъ,  которымъ  мы  отделяемъ  Побережье  отъ  Неревскаго  конца  въ  те- 
сномъ  смысле,  представляется  наиболее  подходящимъ  въ  этомъ  отношения* 
назвашя  иоселковъ  Побережья  могли,  какъ  мы  предположили,  соответство- 
вать имепамъ  военачальниковъ;  возможно  что  и  самое  Побережье,  судя  но  зна- 
чительности площади  Широкаго  проезда,  было  первоначально  обнесено,  со 
стороны  проезда,  окоиомъ,  за  которымъ,  но  направлению  къ  гражданскимъ 
поселкамъ,  шло  поле  въ  ириписываемомъ  ему  нами  смысле.  Когда  этотъ 
окопъ  уничтожили,  на  месте  его  получился  Широкш  проездъ.  Борковъ  по- 
селокъ  самый  дальни,  по  отношение  къ  Детинцу  и  малому  валу,  предста- 
вляется памъ,  какъ  и  предыдугще  два,  тоже  вееонымъ,  отодвигавшимся  сюда 
постепенно,  при  военачальникахъ  Щирко,  Даньславе  и  Боркове,  уже  после 
уничтожен1я  окопа  Побережья  при  последнему — при  немъ,  вероятно,  на 
месте  окопа  поставлены  были  тогда  л^е  дворы  Людиновъ-ратниковъ.  Въ 
то  время,  когда  образовался  Яневъ  поселокъ, — местность  вдоль  окопа  его 
могла  получить  назваше  Янева  ;ке  поселка,    или    Яневой  улицы,  и  сохра- 
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нить  оное  на  нсемъ  пространстве  своего  протяжения  въ  ту,  и  въ  другую 
сторон]  огь  военваго  поселка  того  же  имени,  то  есть  вправо  въ  Зверинцу, 
в  влево  въ  Лучвнокой  улице.  Бели  „Янъ"  не  вам'Ьняотъ  имени  „Яковъ", 
ГО  таком!»  случае  та  часть  поселка,  па,  которой  возникла  Яковлевекая 
церковь,  стала  называться  иногда,  поел*  построена  этой  церкви,  и  Яковлею 
\лицеюп  сохраняя,  какъ  мм  видели  вь  писцовыхь  книгахъ  XVI  века,  кое- 
где  и  Прежнее  свое  напмепонаше  Пневой.  Отъ  малаго  вала  проЬздъ  къ  мЬ- 
стамъ  ногребешя  умерпшхъ  и  къ  священному  ЗвЪришцу  существовал^  какъ 
до  христианства  (Веселая  горва  и  Лазаревскш  холмъ  или  курганъ),  такъ  и 
после  кре.щешя,  потому  что  на  Лазаревскомъ  холме  въ  1098  году,  а  за- 
Т'Ьмъ  далее  въ  Зверинце  и  близь  него, — были  монастыри;  нроЪздъ  тянулся 
вдоль  побережья  и,  нолучпвъ  назваше  отъ  нерваго  воеииаго  поселка,  оста- 
вался въ  народпомъ  говори  съ  нпмъ  и  посл'Ь  еооружешя  Яковлевской  церкви, 
лишь  мало  по  малу  вытеснившей  это  название  и  заменившей  его  Яковлевою 
улицею.  Последыш  военный  иоселокъ,  Борковъ,  ие  далъ  своего  имени  всему 
проезду  въ  народномъ  говори  древности,  а  лишь  части  близъ  церкви;  но  лЪто- 
писецъ,  хотя  и  поздпяго  времени,  назвалъ  въ  одномъ  месте,  подъ  1600  го- 
домъ.  нашъ  Широюй  нроездъ  Борковою  улицею:  „загореся  на  СофШской 
стороне,  на  Борковой  на  большой  улицы,  и  горело  но  Розважу,  а  къ 
Дмитрию  святому  до  коица"  (III  Нов.  лет.  стр.  264).  На  одной  этой  от- 
метке, какъ  помещенной  въ  третьей  летописи,  мы  не  оетановились-бы, 
тгГ>мъ  бол^е,  что  ее  нельзя  понимать,  какъ  думаютъ  Муравьевъ  и  Красовъ, 
первый  особенно,  будто  Боркова  шла  до  Розважи,  но  въ  названш  улицы 
Борковой  большою  видится  отражеше  имени  улицы  Великой,  находившейся 
на  месте  нашего  Широкаго  проезда,  и  упоминаемой  подъ  1477  и  1530 
годами,  одинъ  разъ  но  случаю  пожара,  начавшаяся  отъ  Розважи  улицы  и 
пстребнвшаго  пространство  „до  Борковы  улице,  Побережье  все  до  Великой 
улицы"  (IV  Нов.  лет.  годъ  6985,  стр.  130), — а  другой — когда  говорится  о 
Московскихъ  дьякахъ,  которые  размаривали  улицы  на  Софшской  стороне: 
„и  начаша  мерити  Великую  улицу  отъ  Болодимерскихъ  воротъ  прямо  въ 
конецъ"  (Соф.  Бремен.  Ч.  II,  стр.  370).  Такимъ  образомъ  улицы  —Большая 
третьей  летописи  и  Великая  четвертой  и  Софшскаго  Временника — приходятся 
на  Широкомъ  проезде;  а  Большая — это  Боркова,  но  третьей.  Следовательно 
Борковъ  иоселокъ  нередалъ  свое  имя,  вноследствш,  и  Широкому  проезду, 
подобпо  тому,  какъ  раньше  возникновешя  его,  тотъ  же  проездъ  ноенлъ 
имя  поселка  Янева. 

По  ириведеннымъ  здесь  основашямъ  мы  называема  въ  разныхъ  мЬ- 
стахъ  записки  нашей  нынешнюю  Дмитр1евскую  улицу:  Шпрокпмъ  ироез- 
домъ,  Яневою,  Яковлевою,  Борковою  и  Великою  улицами. 

На  Знаменскомъ  рисунке  Борковъ  иоселокъ  показанъ  после  шпмь  къ 
внушпему  валу  въ  Цобережьи,--а  улица  его  имени  т.  е.  Широки!  про- 
ездъ, что  теперь  Дмитр1евская,  отделяетъ  все  Побережье  огь  Кончлпским. 
Перевскихъ  у частно въ. 

Мы  сказали,  что  и  Красовъ  и  Митрополит ь  Квгешп  правы,  опицл 
для    БорБОВОЙ    улицы    местность  па  запад ъ  къ  нынешней   Петербургской  и 
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на  полночь  къ  Тихвинской  церкви.  Какъ  гражданские  поселки,  возникнпе 
близъ  военныхъ— Янева,  Щиркова  и  Даньславля,  разростаясь  въ  стороны, 
еще  свободный  отъ  построекъ,  сохранили  первоначальное  назваше  по  имени 
военныхъ  до  XVI]  века,  такъ  и  поселки  отъ  Боркова — военнаго  ширились, 
гд-Ё  было  место  для  постройки  иовыхъ  дворовъ,  въ  разныхъ  направлешяхъ, 
сохраняя  первоначальное  свое  имя.  Боркова  улица,  какъ  Кончавши  уча- 
стокъ,  возникшш  уже  после  первыхъ  трехъ,  могла  вдаваться  въ  каждый 
ивъ  ннхъ  клиньями,  более  или  менее  широкими  и  длинными. 

По  Нарядной  описи,  объясняемой  Митронолитомъ  Евгешемъ,  въ  на- 
шемъ  Боркове  поселке  было  три  проезда  къ  Волхову:  Щуровъ,  Чедерскш  и 
Черковскш  (Разговоры,  стр.  75).  Красовъ  помещетъ  ихъ,  подъ  именемъ 
улицъ,  между  Даньславлею  и  Болынимъ  (т.  е.  внешнимъ)  землянымъ  ва- 
ломъ  (стр.  47).  Но  ваправлешя  не  указываешь.  Для  вашихъ  целей  доста- 
точно одного  указашя  Митрополита  Евгешя.  Мы  видели,  что  поселокъ 
Даньславля  имЪлъ  направлеше  на  полночь,  къ  западу  более,  чЪмъ  къ  во- 
стоку. Если  последше  три  проезда  переходили  за  Широкш,  ничто  не  ме- 
шало имъ  оканчиваться  у  Даньславля,  или  упираясь  въ  него,  или  вдаваясь 
въ  этотъ  КончанскШ  участокъ  клиньями.  Если,  какъ  объясняетъ  Митропо- 
литъ  Евгешй,  три  проезда  начинались  все  отъ  берега,  они  все  могли  ле- 
жать и  по  назначешю  Красова,  между  валомъ  и  Даньславлимъ  участкомъ. 

Проезды. 

При  разсмотрЪнш  Кончанскихъ  участковъ  Славенской  стороны  мы  ви- 
дели веболыше  проходы  и  проезды  изъ  одного  участка  въ  другой  и  назы- 
вали ихъ  улками  и  проулками,  иногда  проходами.  По  отношенш  къ  сто- 
роне Неревской  эти  назвашя  правильнее  заменить  проездами  вообще,  что 
мы  и  сделали,  когда  встречались  съ  улками,  проулками  и  проходами  въ 
Побережьи  и  въ  описанныхъ  уже  иоселкахъ.  Некоторые  изъ  проездовъ 
имели  протяжеше  чрезъ  весь  Неревской  конецц  пли  чрезъ  наибольшую 
часть  всей  его  площади.  Быть  можетъ  они  имели  значешс  еамостоятель- 
ныхъ  Кончанскихъ  участковъ,  но  сведЬшй  вообще  о  такихъ  участкахъ 
мало;  въ  письменныхъ  иамятникахъ  встречаются  улицк1е  старосты,  но  ка- 
тя именно  улицы  имели  своихъ  старостъ,  намъ  известно  весьма  мало. 
Поэтому,  называя  поселками  и  Кончанскими  участками  широко  застроеиныя 
площади,  мы  будемъ  называть  площади  узшя,  длинныя  или  коротш — во- 
обще проездами,  впредь  до  открытая  новыхъ  памятниковъ,  въ  которыхъ 
найдутся  назвашя  старостъ  того  или  другого  Кончанскаго  участка,  относи- 
маго  нами  къ  проездамъ. 

КозьмодемьянскШ. 

Проездъ  этотъ,  какъ  улица,  упоминается  въ  1234  году,  по  поводу 
поражешя  Новгородцами    на   Ловати  Литвы,  въ  деле  съ  которою  въ  числе 
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убитшъ  иашвъ  ;,Гооти1|до>*  съ  Кузмодем^яни  улицы   (I  Нон.  л1>т.  годъ 

1)74?,  е. р.  Г>0).  Мптроно.шть  Евгешй  ведетъ  ВГСФТ'Ь  проьздь  съ  Волховскаго 
берега  пряно  ьъ  Козьмодемьянской  церкви,  которая  (-голи  въ  ого  время 
одежд)  нынешнею  ПетгсрбурМкою  удацею  и  Тихвинскою  церковью,  и  назы- 

налас1,,  —  и ь  отлшпе  отъ  другой,  ей  соименной,  стоявшей  на  мЬсгЁ  ШИнЬШт 
пен  Тихвинской,  на  поселке  Холопьсмъ,  — Козьма  и  Дашанъ  па  Козьмо- 
демьяпскоп  улице.  Эта-то  улица  и  составляла  иашъ  проьздь.  И.  М.  $ра- 
совъ,  не  оспаривая  Евгешя,  ведетъ  Козьмодемьянскую  улицу  до  самаго 
вала,  где  быль  Спасекш  монастырь,  и  даетъ  ей  внутри  города  место 
между  Розважей,  по  его  определенно  ея  направлошя,  и  Холопьей  (стр.  55)- 
но  нашему  же  иоложеше  Козьмодсмьянскаго  проезда  будетъ  между  Щер- 
ковымъ  и  Даньславлимъ  поселками, — что  подтверждается  отметкою  лЬто- 
нисп  нодъ  1403  г., — вирочемъ  сомнительной, — о  иостроенш  въ  этомъ  году 
каменной  Козынодаайапской  церкви  на  Даньславле  улице  (Ш  Нов.  лет. 
стр.  234).  Но  если  ироЪздъ  во  времена  самобьгпя  былъ  извилистый,  и 
если  Митрополитъ  Евгешй  и  Красовъ  ведутъ  Козьмодемьянскую  улицу 
„впрямь  по-московски", — будутъ  одинаково  правы  и  составитель  осыовнаго 
сборника  третьей  летописи  и  оба  острожные  исследователи  м'Ьстоиоложешя 
древияго  Новгорода.  Однакожъ  въ  перволТ/гоннсныя  и  еамобытныя  времена 
Козьмодам1анскш  проЪздъ  не  выходилъ  на  берегъ  Волхова,  онъ  оканчивался 
у  Побережья,  начинаясь  отъ  внешняго  вала,  съ  Вотьской,  или  Воцкой, 
дороги. 


X  О  Л  О  П  1  й. 

Мы  внд'Ьлп  Холошй  поселокъ;  проезды  изъ  него  къ  Побережью  и  чрезъ 
него  къ  состзднимъ  поселкамъ  несомненно  существовали  съ  древнЪйшпхъ 
временъ.  На  одномъ  изъ  нихъ,  ближайшемъ  къ  Побережью,  поставлена, 
какъ  сказано  уже,  въ  1146  году,  первая  но  времени  сооружешя  Козьмода- 
апанская  церковь.  Къ  XVII  веку  Холошй  нроездъ  былъ  только  одннъ,  вы- 
прямленный по-московски.  Митрополитъ  Евгешй  ведетъ  Холоиыо  улицу, 
заменившую  нашъ  йрс&здъ,  отъ  Волхова,  мимо  полуденной  стороны  Дмит- 
ровской церкви,  на  заиадъ  прямо,  и  оканчиваете  на  Петербургской  улице. 
Красовъ  начинаетъ  эту  Холопью  улицу  тоже  съ  Волховскаго  берега,  но 
почти  съ  средины  нашего  Побережья,  а  не  съ  восточно-полиочнаго  конца 
его,  какъ  Евгешй, — нанравляетъ  на  нынешнюю  Тихвинскую  церковь  и  уже 
отъ  лея  выводить  на  Петербургскую  улицу,  изгибая  на  этомъ  простран- 
стве Холопью  дугообразно  (стр.  59). 

На  Знаменскомъ  нзображеши  Козьмодемьяискш  нроездъ  не  прим  Глены 
Холошй  же  наиисапъ  прямымъ— широки мъ,  направляющимся  отъ  Поое- 
Гни;!,}!  къ  церкви,  па  местгГ>  которой  стала  нынешняя  Тихвинская.  Па  чер- 
тей;!» Попова  Холошй  проьздъ  озпачепь  такь,  каи  1>  веде  г ь  его   Красот.. 
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Яковлев  ъ. 

Известно  уже,  что  первое  упомииаше  о  Яковлеве  про'Ёзд^,  какъ  объ 
улицЪ,  относится  къ  1135  году,  и  что,  по  свидетельству  иисцовыхъ  книгъ 
XVI  »1ш,  церковь  Сорока  мучениковъ  обозначалась — или  на  этомъ  проезд*, 
или  на  ЯневЪ  улицЪ.  Таш  данныя  послужили  для  насъ  поводомъ  считать  посе- 
локъ  Яневъ  Яковлевымъ  и  обратно.  Изъ  свЪдЗппй,  имеющихся  въ  летописи, 
о  судьбе  Яковлевской  церкви  мы  видимъ,  что  въ  пергамевтномъ  и  Тати- 
щевскомъ  сборникахъ,  а  равно  и  въ  первой  Новгородской  летописи  ни  разу 
изъ  всЬхъ  пяти  отмЪтокъ  объ  этой  церкви,  подъ  годами:  1172  (указашя 
страницъ  беремъ  изъ  I  Нов.  лит. — стр.  15), — 1175  (стр.  16),  — 1208  (стр. 
30), -1226  (стр.  42)— и  1299  (стр.  66)— ни  въ  одной  не  сказано,  что-бы 
эта  церковь  стояла  на  Яковли  улицЪ.  Поэтому  мы  и  не  относимъ  Яковле- 
вой улицы  къ  самостоятельнымъ  поселкамъ,  съ  значешемъ  Еончанскихъ 
участковъ  временъ  перволЪтописныхъ  и  самобытныхъ,  признавая  ее  въ 
наибольшой  части  площади  за  Яневу, — и  называя  только  про&здомъ.  По 
положенно  церкви  Св.  1акова,— на  проезде  между  нашими  поселками  Щир- 
ковымъ  и  Даньславлимъ,  — тутъ  не  могло  образоваться  особеннаго  поселка,  за 
неимЪшемъ  свободнаго  пространства  для  построекъ.  Впосл&дствш,  при  Мо- 
сковскомъ  направлены  улицъ,  Яковлевъ  про'Ёздъ  выпрямили  и  съ  того  вре- 
мени онъ  сделался  улицею  въ  нын'Ьшнемъ  смысле. 

Митроиолитъ  Евгений ,  при  которомъ  Яковлевская  церковь  еще  суще- 
ствовала,— она  пала  отъ  ветхости,  какъ  выше  сказано,  въ  40  годахъ  те- 
кущаго  столЪ'ш,— ведетъ  улицу  ея  имени  отъ  Волховскаго  берега  по  пра- 
вую сторону  этой  и  Пантелеймоновской,  вык1>  существующей,  известной 
въ  народе  подъ  именемъ  Никоно-Еочановской, — церкви  къ  внешнему  валу, 
къ  церкви  Св.  Иины  и  Виктора  (Разговоры,  стр.  74).  И.  И,  Ерасовъ  не 
соглашается  съ  Евгешемъ  лишь  относительно  направлешя  разсматриваемаго 
проезда  и  доказывает^  что  Яковлева  улица  Нарядной  описи  шла  не  по- 
правую,  а  но  лЪвую  сторону  церквей  ея  имени  и  Пантелеймоновской.  Но 
это  разноглаше  изсл^дователей  не  существенно  и  легко  устраняется:  Митро- 
иолитъ Евгешй  правою  стороною  церквей  считаетъ  ту,  которая  приходится 
на  право  отъ  зрителя,  стоящаго  лицомъ  къ  алтарю,  на  востокъ,  а  Ера- 
совъ— обратно. 

Существующая  пынЪ  Пантелеймоновская  церковь  служнтъ  в&рнымъ 
указашемъ  лАота  Яковлевскаго  проезда:  отъ  нея  на  полночь,  несколько  къ 
западу,  въ  сторону  внЪшняго  вала,  а  въ  береговую  сторону,— отъ  нея  на 
востокъ. 

Изъ  приведенная  въ  статье  о  ДаньславлевЪ  поселке  памятника  1688 
года  видно,  что  противъ  двора  Мурашева  на  Вороньемъ  проулке  приходился 
дворъ  Вяжицкаго  монастыря.  Но  акту  1583  года  Вяжицкимъ  монастыремъ 
купленъ  дворъ  на  Яковли  и  Дослани  улицахъ  (Акты  Юридич.,  стр.  224, 
№  94).  Изъ  сопоставлешя  обоихъ  памятниковъ  оказывается,  что  Яковлевъ 
ироЪздъ  тянулся  именно   между    нашими    Даньславлимъ  и  Щирковымъ  по- 
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оелкаив,  и  ш  иежд]  нимъ  и  внЪшвиуъ  валомъ,  чрезъ  поселит»  Даньт 
славль,  арошелъ  Вороши  проуЛокъ  уже  послЬ  1583  года,  такъ  что  Вяжиц- 
шй  дворъ  оказался  между  римъ  и  Яковлевыми  прот.здомъ,  хотя  и  въ  томъ 

;ке  Данымавн!;  попчкЬ,  чрезъ  СТОЛ*Т1е  послК  покупки. 

Па  Вваменсйомъ  нзображепш  и  па  чвртежахъ  Попона  и  1778  г.  пло- 
щадки церквей  Яковленскаго  проЬяда  показаны.  Теперь  па  мЪстЪ  вооточнаго 
напранлеши  Яковлсвекоп  улицы  Нарядной  описи  стелется  улица  Николаев- 
ская (но  имени  Св.  Николая  Кочанова),  а  въ  иолночно-западномъ  Минин- 
ская, несколько  сдвинутая  къ  востоку  отъ  дома  Земской  больницы. 


3  в  ^  р  и  н  с  к  1  и. 

Продолжеше  Широкаго  проезда  вдоль  нашего  Побережья  за  внЪшнш 
валъ,  къ  ЗвЪриицу,  и  впослЪдствш  къ  монастырямъ  Лазаревскому,  Николы 
Б'Ьлаго  и  Зв'Ёринскому,  существовало  въ  вика  долЪтописные  и  существуете 
до  енхъ  поръ.  Собствеинаго  имени  оно  не  им'Ьло,  или  точнее,  лЪтонись 
не  даетъ  никакихъ  свЗДЬшй  о  немъ  до  XVI  вика.  Да  и  въ  это  время  упо- 
мянуты,—въ  дополнительной  къ  Разрядному  и  Разметному  сиискамъ  о  сборЪ 
въ  1545  году  зелья  (т  е.  пороху)  и  свинцу  для  похода  подъ  Казань, — 
грамотЪ  29  Февраля,  — улицы  Петровская,  Никольская  и  Лазаревская  Не- 
ревскаго  конца,  подъ  которыми,  по  соименности  ихъ  церквамъ,  лежавшимъ 
вправо  отъ  проезда  въ  монастырь  Звйринскш,  можно  разуметь  загородные 
поселки,  а  не  назваше  сама  го  проезда  (Ак.  Арх.  Эксп.  Ч.  I,  стр.  185, 
№  205).  Въ  Геннэд.евомъ  обходе  1493  г.  (о  немъ  см.  выше)  то-же  наз- 
вана Петровская  улица,  но  та  находилась  по  другую  сторону  внЪшняго 
вала,  между  Гончарскимъ  концомъ  и  Синичьею  горою,  гдЪ  теперь  Петров- 
ское кладбище.  ГеннадШ  шелъ  отъ  Алексея  Святого, — что  за  рвомъ  внЪш- 
няго  вала,  гд-Ь  теперь  деревянная  часовня  въ  самомъ  начале  слабоды,  на 
правой  рук'Ь, — вспольемъ  къ  Духу  Святому;  „да  дошедъ  Петровшя  улнцн 
сталъ  и  велЪлъ  октенью  говорить  и  молебепъ  совершилъ-  и  послй  пошелъ 
къ  ЧюдинцовЪ  улици"  (II  Нов.  л'Ё.  годъ  7001,  стр.  146).  Въ  этомъ  же 
обходе  названъ  Петровскш  мостъ:— „а  изъ  Духова  монастыря  Арх1енископъ 
послалъ  священниковъ  и  д1аконовъ  со  кресты,  и  велЪлъ  имъ  молебенъ  иЪтн 
вокругъ  тЪхъ  дворовъ,  который  самъ  не  обшомъ,  и  пошелъ  къ  Петровскому 
мосту,  а  отъ  Петровскаго  мосту  къ  рЪкЪ  и  шелъ  берегомъ  до  Яневы 
улици"  (тамъ-же).  Очевидно  это  мостъ  чрезъ  ровъ  близъ  Петропавловской 
церкви,  нынЪ  существующей,  за  внЪшнимъ  валомъ,  на  проезд*  кь  ЗнЬ- 
ринскому  монастырю;  оиъ  иоказанъ  именно  тутъ  на  чертеже  1778  года. 
Въ  Ш  Новгородской  летописи,  въ  отмЪткЪ  подъ  1406  годомъ,  о  сооружены 
названной  церкви  Петра  и  Павла,  сказано,  что  ее  ставили  на  Панской 
улпц1>  (III  Нов  лет.  годъ  6914,  стр.  234).  Ип  в ъ  одной  И8Ъ  прочим»  1*то- 
писей,  бол^е  древнпхъ,  чгёшъ  основной  соорппкь  третьей,  о  Папской  улиц!» 
не  упоминается.  По  въ  Нарядной  описи  перечислены   улицы  Переиеклго  конца 
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за  городомъ,  т.  е.  Неревскаго-Загородскаго  (Татарская,  Петровская,  Новая, 
Лазарева,  Никольская,  Глотовская  и  Савина),  и  противъ  одной  изъ  нихъ, 
Петровской,  сказано:  „прежде  именовавшаяся  Панская"  (Разговоры,  стр.  77). 
По  объяснение  Митрополита  Евгешя  „она  простиралась  внизъ  (сравнительно 
съ  иоложешемъ  Духова  монастыря?)  къ  нынешней  церкви  Петра  и  Павла" 
(тамъ-же).  Эта  же  Петровская,  а  прежняя  Панская,  названа  и  въ  числи 
четырехъ  улицъ  Неревскаго-Петровскаго  конца  (Петровской,  Чудской,  Зве- 
ринской  и  Новой  Кузнецкой):  противъ  ней  отмечено:  „Отъ  реки  Волхова 
къ  Петропавловской  нынешней  церкви"  (тамъ-же).  Такимъ  образомъ  изъ 
Нарядной  описи  мы  усматриваем^  что  ни  Панская,  ни  Петровская  улицы 
не  приходились  на  проезде  къ  Зверинскому  монастырю- — одна  только  Зве- 
ринцова  могла,  судя  по  названш,  ему  соответствовать.  Поэтому  мы  и  на- 
зывает продолжеше  Широкаго  проезда  за  внешни!  валъ — Звериискимъ. 


Заполья. 

При  объяснешяхъ  о  мЪстахъ,  на  которыхъ  стояли  летописныя  церкви 
Неревской  стороны,  упомянуты  Заполья.  Во  времена  самобьгш  они  состав- 
ляли новые  концы;  Заполья  же  появились  уже  около  половины  XVI  века 
и,  по  нашему  мнЪшю,  по  выпрямленш  проездовъ  между  древними  посел- 
ками, съ  ирнсвоешемъ  назвашя  улицъ  имъ  только,  а  не  Кончанскимъ 
участкамъ.  Въ  Неревскомъ  конце  образовались  и  помещены  въ  Нарядной 
описи  1623  года  Заполья:  Кузьмодемьянское,  Черковское  и  Яневское,  ча- 
стно на  концахъ  одноименныхъ  съ  ними  улицъ,  близъ  внешняг'о  вала  вну- 
три города,  часпю  за  валомъ,  противъ  этихъ  улицъ.  Кузьмодемьянское 
занимало  пространство,  приблизительно,  между  монастырями  Зверинскимъ  и 
Духовымъ  по  обе  стороны  внешняго  вала;  Черковское, — по  определенно 
Митрополита  Евгения,  — между  Петропавловскою  церковью  и  берегомъ  Вол- 
хова—сряду за  валомъ, — а  Яневское  тамъ,  где  мы  видели  местность 
„Кузнецы",  т.  е.  между  западнымъ  концемъ  поселка  Щиркова, — по  концамъ 
нынешнихъ  улицъ  Конюшенныхъ,  прилегающихъ  къ  валу,  противъ  тюрьмы, — 
и  Петербургскою  улицею.  Относительно  Черковскаго  мы  дадимъ  объяснешя 
при  разсмотренш  Занольевъ  следующаго  конца,  считая  его  за  Щир- 
ковское. 


Загородной  конецъ. 

Митрополнтъ  ЕвгенШ,  Н.  Н.  Муравьевъ,  И.  И.  Красовъ  и  все,  пи- 
савппе  о  местоположенш  древнято  Новгорода,  определяютъ  пространство 
Загороднаго  конца  площадью  улицъ  Чудинцевой  и  Нрусской  и  Митропо- 
личьяго  острова.  Основашемъ  для  такого  определешя  они  все  принимаютъ 
Нарядную  опись  1623  г. 
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Иль  нредшествующахъ  настоящему  изложещю  ор^сцешй  виднр,  что 
расположеще  поселковъ  Неревскаго  конца  во  промена  сащдбьгпд  Новгорода, 
не  соответствовало  |»а. ц1».1ешю  площади  его  на  улицы  въ  XV]  вТ»к'Ь,  при 
Московскомъ  державств'Ь.  Тоже  самое  мы  увьдммь  и  въ  остальных!»  кон- 
цам, линий  ПОЛОВИНЫ  города.  Поэтому  вь  опредилепш  пространства  Зато- 
рОДЦрго  конца  мы  будекь  руководствовать^  но  Нарядною  описью,  а  оостоя- 
гельствами  и  свидетельствам^,  восходящими  къ  вЪкамъ  более  древними. 

Все  вообще  и.н- ледопателп  Новгородекихъ  древностей  иазываютъ  сре- 
динный конецъ  Загородекимъ,—  мы  же — Загородными,  съ  ударешемъ  па 
[к  (  гЬдпемъ  слоге;— все  они  относлтъ  улицы  Росткину,  Хревкову  и  Лего- 
щую  къ  Неревсиому  концу,  мы  же  къ  Загородному,  при  чемъ  последнюю 
улицу  называемъ  Людгощею. 

Неревской  конецъ  мы  окончаваемъ  предъ  площадью  ныне  существу- 
ющей церкви  Св.  беодора  Стратилата  и  меетомъ,  на  которомъ  стояла 
церковь  Константина  и  Елены,  и  къ  которой  нодходилъ  конецъ  Росткиной 
улицы,  а  но  нашему  — Росткина  проезда.  При  такомъ  определенш  нолночно- 
восточной  границы  Загородного  конца  или,  что  тоже,  западно-полуденной 
Неревскаго,  церкви:  Тпроновекая,  Константино-Еленинская,  Предтеченская- 
Росткинская  и  Гавршло-Архангельская  отойдутъ  къ  Загородному— временъ 
самобьшя.  Преосвященный  МакарШ,  перечисляя  унраздненныя  церкви  Со- 
фШской  стороны,  помещаетъ  Константино-Еленинскую  и  Гавршло-Архан- 
гельскую  также,  какъ  и  мы,  въ  Загородномъ  конце, — но  не  указываешь  осно- 
ванш  (Онис.  церк.  древ.  Ч.  I,  стр.  226). 

Срединный  конецъ  Неревской  стороны  мы  называемъ  Загороднымъ  по- 
тому., что  онъ  обнесенъ  былъ  въ  перволетоиисныя  века  особымъ  огражде- 
шемъ.  сверхъ  того,  которое  охватывало  Детпнецъ.  По  нашему  мнении 
слово  Загородной  точнее  определяешь  положеше  местности,  находящейся 
внутри  города  н  обнесенной  особою  оградою,  чемъ  Загородскгй,  указыва- 
ющш  на  положеше  местности  за  городомъ.  Въ  дольтописныя  и  перволето- 
нисныя  времена  площадь  нашего  Загородного  конца  входила  вся  въ  Заго- 
родье,  такъ  что  она  приходилась  не  за  Каменнымъ  городомъ,  а  вокругъ 
него.  Виоследствш,  когда  Загородье  сокращено  было  и  ограничено  преде- 
лами малаго  вала,  срединный  конецъ  оказался  за  Каменными  городомъ;  съ 
того  времени  и  назваше  Загородскаго  для  него  более  соответственно,  чемъ 
Загородного. 

За  основание  определяемая  нами  пространства  конца  Загородного  мы 
принимаемъ  следуюпщ  данныя: 

Заселеше  лЬваго  берега  Волхова  нротнвъ  Славснекой  стороны  мы  от- 
посимъ,  по  слоевымъ,  обнаруженным!»  раскопками,  указашлмъ,  къ  тому  же 
времени,  когда  возникло  первое  иоселеше  на  Славеискомъ  холм!.,  а  возве- 
дете Детинца  къ  несколько  бол*е  позднему,— для  защиты  правой  сто- 
роны ны1гГ>шняго  города;— но  и  это  позднее  время  приана,емъ  онередившцмъ, 
какъ  увидимъ  въ  отдЁлъ  о  бытовыхъ  остаткам.,  на.  много  вЬковъ  началь- 
ную Русскую  лЬтопись. 
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Въ  статьяхъ  о  Загородьи  и  Побережьи  высказаны  предположена,  съ 
указашемъ  основанШ,  объ  охранно-передовомъ  зн'ачещи  пхъ;  тоже  зиачеше 
увндимъ  и  въ  городе  Кромномъ  при  объяснеши  участковъ  Людина  конца. 
Въ  первой  изъ  названныхъ  статей  высказано  многие,  предложенное  и 
раньше  изложения  ея  несколько  разъ,  что  пространство,  разстилающееся  за 
Детинцемъ  на  западъ  и  на  полночь,  заселено  было  Людинами-стражниками. 
Такимъ  образомъ  уже  изъ  нредшествующаго  настоящему  изложешя  записки 
видно,  когда  и  при  какихъ  услов1яхъ  установилось  заселен)'е  местности  на 
занадо-иолночь  отъ  Детинца;  здесь  мы  скажемъ  точнее:  оно  вызвано  не- 
обходимостью передовой  охраны  Детинца  съ  этой  стороны,  въ  предупреж- 
дено нападешя  внезаинаго  и  въ  ограждеНе  его  отъ  метательныхъ  спаря- 
довъ  древности,  придуманныхъ  для  разрушешя  окоповъ  и  для  поражешя 
скрывающихся  за  ними  тучею  выбрасываемыхъ  подобными  снарядами  кам- 
ней; въ  Новгородской  летописи  таше  снаряды  называются  „порокы".  Изъ 
летоиисныхъ  свидетельствъ  известно,  что  Новгородсшя  дружины  предпочи- 
тали честный,  открытый  бой,  съ  стрелами,  копьями  и  мечами  въ  рукахъ, 
лицомъ  къ  лицу  съ  противниками, — потому  для  Людиновъ-ратниковъ  откры- 
тое широко  место  боя  было  необходимо;— въ  окопахъ  нуждались  ихъ  семьи 
и  имущество;  такимъ  широко-открытымъ  местомъ  и  было  свободное  отъ 
дворовъ  частныхъ  лицъ  пространство  за  Детинцемъ,  во  всю  длину  его. 
Следовательно  Загородной  конецъ — это  продолжеше  нашего  Загородья  на 
западо-полночь,  расширявшееся,  но  мере  удалешя  отъ  Детинца,  въ  сто- 
рону дремучихъ  лЪсовъ,  которыми  пробирались  къ  городу  скопища  хищ- 
никовъ. 

Пределомъ  Загородного  конца  иолночно-восточнымъ  мы  признаемъ  церкви 
Стратилатовскую  и  Константино-Елонинскую  потому,  что— во  1-хъ,  рядомъ 
съ  Стратилатовскою  была  беодоро-Тироновская,  основанная  въ  1115  году 
Войгостемъ,  то  есть  гостемъ-воиномъ,  или  наемнымъ  военачальникомъ  Лю- 
диновъ.  Оба  Св.  мученика  Стратилатъ  и  Тиронъ — были  воители  и  почита- 
ются помощниками  и  хранителями  воиновъ.  Во  времена  более  ноздшя,  въ 
1413  году,  невдалеке  отъ  веодоровскихъ  церквей  поставлена  была,  на 
Хревкове  улице,  относимой  нами  къ  Загородному  концу,  Владыкою  1оан- 
номъ  „съ  воеводами  Новогородскыми  и  съ  вой  ихъ,  что  были  у  Выбора,  и 
пометомъ  христчанскымъ,  церковъ  камену  соборъ  Архангела  Гавршла"  (I  Нов. 
лет.  годы  6919  и  6921,  стр.  104  и  105).  Новгородцы  года  за  два  предъ 
этимъ  одержали  важную  победу  надъ  Шведами  подъ  Выборгомъ  „въ  26 
день  Марта  на  съборъ  Архангела  Гавршла".  Архангелъ  Гавршлъ  чтится 
церковью  какъ  Архистратигъ,  начальникъ  небеснаго  воинства  и  защитиикъ 
рати,  воюющей  на  земле  за  правое  дело.  Храмъ  Гавршла  находился,  какъ 
мы  зиаемъ  на  Новинке,  недалеко  отъ  Загородья  иоследняго  века  само- 
бьпчя.  Очевидно  воеводы— победители  избрали  местомъ  для  храма  имени 
воеводы  небеснаго  площадь  Загородного  конца  не  случайно,  а  потому,  что 
здесь  съ  незапамятныхъ  временъ  были  военные  поселки. 

Происхождеше  назвашя  улицы  Людгощею  уже  объяснено.  Изследова- 
тели    нашихъ   древностей    называютъ    ее  „Люгощею"    и,   по  теперешнему, 
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„Легощею*,  и  никогда-  »Людгощею".  Между  т4мъ  лЬтоцись  знаетъ  её  подъ 
„.шин,  посл'Ьднимъ  именемъ*;  вапрям.ер'Ь:  иожаръ  1407  года  описывается 
въ  Татищерскомъ  сборник!,  такъ:  „Погор*  ВеревскШ  конецъ  до  города  и 
святаа  Софт  погор*  вся,  и  дворъ  владычнь,  и  Людгоща  улица  ( Ирод.  Др. 
Рус.  Пни.  Ч.  II,  стр.  678),  Подъ  этимъ  же  имбнемъ  се  знали  и  местные 
насельники  иоловины  XIV  вЪка;  въ  ныне  существующей  церкви  Флора  и 
Лавра,  па  Легощей,  хранится  деревявный  р&шой  крестъ,  съ  отживленными 
пзображешями  распятая  Господня  и  разныхъ  святыхъ  въ  19  кружахъ,  Къ 
великому  прискорб1Ю  этотъ  драгоценный  памятникъ  древности  время  отъ 
времени  поновляется  позолотою  и  письмомъ.  Подъ  расняттемъ,  внизу  кре- 
ста, вырезана  иадннсь:  „Въ  лето  ^зипз  индикта  ш  поставленъ  бысть  крестъ 
си  Господи  1исусе  Христе  помилости  вся  хрпстьяны  на  всякомъ  месте  мо- 
лящася  Гоб*  в^рою  чистымъ  сердцемъ  и  рабомъ  Бошимъ  иомози  поста- 
вившими крестъ  си  Людгощичамь  и  мне  написавшему — Ф  —  с", — далее  не- 
понятно (надпись  приведена  но  чтение  Макар1я,  въ  оппс.  Нов.  церк.  древ. 
Ч.  II,  стр.  129). 

По  предашю,  содержимому  причтомъ  нынешней  Флоровской  церкви, 
этотъ  крестъ  и  древшй  образъ  Симеона  Столпника  перенесены  сюда  изъ 
упраздненной  церквп  Снмеоновской,  деревянной,  находившейся  въЧудинцевской 
улице  (Макарш,  церк.  древ.  Ч.  II,  стр.  130,  примеч.  246.  Древности 
Импер.  Моск.  Археолог.  Общ.  Ч.  X,  Протоколы,  стр.  88).  Мы  не  видимъ 
иоводовъ  не  доверять  этому  нредашю,  такъ  какъ  на  Чудинцевской  улице 
была  церковь  Св.  Симеона  Столпника,  сооруженная  камениою  въ  1392 
году,  несомненно  на  месте  прежней  деревянной,  которая  могла  сгореть  въ 
иожаръ,  1391  года;  одинъ  изъ  нихъ,  начавнпйся,  21  1юня,  на  Прусской 
улице  у  Введенской  церкви,  истребилъ  7  церквей  деревянныхъ  и  повре- 
дилъ  4  каменныхъ  (I  Нов.  лет.  годъ  6899,  стр.  95).  Возможно,  что  въ 
числе  семи  деревянныхъ  была  и  Снмеоновская,  престольный  образъ  и  крестъ 
которой  вынесли  въ  Флоровскую.  Если  это  такъ,  то  мнеше  наше  объ 
улице  Людгощей,  какъ  о  широко-раскинутомъ  военномъ  поселке,  найдетъ 
въ  кресте  п  въ  -преданш  веское  доказательство. 

Итакъ  иолночно  восточная  граница  Загородного  конца,  охватывала  цер- 
ковь беодора  Стратилата  и  площади  не  существующпхъ  Константина  и 
Елены  п  Архистратига  Гавршла. 

Иолуденно-западная  граница  разематриваемаго  конца  шла  въ  древности 
вдоль  полуденной  стороны  нынешней  ограды  Десятиппаго  монастыря  и  на- 
правлялась почти  по  прямой  къ  Троицкой  церквп,  примерно,  къ  средине 
разстояшя  между  нею  и  горкою,  на  которой  хранится  Екатерининская 
лодка.  Эта  древняя  граница  обнимала  все  Загородье  и  Новинку,  образо- 
вавшуюся между  XV*  и  XVI  векомъ-— а  также  церкви,  кроме  Новинским, 
береговыхъ  (обеихъ  Васильевских  ъ  и  Образовоп),  ныне  существу ющу м 
Власьсвскую  н  давно  упраздненную  Яковлевскую  на  Добрыниной  улице, 
Въ  статье  о  Загородьи  приведены  подробно  даппыя  и  соображения  (Относи- 
тельно занадио-нолудепной  границы  древпяго  Загородного  конца.  Припом- 
нимъ  здесь,  что  у  церкви  Св.  1акова  на  Добрыниной    улице   жпль  списа- 
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тель  нергамеитнаго  сборника,  священникъ  ея,  Германъ  или  Гермогенъ,  по 
прозвашю  Воята  (Журн.  Мин.  Народ.  Проев.  1852  г.  №  7).  Вероятно  онъ 
ходилъ  на  войну  съ  своими  прихожанами,  Людинами-ратниками.  Въ  конце 
нынешней  Прусской  улицы,  у  самаго  внешняго  вала,  была,  какъ  сказано 
въ  своемъ  месте,  Вознесенская  церковь.  Первоначальное  основаше  ея  от- 
носится, по  летописямъ  Софшской-Академической  и  Ииколо-Дворищенской, 
къ  1092  году  и  приписывается  первою,  изданною  въ  ньисправнейшемъ 
виде,  съ  грубешими  ошибками,  Милониту  Еищнику,  а  второю-— Милонегу 
(Соф.  Акад.  этр.  142;— Лет.  Никол.  Двор,  въ  Пол.  собр.  Русс.  лет.  Ч.  XI, 
годъ  6600).  Первая  Новгородская  летопись  и  Николо-Дворищенская  гово- 
рятъ  о  яаложенш  Вознесенской  церкви  въ  1181  г.  каменного,  вероятно  на 
месте  прежней  деревянной,  притомъ  одна  основателемъ  называетъ  Мплонега, 
а  другая — Тысячскихъ'Новгородскихъ.  Калайдовичъ  считаетъ  этого  самаго 
Мплонега  Посадникомъ  (1  Нов.  лет.  годъ  6693, —  Калайдовичъ  о  Иосадни- 
кахъ,  стр.  97.  Выписка  изъ  Николо-Двор.  лет.  у  Макар1я,  Опис.  др.  Ч.  I, 
стр.  187,  примеч.  127).  Въ  виду  этихъ  св'Ёл^н^й  мы  полагаемъ,  что  въ 
Софшско-Академической  следуетъ  читать  вместо  „Милонитъ  Кищникъ  (тор- 
говецъ  кишками?) — Милонегъ  Тысчникъ  или  Тщникъ,  подъ  титломъ,  то 
есть  Тысячникъ.  Подъ  1191  годомъ  первая  Новгородская  летопись  назы- 
ваетъ, по  поводу  освящешя  Вознесенской  церкви  Владыкою  Св.  Григор1емъ, 
создателемъ  ея  Милонега  Тысяцскаго  (стр.  20,  годъ  6699).  Если  строите- 
лями Вознесенской  церкви  были  Тысячше, — получается  еще  доказатель- 
ство заселешя  Загородного  конца  Людинами-воинами.  Западно-полночною 
границею  служилъ  окопъ,  а  противолежащая  приходилась  у  Загородья  или 
у  рва,  его  окружавшаго. 

Къ  XIII  или  XIV  веку  древняя  западно-полуденная  граница  измени- 
лась,— взявъ  отъ  полуденной  стены  ограды  нынешняго  Десятиннаго 
монастыря,  паправлеше  мимо  Яковлевской  и  Власьевской  церквей,  по 
л^вую  сторону  ихъ,  къ  малому  валу  и  къ  большой  Покровской  башне 
Детинца. 

Представпвъ  внимашю  знатоковъ  рядъ  доводовъ  и  соображения  о  про- 
странстве Загородного  конца,  несогласномъ  съ  опредЬлешемъ  его  почтен- 
ными предшественниками  нашихъ  изыскашй  о  местоположеши  древняго 
Новгорода,  придерживающимися  границъ  Нарядной  описи,  раземотримъ  от- 
дельные поселки,  входивнпе  въ  составъ  этого  конца. 


Поселки   Кончанеше. 

Основываясь  на  приведенныхъ  свидетельствахъ  иамятнпковъ  иисьмен- 
ныхъ  и  другихъ,  мы  помещаемъ  въ  Загородиомъ  конце  четыре  поселка: 
Людгощш,  Чудинцевъ,  Нрусскш  и  Владыченъ  или  Митроиоличъ,  равно  проезды 
между  ними  и  Заполья. 


392 


Л   Ю   Д   Г   О   Щ   1   и. 

Съ  т1;\'.  пор!,,  какъ  образовался  Йюрйъ  воИецтЦ  пргиинп  посвлонъ 
Л к»д1Шон I -ра гликонь,  —  на  вападъ  и  полночь  отъ  Д*тийца, — вошел  ь  въ  составь 
Загородного  конца,  какъ  участокъ  его.  Въ  первол^тонпсмын  времева  оиъ 
назывался  „Людгоща"  пли  „улица  Людгоща".  Когда  именно  вознйй!  Лю- 
динъ  конец!-,  утвердительно  сказать  нельзя, — но  до  начала  Русской  лето- 
писи; въ  Яроелавовомъ  Уставе  названы  и  Людинъ  и  Загородной,  такт»: 
„Осменппкомъ  ионлата  въ  Людинъ  конецъ"— сказано  въ  нервыхъ  строкахъ, — 
и  въ  копцгЬ  первой  части:  „А  ЦюдиицевЪ  улпци  съ  Загородцп"  — по  списку 
Дубеискаго,  и — „съ  Загорожаны" — по  Строевскому— „до  городплхъ  воротъ". 
Пзъ  послЪднихъ  словъ  можно-бы  заключить,  что  во  время  издашя  Устава 
въ  дошедшпхъ  до  ыасъ  спискахъ  Загородного  конца  еще  ие  было,  такъ 
какъ  составная  его  часть,  Чудинцевская  улица,  названа  отдельно  отъ  За- 
горожаиъ,  или  Загородцевъ;  если-бы  конецъ  существовалъ,  эту  улицу  неза- 
ч&мъ  называть,  она  обнималась- бы  словомъ  Загоролшны.  Но  мы  уже  вы- 
сказали, что  Ярославовъ  Уставъ  облагаетъ  мостовою  повинностью— во  1-хъ, 
всЪхъ  доляиюстныхъ  лицъ,  получавшихъ  отъ  государства  кормлеше  за 
службу;  во  2-хъ,  жителей  волостей,  особенно  часто  посЪщающихъ  городъ 
для  своихъ  выгодъ,  по  торговымъ  дЪламъ, — и  въ  3-хъ,  городскихъ  обы- 
вателей—чужестранцевъ,  не  имЪющпхъ  правь  гражданъ  Новгородскихъ,  но 
пользующихся  удобствами  и  выгодами  мТ>стнаго  благоустройства.  Въ  этпхъ  вн- 
дахъ  къ  мостовой  повинности  въ  городе  были  призваны,  какъ  сказано  уже 
раньше,  Прусы  и  Чудпны— какъ  чужеземцы  и  Загорожаны  прочие,  какъ  Лю- 
дины-ратвикп,  получавипе  кормлеше.  Мы  сказали,  что  въ  составъ  поселковъ 
Загородного  конца  входилъ  и  Митроноличъ  островъ,  обыватели  котораго, 
люди  владычше,  пользовались  особыми  льготами  не  только  во  все  время 
самобытгя,  но  и  при  Московскомъ  державств1ц  они  вполне  зависали 
отъ  арх1ерея,  который,  наравне  съ  прочими  служилыми  гражданами,  несъ 
таюке  мостовую  повинность,  которую  отбывали  въ  чнслЪ  прочихъ  слугъ 
его,  и  Островитяне;  если-бы  Уставъ  сказалъ  только  о  Загорожанахъ,  слуги 
Бладычни,  эти  Островитяне,  понесли-бы  двойную  повинность:  какъ  Загоро- 
жаны и  какъ  люди  арх1ерейсше.  Разницу  въ  чтешяхъ  снисковъ  Дубенскаго 
и  Строева  молшо  объяснить  или  иосл^довавшпмъ  за  время  между  пзложе- 
В1емъ  того  и  другаго  отдЪлешемъ  Загородья  отъ  Загородского  конца  въ 
особый  носелокъ,  пли  одинаковымъ  значешемъ  обопхъ  выражешй. 

Съ  тЪхъ  л^е  долЪтоиисныхъ    временъ    ведетъ    начало  п  „Людгоща" — 
какъ  поселокъ  Загорожанъ  Устава  о  мостахъ, — Людиновъ-ратнико 

Площадь  его  была  обширна:    начинаясь    местностью   церквей  веодора 
Тирона,    Оеодора    Стратилата,    Константина  и  Клены  и  Архистратига  Гав- 
ршла  съ  полночи  къ  востоку,  она  даже  заходила  до  быв*    существующей 
перковп    12-ти  Аиостолонъ,  что  въ  огороде,  гд1>  быль  ВЪ  древности   Мшц» 
иолнчъ  островъ,— въ  направлен!!  па  западъ  къ  полдню. 
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Иротяжеше  площади  Людгощи  въ  западно-полуденную  сторону  мы 
основываемъ  на  слЪдующихъ  данпыхъ: 

1)  Въ  обозр^ши  остатковъ  и  сл'Ёдовъ  церковныхъ  древностей  Нерев- 
ской  стороны,  по  Загородному  концу,  объяснено  иоложеше  церкви  Св.  Нико- 
лая Чудотворца  и  при  пей  монастыря,  устроенныхъ  „въ  1390  году  въ  концЬ 
Людгощей  и  Чудинцевы  улицъ"-  мы  видели  место  ихъ  близъ  церкви  12-ти 
Апостоловъ,  отъ  нея  на  полночь  къ  западу.  Преосвященный  Макарп1  указы- 
ваете развалину  этого  монастыря,  въ  виде  сопки,  на  огороде  Митрополичья 
острова  (Опис.  цер.  древ.  Ч.  1,  стр.  161,  Примеч.  81). 

2)  Подъ  1452  годомъ  въ  третьей  летописи  отмечено:  „Поставиша 
церковь  каменную  Св.  Николая  на  Легощп  улици,  на  поле,  а  старую  ра- 
зобрали" (годъ  6960,  стр.  240).  Хотя  къ  показашямъ  этой  летописи  сле- 
дуетъ  относиться  осторожно,  съ  разборомъ,  но  приведенная  отметка  ея  находптъ 
нодтверждеше  въ  иисцовыхъ  кннгахъ  XVI  века;  тамъ  значится:—  „Николы 
святого  монастырь  конецъ  Легощп  улици".  (Въ  книге  Д.  И.  Прозоровская 
Новгорода  и  Псковъ,  стр.  41);  и  въ  отметке  первой  Новгородской  летописи 
подъ  1390  г.,  гд-Ь  сказано:  „поставиша  монастырь  *  новъ  свитого  Николы 
конецъ  Люгощей  и  Чюдинцевой  улице*   (годъ  6898,  стр.  95). 

и  3)  На  полдень  къ  западу  отъ  церкви  12-ти  Апостоловъ  видны  до 
спхъ  поръ  остатки  того  глубокаго  рва,  который  названъ  въ  летописи  „про- 
иастьми",  и  который  былъ  оградою  древней  границы  нашего  Загородья,  съ 
поселенными  на  месте  указываемой  нами  площади  Людгощи — Людинами- 
стражниками.  Церковь  Симеона  Столпника,  пзъ  которой  перепесенъ  соору- 
женный Людгощнчами  названный  креетъ,  стояла  около  Николаевскаго  мона- 
стыря. 

Въ  описаши  пожара  1476  г,  (IV  Нов.  лет.)  сказано,  что  па  Легощи 
горело  до  1оанна  Богослова.  На  Неревской  стороне  самостоятельной  церкви 
имени  этого  Святого  пе  было;  въ  Софшскомъ  собора  существуетъ  и  теперь 
ириделъ  1оанна-Богословскш.  Но  была  церковь  1оанна  Предтечи  въ  Рост- 
кине  монастыре-  место  ея  указано  выше.  Вероятно  составитель  четвертой 
летописи  былъ  не  Новгородець  и  не  зналъ  точно  имени  Росткинской  церкви. 
Считая,  поэтому,  сгоравшею  въ  1476  году  Предтечеискую-Росткинскую 
церковь,  мы  видимъ  въ  приведенной  отметке  доказательство  указаннаго 
протяжешя  Людгоща  поселка  къ  Стратилатовской  церкви,  такъ  какъ  Рост- 
кинская  находилась  между  нынешними  Легощею  и  Лучинскою. 

Границы  разсматриваемаго  поселка,  полночная  и  полуденная,  находи- 
лись всегда  въ  зависимости  отъ  оконовъ — внешняго  и  внутренняя,  между 
нимъ  и  Детинцемъ  во  времена  древнейнйя,  а  въ  более  поздшя— между  нимъ 
и  малымъ  валомъ. 

Проследить  колебашя  въ  пространстве  и  грашщахъ  Людгощи,  при  со- 
временномъ  состояши  нечатныхъ  издашй  письменныхъ  памятниковъ  древ- 
ности, къ  сожалешю,  пе  представляется  возможности;  мы  имеемъ  всего 
одинъ  иамятникъ,  данную  10  Мая  1684  года,  указывающей,  что  еще  въ 
XVII  веке  нашъ  нсселокъ  занятъ  былъ  въ  части,  ближайшей  къ  бедоро- 
Стратилатовской  церкви,  и  даже  на  Щирковой  улице  Московскаго  порядка, 
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„иодъ  дворы  МоошекихЪ  стрьльцовь  Семенова  полку  Нелидова,  которые 
присланы  въ  ВелшпЙ  Новгородъ  па  вгипюе  житье*  (НакарШ,  Оппе.  арх. 
дома,  стр,  117;  взято  изь  Конспсторекаго  архива  старыхъ  д4А*ь  ,№  77). 
Вероятно  стрг.льцы  посолены  тамь  же,  гд*  епдт.лн  Людппы-стражпикп 
дргнпостп,  какъ  по  памяти  0  воепмомъ  вваченш  поселка  Людгощв,  такъ  и 
по  одинаковой  ц!> ш  т*хъ  и  других ь:  нести  сторожевую  службу  на  окраин* 
города,  противъ  ДЬтипца.  Мптрополптъ  Квгешп,  11.  11.  Муравьевъ  и  И.  И. 
КраеоЬъ,  признавая,  на  оеиоваши  Нарядной  описи,  Легощу,  или  Люгощу 
улицу  X  Л  *  1 1  в*ка,  относящеюся  къ  Перевскому  концу  и  бывшею  граничною 
между  :>тнмъ  концомъ  п  сос*дпнмъ  За  городски  мъ  (по  чтеппо  описи),  ведутъ 
ее  по  нынешней  того  же  имени.  По  сравнение  съ  чертежами  Попова  и 
1778  г.,  нынешняя  Легощая  несколько  отклонилась  на  з&падъ  къ  полдню, 
то  есть  къ  Чудппцевской  улиц*-  но  отклонеше  невелико,  не  больше  5  —  6 
саженъ. 

На  Зпамепскомъ  йзображешй  ноложешс  Людгощаго  поселка  представ- 
лено въ  томъ  вид*,  какой  ему  соотв*тствустъ,  по  м*сту  церкви  Св.  Нико- 
лая и  монастыря  при  ней,— съ  западно-полуденной  стороны,  и  согласно  за- 
ключешю  нашему  о  полночно-восточной  границ*  Загородного  конца.  Отъ 
самой  большой  пзъ  башенъ  вн*шняго  вала,  или  костровъ,  сооружешя  1391 
года,  съ  про*зжими  сквозь  нее  воротами,  въ*здъ  въ  которыя  заграждается 
жел*зною  р*шоткою,  пролегаетъ,  прямо  съ  запада  на  зимнш  востокъ,  ши- 
рокая дорога,  ведущая  къ  надворотнеп  башп*  малаго  вала.  Въ  пов*сти  о 
взят1и  Великаго  Новаграда  отъ  н*мецъ  и  о  раззореши  его  въ  1611  году, 
составляющей  особую  приписку,  или  вставку,  третьей  л*тописи,  сказывается, 
что  н*кш  пзм*нникъ,  бызппй  въ  пл*ну  у  Шведовъ,  челов*къ  Ивана  Лу- 
тохина  Ивашко  Шваль,  ввелъ  осаждавшихъ  въ  городъ,  въ  ночь  на  16 
1юля,  чрезъ  Прусскую  п  Чудинцовскую  башни,  такъ  тихо,  что  стража, 
стоявшая  по  ст*намъ  вн*шняго  вала  и  им*вшая  пушки  и  пищали,  не  за- 
м*тпла  нещчятеля.  При  безд*йствш  тогдашняго  воеводы  Василья  Бутур- 
лина, который  „съ  м*мецкпми  людми  ссылашсся",  возможно  вид*ть  изм*ну 
и  въ  пемъ  (111  Нов.  л*т.  стр.  265  и  266).  По  положешю  башни  съ  же- 
лчною р*шоткою  на  Знаменскомъ  изображенш,  она  соотв*тствуетъ  Чудпн- 
цовской  „пов*стн",  а  широкая  дорога  — про*зду  между  поселками  Людго- 
щнмъ  и  Чудинцевскимъ,  то  есть  западно-полуденной  границ*  нашего  по- 
селка; нын*шняя  Чудинцева  улица  приходится  много  дальше  на  полночь 
отъ  этой  широкой  дороги,  она  идетъ  прямо  съ  запада  на  востокъ,  противъ 
Чертовой  или  Заст*ночной  башни  Д*тннца,  гд*  теперь  Музей.  На  полночно- 
восточной  границ*  н*тъ  такого  же  шпрокаго  иро*зда,  какъ  Чудинцевсый; 
зд*сь,  отъ  церкви  Мнагш  (она  недалеко  отъ  вн*шияго  вала,  у  сада)  —  идетъ 
извилистый  ироулокъ,  направляющая  сперва  къ  церквамъ  Стратплатовской  п 
Ти|)ОПовской,  зат*мъ,  оставляя  пхъ  справа,  отклоняется  съ  полночи  на  восьми, 
и  выходитъ  кгь  рву  малаго  вала.  Но,  к|.ом*  ЭТОГО,  туты»  нм^юпя  и  дру- 
гие проходы  и  проулки  въ  разныя  стороны;  разобраться  въ  ним.  и  шпчп 
тотъ,    который    былч»    граинчиымъ    Людгощаго    поселка,  затру  иппелыю. 
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поэтому  вопросъ  объ  истинномъ  направлеши  его  оставимъ  открытымъ  до 
обнаружешя  новыхъ  данныхъ. 

Мы  видели,  что  на  Щирков*  поселке  были,  уже  старинные  къ  1684  году, 
земельные  участки  дома  Премудрости  Болией.  Въ  1688  году  пожалована 
значительная  площадь,  266  сал^енъ  въ  одну  сторону  и  45— въ  другую,  на 
Легощей  улиц*  тому  лее  дому;  въ  грамот*  поэтому  пожалованию  значится, 
что  описанная  въ  ней  площадь  пуста,  и  что  на  ней  много  безтяглыхъ 
м&стъ,  дворянскихъ,  боярскихъ  д*тей,  ириказныхъ  и  церковпыхъ  причетнп- 
ковъ  (Макарш,  Оипс.  Новг.  арх.  дома,  стр.  114).  Въ  какомъ  м*ст*  могла 
быть  эта  площадь,  увидимъ  въ  дальн*йшемъ  изложенш. 

Применяясь  къ  нынешнему  расположешю  улицъ  и  площадей,  мы  про- 
водимъ  мелей  поселка  Людгощаго  такъ:  съ  западо-полдня— прямою  отъ 
въ*зда  въ  Д*тинецъ  на  западъ  къ  внешнему  валу,  чрезъ  Митрополичъ 
островъ,  между  церквами  12-ти  Апостоловъ  и  Михаила  Архангела  на  Прус- 
ской улиц*,  на  первой  четверти  разстояшя  Апостольской  отъ  Михайловской; 
а  съ  полночи  къ  востоку  на  полдень— по  прямой  между  вн*шнимъ  валомъ, 
противъ  Малой  Конюшенной  и  церковью  1оанна  Арх1еиископа  въ  Д*тпнц*, 
внутри  арх1ерейскаго  двора.  Такимъ  образомъ  для  площади  Митрополичьягс 
острова  отсекается  къ  Людгощему  поселку  треугольнику  вершина  котораго 
на  м*ст*  дворянскаго  дома,  основаше  въ  насыпи  вн*шняго  вала,  полночно- 
восточная  сторона  на  Чудппцевой  улиц*,  а  полуденно-западная  внутри 
острова,  между  Апостольскою  и  Архангельскою  церквами;  ближе  къ  первой. 


Чудинцевъ. 

Вс*  изсл*дователи  м*стополол^ешя  древняго  Новгорода  отводятъ  для 
Чудинцева  поселка,  называя  его  всегда  улицею,  пространство  между  вн*ш- 
нимъ  и  малымъ  валомъ,  впрямь.  Относительно  времени  поел*  самобьшя — 
они  правы,  но  до  XV  в*ка  этотъ  поселокъ  им*лъ  пе  ту  площадь,  которую 
онъ  получилъ  при  Московскомъ  выпрямлеши  улицъ,  хотя  и  касался  обоихъ 
окоповъ,  вн*шняго  и  внутренняго, — малаго. 

Опираясь  на  л*топись  и  на  бугры  развал инъ  церкви  и  монастыря  Св. 
Николая,  въ  конц*  Людгощаго  поселка,  мы  отодвинули  западно  полуденную 
между  его  далеко  отъ  начала  нын*шней  Чудинцевой  улицы  и  вн*шняго 
вала,  вдоль  направлешя  его  къ  Десятинному  монастырю,  при  чемъ  церковь 
12-ти  Апостоловъ  ввели  въ  ыашъ  ЛюдгощШ  поселокъ.  Между  т*мъ  иодъ 
1230  годомъ  отм*чено,  что  по  случаю  голоднаго  мора  Владыка  Спиридонъ 
„постави  Скудельницу  у  святыхъ  Апостолъ  въ  ям*  на  Прусьской  улици" 
(I  Нов.  л*т.  годъ  6738,  стр  46).  Въ  этомъ  же  году,  и  по  распоряжение 
того  же  Владыки  „поставиша  другую  Скудельнлцю  на  поли,  коньць  Чю- 
диньчев*  улици"  (тамъ-же,  стр.  47).  О  Никольскомъ  ;ке  монастыр*  мы 
знаемъ  нзъ  отм*тки  иодъ  1360  годомъ,  несомн*нной  первой  Новго- 
родской   л*тонисп,    что   онъ    поставленъ    „конецъ    Люгощей  и  Чюдинцевы 
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говорите     объ  одним  Ск\ дЬлышце,  у  12  Апоетоловъ,  па  Прусской   улице,  а 
о  другой     на    концг.    Люгощ^й    и    Чудлццевой,  Развалины  же  Ипкольскаго 
монастыря  видны  были  въ  юищь  50  годозъ,  но  словамъ   Владыки  Щакарщ, 
на  западъ  къ  полночи  оть  Апостольское    церкви.    Такимъ   образомъ  выхо- 
ди гь,  что  у  вц'Ьшняго  вида  (Скудельня  Цикольркая  Пыла  на  полщ  по  на- 
шему объяснению  этого  вырлжеша)  взаимно  межевались  нротивъ  Апостоль- 
ском  церкци,  несколько  къ  западу  млн  кь  полночи  оть  пса,  поселки  Люд- 
Г0Щ1Й  и   Чудиицевь,  ^  межою  щъ  служили    „ Пропасти " .   Апостольская  пес 
церковь  приходилась,  въ  первой  половин*  XIII  в'Дка,  на  Пруескомъ  поселке, 
по  свидетельству  достоверной  летописи,  нлп    поблизости  отъ  него.  Газсто- 
яше  этой  церкви  оть  впешняго  вала  не  велико,  меньше  60  сажепъ.    Если 
дать  место  ноль  монастырь  съ  церковью  Николы  на  Скудельнице,  и  при- 
нять   ширину    рва.,    называемая  „пропастьмп", — тогда  для  Чуднпцева  по- 
селка будетъ  место  только  вдоль  вн&шняго    вала,  въ  сторону  къ  Десятин- 
ному монастырю,  и  то  въ  ширину  не  более  60  сажепъ,  отъ  вала  къ  пря- 
мой   между    церквами    Апостольскою  и  Архангельскою,  и  за  исключешемъ 
рва,  около  50  саженъ, — такъ  какъ  за  этою  воображаемою  прямою  попдетъ 
уже  Прусскш  иоселокъ,  если  Апостольская   церковь  была  на  его  площади. 
Длина    Чудпнцева  поселка  придется  немного    более    ширины,  потому  что  у 
самаго    внешпяго  вала  стояла,  съ  1091  года,  Воснесенекая  церковь  Мило- 
иега,  недавно  упавшая,  п  до  сихъ  иоръ  стоить    Архангельская;  обе  пока- 
заны на  Прусской   улице,   первая   иодъ  1185  г.  (II  Нов.  лет.  годъ  6693, 
стр.  126;  здесь  строителей  названъ,  вместо  Мплонега  „Мпроней") — и  въ 
росписи    1615  г.;— а  вторая    подъ    1402  г.    (I  Нов.  лет.  годъ  6910,  стр. 
102)  и  въ  той  же  росписи;  улица,  на  которой  стонтъ  церковь  Архангельская, 
и  теперь  называется  Прусскою. 

Въ  первой  половине  XV  века  Апостольская  церковь  показывается  на 
Чудинцевской  улице:  въ  1432  году  „Владыка  Евоимш  поставп  церковь 
деревянну  Святыхъ  Аиостолъ  на  Чудг.нцевЪ  улице"  (I  Нов.  лЬт.  годъ  6940 
стр.  111).  Летъ  за  80  предъ  этимъ,  третья  летопись  говоритъ,  иодъ  1359 
годомъ,  о  построешп  каменной  Апостольской  церкви  Андреедаъ  оахарьпнымъ 
и  Даншломъ  Возинымъ,  ,.межъ  Чуднпцевы  и  Ируской  улицъ  на  Пропа- 
стехъ"  (стр.  228,  годъ  6867);  а  въ  первой,  годомъ  раньше,  занесена  от- 
метка: „Поставпша  церковь  деревянну  Святыхъ  Аиостолъ  12", — безь  ука- 
зашя  местности  (стр.  86,  годъ  6866).  Въ  росписи  1615  г.  означены,  от- 
дельно но  каждой  изъ  трехъ  соседнихъ  местностей,  церкви  па  улицах ь: 
Легощи,  Чудипцевой  и  Прусской;  для  Апостольской,  отдельно  же,  внесена 
отметка:  „У старой  Скуделыш  храмъ  камеппъ  12  Апостол  к"  (Разговоры 
Митрополита  Евгешя,  стр.  82). 

Въ  объяспешяхъ  объ  остаткахъ  и  следахъ  церковных!»  памятников! 
древности  мы  видели  церковь  Усекновешя  Предтечи,  основанную  въ  1171 
году  Моисеемъ  ДомапежацВмъ  „па  Чюдинцев*  улпци"  (1  Ион.  лЬг.  ГОД! 
6684,  стр.   16):— около  пея,въ   1391    году,   па  ЧудппцевП  же  улцц*  ом.ь 
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отведено    подворье    и    миопе    дворы    Митрополиту   Кппр1ану  (Прозоровшй, 
стр.  85). 

Чтобы  разобраться  во  ве*хъ  этпхъ  отм*ткахъ  и  найти  способъ  къ 
устраненш  разиОоасШ,  обратился  къ  чтешю  приведенной  записи  1230 
года,  но  чтешю  ея  въ  пергаментиомъ  сборнике,  съ  поставленными  таыъ 
знаками  преиинашя:—  ?и  вложи  Богъ  въ  сердце  благое  створпти  арх1еии- 
скопу  Спиридоиу.  и  постави  Скудельнпцю  у  Святыхъ  Апостолъ  въ  ям*, 
на  Просьской  улици"  (Св*тои.  издаше,  стр.  222). 

Изъ  предыдущих^  л*тописныхъ  свид*тельствъ  и  изъ  словъ:  „въ  ям*", 
отд*ленныхъ  знаками  препппашя,  но  чтешю  пергаментнаго  сборника,  мы 
ириходимъ  къ  следующему  выводу:  Чудинцевъ  поселокъ  начинался  въ  пер- 
вой половин*  XIII  в*ка  отъ  ви*шняго  вала,  сряду  за  рвомъ,  названиымъ 
въ  л*тописи  пропастями,  и  тянулся  въ  сторону  Апостольской  церкви,  вдоль 
пропастей,  направляясь  съ  л*тняго  запада  на  л*тшй  же  востокъ-— не  дойдя 
до  м*ста  берега  пропастей,  соотв*тствующаго  западному  углу  Апостольской 
церкви,  онъ  перевалнлъ  на  другой  берегъ  пропастей  же,  и  кончился  у  нын*ш- 
няго  дворянскаго  дома.  Пространство  площади  и  пропастей,  им*ющее  про- 
тивъ  полуденной  стороны  церкви  впдъ  широкой  и  глубокой  ямы  и  теперь, 
оставалось,  такимъ  образомъ,  открытымъ  и  свободнымъ  отъ  построекъ  Чудин- 
цева  поселка;  свободнымъ  же  былъ  и  берегъ  протпвъ  ямы,  къ  нему  могъ 
примыкать  сос*дшй  поселокъ.  Въ  этой  ям*  у  Святыхъ  Апостолъ  и  учреждена 
Владыкою  Сииридономъ  Скудельня;  нротивъ  нея,  на  западъ  къ  полдню,  отъ 
берега  пропастей,  начинался  поселокъ  сос*дшй  Чудшщеву,— „Просьская 
улица"  л*тописи. 

Вносл*дствш,  къ  половин*  XV, — а  если  в*рпть  приведенной  отм*тк* 
третьей  л*тописи  иодъ  1359  годомъ,  и  раньше,  къ  половин*  XIV  в*ка, — 
Апостольская  церковь  приходилась  на  Чудпицев*  иоселк*.  Значить  онъ  или 
разросся  насчетъ  увеличившаяся  населения,  или  только  передвинулся,  по- 
ел* какого  нибудь  пожара,  панрим*ръ— истребнвшаго  въ  1348  году  улицы: 
Волосову,  Добрынину,  Прусскую,  Чуднпцову  и  Л ю гощу  (I  Иов.  л*т.  годъ 
6856,  стр.  84),  на  опуст*лую  часть  площади  поселка  Людгоща. 

Апостольская  церковь  показывается,  въ  сииск*  ружныхъ  церквей  1585 
года,  находившеюся  въ  жепскомъ  монастыр*  (Временпикъ  Моск.  истор.  общ. 
книга  24,  см*сь,  стр.  29).  Арх1'еипскоиу  Амвроспо  изв*стенъ  одинъ  изъ 
рукопненыхъ  сборниковъ  Новгородской  л*тописиой  семьи,  въ  которомъ  от- 
м*чено  о  сооружении  Св.  Евогвпемъ  Вяжицкимъ,  въ  1432  году,  деревянной 
Апостольской  церкви,  и  учреждена!  при  ней  монастыря  у  Скуделенъ  (Ист. 
Росс.  1ерар.  Ч.  VI,  стр.  711).  Но  АмвросШ  называетъ  этотъ  монастырь 
мужскимъ.  Къ  началу  XVII  в*ка  (Роспись)  монастыря  уже  не  было,  а 
церковь  поставлена  въ  росписи  вн*  сос*днихъ  улицъ.  Изъ  всего  этого  сл*- 
дуетъ,  что  между  ХТ  и  XVII  в*ками  въ  положенш  участковъ — Чудинцова 
и  сос*днихъ  съ  об*ихъ  сторонъ,  произошло  изм*неше;  они  отступили  отъ 
Апостольской  церкви,  очистивъ  м*стность  около  нея-  при  этомъ  межа  Чу- 
динцова поселка— къ  сторон*  Людгощаго,  а  площадь  этого  посл*дняго  отод- 
винулась въ  полночно-восточномъ  направление  Зпаменское  изображеше  за- 
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стало  прО'Ьэдъ  между   поселками  Людгощимь  0   Чудиицовымъ  уже  въ  этомъ 
изи1>йившг1Н5Я,  сравнительна  съ  веками  самобкгпя,  положенш. 

На  Чудинцономъ  поселке  Пыла,  съ  XII  века,  Предтеченская  пер&О&Ц 
УсЬкЙовеШя  главы;  около  нея  жиль  въ  1391  году  Митрошштъ  Кипршъ 
со  свопам  церковниками  и  слугами,  въ  отведешшхъ  ому  дворахъ*  къ  XVII 
веку  эта  церковь  стояла  на  Новинке;  место  ея  указано.  Въ  отм'Ьтк'Ь  лето- 
писи о  первоиачальиомъ  сооруженш  УсЪкеовенской  церкви  объяснено  ея  поло- 
жеше  „на  Чюдипьцеве  улнци".  Въ  перечислены  церквей  Новинки  опе  постав- 
лены, въ  росписи,  въ  порядке  отъ  Волховскаго  берега;  раньше  Усекновешя 
1оанпа  записана  Введенская,  а  после— Никола  Чудотворецъ.  Была-ли  по- 
следняя самостоятельною,  или  придельною  Предтечоиской,  мы  еще  пезиаемъ 
наверное,  хотя  имеются  некоторыя,  приведенныя  выше,  даиныя  считать  ее 
въ  иервомъ  зиаченш.  О  Введенской  известно,  что  оиа  стояла  на  Прусскомъ 
поселке  въ  1391  г.;  первоначальное  основаше  неизвестно.  Въ  перечислены! 
башенъ  „на  земляномъ  меныиемъ  городе  въ  1649  году"  (отметка  приве- 
дена раньше)  четвертою  отъ  Волховскаго  берега,  съ  полудеппо-заиадной 
стороны  Детпнца,  названа,  какъ  мы  знаемъ  уже,  та.,  котороя  стояла  „на 
Ведепскомъ  быке".  Эта  башня,  по  Знаменскому  рисунку,  приходится  нро- 
тивъ  Кияжей  Детинца,  если  соединить  обе  прямою  съ  запада-полночи  на 
востокъ  къ  полдню.  Введенская  церковь  показана  на  томъ  же  рисунке  въ 
значительномъ  разстоянш  отъ  быка  ея  имени,  на  заиадъ;  отъ  западной 
стороны  этой  церкви  пдетъ  впрямь  широшй  проездъ  къ  башне  внешняго 
вала,  которая  стоитъ  отъ  Чудинцевской  первою  вправо,  въ  полуденпо-за- 
иадную  сторону,— это  Прусская  башня  1611  г.,  названная  въ  повести  о 
раззореши  Новгорода  Шведами.  Протпвъ  восточной  стороны  Введенской 
церкви  стала,  въ  стене  Детинца,  башня,  переделанная  пзъ  церкви,  соору- 
женной Посаднпкомъ  Семеномъ  Климовичемъ,  въ  1305  году,  надъ  „гроднымп 
воротами  отъ  Пруссш  улицы".  Следовательно  шйрокШ  проездъ  протпвъ 
Введенья  будетъ  Прусскою  улицею  Московскаго  порядка  первой  половины 
XVI  века,  или,  по  нашему,  -  проездомъ  между  поселками  Чудинцевымъ  и 
Прусскпмъ. 

Въ  первой  половине  XIII  века  Прусской  поселокъ  подходилъ  къ  яме 
протпвъ  Апостольской  церкви.  Въ  настоящее  время  еще  приметно  наирав- 
леше  летописныхъ  пропастей  отъ  этой  церкви  на  полдень.  Если  Прусской 
поселокъ  доходилъ  до  ямы,  а  церковь  Апостольская  стояла  въ  1359  году 
(см.  выше)  „Межъ  Чудинцевой  и  Пруской  улицъ",— значить  иолудепно-за- 
падная  граница  Чудинцова  поселка  шла  по  левому  берегу  пропастей,  и,  по 
переходе  чрезъ  нпхъ,  близь  Апостольской  церкви,  а  Прусской— по  правому, 
считая  отъ  этой  церкви.  Упомянутое  направлеше  пропастей  приводить  па 
уголъ  нынешней  Прусской  улицы  п  сенной  площади.  Таким ь  образом ь, 
мы  получаемъ  для  Чудинцева  поселка,  первой  половины  XIII  века,  очер- 
тание неиравильнаго  пятиугольника;  полночная  сторона  его  будетъ  прямая,— 
отъ  места  Никольская  монастыря  у  внешняго  вала,  чрезъ  пропасти,  кь 
нынешнему  дворянскому  дому;  тутъ  проездъ  Людгощаго  поселка  и  ею  по- 
луденная граница-  западная  сторона  нойдетъ  вдоль  вп1шняго  вала,  прибли- 
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зительно,  до  места  Вознесенской  церкви;  полуденная — отъ  этой  церкви  на 
востокъ  къ  Апостольской,  а  отсюда  па  уголъ  нынешней  Прусской  улицы, 
что  у  сонной  площади;— наконецъ  восточная — почти  по  прямой  между  тою 
же  Прусскою  и  современною  Чудпнцевскою,  мимо  дворянскаго  дома. 

Здесь  слЬдуетъ  оговориться,  что  направлеше  „Пропастей"  отъ  Апо- 
стольской церкви  къ  западу  на  нолиочь,  плохо  выслеживается, — по  тому 
мы  и  переваливаемъ  Чудинцовъ  поселокъ  чре:гь  нихъ,  начиная  отъ  вала 
за  нравымъ  берегомъ  этого  рва;  если  же  онъ  шелъ  къ  месту  Возне- 
сенской церкви,  что  представляется  вероятнымъ,  въ  такомъ  случае  полу- 
денная сторона  разсматриваемаго  поселка  пойдетъ  вся  по  левому  берегу 
пропастей. 

Къ  половине  XIV  вЬка  (отметки  1359  г.)  Чудинцовъ  поселокъ  расши- 
рился на  счетъ  пространства  соседнихъ;  Апостольская  церковь  вошла  въ 
него;  къ  концу  этого  века,  когда  отводили  дворы  для  Митрополита  Кипр1ана, 
восточная  часть  поселка  отошла  въ  духовное  ведомство  и  образовался 
Митрополичъ  островъ.  Возможно,  что  гд^  нибудь  около  Апостольской  церкви 
былъ  Владычснъ  островъ  и  раньше;  но  объ  этомъ  скажемъ  въ  особой  о 
немъ  статье.  После  самобыш  полуденную  сторону  поселка  выпрямили  и 
дали  тотъ  проездъ,  который  нанисанъ  на  Знаменскомъ  изображеши  между 
Прусскою  башнею  внешняго  вала  и  Введенского  церковью. 

По  нынешнему  распределен^  улицъ,  Чудинцовъ  поселокъ  самобыпя 
весь,  и  съ  ироездомъ  между  нимъ  и  соседнимъ  Людгощимъ,  вошелъ  въ 
обширную  площадь  вокругъ  Апостольской  церкви,  называемую  въ  народе 
то  Митрополичьимъ  садомъ,  то  арх1ерейскимъ  огородомъ. 

Площадь  Чудинцова  поселка  съ  XIII  века  занимала,  какъ  мы  видели,  не 
много  места.  Въ  XI  веке,  къ  которому  обыкновенно  отиосятъ  Уставъ  о  мо- 
стахъ,  она  была,  видимо,  не  больше,  а  скорее  меньше, — и  лежала,  судя  но 
положешю  древняго  Загородья,  въ  иномъ  несколько  направлеши. 


Прусской. 

Въ  настоящее  время  Прусская  улица  отделена  отъ  Чудинцевской 
Митрополичьимъ  садомъ;  но  мы  разсмотримъ  поселокъ  Прусской  раньше 
Владычняго,  потому  что  онъ  былъ,  въ  XIII  веке,  рядомъ  съ  Чудинцовымъ. 
По  Уставу  о  мостахъ  Прусы  равноправны  съ  Чудинцами;  и  те  и  друпе 
призваны  къ  отбывашю  Мостовой  повинности:  о  Прусахъ  сказано  такъ: 
„Осменникомъ  иоилата  в  Людинъ  конець  чересъ  Гроблю  до  Добрыни  улици, 
въ  Городняя  ворота  до  Пискупли  улици.  Сирусы  до  Бориса  и  Глеба"  (Статья 
эта  читается  по  списку  Дубенскаго;  она  уже  приводилась  раньше).  Жи- 
тели Чудинцова  поселка  мостили  свой  участокъ,  какъ  уже  сказано,  вместе 
съ  жителями  нашего  Загородья, — а  Прусы— съ  Осменииками.  Никому  изъ 
названныхъ  въ  Уставе  лицъ,  кроме  Чудинцевъ  и  Прусовъ,  неприданы  по- 
мощники. Поселокъ  Чудинцовъ  быль,  какъ  только  что  сказано,  не  обширенъ 
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даже  вь  МП  нг.кь,  когда  пасс  кик1  Новгорода  уже  густело  и  иаи.швъ 
ч\  лташцовь  воврасталъ*  благодаря  торговымь  договорам*: — 1189  —  1198 
I  напечатай ь  вь  Гу пмсм-.  1ивопскм \ Ъ  лктахъ,  Л.  А.  К  у  пика,  А?  1),  1205  (по 
чичпю  Дрейера,  п.шечатапь  у  К'уппцына;  на  него  мы  ссылались.,  съ  вы- 
писками) и  1270  гг.  (нь  изслЬдовлшп  II.  Е.  АвдррвВСЕаго1))  вероятно  В  жители 
его  не  били  еще  тогда  многочисленны,  и  однимъ  нмъ  держать  мостовой  участокъ 
представлялось,  въ  XI  ВФиЪ  и  ноздиЪе,  — не  пода,  силу-  можно,  конечно, 
<>  м,;|(!!;гп>  пазпачеше  па  тотъ  же  участокъ  Загородцевч»  и  но  нядов*р«(И1  къ 
Чудмпцамъ,  но  первое  верите.  Прусы  даны  въ  помощь  Оеменнпкамъ  на 
пеболыпомъ,  сравнительно,  участке,  отъ  мЪста  Ирусскихъ  (т.  е.  Нокровскихъ 
отъ  Прусской  улицы)  воротъ,  до  Борисоглебской  церкви.  Руководствуясь  та- 
ким ь  же,  какъ  и  о  Чудшщахъ,  соображешемъ,  мы  нолагаемъ,  что  и  Прус- 
скай  ногслокъ  Пыль  пеобпшреи'ь.  Но  къ  высказанным'!»  соображениям'!»  сл!>- 
дуетъ  прибавить  еще  одно:  не  былн-ли  Чудннцы  и  Пруссы  X— XI  в1ша 
наемными  чужеземными  Людинами-ратнпками,  родоначальниками  тЬхъ  иозд- 
пЪйшпхъ  иасельниковъ  поселковъ  Чудпнцова  й  Владычня,  которые  пользо- 
вались особыми  льготами  и  при  Московскомъ  державствЬ.  Если  это  Ьообра- 
жеше,  предлагаемое  въ  впдЪ  догадки,  найдетъ  основаше,  въ  такомъ  случае 
И  незначительная  доля  мостовой  повинности  станетъ  въ  зависимость  отъ 
льготы,  а  не  отъ  малочисленности  населешя. 

Мостовые  участка,  какъ  объяснено  уже,  пр1урочивались  къ  мТ>сту  жи- 
тельства  лицъ,  прпзванныхъ  отбывать  повинность.  Прусы  мостили  участокъ 
отъ  воротъ  Загородья  и  отъ  Пискупли  улицы,  которую  мы  ведемъ,  какъ 
проЪзъ,  отъ  Дееятиннаго  монастыря  1оакима  Корсуняннна,  къ  Прусскимъ 
воротамъ.  Поэтому,  начиная  Прусской  поселокъ  иравымъ  берегомъ  „Про- 
пастей", мы  оканчиваемъ  его  западно-полуденною  границею  Загородного 
конца,  XIII  р/Ька,  т.  е.  полуденного  стороною  ограды  нынЪшняго  Десятин- 
наго монастыря,  отъ  самаго  виЪшняго  вала;  а  отсюда  прямою— мимо  Влась- 
евской  церкви,  ко  рву  малаго  вала,  или  древпяго  Загородья. 

Митрополптъ  Евгешй,  Н.  Н.  Муравьевъ  и  И.  И.  Красовъ,  придержива- 
ясь Московского  порядка  улицъ,  и— Красовъ,  сверхъ  того,  касаясь  лишь 
слегка,  при  случае,  лЪтописпыхъ  отмЪтокъ  о  церквахъ, — впдятъ  въ  на- 
шемъ  Прусскомъ  поселке,  какъ  и  во  всЪхъ  другпхъ,— только  прямой  про- 
1щъ  отъ  внЪшняго  вала  къ  ДЪтинцу,  по  нынешней  улиц*  того  лее  имени 
(Разговоры,  76;  чертежъ  Попова;  местоположение  древ.  Нов.  стр.  127). 
Красовъ,  какъ  мы  уже  зпаемъ,  не  иризнаетъ  за  копцомъ  Загороднымь  не- 
только долЪтонисиой,  но  даже  п  иерволЪтонпсной  древности  образовашя 
его;  онъ,  кромЪ  того,  равно  какъ  Евгешй  и  Муравьевъ,  неустойчивъ  въ 
суждешяхъ  и  о  копцахъ  Гончарскомъ  и  Людиномъ.  Такимъ  образом  ь,  мы 
становимся  въ  объяспешяхъ  пространства  п  направления  Прусского  по- 
селка на  почву,  нетронутую  изел^дователямп,  почти  девственную. 

Раньше  сказано,  что  въ  первол1,тоипсиыя  времена  пространство  плеща  ш 
Прусскаго  поселка  могло  быть  незначительно,  какъ  и  Чудпнцова,  —впо- 
ел^дстши  же  оба  расширялись.  Въ  Чудипцовомъ  не  было,  с\  |Я  по  лГ.го- 
ипоямъ,    ни    одною    проулка,-  не  было  пхъ  и  въ  Прусском ь,      тогда  какь 
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въ  каждомъ  №%  другихъ  поселковъ  ихъ  было  не  по  одному.  Это  явлеше 
вызываетъ  догадку  объ  отсутствш  скученности  иостроекъ  въ  обоихъ  ио- 
селкахъ,  указывающихъ  своими  именами  на  чужестранное  нронсхождеше 
обитателей  и  на  замкнутость  образа  жизни  ихъ.  На  обширномъ  простран- 
стве между  прямыми:  отъ  Апостольской  церкви  мимо  Десятиннаго  мона- 
стыря до  Б^лой  башни,  и  отъ  угла  нынешней  Чудинцовской  улицы  мимо 
Влаеьевской  церкви  и  лежавшаго  недалеко  отъ  иея  Варваринскаго  монастыря, 
къ  той  же  башне, — не  было  ни  одной  церкви,  и  теперь  нетъ, — тогда  какъ 
отъ  второй  прямой  къ  Детинцу,  и  отъ  Апостольской  церкви  на  полночь  къ 
востоку,  въ  Людгощемъ  поселке,  церквей  много.  Такая,  бросающаяся  въ  глаза 
особенность  допускаетъ  одно  только  объяснеше:  на  этомъ  обширномъ  про- 
странстве жили  чужеземцы-иноверцы  не  только  въ  перволетописные,  но  и 
въ  последующе  века  самобыш.  Указашемъ  на  заселеше  этой  и  ближайшей 
къ  ней  местности  чужаками  можетъ  быть  принято  и  вышеприведенное  известте 
о  построенш  Троицкой  церкви  Щетинцами  (Штетинцами)  и  отметка  лето- 
писи иодъ  1552  годомъ:  „Быеть  во  Пскове  моръ  великъ:  и  учаше  явля- 
тися  моръ  втепоры  и  въ  НовЁгородн,  на  Редятине  улици  (на  ней  и  Троиц- 
кая церковь)  и  Невгородцп  того  ради  Псковичь  изъ  Новагорода  выслали 
вонь  и  прнстолцовъ".  (II  Нов.  лет.  годъ  7060,  стр.  155).  Подъ  пристол- 
цами  мы  разумеемъ  пр№»жи1ъ  вообще  но  дороге  отъ  Пскова,  Несколько 
строкъ  раньше  выписанныхъ  словъ  летописи  сказано,  что  была  устроена, 
въ  Октябре  того  же  года,  на  Псковской  дороге  застава, — „чтобы  гости  съ 
товаромъ  не  ездили  во  Псковъ,  ни  изо  Пскова  въ  Новгородъ".  Исковъ 
всегда  велъ  оживленную  торговлю  съ  немцами,  по  тому  въ  гостяхъ  и  ири- 
столцахъ  мы  видимъ  всехъ  вообще  пргЬзжавшихъ  въ  Новгородъ  но  Псков- 
ской дороге  и  занесшихъ  заразу  на  Рядятину  улицу,  где  временно  прожи- 
вали всяше  гости. 

Летопись  приводить  подъ  1348  годомъ  следующ!я  подробности  одного 
пожара:  „Нощ1Ю  загореся  на  Волосове  улице,  и  погоре  улица  Волосова 
не  вся,  Добрыиица  улица  не  вся  же,  а  Прусская  улица  добре  горе,  и 
церковь  святаа  Богородица  огоре,  Чюдинцева  улица  и  до  поля,  и  Люгоща; 
церквш  деревяныхъ  съгоре  четыре".  (1  Нов.  Лет.  годъ  6856,  стр.  84). 
Мзъ  порядка  улицъ  этой  записи  видно,  что  после  Добрыниной  улицы  ле- 
жала Прусская.  Начало  первой,  на  которой  стояла  Образова  церковь,  мы 
зиаемъ;  зиаемъ  и  продолжеше  ея  у  Загородья  и  внутри  его,  недалеко  отъ 
воротъ  Детинца,  выходившихъ  къ  Прусской  улице;  дальнейшее  отсюда  на- 
нравлеше  указываетъ  Яковлевская  церковь,  построенная  въ  1423  году,  на 
Добрыни  улице  „на  Лужищи",  по  нашему  толкование  на  большомъ  лугу, 
нанесенномъ,  какъ  мы  видели,  на  Знаменскомъ  изображенш*  отъ  этого 
луга  или  рощи  на  востокъ  къ  полдню,  на  недалекомъ  разстоянш,  Власьев- 
ская  церковь,  на  широкомъ  проезде,  имеющемъ  направлеше  съ  запада  отъ 
внешняго  вала  къ  той  башне  донесешя  1649  года,  которая  названа  восьми- 
угольною (въ  укреплеши  малаго  вала).  Еъ  этой  церкви  пристроенъ,  съ 
западной  стороны,  въ  1775  году,  приделъ  во  имя  Св.  1акова  брата  Го- 
сподня,   после   упразднения   самостоятельной   церкви   „на  Лужищи% — какъ 
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йвшей  блпзъ  Влаоьевской,  Если  пожарь  въ  1348  году  рйсйроетршусй 
только  по  час  пшъ  у.п!Ц1.  Полосовой  и  Добрыниной  и  истребилъ  Прусскую. 
опаливъ  церкрвь  Богородвцкую,  и  Чудинцову  улицу,  при  яодъ  сгорало  четыре 
деревянныхъ  церкви,  значить  в&геръ  дудъ  прямо  оь  полдни  на  полночь; 
при  какомъ  вапра&леши  ого  могла  сгорЬть  чаоть  Влаоьевской,  ближайшая 
къ  церкви,  он,  которой  она  получила  снос  имя,  и  часть    Добрыниной,  где 

ала  Яковлевская  церковь.  Прусская  улица,  говоря  словами  летописи, 
„добр*  горе" ,—  при  чемъ  сгорела  Богородпцкая  церковь,  а  нс  огор&да  ВЪ 
числе  четырехъ  деревяпиыхъ,  какъ  каменная.  Кь  этому  времени  въ  мест- 
ности пожара  было  три  Богородищпя  церкви:  Рождества  ея  въ  Десятпнпомъ 
монастыре,  Усиешя—  въ  иемъ  же,  или  рядощъ  съ  моиастыремъ  (Роспись 
1615  г.  Разговоры  Евгсшн,  стр.  83).  и  Введения — у  рва  малаго  вала,  про- 
тивъ  Нруескаго  проезда.  Къ  К)  15  году  каменными  были:  Успенская  и 
Введенская-  о  Рождество-Богородицкой  роспись  этого  года  вовсе  но  уиомп- 
наетъ;— но  всей  вероятности  она  была  сожжена  Шведами  и  разрушена. 
Судя  по  направленно  ветра,  Введенская  была  вне  пожара,  т1шъ  более,  что 
постройки  поселковъ  Прусекаго  и  Чудинцова  не  были  скучены,  а  церковь 
стояла  у  рва  и,  какъ  значится  на  Знамеискомъ  изображеши,  ие  близко  къ 
постройкамъ;  пзъ  Десятинскпхъ  же  Успенская  (она  нанесена  па  чертежи 
1778  года)  могла  о  гореть.  Совокупность  изложенныхъ  данныхъ  не  мЪшаетъ, 
такимъ  образовать,  вводить  въ  Прусшй  поселокъ  Десятинный  монастырь; 
равно  не  м&шаетъ  и  положеше  Покровской  Детинцевской  башни,  самой 
большой:  нашъ  поселокъ  приходится  иротивъ  нея  своею  срединою. 

Раземотрпмъ  теперь  положеше  и  пространство  Прусскаго  поселка,  по 
определешю  Митрополита  Евгешя  и  И.  И.  Красова.  На  мнеши  Н.  Н.  Му- 
равьева мы  также  остановимся,  насколько  оно  выражается  въ  опредЪлеши 
улицъ  и  церквей  по  чертежу  1756  года,  имевшему  до  спхъ  иодъ  при  па- 
шихъ  нзыскашяхъ  значше,  большею  частно,  только  для  установления  места 
церквей,  упраздпенныхъ  после  составления  его;— въ  данномъ  же  случае 
мы  воспользуемся  имъ  и  для  указашя  западно-полуденной  границы  Прус- 
скаго поселка. 

Митронолнтъ  Евгеы1Й  говоритъ  о  Прусской  улице  такъ:  „Простира- 
лась отъ  большого  земляного  валу,  по  правую  сторону  церкви  Михайлов 
ской  и  Вознесенской,  близъ  самыхъ  оиыхъ  церквей,  къ  Кремлевскому  за- 
падному бастюну,  что  иротиву  Покровской  банши:  она  разделяла  концы 
Загородской  и  Гончарской".  Добрынину  улицу  онъ  ставптъ  сряду  за  Прус- 
скою и  ведетъ  „отъ  большого  земляного  валу  и  Вознесенской  церкви,  по 
левую  сторону  бывшаго  Яковлевскаго  монастыря,  прямо  къ  юго-западному 
бастюну  Кремлевскому".  (Разговоры,  стр.  76).  Въ  его  время  земляное  укр!>- 
плеше,  возведенное  около  Детинца  Петромъ  Велнкпмъ,  еще  существовало; 
оно  имело,  по  указанно  чертежа  1778  года,  шесть  баспоповъ:  на  полдень 
и  на  востокъ— но  одному,- -на  заиадъ  и  па  полночь  но  два;  п. и,  зашц- 
ныхъ  одинъ,  блткапипп  къ  по.иючпому,  защпщалъ  башни  Чертову  -;>астГ,- 
ночпую  п  Княжу— у  Покровской.,  пыие  существующей,  церкви,  а  другой, 
что  ближе  къ  полдню,     Покровскую-Болыпую  н   Кукуй.   Коли  ученый   Вла- 
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дг>1ка  называете  Покровскою  первую,  которая  есть  Княжа,  а  не  нашу 
Большую,— въ  которой  церкви  въ  его  время  уже  не  было,— въ  такомъ 
случае  оиъ  ведетъ  Прусскую  улицу  поблизости  отъ  того  направлешя, 
которое  она  ншЬла  по  чертежу  Попова;  этотъ  чертежъ,  какъ  мы  уже  имели 
случай  объяснить,  нанесенъ  точками  на  Высочайше  утвержденный  16  1юня 
1778  года;— а  если  Евгешй  Покровскою  башнею  считаетъ  нашу  Большую, 
его  направлеше  Прусской  улицы  не  совладеть  ни  съ  чертежемъ  1778  года, 
ни  съ  Цоповскимъ.  Между  1778  годомъ  и  временемъ  иоявлешя  въ  свЪтъ 
Разговоровъ  о  древностяхъ  Новгорода  прошло  всего  30  летъ;  въ  Новгородъ 
Евгешй  прибылъ,  въ  качестве  Водшрщ  въ  Январе  1804  года  (Истор. 
Росс.  1ер.  Ч.  I,  стр.  90); — онъ  могъ,  такимъ  образомъ,  собрать  сведешя  о 
Прусской  и  соседнихъ  улпцахъ  отъ  сторожиловъ  и  определить  ея  направ- 
леше съ  точностью.  Если  лее  оно  не  соответствуем  обоимъ  чертежамъ, 
значить  былъ  случай,  — напрпмеръ  большой  иожаръ, — давний  за  это  тридцати- 
летие то  полол^еше  Прусской  улице,  которое  засталъ  Евгешй.  Такого  именно 
случая  надобно  искать,  потому  что  Евгешй  ведетъ  соседнюю  съ  Прусскою 
Добрынину  улицу  отъ  той  же  Вознесенской  церкви  у  внЪшпяго  вала,  съ 
которой  онъ  пачинаетъ  Прусскую  и  направляетъ  левую  сторону  бывшаго 
Яковлевскаго  (?)  монастыря.  Ни  на  одномъ  изъ  чертелшЧ  не  показано  ни 
улицы,  ни  проулка  отъ  Вознесешя  въ  указываемую  Митрополитомъ  сторону. 
Заметимъ  здесь,  что  сведешй  о  Яковлевскомъ  монастыре  мы  не  нашли 
въ  изданныхъ  до  сихъ  иоръ  источнпкахъ;  о  немъ  не  знаетъ  и  Амврослй.  О 
направлеши  Добрыниной  улицы  въ  века  самобьшя  мы  уже  говорили,  и 
обратимся  къ  нему  еще  разъ  при  раземотренш  Людина  конца. 

И.  И.  Красовъ  направляетъ  Прусскую  улицу  точто  также,  какъ  и 
Митроиолитъ  Евгешй:,  но  онъ  не  устанавливаете  ноложешя  Вознесенской 
церкви,  считая  ее  бывшею  лишь  недалеко  отъ  Архангельской;  на  месте 
же  креста  чертежа  175С  г.,  означающая  эту  церковь  Вознесенскую,  онъ 
видитъ  Млышшй  монастырь; — развалины  его  мы  указали  за  внешнимъ 
валомъ,  значительно  отступя  отъ  него  и  отъ  Вознесешя  (Красовъ,  стр. 
128 — 129).  Въ  полол^енш  Добрыниной  улицы  Красовъ  согласенъ  съ  Ев- 
гешемъ  только  отчасти,— онъ  даетъ  ей  место,  какъ  и  Владыка,  за  Прус- 
скою, къ  западу  на  полдень,  но  направляетъ  отъ  внешняго  вала,  такъ  что 
Десятинный  монастырь  приходится  между  нею  и  Прусскою;  далее  л^е,  на 
полдень,  ведетъ  къ  Образовой  церкви  (стр.  72  —  76).  Принимая  во  вни- 
маше,  что  Евгешй  и  Красовъ  определяюсь  пололизше  улицъ  не  какъ  по- 
селковъ  или  Кончанскихъ  участковъ,  а  какъ  проездов*,  мы  видимъ  въ 
Красовскомъ  направлеши  Добрыниной  улицы  нашу  западно-полуденную 
границу  древнейшаго  Загородья,  а  въ  окончаши  ея,  по  Евгешю,  у  того  ме- 
ста малаго  вала,  впрямь  за  которымъ  будетъ  пространство  мелад  Детин- 
цевскими  башнями  Большою  Покровскою  и  Кукуевскою,  пределъ  Прусскаго 
поселка  и  Загородного  конца— мел^ду  XIII  векомъ  и  началомъ  Московскаго 
державства,  Вместе  съ  темъ  мы  видимъ,  что  и  Митроиолитъ  и  Красовъ 
не  пришли-бы  къ  разногласш,  если-бы  разематривали  положеше  улицъ — и 
но  Нарядной  описи  1623  года  и  по  летописи— отдельно. 


На  черте»!  Попове,  нанесенном!)  тсрнрами  на  упрерэаденношъ  в'ь  1778 

юду,  Нруп'клл  улица  начата  у  впьшплго  1:а.1а,  отъ  &08НесеИ0КОЙ  церкви 
;.|.  ..аи.чд),  са-.ктлч Ь  ВЪ  двадцати,  и  напран.п  па  на  востокъ  къ  ПОДВЙЧИ  мимо 
Архангельской,  пс  твнпммя  ВОТОрОиА  ОЗУЬ  улицы  сажень  на  десять.  ОайдукЩйЯ 
за  1ИЧО.  къ  западу,  Добрынина  —  началась  ас  оть  внешнего  вала,  клкъюпре- 
'.|.л;|Г1!,  Ми1|М111))Л1Г1  ь  Квгенш,  а  оть  площади  окружающей  щерковь,  кото- 
рую мы  считаем  ь  Успенскою,  названною  вь  росписи  1(>15  г.,  отстоящею 
отъ  Ьоюродпцо-Рождсч'/пилк'кой  Деоя/РЯНАнаро  монастыря  на  полночь  саже- 
и!1\ь  вь  25-  отсюда  Добрынина  пошла  прямо  на  полдень  н,  миповавъ  Влась- 
евскую  церковь,  уперлась  нь  улицу  ся  имени  отввепо;  Власьевская  пошла 
<иь  мг.па  встречи  ст>  Добрыишюю  на  занадъ  къ  полдню, — это  одна  ея 
ввтвь  н,  должно  быть  главная;  щш  же  тянется  оть  церкви  па  занадъ 
къ  полночи,  къ  Десятинному  монастырю. 

Сравнительно  съ  ныньшннмъ  распред'Ёлешемъ  площадей  и  улицъ  иангь 
Прусской  поеелокъ  займетъ: — часть  Митроноличьяго  огорода  оть  Апостольской 
церкви  къ  Архангельской,  между  вп'Ьшипмъ  валомъ  и  евииою  площадью,— 
улицы  Прусскую  п  Александровскую,  которая  ведетъ  съ  с/Ышоп  площади 
къ  Десятипиому  монастырю,  часть  Десятинной  въ  размврахъ  восточной 
стороны  монастыря,— и  всю  илощать  отъ  этой  части  до  вптниняго  вала  въ 
томъ  мЪсгЬ,  нротнвъ  котораго  будетъ  западный  уголъ  монастырской  ограды, 
съ  одной  стороны,  и  до  сЪнной  съ  другой, — иакоыецъ,  отъ  этого  мЪста  край 
нашего  поселка  иойдетъ  чрезъ  площадь,  заключающуюся  между  Десятин- 
нымъ  монастыремъ  и  улицами  Мало-Власьевскою,  Десятиниою  н  Александ- 
ровскою, до  сонной  площади. 


Владыченъ. 

Первое  извтзетле  о  поселке  Владычнемъ  восходить,  какъ  мы  знаемъ, 
къ  X  ввку,  когда  Владыка  1оакнмъ  Корсуиянинъ  „Уради  собь  монастырь 
десятиный".  Гдтэ  именно  былъ  этотъ  первый  монастырь  сказать  мы  не  мо- 
жемъ,  ио  едва-лп  подлежать  сомьгКшю,  что  онъ  находился  въ  местности, 
надежно  огражденной  отъ'нлпаденш  старовЪровъ-язычниковъ,  которыхъ  всегда 
бываетъ  много  въ  странт»,  принявшей  новую  в'Кру,  и  которые  вездЪ,  въ 
нодобныхъ  случаяхъ,  ведутъ  съ  повшествомъ  отчаянную  борьбу,  до  посльд- 
няго  издыхашя. 

ИзвЪстенъ  ноходъ  Новгородцевъ  па  Сурожъ  съ  княземъ  Вравалнпом ь 
въ  VII  —  VIII  вЪк'в;  известно,  что  въ  Крыму,  рд*  Сурожъ,  была  цГ.лая 
страна  Готовь— хрис/папъ  православных ь,  пзвьетпы  накопець  Гт1>,  пли 
Готы, — въ  числв  отбывавших!,  мостовую  повинность  но  Яроолавов]  Уставу, 
вмЬстт>  съ  Тевтонцами-пвмцамп.,  владевшими  торговыми  дворами  нь  Славив; 
Готы  имвли,  вероятно  еще  съ  долт.тонпепыхь  времепъ,  два  двора*  одипь  язь 
которыхь  они  продали  до  1206  года,  но  вашему  мпЬшю,  князю  Всеволоду 
Метпславовпчу;  при  раскоикахъ  вь  ДГлппц!»,  близъ  Андрее-Стратдл  говсклго 
обыденка  ВЪ  военных ь  поселках  ь,   мы   нашли   нисколько    черепов ь,   порази* 
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тсльио  сходныхъ  во  всехъ  четырехъ  очерташяхъ  (спереди,  сбоку,  сверху  и 
СШ1ЦЯ)  съ  найденными  г.  Харузинымъ  въ  Крыму,  въ  Гурзуфе,  въ  гробови- 
щ&№,  сложеиныхъ  изъ  илнтъ,  иодобныхъ  тому,  которое  варварски  уничто- 
жено летомъ  1893  года  при  копаньи  рва  подъ  водогрейку  за  Софшокпмъ 
соборомъ.  Гурзуфше  черепа  считаются  Готскими,  захороненными  около  VII 
пли  VIII  века.  Совокупность  этихъ  данныхъ  напрашивается  на  заключеше, 
что  1оакимъ  Кореунянинъ  выговорилъ  место  для  своего  монастыря  среди 
иоеелешя  паемныхъ  чужеземныхъ  Людпновъ-ратниковъ,  ул^е  давно  приняв- 
ши хъ  христанство  (иредположеше  наше  о  присяге  Игоревыхъ  дружинни- 
ковъ — христанъ  въ  Ильменской  соборной  церкви  не  въ  Шеве,  а  въ  Новго- 
роде, у  Ильи  на  Славенскомъ  холме  „надъ  ручаемъ",  следуетъ  также  иметь 
здесь  въ  виду),  между  которыми  были,  въ  числе  Готовь — имени  народа,  а 
не  особаго  племени.  — Прусы  и  Чудины, — последше  съ  Балтшскаго,  папри- 
Шщ  побережья,  которыхъ — этихъ  бездомныхъ  пришельцевъ — называлъ  на- 
родъ  варягами,  пожалуй  и  „ворягами",  какъ  остроумно  и  основательно  вы- 
разился А.  П.  Богдановъ.  Допуская  такое  предположение,  находящее  под- 
держку въ  наименовании  нынешняго  монастыря,  лежавшаго  около  XVII  века, 
но  Красову,  между  улицами  Добрыннною  и  Прусскою,  Десятиннымъ,  мы 
отводпмъ  Владычному  поселку  пространство  внутри  задняго,  западнаго,  конца 
древняго  Загородья,  среди  носелковъ  Прусскаго  и  Чудинцова,  назначенныхъ 
въ  долетопненыя  времена  чужеземнымъ  Людпнамъ-ратникамъ,  подъ  охрану 
которыхъ,  какъ  хриеттанъ  вообще,  безъ  разли'пя  исноведашй,  и  иоставленъ 
носелокъ  1оакпма  Корсунянина. 

Въ  какомъ  положеши  ныне  существующей  Десятинный  монастырь 
стоитъ  къ  первому,  998  года,  можно  высказаться  лишь  предположительно, 
нринявъ  за  основаше  Успенскую  церковь,  внесенную  въ  роспись  1  в  1 5  года, 
но  пи  въ  летописи,  ни  въ  другихъ,  известиыхъ  намъ,  иамятникахъ  не- 
встречающуюся.  Мы  указали  место  этой  церкви  но  чертежу  1778  года  и 
предположили,  неуверенно,  ее  же  сгоревшею  въ  1348  году. 

Придавая,  для  нзысканШ  о  положеши  Владычняго  поселка  въ  нерво- 
летописные  века,  этой  церкви  значеше  первенствующей  важности,  реша- 
ющей вопросъ  о  монастыре  1оакнма  Корсунянина, — позволяемъ  себе  изло- 
жить наше  о  ней  мнеше. 

На  чертеже  1778  года  площадь  ныне  существу ющаго  монастыря  обве- 
дена четыреугольиикомъ.  съ  выдающеюся,  дуговидно,  восточною  стороною,  изъ 
средины  которой  взяла  начало  улица,  ведущая  къ  Власьевской  церкви;  отъ 
средины  полиочной  стороны  монастырской  площади  идетъ,  выстуномъ  къ 
полночи  же,  четыреугольная  площадь,  меньшая,  несколько  удлиненная 
къ  полночи  и  не  заходящая  за  восточный  уголъ  монастырской;  къ  средине 
западной  стороны  меньшей  площади  иримыкаетъ  церковное  место.  Ны- 
нешняя площадь  Десятиннаго  монастыря  не  нмееть  ни  дуговиднаго  выступа 
па  востокъ,  ни  четыреугольно-удлиненнаго  на  полночь,  а  представляетъ 
равностороннШ  ирямоугольникъ,  съ  церковнымъ  местомъ  въ  самой  средине. 
По  точному  определенно  росписи  на  площади  полиочнаго  выступа  должна 
быть  Успенская  церковь.  Преосвященный  Макарш,  однако  же,  сомневается 
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въ  верности  втого  вашгия,  полагая,  что  „Успеш*  поставлено  ошибочно 
г.  ч  1-е  и»  Рождества  Богородицы,  котором;  посвящена   нынешняя  Десятинная 

церковь  (Оипе.  церв,  древ.,  стр.  212).  Выше  мы  сказали,  что  Богородвце- 
Рождественская  ве  внесена  въ  роспись,  какъ  сожженная  Шведашц  адфсь 
доиолннмъ,  что  Успенская  могла  быть  ЬЬдною  къ  1  (>  1 1  году,  стоявшею 
безъ  иТ>шя  и  ве  представлявшеюся  потому  лакомишь  кускомъ  для  хищни- 
чества груоыхъ  победителей.  Ивъ  направлешя  Митронолиггомъ  Ев1Шемъ 
Добрыниной  улицы  выходить,  что  она  пролегала  отъ  Возпессшя  между 
Архангельскою  церковью  и  Дссятпппымъ  монастырем!..  Не  Яковлевская-ли 
церковь,  поэтому,  стояла  на  полночь  отъ  этого  монастыря?  На  этотъ  во- 
нросъ  следуетъ  ответить  отрицательно,  такь  какъ  въ  1775  году  быль 
нрнстроенъ  къ  Власьевской  церкви  Яковлевсшй  приделъ,  что  обыкновенно 
встречается  почти  всегда,  когда  ближайшая  самостоятельная,  имени  кото- 
рой посвященъ  приделъ,  упразднена.  Чортежъ,  сохранивши"!  указание  ме- 
ста исследуемой  церкви,  иодиесеиъ  къ  Высочайшему  утверждении  въ  1юне 
1778  года,  три  года  после  пристройки  Яковлевскаго  придела;  а  известно, 
что  съ  подобными  пристройками  не  спешатъ;  оне  являются  по  частному 
почину,  въ  зависимости  отъ  какого  либо  случая,  и  не  сряду  после  уиразд- 
нешя  церкви  самостоятельной.  На  чертеже  Попова,  сделаииомъ  въ  1756 
году,  н'Ьтъ  въ  окрестности  Власьевской  никакой  другой  церкви,  кроме  Ар- 
хангельской, на  месте  же  Десятпннаго  монастыря  поставлеиъ  одппъ  крестъ 
(по  нздашю  Н.  Н.  Муравьева).  Въ  перечне  церквей,  прнводпмомъ  Муравь- 
евым^—Яковлевскон  нетъ*  въ  росписи  она  означена  косыми  буквами, 
стало-быть  ея  не  было  при  Митрополите  Евгенш.  Если  же  на  чертеже  1778 
года  не  Яковлевская  церковь, — тутъ  не  можетъ  быть  никакой  другой,  кроме 
Успенской  росписи  1615  года. 

Молчаше  летописи  объ  Успенской  церкви  естественнее  всего  объяснять 
первоначал ьнымъ  сооружешемъ  ея  въ  те  года, —  которых ь  педостаетъ  въ 
нергаментномъ  сборнике,  начинающемся,  какъ  уже  сказано,  1017  годом ь,— 
при  жизни  1оакима  Корсуиянина.  Если  мы  бегло  просмотрпмъ  древнейипа 
церкви  въ  Новгороде  и  его  окрестностяхъ,  увидимъ.  что  огромное  преобла- 
даше  принадлежитъ  Усиенскпмъ.  Первая  дубовая  церковь— У  сиенская;  она 
зовется  Софшскою  потому,  что  празднование  Премудрости  Болаей  въ  Новго- 
роде совпадаешь  съ  днемъ  Успешя  Богоматери,  въ  Шеве  же — съ  днемъ 
Рождества  ея.  Государственная  наша  церковь, — Софкйекш  соборъ, — У  сиен 
екая;  въ  Юрьевскомъ  скиту,  церковь  котораго  сооружена  на  месте  Пе- 
руна,—Успенская  но  росписи  1615  г.,  впоследствш  переименования  я  въ 
Богородице-Рождественскую; — на  Коломцахъ,  где  нами  открыто  поселеше 
каменнаго  века— Успенская*  на  Колмове,  первоначальное  заселеше  мест- 
ности котораго,  судя  по  имени,  созвучному  съ  Коломцамн,  относится  также 
къ  далекпмъ  долетописнымъ  веиамь. — Успенская;  на  Болотове,  бывшемь 
языческою  Усыпальницею— Успенская;  -на  Зверинце—  Усшшсрая  и  нроч. 
Ничего,  поэтому,  не  будетъ  нон1>|к)ятнлго  въ  пашем ь  предположен»^  что 
Владыка  Ьакимъ  соорудить  въ  монастыре  своем ь  первую  церковь  во  имя 
Вожюп  Премудрости,  просветившей  обширную  страну  Евангельским'*  \  чешем  ь. 
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Преосвященный  Макарш  думаетъ,  что  Ьакимъ  Корсунянинъ  жилъ  въ 
Детинце, — но  онъ  не  имелъ,  должно  быть,  иодъ  рукою  Супраельской  руко- 
писи, въ  которой  сказано:  „у ради  собе  монастырь  Десятинный".  Если-бы 
жизнь  внутри  Детинца  была  вполне  соответственна  просветительной  задаче 
1оакпма  среди  суровыхъ  язычниковъ,  имевпшхъ  во  всякое  время  свободный 
достунъ  въ  эту  часть  города,  Владыке  нечего  было  выговаривать  у  князя 
„собе"  особую  местность.  Догадка  Макар1я,  что  первые  арх!ереи  жили 
тутъ,  где  теперь  теплый  соборъ,  основанный  Владыкою  Васил1емъ  на  месте 
Теремца  (отметка  летописи  приведена  раньше),  признаваемаго  имъ  за  архзе- 
рейскш  Ц№%9  едва-ли  справедлива,  или  даже  правдоподобна:  мы  знагмъ 
внутри  Владычпяго  двора  „Терсмецъ  каменъ,  иде  же  воду  свящаютъ  на 
веякш  месяцъ", — сооруженный  въ  1409  году-  значить  и  Теремецъ  временъ 
Архиепископа  Васил1я  имелъ,  до  сооружешя  на  месте  его  1ерусалима,  та- 
кое же  зпачеше:  онъ  былъ  надъ  водосвятнымъ  колодцемъ.  Летопись  не 
сохранила  сведенш  объ  арх!ерейскомъ  дворе  близъ  Софшскаго  храма; — по 
предаше  и  одна  поздняя  запись  о  Питиримовскихъ  постройкахъ  (она  при- 
ведена) говорятъ,  что  первое  сооружеше  для  жительства  Владыкъ  во  дворе 
Святой  Софш  возведено  Св.  Никитою  Епископомъ,  при  которомъ,  но  пре- 
данию, вырытъ  и  колодецъ-  о  немъ  мы  уже  говорили  (Ср.  МакарШ,  Онис. 
арх.  дома,  стр.  3 — 9). 

Мтакъ  не  представляется  основашй  отрицать  проживаше — если  не  всЬхъ 
Еиископовъ  до  Св  Никиты,  умершаго  въ  1107  г., — по  крайней  мере  пср- 
ваго,  чужестранца,  въ  Десятинномъ  монастыре:,  а  вместе  съ  тЪмъ  нельзя 
оспаривать  и  сооружеше  имъ  Успенской  церкви.  После  1оакмма  монастырь 
его  могъ  опустеть  и  даже  упраздниться,  и  оставаться  впусте  до  возобно- 
влен^, оставившаго  следъ  въ  летописи,  хотя  и  неясный,  около  половины 
XIII  века  (Подробности  у  Макар1Я,  Онис.  церк.  древ.  Ч.  I,  стр.  209). 

Считая,  но  пзложеннымъ  оеповашямъ,  церковь  чертежа  1778  года  близъ 
Десятиннаго  монастыря  за  Успенскою  росписи  1615  г.,  и  относя  основаше 
ея  къ  первой  четверти  XI  века  (Св.  1оакимъ  Корсунянинъ,  скончался  въ 
1030  году),  мы  иайдемъ  первый  Десятинный  монастырь  занимавшпмъ  про- 
странство въ  той  же  местности,  где  и  нынешшй,  хотя,  быть  можетъ,  и 
не  на  той  самой  площади.  Какъ-бы  ни  многочисленно  было  духовенство, 
прибывшее  съ  Епископомъ  Корсунскимъ,  Владыченъ  поселокъ  нерволЪто- 
писныхъ  временъ  не  обнпмалъ  пространства  всего  Митрополичьяго  сада 
нашего  времени.  Точно  определить  площадь  Митроиолича  острова  Нарядной 
описи  1623  г.,  и  указать  верно  ея  границы,  не  представляется  возмож- 
ным^ за  отсутств1емъ  доказательству  но  для  приблизительная  назначения 
той  и — другихъ  мы  имеемъ  некоторыя  основания. 

Мы  видели,  что  въ  1230  году  Прусской  поселокъ  доходилъ  до  про- 
пастей нротивъ  церкви  12  Апостоловъ,  а  это  отнимаетъ  уже  отъ  Митропо- 
личьяго сада  больше  половины  и  доказываетъ,  что  ни  онъ,  ни  Митроио- 
лйпъ  островъ  1623  года,  не  входили  въ  пространство  Владычня  поселка 
глубокой  древности.  Въ  1391  юду  Новгородцы  взяли  съ  Полатей  Святой 
Софш    пять,  или  десять,   тысячъ   рублей  на  костры  около  города  (отметка 
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приведена).  Пои.  т&мъ  же  содом*  отшЬчено  въ  л4тояиси,  что  Архюнпскопу 
1оанну  И  подарено  несколько  подворьевъ  и  въ  числе  пхь  „па  Чу.динцахп*л 
(IV  Ион.  .1 1>г.  годъ  &Ф99,  стр.  99).  Должно  быть  нодарокъ  сд1шнъ  эа^вгод 
деньги;  рубль  Новгородский  конца  XIV  века  тянулъ,  «ч'.ш  считать  ого  за 
половину  гривеннаго  слнтка  въ  80  золотниковъ,  -до  сорока  золотдошвъ; 
а  если  принять  за  ноловину  втоио    вЬса,  и  сравнить  съ  иыиешиимъ  оере- 

брянымъ,  1ю.1\  чпл1ь  на   5  тысячъ    Новгородекихъ    рубле!!   26  ТЫСЯЧЪ    ТСПе- 

решнигь,  Ва  вти  деньги  можно  было  дать  много  земель  вне  города  и  нею 

площадь  Митрополичьего  сада.  Въ  юмъ  же  11191  году  отведаны  па  Чудпн- 
цовсвой  улице  подворье  п  мнопе  дворы  Митрополиту  Вшцияну.  А  какъ 
юдъ  помещенш  Митрополиту  пришелся  вскоре  йрсл'Ь  того,  когда  свин- 
скою властью  взяты  были  5  тысячъ  рублей  и  подарены  Архкчшскоиу 
[оацну  разный  земли,  въ  томъ  числе  и  „на  Чудинцахь'Ч  мы  считаемъ  воз- 
можным!) относить  къ  этому  именно  времени  и  самое  названье  надворья 
на  Чудиицахь  и  отдел  ьпыхъ  дворов* — Книр1аповскпхъ — Мптрополичьнмь 
островомъ.  При  объяснешяхъ  поселка  Людгощаго  указано  пожаловаше  дому 
Премудрости  Колпей  большой  площади  ( 2 (> 6 X 3 6  саженъ)  „па  Легощп 
улицы".  Съ  вероятностью  можно  предположить,  что  з-та  площадь  приходи- 
лась къ  западно  полуденной  границе  древня  го  Людгощаго  поселка,  и  во- 
шла въ  нынешшй  Митроиолпчш  садъ,  пли  огородъ.  По  упразднена  мона- 
стырей: Никольскаго  „конецъ  Людгощеп  и  Чудинцевой  улице"  и  Апостоль- 
ского, а  таме  церквей:  Симеона  Столпника,  Усекновения  Предтечи  и  Ни- 
колы Свитого— земли,  бывшыя  подъ  ними,  могли  отойти,  и  обонхъ  монасты- 
рей несомненно  отошли — къ  ограде  того  же  сада.  Но  когда  и  при  какпхъ 
услов1яхъ  отошла  отъ  Апостольской  церкви  часть  Прусскаго  поселка  между 
нею  и  Архангельскою,  принадлежащая  ныненшему  Митрополичьему  огороду, 
и  вообще  все  пространство  отъ  праваго  берега  „пропастей"  къ  сенной 
площади  и  нынешней  же  Прусской  улицы,  мы  въ  настоящее  время  свЪ- 
дешй  не  пмеемь;  найти  же  ихъ  моя;но  въ  старыхъ  дьлахъ  Конспеторш. 

Таковы  оеновашя  къ  определению  ноложешя  Владычня  поселка.  Пзъ  нпхъ 
видно,  что  этотъ  поселокъ  состоялъ  пзъ  двухъ  отдельныхъ  учаотковъ. — одннъ, 
древпейипй,  лежалъ  къ  местности  нынешняго  Десятпниаго  монастыря  и 
ближайшпхъ  окрестностей  его.  давно  уже  переставшей  быть  1>ладычнею,— 
а  другой— между  поселками  Прусскимъ  и  Чудипцовымь,  въ  сторону  второго, 
возникши!  въ  1391  году  и  расширившими  насчетъ  земель  упраздняв- 
шиеся время  отъ  времени,  уже  при  Моековекомъ  дер;кавстве,  монастырей 
и  церквей,  а  также  и  насчетъ  земель,  жаловаппыхъ  царями  после  (жтав- 
лешя  Нарядной  описи  1623  года. 

Ни  одииъ  пзъ  изследователей,  трудами  которых ь  мы  пользуемся,  не 
коснулся  перваго  участка  Владычня  поселка,  цростравство  лее  и  цоложеше 
второго  определяете  каждый. 

Мптропо.штъ  Евгешп  даеть  Мптрополпчу  острову  мКето  .между  Лш- 
щею  н  Чудпшивою  улицею,  отъ  цорда  (г..  Флора  и  Лавра  кь  Кремлю". 
Если  въ  его  время  улпна  Легощ^я  нмГ>ла  положение  но  чертей»)  177й 
года,     ЭТОТЪ  островъ  не  ВОЙДОТЪ  ВЪ  пыпеппий    Митроиолпчш    слц,.  а   весь 
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ляжетъ  между  нынешними  улицами:  Фроловского,  Чудпнцевскою  и  Легощею 
и  площадью,  что  противь  въезда  въ  Детинецъ,  такъ  что  между  нимь  и 
садомъ  останется  большое  пространство.  А  если  до  1808  г.  (время  издашя 
Разговоровъ).  Легощая  шла  какъ  показано  на  чертеже  Попова,-— островъ 
Евгешя  еще  отодвинется  щь  востоку,  далее  отъ  сада,  и  уменьшится. 

И.  И.  Красовъ  соглашается  съ  оиределешемъ  Владыки  Евгешя,  давая 
п  объяснение  причипъ.  Мзъ  порядка  перечислешя  местностей  Нарядной  описи 
почтенный  изслЁдователь  выводить  весьма  основательно,  что  въ  ней,  при 
описания  Загородного  конца,  повторяется  вообще  правило  заносить  урочища 
но  положенно  одного  за  другпмъ. 

II.  Н.  Муравьевъ  принимаете  за  Митроноличъ  островъ  огромный  пу- 
стырь, лежаний,  но  чертежу  Попова  1756  г.,  между  Чудпнцевскою  и  Прус- 
скою улицами,  и  иазываетъ  его  Митрополичьимъ  садомъ. 

Преосвященный  Макарш  даетъ  подробное  и  обстоятельное  изследо- 
вагие  Митрополича  острова,  основывая  суждешя  свои  на  письменныхъ  иа- 
мятникахъ,  начиная  съ  летопиенаго  свидетельства  1391  года,  Въ  оконча- 
тельность выводе  его  определеше  соответствуете  нашему;  Владыка  не  ска- 
залъ  только  о  пространстве  между  церквами  Апостольскою  и  Мпхайловскою 
(Разговоры,  стр.  75;  Красовъ,  стр.  124.  Оиис.  арх.  дома  55  и  след.). 

Современное  ноложеше  обоихъ  участковъ  Владычня  поселка  соотвЪт- 
ствуетъ  Десятинному  монастырю  съ  его  ближайшими  окрестностями,  и 
Митрополичьему  огороду. 


Проезды. 

Па  пространстве  площади,  отводимой  нами  иодъ  Загородной  конецъ, 
лежало  несколько  нроездовъ  и  ироулковъ,  въ  разныхъ  направлешяхъ;  три 
изъ  нихъ  встречаются  въ  летописи  за  время  самобьшя,— это  Хревковъ, 
Росткинъ  и  Фларевъ;  последнш  съ  нроулкомъ  того  лее  имени.  Оиределе- 
шемъ нололгешя  и  панравлешя  ихъ  и  займемся. 


Хревковъ. 

Весною  1194  года  въ  неделю  всехъ  Святыхъ  были  ежедневно  по- 
жары*— „той  же  недели  въ  пятницу,  въ  търгъ,  загореся  на  Хревкове  улици, 
оли  до  ручья  Неревьскей  коньцъ"  (I  Нов.  лет.  годъ  6702,  стр.  22).  Въ 
1413  году  поставлена  каменная  церковь  соборъ  Архангела  Гавршла,  на 
Хревкове  улице;  о  ней  мы  говорили,  какъ  о  сооруженной  воеводами  и  вой- 
скомъ.  Церковь  Гавршловскую  мы  знаемъ,  она  указываете  на  тотъ  конецъ 
Хревкова  проезда,  который  вслъ  къ  этой  церкви;— первая  же  отметка 
летописи  определяетъ  начало  и  направлена  проезда  словами:  „оли  до  ру- 
чья Неревьскей  коньцъ",  читаемыми  нами:— даже  до  ручья  въ  Неревской 
конецъ.  Д.  И.  ПрозоровскШ  ионимаетъ  эти  слова  не  такъ,-- по  его  изложенш 
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всей  и !  м  Г  гки  она  означаетъ,  что  загорелось  на  Хревковой  улице  и  Нвров- 
скоп  конецъ  погорьлъ  даже  до  ручья  (Новгород  м  Псковъ,  стр.  82).  Мы 
останавливаемся  на  нон  и  маши  Приведенной  отметки  эдатокош  Новгород- 
ской летописи  потому,  что  оно  дасгь  другой  смыслъ;  но  нашему  горело 
отъ  Хревковой  улицы  даже  до  р\чья,  который  мдетъ  въ  Иерейской  конецъ, 
или  до  рва  тЬгО  „Окрома  Перевскаго"  который  защптплъ  этотъ  конецъ  отъ 
истреблен, и  Нсесллвомъ  Полоцким ь  ръ  первое  нападете  его  па  Новгородъ, — 
а  по  объяснению  Прозоровойаго  выходить,  что  пожаръ,  начавшШоя  па  Хрев- 
ковой улице,  нерешелъ  ВЪ  Неревской  конецъ  и  истребнлъ  его  до  какого  то 
ручья.  Не  встречай  тамъ,  внутри  Кончанской  площади,  никакого  ручья,  при- 
ходится видеть  въ  пемъ,  придерживаясь  чтетя  Прозоровская,  или  ровъ, 
окружавшш  который  ппбудь  валъ,  малый  или  виешшй,  или  даже  р*Ьку 
Глень;  а  по  нашему  чтешю  выходить,  что  Хревкова  улица  летописи  со- 
ставляла въ  XII  веке  проездъ  но  площади  не  Неревскаго  конца,  а  другого, 
сосЪдняго,  именно  Загородного,  къ  Людгощему  поселку  котораго  мы  его  п 
относпмъ,  и  ирптомъ  что  опъ,  этотъ  проездъ,  лежалъ  въ  значительном/* 
отъ  „окрома  Неревскаго"  разстоянш;  если-бы  проездъ  былъ  рядомъ  съ 
Нерсвскимъ  концомъ,  нлп  недалеко  отъ  него,  летописцу  не  представлялось- бы 
надобности  употребить  выражеше  —  „даже  до" ,  указывающее  обширность 
погоравшей  площади.  Независимо  отъ  такого  объяснешя,  наше  чтеше  оп- 
равдывается изложешемъ  отметки  1194  года  въ  Татищевскомъ  сборнике, 
приведенной  и  въ  первой  летописи  въ  выноске  т:  „той  же  недели  въ 
иятокъ  вторговое  время  загореся  на  Хревковой  улиц*  дажь  и  до  ручьа  в 
Неревской  конецъ".  (Прод.  Др.  Рус.  Вив.  Ч.  II,  стр.  425).  Основываясь, 
поэтому,  на  приведенной  отметке,  п  принимая  во  внпмаше,  что  въ  огром- 
помъ  большинстве  случаевъ  проезды  ведутъ  отъ  одной  церкви  къ  другой, 
блнжайшей-ли,  пли  дальней,  мы  ведемъ  Хревковъ  проездъ  но  прямой  отъ 
полуденнаго  угла  Росткпна  монастыря  на  первую  круглую  Митрополичью 
башню  Детинца,  и  оканчиваемъ  его  у  церкви  Архангела  Гавршла,  стоявшей 
близъ  рва  малаго  вала,  противъ  башни  на  Ввсденскомъ  быке  (Донесете 
воеводы  1649  года),  соответствующей  концу  указанной  прямой. 

Мнтрополптъ  Евгегпй  знаетъ  не  Хревкову  улицу,  а  Фрековскш  пере- 
улокъ  Нарядной  описи;  очевидно  это  назваше  нашего  проезда;  начпиаетъ 
опъ  иереулокъ  у  Предтеченской  церкви,  бывшей  главною  въ  Росткпнозгь 
монастыре,  но  ведетъ  его  въ  другую  сторону,  на  Легощую  улицу  своего 
времени,  т.  е.  начала  текушаго  столе™  (Разговоры,  стр.  75), — конечно  въ 
Неревскомъ  конце,  а  не  въ  Загородномъ  нашего  пространства. 

И.  И.  Красовъ,  соглашаясь  съ  миешемъ  Квгетя  о  #|)екоюскомъ  пере- 
улке и  его  положешп,  и  отожествляя  съ  Хревковекпмъ,  донускаеть  суще- 
ствовате,  сверхъ  этого  переулка,  и  Хревковой  улицы,  которую  подводить 
къ  Детнпцу  вообще,  къ  Гавршловскоп  церкви,  места  которой  не  опреть 
ляетъ  за  неимешемъ  свидетельств!,.  Нышс  обт  яспено,  что  донесете  воеводы 
1  (> 4 9  г.  издлно  въ  светгь  после  труда  Красова  (Красовъ,  етр;  42)  На 
чертеже  Поповл,  приложенном'!»  къ  пзеледованпо  11.  II.  Муравьева,  есть  тогъ 
переулокъ,  который  Квгешй  и  Ь'расовъ  называштъ  Фрековскимъ*  въ  перечне 
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улицъ  Муравьева  онъ  номещенъ  между  Росткпной  и  Дегщей, — значить 
между  чертежемъ  и  мнешемъ  исследователей,  собственно  о  переулке,  полное 
соглаЫе. 

Существоваше  Фрсковскаго  или  Хревковскаго  переулка,  при  упоми- 
нании улицы  того  же  имени  и  на  ней  Гавршловской  церкви,  ставить  тотъ 
и  другую  въ  причинную  связь,  и  побуждаетъ  искать  на  чертеже  Попова, 
пли  1778  г.,  Хревкову  улицу  близъ  переулка  того  же,  или  сходнаго  имени. 
Отъ  иолуденнаго  угла  площади  Росткина  монастыря  идетъ  улица  по  той 
прямой,  хотя  и  выгибаясь  несколько  къ  западу,  которую  мы  провели  для 
направлешя  Хревкова  проезда  къ  круглой  башне  Детинца;  улица,  оканчива- 
ющаяся не  дойдя  несколько  до  земляного  укреплешя  Петра  Велика  го.  От- 
ступя отъ  полночно-восточной  стороны  монастырской  площади,  пли  пра- 
вильнее— отъ  площади,  па  которой  ноставленъ  на  обонхъ  чертежахъ  знакъ, 
указывающие  место  церкви,  началась  улица,  протянувшаяся  вдоль  описан- 
ной, къ  тЪмъ  же  землянымъ  укреилешямъ  около  Детинца.  На  первой  трети 
протяжешя  обЬихъ  улицъ  отъ  церковной  площади  показанъ  иереулокъ,  начав- 
нпйся  отъ  первой  изъ  нихъ  подъ  прямымъ  къ  ней  угломъ,  иересекшш  подъ 
такимъ  же  угломъ  вторую  и  нннравпвппйся  далее,  чрезъ  площадь  при  бсодоро- 
Стратилатовской  церкви  и  чрезъ  Петербургскую  улицу,  къ  церкви  Мины  и  Вик- 
тора. Фрековскш  иереулокъ  Евгешя  и  другихъ  писателен  начался  и  по- 
шелъ  на  западъ,  къ  церкви  Флора  и  Лавра,  отъ  того  же  угла  названной 
церковной  площади,  отъ  котораго  взялась  улица,  соответствующая  нашему 
Хревкову  проезду.  Стало-быть  эту  улицу  чертежей  Попова  и  1778  года 
можно  считать  за  ту,  которая  была  причиною  наименовашя  переулка 
Фрековскимъ  или  Хревковымъ,  то  есть  за  Хревкову,  заменившую  нашъ 
проездъ  того  же  имени,  вознпкплй  въ  XII  веке. 

Сравнительно  съ  нынешнимъ  распределешемъ  улицъ  и  площадей  Хрев- 
ковъ  проездъ  пройдетъ  отъ  незастроенной  еще  площади  Росткинской  церкви 
на  Забавской,  называемой  на  пространстве  между  Лучннскою  и  Легощею 
Предтеченскою,—  улице,  прямо  на  зпмшй  востокъ  и  кончится  почти  на 
углу  Легощей  улицы  и  театральной  площади,  где  домъ  Полицейскаго  унра- 
влешя  СофпЧской  части  города. 


Роеткинъ. 

Въ  летописи  значится,  что  въ  1396  году  „сгоре  церковь  святый 
Ьаннъ  въ  Росткине  монастыре"  (I  Нов.  лет.  годъ  6904,  стр.  97);  но 
когда  учрежденъ  этотъ  монастырь — неизвестно.  Преосвященный  Амвросш 
относитъ  построеше  каменной  церкви  во  имя  Рождества  1оанна  Предтечи 
въ  Росткине  женскомъ  монастыре,  и  самое  основаше  од  къ  1406  году; 
улицу,  на  которой  монастырь  стоялъ,  называетъ  Забавскою  (Истор.  Рос. 
1ер.  Ч.  V,  стр.  717),  значить  онъ  говорить  о  томъ  именно  монастыре, 
площадь  церкви  котораго  еще  не  застроена,  и  лежитъ  на  нынешней  За- 
бавской-Предтеченской  улице;  по  годъ  основашя    монастыря    называетъ  не 
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( I «гласно  (I.  приведенными  л*тоиисвымъ  свид'&телъеадомъ.  Знал  м*отность 
Росткпна  монастыря,  легко  установите  начало  прсййда,  давшаго  ему  овяе 
ими.  Направлеше  и  коиёцъ  этого  про&вда  определяются  мЪстомъ  церкви 
Са,  Константина  и  Елены,  отоявв&й^  какъ  мы  ужо  знавмъ,  меаду  ули- 
цами Ровткпною  и  Я  не  вою:  освованга  этой  цернви1  восходить  къ  1191  году- 
но  непзвьспю,  наяывалось^ли  п  тогда  мЪсто  ея  Росткишо  улицею,  пер- 
вое уномипаше  о  которой  встречается  только  подъ  1&90  годомъ  (II  и  111 
Нов.  л1;т.  годь  (5898,  стр.  134  и  282),  Въ  первой  летописи  не  названа 
местность  этой  церкви,  какъ  аил  сказали,  пи  подъ  1151,  нн  подь  1390 
годамъ,  а  подь  1  100  г.  сказано,  что  она  поставлена  каменпою  на  Яневе 
улиц*  (1  Нов.  лет.  годь  6908*  стр.  101).  Въ  росписи  1  (>  1 5  г.  Констан- 
тпно-Елеиииекая  Цериойь  поставлена  два  рава  (выше  сказано  объ  этомъ), 
на  Росткппе  и  па  Яневе  улице,  п  оба  раза  съ  одинаковыми  приделами 
(Дпмптртя  Великомученика  и  Ильи  Пророка).  Основываясь  на  л'Ьтоиионыхъ 
и  на  этой  отметкахъ,  мы  ставпмъ  Конетаитпио-Елеиинскую  церковь  при 
встрече  Росткпна  про*ад&  съ  Яневою  улицею,  въ  которую  онъ  упирался 
концомъ,  т%п  начало  близь  монастыря  1оанна  Предтечи.  На  средине  про- 
езда эта  церковь  не  могла  быть,  потому  именно,  что  поставлена  въ  росписи 
два  раза.  Весьма  вероятно,  что  въ  1615  году  Новгородская  церкви  описы- 
вались не  однимъ  лицомъ,  а  покрайней  мере  двумя;  первый  ипсецъ  кончалъ 
свою  работу,  по  заранее  сделанному  распределенно,  Росткпною  улицею;  а 
другой  началъ  свою  Яневою;  Константпно- Еленинская  церковь  стояла  такъ, 
что  одною  стороною  замыкала  Росткпну,  а  другою— Яневу,  то  есть — стояла 
на  площадке,  въ  углу,  образовавшемся  отъ  встречи  обепхъ  улпцъ.  Записи 
обоихъ  писцовъ  сводились  въ  одну  третьпмъ,  не  бывшимъ  въ  Новгороде, 
уже  въ  Москве,  для  составлешя  отчета,  или  беловой  росписи; — разпонмен- 
ность  улицъ  не  возбудила  въ  этомъ  третьемъ  писце  сомнешя  и  онъ  внесъ 
церковь  два  раза.  Все,  что  здесь  мы  говорпмъ  о  Копстантпно-Елеиинской 
церкви,  есть  уже  повтореше  ранее  сказаинаго;  — но  мы  нрпзнаемъ  это  не 
лишнимъ,  чтобы  стать  на  твердую  почву  для  определения  Росткпна  про- 
езда. 

Итакъ.,  разематриваемый  проездъ  лежалъ  на  прямой  между  Росткпиымъ 
монастыремъ  и  нынешнею  театральною  площадью,  почти  па  углу  ея  и 
Лучпнской  улицы.  (Тутъ,  нисколько  отступя  отъ  угла  въ  сторону  къ 
внешнему  валу  найдены  человечьи   кости,  о  чемъ  выше  сказано). 

Мптрополитъ  Евгешй  ведетъ  Росткпну  улицу  Нарядной  описи  1623 
года  „отъ  нынешней  церкви  Флора  и  Лавра  чрезъ  Лучпнскую  нынешнюю 
улицу,  къ  церкви  Св.  Мины  и  Виктора".  Эту  самую  улицу  мы  видели  на 
чертежахъ  1756  и  1778  гг.  при  оппсашн  Хревкова  проезда;  она  началась, 
но  чертежамъ,  не  отъ  Флоровской  церкви,  а  отъ  улицы,  которая  пдеть  съ 
иолночно-восточной  стороны  площади  Росткпна  монастыря,  направляясь  на 
востокъ  къ  Детинцу,  и  при  томь  не  отъ  самаго  монастыря,  а  мною 
сточиТ.е  его  площади.  Отъ  этой  улицы,  называемом  Квгешемь  Росткиною, 
место  церкви  Ь'опстапгппо-Клепппскоп  отдалено,  къ  востоку,  на  такое  же 
разстояше,  на  йакое  сама  она   не  дошла  до   Росткииекои    площади.   Строгое 
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внимашс  учеиаго  Митрополита  и  осторожность,  сказывавшаяся  во  всегь 
трудахъ  его,  не  дозволяютъ  относиться  съ  недов^емъ  къ  его  определенно 
положения  и  направдвшя  Росткиной  улицы;  вероятно  вся  она,  или  которая 
либо,  напримеръ  ближайшая  кгь  соименному  ей  монастырю,  часть, —носила 
въ  Евгешево  время  шзщш  Росткиной. 

И.  И.  Красовъ  сомневается  въ  возможности  направлешя  Росткиной 
улицы,  определяемая  Евгешемъ.  Основашя  сомнешя  лежать  въ  признавае- 
момъ  пмъ  шшже&ш  и  пространстве  улицъ  Щнрковой  и  Розважн:  полагая, 
что  обе  яти  улицы  доходили  до  внешнего  вала  и  лежали  близъ  беодоро- 
Стратплатовскон  церкви  (церковь  Оеодора-Тирона  основана  была  среди  этихъ 
двухъ  улицъ),  Красовъ  находитъ,  что  Евгешева  Росткина  пересекала -бы 
ихъ  и  погорела-бы  въ  ножаръ  1540  года,  (отмеченъ  выше)  нстребивппй 
„улицы  Яневу  и  Щиркову,  по  направленно  къ  полю,  за  церковь  40  муче- 
никовъ,  и  Розважу"  (Красовъ,  стр.  43).  Но  это  основание  не  представляется 
убедительным^  мы  ведемъ  улицы  Щиркову,  Розважу  и  Яневу,  — какъ  по- 
селки, не  къ  внешнему  валу,  а  вдоль  наиравлешя  его,  между  этимь  и 
малымъ,  тааъ  что  только  Щиркова  обращена  нами  къ  стороне  внешняго; 
западные  жв  концы  всехъ  трехъ  иоселковъ  ставимъ  не  переходя  площади 
церкви  веодора-Стратплата,  у  нолночпо-восточной  границы  Людгощаго  по- 
селка; (церковь  беодора  Тирона  придется  тоже  между  Щпрковою  и  Розва- 
лью); иолемъ  за  церковью  40  мучеипковъ  мы  считаемъ:  —  пространство  между 
нею  и  малымъ  валомъ. — и  широкш  нроездъ,  соответствуют^  Дмитровской 
улице.  При  такомъ  рашяодоживш!  нлшпхъ  поеелковъ  Росткина  улица  Митро- 
полита Евгеша  могла  не  гореть  въ  1540  году,  какъ  проходившая  далеко 
отъ  поля,  на  которомъ  стояла  Четыредесятская  церковь.  По  нашему  мнешю 
эта  Евгешева  Росткина  могла  быть  ироездомъ  между  Щирковымъ  и  Роз- 
важпмъ  поселками  — къ  церкви  Мины  и  Виктора.  Такпмъ  образомъ  осно- 
ваше  сомнешя  Красова  не  уяспяетъ  положешя  разематриваемаго  проезда. 
Принимая,  затемъ,  за  Росткпну  Нарядной  описи  ту,  которая  показана  на 
чертежахъ  1756  и  1778  гг.  идущею,  какъ  сказано  нами  при  объяснеши 
положешя  проезда  Хревкова,  вдоль  улицы  его  имени,  и  не  находя  данныхъ 
для  определешя  Константпно-Еленинской  церкви,  Красовъ  проводить  Рост- 
кпну улицу  между  нынешними  Лучинскою  и  Легощею,  то  есть  несколько 
западнее  иоложешя,  определяемая  нами  для  Росткина  проезда  (стр.  44). 

Применительно  къ  нынешнимъ  улицамъ  Росткинъ  проездъ  пойдетъ 
вдоль  полночно-восточной  стороны  площади  бывшаго  Росткина  монастыря., 
пересечетъ,  въ  самомъ  конце,  улицу  Лучинскую  и  остановится  у  теат- 
ральной площади  (тоже  газоиъ). 


Ф  л  а  р  е  в  ъ. 

Въ  1348  году,  „осенью  загореся  Фларевъ  на  Люгоще  улице  и  съгоре 
церковь  едина  въ  обедъ  годъ"  (I  Нов.  лет.  годъ  6856,  стр.  84).  Д.  И. 
ПрозоровскШ    иолагаетъ,    что    иодь    нменемъ    Фларева    следуетъ   разуметь 
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йереулокъ  Флоровъ  но  церкви  Флора  и  Лавра  (Новгородъ  и  Псков!»,  сц>. 
80).  Предположение  вто  весьма  вероятно.  Поселовъ  ЛюдгощШ  заиималъ  въ  пред^ 
летописный  и  церволЬтописныя  времена  обширною  пдощадц  на  которой 
01.1.1П  церкви:  Флоровсная,  Предтеченскаа- Ростокинская,  Еикольско-вюиастюр* 
екая  (конецъ  Людгощи  в  Чудинцевы  улпцъ).  беодоровшя  дв* — Тироновская 
и  Страти  .натовская,  ВонстантиноиЕленинская  и  Гавршловскаа;  самою  близ- 
кою въ  звувовомъ  соотюЪтотш  къ  Флареву  оказывается  одна  только  Фло- 
рот-кап,  а  но  народному  гонору  Фроловская.  Въ  пергамеитномь  сборнике 
н'Мъ  отметокь  за  $856  годъ,  потому  видеть  древнее  тщтш  имени 
переулка  Люгощеп  улицы  XIV  века  намъ  негде,  а  выдвинуть  догадку  — 
н'Ьтъ-ли  въ  немъ  описки,  не  представляется  основашй.  Въ  Татпщевскомъ 
сборник*  приведенная  отметка  1348  года  повторяется  буква— въ  букву 
(Ирод.  Др.  Г.  В.  Ч.  И,  стр.  620). 

Нп  Митроиолптъ  Евгешй,  ни  И.  И.  Красовъ— не  упоминаютъ  о  Флареве 
переулке;  его  нетъ  и  въ  Нарядной  описи.  Н.  Н.  Муравьевъ  видитъ  па 
чертеж*  1756  года  улицы  Легощу  и  Легощинскую  и  ставить  обе  между 
Росткиною  и  Чудиицовою;  первую  отмечаетъ  числомъ  24,  а  вторую  18:,— 
ближайшею  къ  Чудинцевской  приходится,  поэтому,  Легощинская.  По  черте- 
жамъ  Попова  и  1778  года  улица,  близь  которой  отмечено  место,  соответ- 
ствующее церкви  Флора  и  Лавра,  показана  прямою,  начинающеюся  отъ 
самаго  внешняго  вала  и  кончающеюся  у  земляного  укр1шлев1я  около  Де- 
тинца— Петровскаго  времени,— а  отъ  площади  этого  церковнаго  места  про- 
ведена къ  тому  же  укреилешю,  съ  небольшимъ  отклонешемъ  къ  западу 
отъ  улицы  прямой,  другая;  она  на  половину  короче  прямой.  Едва*ли  можно 
сомневаться,  что  длинная  прямая  улица  соответствуете  Легощей  Нарядной 
описи,  другая  же,  короткая,  проведенная  между  нею  и  Чудиицевскою,  бу- 
детъ,  поэтому,  Легощинскою  Муравьева. 

Намъ  неизвестны  причины,  заставившая  Муравьева  назвать  сосЪдшя 
улицы  обопхъ  чертежей— одну  Легощею,  а  другую — Легощинскою;  въ  лЪто- 
нисяхъ,  и  въ  памятиикахъ  более  иозднихъ,  встречаются:  Людгоща,  Люгоща 
и  Легоща;  въ  народномъ  же  говоре  иастоящаго  времени  слышится  иногда 
и  Легощинская,  такъ  что  только  этпмъ  последнимъ  мы  и  можемъ  объяснить 
Муравьевское  наименовашс  Легощеискою  той  улицы,  которая  лежитъ,  но 
чертежамъ,  между  Легощею  и  Чудиицевскою.  Когда  она  закрыта  и  суще- 
ствовала-ли  еще  въ  40-хъ  годахъ  текущаго  столетия,— намъ  неизвестно. 

Имея  въ  виду,  что  летописный  Фларевь  иереулокъ  былъ  въ  Людго- 
щемъ  поселке,  и  что  Муравьевская  Легощинская  вдеть  вдоль  Людгощей 
улицы,  на  которой  стояла  до  спхъ  поръ  существующая  на  Легощей  Фло- 
ровская  церковь,  мы  заключает»,  что  этотъ  летописный  переуловъ  слу- 
жнлъ  проездомъ  отъ  церкви  Флора  и  Лавра  кь  малому  валу,  или  кь  ва- 
шему Вагородью  1348  -года. 

По  теперешнему  положенно  улицъ  Легощей  п  Чудинцевской  Фдаревъ 
проездь  цроддется  между  полуденными  углами  ограды  Флоровокой  церкви  и 
Чудинцевской  улицы,  где  она  вышла  па  площадь,  близъ  домов ь  дворлн- 
скаго  и   II.  С.  Федорова. 
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Въ  Загородномъ  конце,  судя  но  Знаменскому  изображенью,  было,  кроме 
поимеиованиыхъ,  весьма  много  и  другнхъ  ироулковъ,  проездовъ  и  проходозъ 
между  дворами,  вавъ  и  вообще  но  всему  городу,  но  летопись  мхъ  не  на- 
зываете—  хотя  иногда  и  говорить  о  дворахъ,  принадлежащихъ  чает- 
нымъ  лнцамъ,  но  поводу  выдающихся  елучаевъ  внутренней  жнзеп,  преиму- 
щественно грабежей  и  поджоговъ  во  время  усобицъ, — но  такъ  кратко, 
что  нвтъ  возможности  определить  мхъ  положеше. 


Заполья. 

За  все  время  самобьптя  летопись  упоминаетъ  одинъ  только  разъ  о 
Запольп  Никитиной  улицы,  подъ  ( 442  года,  по  случаю  пожара  на  Сла- 
венской  сторон*;-- -но  здесь  разумеется  внутреннее  пространство  города, 
г/гв  лежала,  какъ  мы  видели,  улица  Запольская,  направлявшаяся  вдоль 
вегбшняго  вала,  по  Плотенскому  концу,  съ  пменемъ  Запольской,  а  по  Сла- 
венскому — Загородской  (I  Иов.  лет.  годъ  6950,  стр.  114— последняя).  Съ 
половины  XVI  века  летопись  называетъ  Заполья  чаще,  но  не  различая 
местностей  пхъ,  то  есть— и  городсш  п  загородныя  населенный  простран- 
ства близъ  внбшнпго  вала.  При  объяснешяхъ  о  местахъ  летописпыхъ  церк- 
вей говорено  уже  о  Занольяхъ  Загородного  конца;  здесь  мы  постараемся 
определить,  насколько  возможно,  иоложеше  Запольевъ:  Легощенскаго,  Прус- 
скаго,  Чудинцовскаго  и  Росткинскаго. 


Легощинское. 

По  нашему  определенно  Людгощш  поселокъ  заннмалъ  обширное  про- 
странство вдоль  внеишяго  вала.  Заполье  Легощинское  встречается  только 
въ  росписи  1615  года.  Блпжайшимъ,  по  времени,  къ  росписи  намятипкомъ 
представляется  чертежъ  1756  года,  на  которомъ  улица  Легоща  показана 
прямымъ  нроездомъ  между  валами  внешиимъ  и  внутреннпмъ,  проходящимъ 
недалеко  отъ  церкви  Флора  и  Лавра  Едва-ли  мы  сделаемъ  ошибку,  если 
ироведемъ  Легощу  ХТП  вька  по  нынешней  Легощей.  Поэтому  Заполье  Ле- 
гощинское придется  между  внешиимъ  валомъ  и  железною  дорогою,  про- 
тивъ  Легощей,  где  участки  Гг.  Штрейсса,  Симпсопа  и  Иак-дональда.  Въ 
статье  объ  Успенской  церкви  Козьмодемьяискаго  Заполья  мы  высказали 
догадку,  что  она  находилась  на  участке  г.  Мак-дональда,  какъ  на  земле 
пожертвованной  кемъ  либо  въ  древности  одной  пзъ  Козьмодам1анскихъ 
церквей,  отъ  которой  н  дано  ей  назваше  Козьмодемьяискаго  Заполья;  мы 
не  считаемъ  невозможнымъ  видеть  первоначально— одаренною  церковь,  въ 
числе  Козымодавианскихъ,  и  ту,  которая  находилась  на  Славенской  стороне, 
за  валомъ,  въ  пределахъ  между  Тихвинскою  кладбищенскою  церковью  и 
монастырями  Антоновскимъ  и  Деревяницкимъ,  где  нынешняя  Кузьмодемь- 
янская    пожня,    принадлежащая    городу.    Здесь,    на    участке    г.    Мак-до- 
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мальда,  МЫ  павпмь  .по  Заполье  ПдТОМу  СобСТВбНЕО!,  ЧТО  ВЪ  росписи  1(515 
года  показано  въ  ОДНОМЪ  УЙСТ*  съ  Чудппцовскпмъ  и  Прусское, — а  Лего- 
щпнское  пен, .звано;  и  притом!»  ио  Запояш,  прцзйавадиохъ  нами  за  Ле- 
гощипекое,  было  много  дворов  ь,  если  туть  стоила  Успенская  церкощ  по- 
тому мы  п  отводим!)  иода»  него  пространство,  прилегающее  къ  ванадио- 
ПОЛЙОПИОЙ  границ!,  нашего  Людгощаго  поселка,  между  Оеодоро-Стратпла- 
товокою  церковью  и  нынешнею  Чудипцевскою  улицею,  объ  атомъ  За- 
ноль*  ни  Митрбполитъ  Квгеши,  ни  Красовъ  не  говорятъ. 


Прусское. 

1)1,  настоящее  время  на  городскомъ  выгоне  есть  земля,  прилегающая 
къ  внешнему  валу,  ме;кду  нынешнею  Прусскою  улицею,  соседнею  частно 
Митронолпчьяго  сада  и  слободкою  па  Псковской  дороги;  земля  эта  из- 
вестна нодъ  нмепемъ  Прусскаго  Заполья.  Церковь  Ильинская  съ  монасты- 
ремъ  ея  имени,  которую  мы  видели  протпвъ  Вознесенской  на  Прусской 
улице,  была  въ  этомъ  Запольн.  Мнтрополптъ  Евгенш  не  даетъ  и  о  немъ 
пикакпхъ  св'ЬдЬн1Й.  Красовъ  тоже,  затрудняясь  определить  местность, 
иолагаегц  что  Прусское  Заполье  могло  находиться  и  внутри  города, 
и  вне  его,  поблизости  къ  внешнему  валу  и  улице  того  же  назва- 
1пя.  Крестъ,  поставленный  въ  конце  Прусской  улицы,  у  самаго  вала, 
на  чертеж'Ь  1756  года,  Красовъ  прннимаетъ,  хотя  подъ  сомйън!емъ1 
за  признакъ,  что  тутъ  находился  девпчш  монастырь  Св.  Илш.  По  мы  ви- 
д'Ьли  следы  церкви  и  монастырски!  колодецъ  за  валомъ.  Какъ  далеко  тяну- 
лось это  Заполье  къ  слободке  на  Псковской  дороге,  и  было-ли  оно  всегда 
въ  гёхъ  границахъ,  которыя  имеетъ  теперь,  какъ  городская  земля,  намъ 
неизвестно. 


Чудинцовское. 

Въ  Нарядной  описи  Чудинцовское  Заполье  не  значится;  но  въ  росписи 
«но  названо  такъ:  „Въ  Чудинцовскомъ  Заполье  монастырь  мужской,  а  въ 
немъ  храмъ  камепъ,  Никола  Чудотворецъ;  трапеза  каменная,  а  въ  ней 
храмъ"  (Разговоры,  стр.  83).  Монастырь  этотъ  мы  видели  въ  пынешнемь 
Митроиолпчьемъ  саду;  следовательно,  это  Заполье  было  въ  городе.  Поселки 
Чудинцовъ  и  Прусской,  взятые  вместе,  занимали  вдоль  вала  пространства 
меньше,  чЪмъ  одинъ  ЛюдгощШ;  Чудинцовъ  же  касался  вала,  когда  Прус- 
СК1Й  нодходилъ  къ  яме  протпвъ  Апостольской  церкви,  на  протмженш  не 
бол1>е  50  саженъ*  поэтому,  Заполья  Прусское  и  Логощпискоо.  поел  Инее 
участкомъ  съ  Успенскою  церковью  (Вов^модемьянское  Заполье),  могли  раз- 
деляться только  проходившею  Между  ними  дорогою,  Псковскою,  пли  Пвлнь- 
городскою  НОЗДШ1ГО  времени, 
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Митроиолитъ  ЕвгенШ  ничего  ее  сказалъ  и  объ  зтомъ  Запольи,  какъ 
умолчалъ  о  Легощинскомъ;  Ерасовъ  не  рЪшаетъ,  где  оно  было,  замечая 
только,  что  лежало  за  деревяннымъ  городомъ  (Местоиол.  древ.  Ыовг.  стр. 
128).  Въ  статье  объ  окопахъ  Неревской  стороны  мы  увидимъ,  что  дере- 
вяннымъ городомъ  назывался  въ  XVI  веке  малый  валъ;  Красовъ,  указы- 
вая на  часть  города,  или  на  пространство  вне  его,  где  могло  быть  Заполье 
Чудинцовское,  ссылается  на  летописныя  отметки  подъ  1552  а  1554  гг., 
въ  которыхъ  сказывается:  „горело  Чюдинское  Заполье,  за  городомъ  за  де- 
ревяанымъ".  (II  Нов,  лет.  годы  7060  и  7062,  стр.  156  и  157). 


Росткинское. 

Росткинъ  ироездъ  начинался,  какъ  мы  видели  на  чертежахъ  1756  и 
1778  гг.,  нисколько  отступя  отъ  площади  монастыря  его  имени  на  полночь 
къ  востоку.  Пространство  между  моыастыремъ  и  началомъ  проезда  къ 
внешнему  валу  и  въ  обе  стороны,  къ  Легощей  и  Петербургской  улицамъ 
времени  составлешя  чертежей,  представляетъ  обширный  пустырь.  Н.  Н. 
Муравьевъ  называетъ  всю  эту  площадь  полями  и  Заиольями  купцовъ  Со- 
фийской стороны  (заметки  на  чертеже  Попова).  То,  которое  составляешь  по- 
ловину пустыря  къ  Легощей,  названо  Росткинскимъ,  а  другое, — къ  Петер- 
бургской улице,  частно  на  месте  нашего  Людгощаго  поселка,  а  частт— 
Щиркова,  Неревскаго  конца, — Черковскимъ.  Выше  мы  видели,  что  въ  Раз- 
говорахъ  Митрополита  Евгешя  оно  показано  не  тутъ,  а  близъ-  Волхова  у 
Петропавловской  церкви,  за  внЪшнимъ  валовъ. 

Ни  Митроиолитъ  Евгенш,  ни  Красовъ  не  даютъ  никакихъ  объясиешй 
о  Росткиескомъ  Заполье;  иослъднш  далее  и  не  упоминаетъ  о  немъ.  Летопись 
тоже  ни  разу  не  сказала  ни  о  Росткинскомъ,  ни  о  Черковскомъ,  которое, 
по  всей  вероятности,  есть,  какъ  замечено  выше,  Щирковское,  доказывающее 
наше  определеше  Щиркова  поселка,  лежавшаго  не  у  Волхова  и  Петропав- 
ловской церкви,  а  у  внешняго  вала,  — западно-иолночнымъ  концомъ  своимъ 
встречавшимся  съ  Людгощимъ.  Мы  знаемъ,  что  въ  1684  году  пожалована 
Софийскому  дому  земля  на  Росткине  улице,  взавгЬнъ  тЪхъ  огородовъ,  кото- 
рые принадлежали  ему  же  на  Щиркове  и  другихъ  улпцахъ,  но  впослед- 
ствш  отведены  подъ  дворы  Московскихъ  стрельцовъ.  По  всемъ  этимъ  дан- 
нымъ  слЪдуетъ  заключить,  что  Росткинское  заполье  образовалось  уже  после 
самобьтя,  когда  упразднены  были  военные  поселки  Загородного  конца,  и 
что  оно,  какъ  и  Чудинцовское,  занимало  место  внутри  города,  а  не  за  чер- 
тою его. 

Въ  настоящее  время  городская  Заполья,  Чудинцовское  и  Росткинское, 
занимаются:  первое  Митрополичьимъ  садомъ,  а  второе  частными  дворами 
площади  между  валомъ  и  улицами:  Лучинскою,  Предтеченскою  и  Забавскою 
и  иолночною  частью  Легощей. 
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Людинъ   конецъ. 

Подудевцо  западная  часть  Неревской  стороны  рост&рляла  Лдодидо  ко- 
нецъ. Для  удобства  обозрЪшя  обширерга  пространства,  которое  рнъ  запи- 
шись во  времена  самобытш,  мы  разделимъ  вою  площадь  ^того  конца  на 
четыре  оо.п, ишхъ  участка;  дна  внутри  впЬипшо  нала,  п  дна  за  ппмъ:  къ 
ПОЛДНЮ — ОДИНЪ,  къ  западу— другом.  Границами  концу  служили — для  участ- 
ковъ  внутри  города:  оъ  западо-нолночи — предали  нашего  Загородного  конца, 
но  отношению  къ  положешй  его— западно-полуденной;  — съ  полночи  Заго- 
родье,  съ  востока  и  полдня-  внешни!  валъ  береговаго  конца  Загородья  до 
БЪлой  Алексеевской  башни,— о  съ  полдня  къ  западу — внЬшшй  валъ  отъ 
Белой  башни  до  тоЧ  его  части,  которая  приходится  противъ  правой  сто- 
роны ограды  Десятиннаго  монастыря.  Третш,  или  первый  внЪшшй,  участокъ 
занпмалъ  пространство  прямо  на-  полдень  отъ  Б1шй  Алексеевской  башни, 
линуя  ровъ  внёшняго  вала  и  мокрую  низину,  па  болыпомъ  иродолговатомъ 
холме,  спускающемся  къ  Мячипскому  озеру;  местность  эта  названа  нами 
„Мйграв;  она  соответствуете  нынешней  Воскресенской  слободе.  Четвертый, 
или  второй  внЪшнШ,  участокъ  лежалъ  за  полуденно-занадною  стороною 
внёшняго  вала.  О  томъ — какъ  возникло  имя  Людпна  конца  и  когда,  мы  уже 
говорили. 

Еакъ  береговое  пространство  на  полночь  отъ  Детинца,  наше  Побережье, 
занято  было  военными  поселками,  такъ  и  здесь  внутрепше  участки  Лю- 
дина  конца  образовались  пзъ  такихъ  же  иоселковъ,  последовательно,  но 
м1>ре  увеличивавшейся  надобности  въ  охране  Славенской  стороны,  бога- 
тевшей и  делавшейся  более  и  более  лакомою  приманкою  для  хпщническпхъ 
стремлешй  бездомныхъ  бродягъ,  скоплявшихся  для  набеговъ  п  грабежей  въ 
многочисленныя  полчища. 

Изследователи  местоположешя  Древняго  Новгорода  прпнимаютъ,  какъ 
сказано  уже,  за  основу  своихъ  изысканш  памятники  поздше,  и  только  кое- 
где  подтверждают  летописью  выводы  пзъ  Нарядной  описи,  росписи  церк- 
вей и  чертежа  1756  года.  И.  И.  Красовъ  внимательнее  своихъ  иредшест- 
венниковъ  къ  летописи, — потому  выводы  его  и  убедительнее  и  онределп- 
тельнее,  чемъ  ученаго  Митрополита  и  Н.  Н.  Муравьева;  но  и  Красовъ 
оставляетъ  много  пустыхъ  местъ  даже  въ  изыскашяхъ  о  носелкахъ  Вовго- 
родскихъ  XVII  века,  не  говоря  о  древпихъ,  восходящихъ  къ  векамь  нерво- 
летописнымъ  и  самобытнымъ. 

Митрополитъ  Ёвгешй,  соглашаясь  съ  иоказашемъ  Нарядной  описи 
1623  г.,  называетъ  Людинъ  конецъ  Новымъ,  и  отводитъ  для  него  мьтго 
„где  ныне  церковь  упраздненная  Воскресенскаго  монастыря,  и  тамь  же 
были  церкви  Воздвиженская  и  Лукпнская,  за  Троицкою  Ямскою,  по  левому, 
нагорному  берегу  Волхова"  (Разговоры,  стр.  77).  Введенный  ГЬ  .:пбл\ж- 
деше.  этою  Нарядною  описью,  Владыка  допустплъ  несообразность:  церкви 
Лукпнская  и  Воздвиженская  стояли  далеко  оть  берега,  и  не  за  ТрмЦЕОЮ 
Ямскою,  а  внутри,  ея,— притомъ  местность,    где   оне    находились,    КоА'Ьб 
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низменная,  ч$мъ  нагорная.  Вероятно  Евгешй  писалъ  объяснешя  въ  начале 
своего  пребывашя  въ  Новгороде  и  без*  справокъ  съ  летописью.  Впрочемъ 
къ  его  времени  дело  издашя  летописи  находилось  еще  неупорядоченными 
изъ  большой  семьи  Новгородскихъ  сборниковъ  были  напечатаны:  Перга- 
ментный— въ  Москве,  въ-  1795  году;  Архангелогородскш,  Кенигебергскш, 
Софшскш  Академически,  Царственный,  Древнш,  Татищевскш  и  Никонов- 
ск!й  около  этого  же  времени;  къ  издашю  же  сводныхъ  еще  не  приступали. 
Нарядная  опись,  какъ  памятппкъ  правительственный,  не  возбуждала  сомиешй 
Владыки,— а  въ  ней  Людинъ  колецъ  значится  Новымъ.  Трудно  однако  же 
объяснить  недостаточностью  источниковъ  несообразность  въ  пазначенш  для 
церквей  Луки  и  Воздвижешя  места  въ  Людинъ  конце,  когда  нарядная  опись 
внесла  улнцы  имени  этихъ  церквей  въ  Гончаршй,  признаваемый  ею  за 
древшй;  очевидно  Евгевш  не  изучплъ  местности  лично. 

И.  И.  Ерасовъ  пользовался  уже  сводною  летописью  и  пришелъ  изъ 
ея  показашй  къ  заключению,  что  Гончаршй  конецъ  появился  на  месте 
Людпна.  около  XV  века,  и  что  Людинъ  древнее  его  (стр.  24 — 27). 

Н.  Н.  Муравьевъ  следуетъ,  какъ  и  Евгенш,  за  Нарядною  описью  и, 
считая  Людинъ  конецъ  Новымъ,  отводить  ему  место  въ  сторону  къ  Воскре- 
сенской слободе,  къ  полдню  отъ  рва  внешняго  вала. 

Старейшая  Новгородская  летопись,  по  сшзскамъ  пергаментному,  Тати- 
щевскому  и  Толстовскому,  называемая  первою,  и  друпя— называютъ  Людинъ 
конецъ,  начиная  съ  XII  до  половины  XV  века,  и  определяюсь,  всею  сово- 
купностью отметокъ,  назначаемое  нами  для  него  пространство — внутри  го- 
рода и  на  Мигре, — такъ:  въ  1194  году— сгорало  въ  Людине  конце  10 
дворовъ  (годъ  6702,  стр.  28 — I  Нов.  лет. — Указана  дальнейшпхъ  годовъ 
отъ  сотворешя  вира  и  страницы  означаютъ  эту  первую  летопись,  до  отмы- 
то къ,  которыя  будутъ  приведены  последними,  выписываемыми  изъ  третьей): 
въ  1218  и  1220  гг.  Людинъ  конецъ  держалъ,  во  время  усобицы,  сторону 
Посадника  Твердислава  (6726  и  6728,  стр.  37  и  38); — въ  1234  г.  сго- 
рела Лукмнская  церковь  въ  Людине  конце  (6742,  стр.  49); — въ  1297  г. 
поставлена  церковь  на  Детинцевскихъ  воротахъ  отъ  Людина  конца  (6805, 
стр.  66);— въ  1340  г.  погорЬлъ  Людинъ  конецъ  отъ  церкви  Св.  Алексея 
до  Прусской  улицы  (6848,  стр.  79);— въ  1372  г.  копали  ровъ  около  Лю- 
дина конца  и  Загород1Я  и  Неревскаго  конца  (6880,  стр.  90)-— въ  1391 
году— загорелось  отъ  Введенской  церкви  на  Прусской  улице  и  ногор'Ьлъ 
весь  Людинъ  конецъ  до  Св.  Алексея  (6899,  стр.  95); —въ  1405  г.  пого- 
рел ъ  Людинъ  конецъ  и  Прусская  улица  до  Михаила  Святого  (6913,  стр. 
102); — въ  1407  г.  поставлена  каменная  церковь  Влаш  въ  Людиномъ  конце 
(6915,  стр.  103);— въ  1415  году  — Святого  Воздвижешя  и  Св.  Луки  въ 
томъ  же  конце  (6923,  стран.  106);  —  въ  1421  году  залило  церковь 
Воскресешя  въ  Людине  конце  (6929,  стр.  109)*— въ  1425  году  Лю- 
динъ конецъ  иогорелъ  весь  (6933,  стр.  110); — въ  1433  году  погорелъ 
Людинъ  конецъ  до  Лукины  улнцы  (6941,  стр.  111).  Въ  летописи  съ  поя- 
снешями,  домыслами  и  прибавками,  т.е.  въ  третьей  Новгородской,  встре- 
чаются еще  следу ЮЩ1Я  отметки: — подъ  1195  годомъ — о  церкви  Воскресешя 
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въ  ЛюднпГ.  конце,  въ  Лшгре,  (670.3;  стр.   27)  и  -подъ  14Г>;>  г.— о  церкви 

та  Мйлостваго  въ  Ли  конц'Ь,  за  большимъ   валом:*  въ  Алексеев- 

с  кой    улицЪх-  (6963,  стр.  241).   ('амос    раннее    свидетельства   о    нашемъ 

конце  гея  в!,  11  рос        юмъ  Устав1!  о  мостахъ:    .Осменвпкомъ    по- 

онецъ*.  Этими  отметками    лоно    очерчиваются  границы 
1явшей  пространство  и  ноложеше  Дщина   конца— -сь  XII 
ка,  а  3        омъ  о  моста$ъ— времеяъ  предшествующихъ,  танъ  что  вонещъ 
ГончарекШ    или    ГорФНчарекШ-*- есть    уч]  пе    новое  и,  какъ    высказано 

ше,  ве  правительственное,  а  житейское, — потому  мы  считаемъ  его 
1ЬКО  за  четвертый,  или  второй  внешшй,  учаотокъ  Люднпа. 
Признавая  ваше  Загородье  перзымъ,  но  времени  влщикновенЦ  носел- 
комъ  около  Детппца,  вызванным!  преимущественно  сторожевыми  целями ? 
и  относя  появлеше  нашего  же  Побережья  ко  временамъ  расширения  вое.;:- 
пыхъ  носелковъ  Неревской  стороны,  мы  видпмъ  и  на  занадно-нолудениоп 
сторон*  Загороды  подобные  же  поселки;  какъ  въ  Побережьп — и  здесь  на- 
селение разросталось  около  военныхъ-сторожевыхъ  дворовъ. 

Въ  Неревскомъ  конце  мы  выделили  Побережье, — зд!>сь    отдельно  раз- 
смотримъ  Кромный  городъ,  а  заттмъ  перейдемъ  къ  поселкамъ. 


Кромный  городъ. 

Къ  началу  XII  века,  на  западъ— къ  полдню  отъ  Детинца,  въ  соответ- 
ственномъ  Побережью  Неревскаго  конца  ноложеши, — вдоль  берега  мокрой 
низины,  перерезанной  истоками  озера  Мячина  въ  Волховъ  и  протокомъ 
Гзени,  направленномъ  природою-ли,  пли  искусствомъ,  около  западио-иол- 
ночной  стороны  левой  половины  города, — лежалъ  Кромный  городъ.  Подъ 
1112  годомъ  имеется  въ  первой  летописи  следующая  отметка:  „Погоре 
онъ  нолъ,  на  сей  же  стороне  городъ  Кромный  отъ  Лукпнъ  иожаръ"  (годъ 
6620—6621,  стр.  4). 

Издатели  Новгородскихъ  летописей  полагаютъ,  что  слова  „отъ  Лукпнъ 
пожаръ"  поставлены  неправильно,  такъ  какъ  въ  других*  летописяхъ  озна- 
ченныхъ  словъ  недостаетъ  (Выноска  подъ  двумя  звездочками  на  той  же 
странице). 

Для  нашихъ  изысканш  слова  „отъ  Лукпнъ  пожаръ"  имеютъ  реша- 
ющее въ  существоваиш  и  положенш  Кромнаго  города  звачеше,  потому  не- 
обходимо остановиться  на  приведенной  заметке  Археографической  коммпепп. 

Въ  пергаментпомъ  и  Татищевскомъ  сборннкахъ  слова  „отъ  Лукпнъ 
пожаръ"  помещены;  сборникъ  пергаментный  пнеаыъ,  по  заключенно  издате- 
лей первой  Новгородской  летописи,  на  первыхъ  62  листахъ,  почти  т!>мь 
же  почеркомъ,  которому  принадлежите  зйаменитое  Реймское  Еваиге.пе,  и 
не  позднее  XIII  г.ека,— а  ТатищевскШ,  называемый  ими  Академический  ь 
вторымъ,-  около  половины  XV  века.  Издатели  излагала!»  первую  нашу 
летопись  но  этимъ  двумъ  сборникамъ  и  но  третьему.  Толстовское  девя- 
тому, писанному  скорописью  въ  начале  XVIII  века  (Поли.  собр.  русо,  л4т. 
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Ч.  III,  предисловие,  стр.  III  и  IV).  Следовательно  словъ  „отъ  Лукинъ  по- 
жаръ"  нЪтъ  только  въ  Толстовскомъ  и  другихъ  позднейшихъ  сборникахъ. 
Общее  правило,  принимаемое  всеми  вообще  издателями  и  объявителями 
намятннковъ,  имеющихся  въ  разновремениыхъ  снискахъ, — принимать  за 
основный  ближайгшй  по  почерку  ко  времени,  къ  которому  относится  по- 
вествуемое въ  немъ  собьше;  почему  Археографическая  коммисш  признаетъ 
заниман)Щ1я  насъ  слова  неправильно  внесенными  въ  летописную  отметку, 
необъяснено;  въ  пергаментномъ  сборнике  они  написаны  чотко  однимъ 
чистымъ  почеркомъ,  совершенно  одинаковымъ  со  всеми  62  листами,  отно- 
симыми издателями  нашей  летописи  къ  XIII  веку.  Быть  можетъ  сомнете 
коммиссш  вызвано  отсутошемъ  въ  дальнейшемъ  изложенш  первой  и  прочихъ 
Новгородскихъ  летописей  упоминания  о  Еромномъ  городе  и  наличностью 
его  въ  Пскове  (Псковская  летопись  упоменаетъ  о  Кроме  съ  XIV  но  XVI 
векъ  более  десяти  разъ).  Хотя  въ  летописяхъ  русскахъ,  веденныхъ  въ  го- 
родахъ,  встречаются  отметки  о  событчяхъ  различныхъ  местностей,  а  не 
одиихъ  только,  случившихся  въ  оседлости  летописца, —но  летопись  Нов- 
городская въ  весьма  редкихъ  случаяхъ,  и  всего  кажется  два  раза,  от- 
мечая случай — не  еазываетъ  города,  где  онъ  имелъ  место,  и  такимъ  обра- 
зомъ  открываешь  иоводъ  относить  оба  не  къ  Новгороду-  случаи  эти,  подъ 
годами  1039  и  1088,  касаются  освящешя  церквей  Святой  Богородицы — 
первый  и  Святого  Михаила— второй.  Въ  Лаврентьевскомъ  сборнике  объ 
освящеши  техъ  же  церквей  говорится  подробно,  и  оба  раза  летопись  назы- 
ваете Шевъ.  Эти  церкви  были,  однако  же,  въ  1035  и  1088  годахъ  и  въ 
Новгороде*.  Богородпцкая— есть  Соф1я  Суираельской  рукописи  и  Архангело- 
городца го  летописца,  основанная  въ  1030  году  князсмъ  Владмйромъ  Яро- 
славовичемъ,  въ  Детинце,  у  Дьячего  двора,  въ  стене — и  Михаила' Архангела — 
долетописная,  на  Славенской  стороне  „среде  Търга";  могло,  поэтому,  быть 
и  такъ,  что  Лаврентьевскш  сборникъ  дополнилъ  иамятуху  о  Новгородскихъ 
церквахъ  своими  пояснениями.  Мы  уже  имели  случай  говорить,  что  боль- 
шая часть  начальной  русской  летописи  Шевскаго  извода  заимствовала  из- 
вестия изъ  Новгородскихъ  памятухъ  (0  составе  Русскпхъ  летописей — ака- 
демика Бестужева-Рюмина).  Если  после  1112  года  Кромный  городъ  не 
упоминается  въ  нашей  летописи, — одно  это  не  даетъ  права  считать  слова 
„отъ  Лукинъ  пожаръ"  неправильно  внесенными  въ  пергаментный  и  Тати- 
щевскш  сборники.  Мы  видели  въ  Суираельской  рукописи  „крссъ",  или 
„окромъ,  Неревской",  въ  смысле  укреплешя,  въ  1066  году;  были,  конечно, 
и  друпе  окромы  или  кромы,  по  окраинамъ,  каковы:  Побережье  и  Заго- 
родье.  Думать,  что  наша  летопись  разумеетъ  Псковской  Кромный  городъ, 
конечно  можно,  но  чтобы  заподозрить  точность  отметки  древнейшей  лето- 
писи, нужно  осмотреться  толкомъ  и  определить,  что  такое  Лукинъ  пожаръ? 
Въ  Пскове  появилась  церковь  во  имя  Св.  Апостола  Луки  только  въ  1518 
году  (Псков.  I  лет.,  издаше  Погодина,  годъ  7026,  стр.  185),— въ  Новго- 
роде же  ихъ  было  две,  одна  на  Лубяшще,  на  Славенской  стороне,  съ 
1207  г.,  а  дру  1ая  въ  Людине  конце  Неревской  стороны,  сгоревшая  отъ 
грозы  въ  1234  году    и   впоследствии    возобновленная.    Стало-быть    Лукинъ 
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пожарь  тотъ,  который  начался  отъ  Лукннекой  церкви  или  улицы.  Поло- 
паше  церкви  этого  имени  въ  Людпиь  конце  мы  видЬли;  она  стояла  близъ 
береговой  покрой  ннзнпы.  Хотя  лЬтопись  ве  говорятъ,  когда  именно  возникла 
наша  Лукинская  церковь,  по  мы  можемъ  съ  вероятностью  приписать  нерю- 
начальное  соору»ев1е  ея  второму  Новгородскому  Еписк<шу  Лун*  Жпдяте 
или  ЖнрятЬ,  принявшему  пас/гну  поел*  смерти  [оакима  Корсуиапипа,  въ 
1030  году.  Вырааоеше  летописи  ипогор4  онъ  ноль"  значить—  погорала 
другая  половина  города,  по  отвошевш  къ  жительству  летописца. 

Птакъ  Кромный  городъ  заипмалъ  пространство  сряду  после  Загородья, 
на  занадъ  къ  полдню  отъ  него,  и  простирался  за  Лукиискую  церковь,  до 
Алексеевской  Белой  башни,  то  есть  составлалъ  первую  половину  Людипа 
конца.  На  м*ст4  Мнгры,  млн  нынешней  Воскресенской  слободы,  онъ  нахо- 
диться не  могъ,  такъ  какъ  Лукинская  церковь,  бывшая  въ  1112  году 
деревянной^  отделена  отъ  Мнгры  широкою  площадью  мокрой  низины, 
окопомъ  и  рвомъ  внешняю  вала. 

Какъ  въ  Побережьи  образовалось  несколько  поселковъ,—  последова- 
тельно,— полу чившпхъ,  но  нашему  объяснение,  иазвашя  отъ  иленъ  воеиа- 
чальннковъ,  такъ  было  и  здесь,  въ  городе  Кромномъ.  Тамъ,  по  нашей  до- 
гадке, поселки  ограждались  окопомъ;  здесь  несомненно  было  укреплеше, — 
назваше  города  Кромнымъ  однозначаще  съ  укрепленнымъ.  На  случай,  если 
возникнетъ  сомнете,— не  разумеетъ-ли  летоппеецъ  подъ  Кромнымъ  городомъ 
укреилепнаго  Детинца,  заметимъ,  что  въ  продолжеше  вековъ  летописныхъ 
Детпнецъ  всегда  назывался  настоящимъ  своимъ  пмеиемъ,  или,  изредка.  Ка- 
меннымъ  городомъ.  Отъ  Лукинской  церкви  онъ  стоялъ  еще  дальше  Мигры, 
и  защищеиъ  былъ  отъ  пожара  рвами— малаго  вала  и  своимъ. 

Долго-ли  существовалъ  Кромный  городъ,  какъ  особый,  подобно  Побе- 
режью, участокъ — не  сказываютъ— ни  летопись,  ни  друпе  письменные  памят- 
ники; нетъ  даиныхъ  и  къ  заключенно  о  времени  возникновения  его;  о  томъ 
и  о  другомъ  можно  говорить  только  по  догадкамъ.  Полагая,  что  Кромный 
городъ,  какъ  самостоятельный  поселокъ,  прекратить  свою  жизнь,  въ  смысле 
особаго  учреждешя,  по  образовали  Людона  конца,  которое  мы  относммъ  къ 
векамъ  долетописнымъ,  считая  Мостовой  уставь,  въ  иервоначальномъ  его 
виде,  сложившимся  до  начала  русской  летописи,  съ  назпачешемъ  въ  немь 
участковъ  по  площади  Людина  конца,  и  относя  къ  гЬмъ  же  отдаленным!, 
временамъ  и  судъ  двенадцати,  образовавшиеся  изъ  оословныхъ  представите- 
лей, но  два  отъ  каждаго  конца,  и  двухъ  прпставовъ  отъ  участвующих!, 
въ  {■удебиомъ  деле  сторонъ.  А  если  Кромный  городъ  перестал ь  существо- 
вать до  начала  летописи, — первоначальное  его  появлеше  восходить  къ  да- 
лекпмъ  иредлетошннымъ  векамъ.  Къ  1112  году  онъ  замирал  ь  уже  п  въ 
народной  памяти:  летоппсецъ,  жившШ,  вероятно,  въ  древних ь  предьлахь 
его.  еще  номнилъ  стародавнее  назваше  и  запесъ  въ  свою  иаиятух]  заметку 
о  Лукппскомъ  пожаре,  назвавъ  местность  по  старин*;  последующи*  же  со- 
ставители или  собиратели  и»в4ст1й  о  внутренней  жизни  города**  не  вспоми- 
нало, пли  не  знали  уже  Кромнаго  города. 
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Въ  Побережья  п  б,лизъ  него  мы  наблюдали  толщу  жилого  перегноя 
значительной  мощности  въ  разныхъ  м'Ьстахъ, — здесь  же  иамъ  известна 
одна  только  местность,  близь  Троицкой  церкви,  съ  толщею  перегноя  не 
более  трехъ  аршинъ,  какъ  и  въ  Детинце,  за  Софшскимъ  соборомъ;  по 
одной  же  местности  нельзя  судить  о  целой  площади  Кромнаго  города;  бу- 
демъ  ждать  случаевъ  возможно  большаго  числа  исиыташй  почвы,  чтобы 
на  нихъ  установить  прочное  заключеше. 

Подобно  какъ  и  въ  Побережья,  въ  Еромномъ  городе  были  поселки,  но- 
сивнпе  назваше  именъ  личныхъ  и,  вероятно,  военачальниковъ,— каковы: 
Ярышевъ,  Волосовъ,  Радятинъ  и  Черницынъ,  и  церковныхъ — Воздвижен- 
скш  и  Лукинъ.  По  времени  возникновешя  эти  поселки  восходятъ  къ  той 
же  глубокой  древности,  какъ  и  Побережные;  по  назвашямъ  же — носледше 
два — относятся  къ  векамъ  после  крещешя  Новгорода.  По  какъ  въ  Нерев- 
скомъ  конце  мы  видели  поселки  съ  теми  же,  какъ  и  лежавпие  въ  Побе- 
режья.  назвашями,  такъ  увидимъ  и  здесь:  поселки  Кромнаго  города,  расши- 
ряясь за  границы  его,  сохраняли  свои  назвашя  и  далее,  въ  Людиномъ 
конце;  те  же  изъ  нихъ,  въ  участкахъ  которыхъ  возникли  церкви,  заме- 
няли, мало  но  малу,  первоначальный  назвашя  новыми,  церковными,— такъ 
что  назвашя  Воздвиженекаго  и  Лукинскаго  появились,  но  всей  вероятности, 
вместо  какихъ  либо  прежнихъ.  Объ  этомъ  мы  приведемъ  более  подробно 
данныя  и  соображенья  при  дальнейшемъ  изложеши  объяснешй. 

На  Знамепскомъ  изображены!  представленъ  ясно  Широкш  проЪздъ,  на 
полдень  къ  западу  отъ  средины  разстояшя  между  Большою  Покровскою  и 
Кукуевскою  башнями  Детинца,  или  отъ  восмиугольной  башни  денееешя  вое- 
воды 1649  года;  онъ,  но  нашему  мненш,  отделялъ  Загородной  конецъ  отъ 
Людина,  примерно,  въ  XIII  веке.  Другого  Широкаго  и  прямого,' въ  томъ  же 
нанравленш,  проезда  по  площади  Людина  конца  не  видно;  но  приметенъ 
извилистый,  направляющая  отъ  Спасской  Детинцевской— къ  Новинской 
проезжей  башне  малаго  вала  (по  тому-же  донесешю  воеводы)— на  полдень, 
но  нашему  Загородью;—  отъ  Новинской  онъ  направляется  на  западъ  къ 
полночи,  вдоль  малаго  вала,  и  поворачиваетъ  на  западъ  къ  полдню  нротивъ 
Спасской  Детинцевской  башни;  отсюда  же  идетъ,  все  въ  западномъ  напра- 
вленш, небольшими  извилинами,  къ  Алексеевской  Белой  башне  внешняго 
вала.  Этотъ  извилистый  проездъ  мы  иринпмаемъ  за  приблизительную  гра- 
ницу древняго  Кромнаго  города. 

Кромный  городъ,  какъ  береговая  часть  Людина  конца,  занять  быль 
во  все  время,  обнимаемое  летописью,  концами  поселковъ,  составлявшими 
первую  его  половину,  и  касавшимися  берега  мокрой  низины.  Къ  XVII  веку, 
къ  составлешю  Нарядной  описи,  въ  Гончарскомъ,  а  но  нашему  въ  Люднее 
конце,  находились  теже  поселки,  которые,  подъ  именемъ  улицъ,  встреча- 
ются и  въ  летописи;  пропущенъ  только  одинъ,  Ярышевъ,  и  береговая  по- 
лоса „Подолъ",  но  располагаются  не  такъ,  какъ  ставить  ихъ  летопись.  Въ 
1023  г.  порядокъ  улицъ,  считая  и  наше  Загородье,  былъ  таковъ, — отъ  самаго 
Детинца:    Добрынина,    Волосова,    Черницына,    Новинка,   Рядетина   (такъ  у 
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Квгешя,   по  нашему     Рядятпна),    Воздвиженская  в  Лукина,    или    Лучинская 

(НО    КвПЧИЮ    жь), 

Мп троио.шть  Квгошй  овред^даен*  аоложев1е  каждой  п:п>  отихъ  улицъ, 
кроме  Добрыниной,  Которую  мы  ужо  видели,  на  сльдующпхъ  места  хъ: 
Вфлоеов]  отъ  ВласьевекоЙ  церкви  къ  Десятинному  монастырю;  Черни - 
цып\  между  Волосовою  и  Новинкою,  блпзъ  Большой  Влаеьевгкой,  его  вро- 
мени,  улицы;  Новинку  —где  былъ  Е&рварФЙШЙ  монастырь,  до  улицы  ОН) 
имени;  Рядятипу  -отъ  Досятипиаго  монастыря,  блвнъ  Воздвиженской  улицы 
сю  времени,  мимо  львой  стороны  цервви  ('в.  Троицы,  къ  Волхону,  —  нако- 
нец!», Лукину ^  пли,  по  его  слонамъ,  Лучппекую,  — отъ  Большой  ВласьевекоЙ 
чрезъ  Грядпнскую,  мимо  Пышней  церкви  Св.  Лукп  {евангелиста  (Разговоры, 
стр.  76). 

II.  II.  Муравьевъ,  перечислив!,  улицы  Нарядной  описи  въ  томъ  же 
порядке,  какъ  у  Евгешя,  въ  описан1П  „Стара  го  Новгорода,  существовав- 
шаго  въ  1756  году,  при  сиятш  на  нланъ  геодезпетомъ  Поповымъ  и  пра- 
порщикомъ  Литвиновыми, --называетъ  въ  Гончарскомъ  конце  (т.  е.  Лю- 
ди нЪ)  улицы:  Добрыню,  Рядитнну,  Воздвиженскую,  Малую  Лучинскую  и 
Лукинскую  (надпись  на  чертеже  1756  г.  приложенном!,  къ  его  изоледо- 
вашю). 

И.  II.  Красовъ,  находя  соотвгЬтств1е  порядка  улицъ  Нарядной  описи 
съ  летописнымъ,  за  нсключешемъ  Новинки,  которой  въ  летописи  не  встре- 
чается, и  вводя  Ярышеву,  неизвестную  составителю  описи,  указываетъ, 
относительно  большой  части  этихъ  улицъ,  положеше  и  нанравлешя  несо- 
гласное съ  Евгешевыми.  Въ  чемъ  именно  состоитъ  разиоглаЫе  обоихъ 
пзеледователей,  увидимъ  въ  иижееледующихъ  статьяхъ. 


Поселки   Кончансше. 

О  поселке  Добрынгшомъ  мы  уже  дали  объяснешя;  здесь  сд!лаемъ  одно 
небольшое,  но  немаловажное  дополнеше.  -Владыка  Макари.  нашелъ  въ  ирп- 
надлежащихъ  Десятинному  монастырю  онпсяхъ  ирошедшаго  столе™  от- 
метку, что  монастырь  этотъ  значится  „въ  Яковлевской  улице,  что  на  До- 
брыми" (Опис.  церк.  древи.  Ч.  I,  стр.  209,  примеч.  161).  Эта  отметка 
подтверждаем  наше  опред1.лсн1е  летописпыхъ  улицъ,  какъ  посол ковъ, 
имевшихъ  зиачеше  привительственныхъ  участковъ  въ  каждомъ  изъ  пяти 
концовъ. 

Црипомннмъ  здесь,  что  въ  перволЪтонпсныя  времена,  блпзк!Я  къ  Устану 
о  мостахъ,  часть  Добрынина  поселка  выходила  уже  изъ  оагородья  вът^ыъ 
М'Ьотф  его,  которое  приходится  иротпвъ  нашей  Волыпой  Иокровской  башни, 
заменившей  те  ворота  Детинца,  отъ  которыхъ  начинался  мостовой  \ча- 
стокъ  Владыки:  „а  Владыце  сквозе  городнаа  ворота  съ  Изгои,  I  съ  дру- 
гымы  Изгои  до  острой  городнп".  Десятпнеыя  описи  ведутся,  может  к  ОЫТЬ, 
гъ  того  времени,  къ  которому  восходить  оеноваше  монастыря  па  ныпГлп- 
иемъ  месте,  т.  е.  съ  XIV  века  (основание  около   1327  года  не  лЪтонвси); 
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значить  Добрыня,  какъ  особый  поселокъ,  существовала  когда  копали  ровъ 
около  Людина  конца  и  Загородья  и  Неревокаго  конца  (въ  1372  г.)  и  во 
все  время  самобьшя,  если  осталась  въ  этомъ  зяачеши  до  прошеди1аго  сто- 

ЛгЁТ1Я. 

На  западо-иолдень  отъ  Добрынина,  или  отъ  Загородья,  лежали  въ 
перволЪтописное  время  одинъ  за  другимъ  слЪдуюпце  поселки:  Ярышовъ, 
Волосовъ,  Радятинъ  и  Черницынъ,  составлявнпе  первоначально  Кромный  го- 
родъ;— это  нашъ  первый  внутренней  участокъ.  ВпослЪдствш  они  расширя- 
лись, въ  западно-полночномъ  направлеши,  и  образовали  нашъ  второй  внут- 
ренне участокъ.  Улицы  же  Воздвиженская  и  Лукинская  были  только  про- 
ездами въ  Еромномъ  город*,  установившимися  поел*  сооружешя  церквей, 
давшихъ  имъ  свое  имя,  и  также  расширявшимися  внутрь  города  впо- 
слЪдствш. 


Поселки  внутри  города. 

Поселки  иерваго  и  второго  участковъ  Людина  конца,  какъ  одноимен- 
ные и  составляюние  продолжеше  начавшихся  въ  Кромномъ  город*,  мы  бу- 
демъ  рассматривать  совместно,  т.  е.  сперва  оиред'&лимъ  положеше  каждаго 
въ  Еромномъ  город*,  въ  первой  части  конца,  а  зат*мъ  иам*тпмъ  продол- 
жеше во  второй  его  части. 

По  разсмотрЪши  этихъ  внутреннпхъ  поселковъ  мы  дадпмъ  объяснешя 
о  бывшихъ  въ  нихъ  про1зЗдахъ;  —  затЪмъ  иерейдемъ  къ  поселкамъ  внЪшнимъ 
и  ;тхъ  проЪздамъ, —  наконецъ  скажемъ  о  Запольяхъ. 


Ярышовъ. 

Новгородская  летопись  знаетъ  потомковъ  Ярыша:  въ  1217  году,  ве- 
сною, 31  Мая, —  „ЗагорЪся  отъ  Ивана  отъ  Ярышевиця,  въ  середъ  утра, 
печьнЪ,  и  погори  до  удьшя  все  полъ,  не  остася  ни  хорома;  а  кто  бяше 
въбЪглъ  въ  камяныя  божнице  съ  товары,  а  ту  изгорЪша  и  сами  съ  то- 
вары, а  въ  Варязьской  божпици  изгори  товаръ  вьсь  Варязскый  безъ  числа; 
а  церши  съгорЪ  15,  а  у  камяныхъ  вьрхы  огор'Ёша  и  притворы"  (Святой, 
стр.  175;  I  Нов  л1>т.  годъ  6725,  стр.  35).  ЛТлописецъ  не  сказалъ,  гдЪ 
этотъ  пожаръ  вспыхнулъ,  на  Славенской,  или  на  Неревской  стороне;  упо- 
минаше  о  Варяжской  божннцЪ  какъ-бы  указываетъ  на  Славенскую,  но  не- 
исключаетъ  возможности  считать  погоравшею  и  Неревскую,  съ  которой  и 
начался  пожарь*  Варяжскую  божницу  лЪтоиисецъ  назвалъ,  вероятно,  по- 
тому только,  что  въ  ней  погибло  множество  товара.  Случаи  перехода  огня 
съ  одной  половины  города  на  другую  въ  летописи  нередки  (Выражешя: 
„нечнЪ"  п  „до  удьшя"  мы  объясияемъ  такъ:  загоралось  рано  утромъ,  когда 
хозяйки  тешпъ  печки  для  стряпни  къ  завтраку;— и  горело  до  полдня).  Въ 
этой  отмЗлкЪ  для  насъ  важно  имя  „Ярышевичь"-  онъ  могъ  жить,  въ  XIII 
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г,!л;ь,  па  Славенгкой  стороне,  —  хотн-бы  отдаленный  предокъ  его,  „Ярышъ% 
нанимал!»  дворъ  въ  Кройно^  город!,.  Имя  Ярыпгь  взято,  какъ  намъ  пред- 
плвлаетеа,  шь  качества  „Ярыйа,  дорогого,  по  Й0ЙЯТ1ЯМЪ  древности,  въ 
войне.  Неудивительно,  что  поселокъ,  основанный  рядомъ  съ  Загород&бмъ 
Ярымь  военачальником!.,  получплъ  назваше  Ярышева,  а  потомки  этого 
военачальника  именовались  Ярышевнчами.  Можно  не  сомневаться,  что  въ 
первые  ГОДЫ  Х111  века  потомки  Ярыша  Пыли  замьтными,  выдающимися 
гражданами,  и  что  ихъ  было  не  меньше  двухъ.  Будь  они  заурядными 
жителями,  л'ьтопиеецъ  сказалъ-бы  съ  какой  улицы  начался  пожаръ, —  иаз- 
вавь  ;ке  дворъ  Ивана  Ярышевпча,  онъ  определил']»  этпмъ  местность,  всЬмъ 
въ  его  время  известную,  подобно  тому,  нанримеръ,  какъ  словами  „погори 
Кромный  городъ  отъ  Лукинъ  пожаръ"  онъ  сказалъ  о  начале  пожара  съ 
Лукинской  церкви.  Ярышевичей  было  въ  1217  году  неменьше  двухъ  по- 
тому, что  л^тописедъ  не  ограничился  только  прозвищемъ,  чего  было-бы 
вполне  достаточно,  если-бы  нотомокъ  Ярыша  былъ  одинъ.  Давая  объясне- 
В1Я,  въ  стать*  „Ев0им1Я  Всехвальная",  о  значенш  слова  Полюдъ  (стр.  133) 
мы  привели  отмТ>тку  летописи  нодъ  1224  годомъ  о  посольстве  къ  князю 
Юрыо  съ  просьбою,  что-бы  онъ  отиустилъ  въ  Новгородъ  сына  своего  Все- 
волода Юрьевича;  посольство  это  состояло  изъ  двухъ  лнцъ:  Полюда  Вяче- 
слава Прокшннпця  и  „Иванка  Ярышевиця".  Еедва-ли  можно  сомневаться, 
что  въ  1217  году  пожаръ  начался  со  двора  именно  того  Ивана  Яры- 
шевпча, который  былъ  членомъ  посольства  въ  1224  году;  послами  же  наз- 
начались всегда  люди  родовитые  и  почтенные,  такъ  что  соображеше  наше 
о  Ярыше,  какъ  о  знаменитомъ,  въ  свое  время,  гражданине,  иритомъ  власт- 
иомъ  и.  но  всей  вероятности,  военачальнике,  имеетъ  летописное  оеноваше. 

Въ  летописи  встречается  Ярышова  улица  всего  два  раза:  иодъ  1194 
годомъ, —  „Зажьжеся  пожаръ  Новегороде  въ  неделю  на  Всехъ  Святыхъ,  въ 
говеше,  идучи  къ  заутрьнюю,  загореся  Савкине  дворе  на  Ярышеве  улицп, 
и  бяше  пожаръ  зълъ:  сгореша  церкви  три,  евятого  Василия,  святыя  Троиця, 
святого  Вздвпженья,  п  много  домовъ  добрыхъ,  и  уяша  у  Лукини  улицп" 
(I  Нов.  лет.  годъ  6702.  стр.  22);  и  нодъ  1369  годомъ,— „Заложпша  цер- 
ковь камену  на  ЯрышовЁ  улице"  (тамъ-же,  годъ  6877,  стр.  89).  Третья 
летопись  называетъ  эту  церковь  Васильевскою  (стр.  229).  Иоложеше  Ва- 
сильевскихъ  церквей,  которыхъ  было  две  и  обе  поблизости  одна  къ  дру- 
гой мы  определили. 

Двумя  приведенными  отметками  устанавливается  — какъ  соседство  Яры- 
шова поселка,  съ  одной  стороны  съ  «кгородьемъ,  а  съ  другой  съ  площадью, 
на  которой  стоить  и  теперь  Троицкая  церковь,  такъ  и  его  наиравлеше: 
Ваеильевсш  церкви  отстояли  одна  отъ  другой  недалеко,  —  Иаршскую  мы 
видели  у  сама  го  рва  малаго  вала,  — Келар1Йская  была,  должно  быть,  та, 
что  близъ  Варваринскаго  монастыря;  ни  деревянная  степа  малаго  вала,  иг 
Образова  церковь  за  нею,  въ  Вагородьи,  не  горели  въ  1194  году;  пол- 
жете церквей  Воздвиженской  и  Лукниой  мы  тоже  зпаемъ;  пожарь  уВДЛ 
у  Лукпиой  улпць1-—  следовательно  Ярышовъ  поселокъ  лежал  ь  меаи\  За 
го[«|Дьемь  п  ТрОИЦКОЮ    церков  ыо;     пожаръ   не   иереходндъ  и   за   извилисты* 
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нрсЬздъ  къ  западо-полночи,  къ  Варваринскому  монастырю,  упоминаемому, 
какъ  мы  знаемъ,  въ  л&тописи  подъ  1138  годомъ,  церковь  котораго  въ  числЪ 
сгорЪвшихъ  въ  1194  году  незначится;  но  простирался-лн  онъ  до  этого 
монастыря,  или  только  ограничивался  названнымъ  проЪздомъ, — увидимъ  въ 
объяснешяхъ  о  другихъ  поселкахъ  Кромнаго  города. 

Въ  Нарядной  описи  1623  года  и  въ  росписи  1615  нгЬтъ  Ярышовой 
улицы;  церкви  же  Васильевсш  обЪ  показаны  въ  послЪднемъ  памятнике 
на  НовиикЪ.  Поэтому  Митроиолитъ  Евгешй  гоже  не  говоритъ  о  Ярышовон 
улицЪ  и  Н.  Н.  Муравьевъ  не  указываетъ  ея  на  чертеже  1756  года;  — 
улица  эта  вошла  вся  въ  Новинку,— какъ  объясняешь  совершенно  справед- 
ливо И.  И.  Красовъ  (МЪстопол.  др.  Нов.  стр.  71). 

Указать  постройки  Ярышова  поселка  на  Знаменскомъ  изобралшши 
затруднительно:  обЪ  Васильевшя  церкви  стоять  одиноко  на  значительномъ 
пустыре,  соотвЪтствующемъ  полю  малаго  вала;  пространство  вдоль  берего- 
вой части  стены  внЪшняго  вала  таше  пусто;  лишь  у  второго  костра  этой 
стЪпы,  считая  отъ  малаго  вала  къ  западу,  написано  несколько  домиковъ, 
въ  два  ряда,  по  четыре  въ  каждому  они  нредставляютъ  какъ-бы  отдель- 
ный малеиькш  поселокъ  сторожей  при  сквозныхъ  воротахъ  подъ  этимъ 
костромъ. 

Сравнительно  съ  нынйшнимъ  полол^ешемъ  площадей  и  улицъ  Яры- 
шовъ  поселокъ  займетъ,  приблизительно,  ближайшую  къ  Ново-Власьевекой 
улиц'Ь  часть  пространства,  между  нею  и  улицами:  Болыиою-Власьевскою, 
Редитенскою  (такъ  теперь  зовется  эта  улица)  и  берегомъ  низины,  оста- 
ющейся до  сихъ  поръ  мокрою;  тутъ  большое  дворовое  м&сто,  принадле- 
жавшее Сковородскому  монастырю  и  отчул*денное  въ  частное  владЪше;  оно 
распололхепо  на  искусственномъ  возвышеши,  остающемся  отъ  древняго  внЪш- 
няго  вала  (см.  стр.  214).  На  Олеар1евомъ  рисунке,  написанномъ  около  1623 
года,  валъ  между  ДЪтмнцемъ  и  БЪлою  башнею  достаточно  ясень  и  высокъ. 


Волосовъ. 

СлЪдующш  за  Ярышовымъ,  въ  западномъ  направлен^  поселокъ  Кром- 
наго города  Волосовъ.  ИзслЪдователи  Новгородскихъ  древностей  говорятъ, 
но  преданш,  что  этотъ  поселокъ  получнлъ  назваше  отъ  бывшаго  на  немъ 
во  времена  язычества  капища  „Волоса,  скопя  бога",  и  что  по  принятш 
Св.  Крещешя  на  м1сгЪ  кумирни  соорул^ена  церковь  во  имя  Св.  Влаш, 
покровителя  скотоводства.  Еще  до  сихъ  поръ  въ  Егорьевъ  день,  23  Апреля, 
къ  Власьевской  церкви  пригоняютъ  скотъ,  предъ  выпускомъ  его  на  пастьбу 
(Макарш,  Ч.  I,  стр.  177,  и  предаше).  Язычешя  вЪровашя  славянъ  Иль- 
менскихъ  не  тронуты  наукою;  изыскашя  Сахарова,  Костомарова,  Каетор- 
скаго,  Никпфоровскаго  и  многихъ  другихъ  имЪютъ  предметомъ  Славянскш 
щгь  внЪ  пред1]ловъ  стравы  Ильменской,  обнимающей  миогочисленныя  вЪтви 
его,  соприкасавпляся  илеменамъ  не  славянскимъ-  источники,  которыми 
пользовались    изслЪдователи    богоиочпташя    славянъ,    сохраняются  въ  ска- 
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злшяхъ  писателей  Грспчч!!! \ %  Гн иски \ъ,  Герма пскихъ,  Скандинавских^  и 
другпхъ;   пзъ  оючепиенныхъ  :,ке    одна    ТОЛЬКО    начальная    лЪтонпоь,    нрн- 

писынаеман  преподобием?  Нестору,  пазываетъ  боговъ  елайянъ  Дп'Ьпровскпхъ 
пред*  ониымъ  Крещешелгы  Писатели  Чсшскк^  Польше.,  Литовваде  и  дру- 
гие изъ  етранъ,  населенных!,   ^особившимися    вГдвямн    Славянскагв  м!ра 

и  мною  ньковъ  остающимися  вдали  оть  течешл  русской  5К.ЙЗНЩ  ВИДЯТЪ 
В1  языческнхъ  богахъ  сноихъ  земляковъ  —  Греко-Романскпхъ,  неред'Ьланпыхъ 
несколько,  сообразно  съ  особенностями  духовпаго  М1ровоззр4й1Я;  но  дна  ИЗЪ 
всего  длнннаго  ряда  учепыхъ  изслЪдователеп,  Шафарикъ  и  Нарбутъ,  про- 
ложили путь  совершенно  новый:  они  видять  у  прародителей  всего  Славян- 
ская одра  в1>роучеше  Вуд1Йское,  которому  славяне  следовали  за  шесть 
вЪковъ  до  Р.  X.  Къ  шиму  вопросу  мы  обратимся  въ  иослЪдпемъ  отд1>лгЬ 
записки  о  бытовыхъ  оетлткахъ  Ильменцевъ  вЪковъ  долЬтописныхъ. 

Признавал,  въ  виду  нетронутости  наукою  почвы  для  изыскашй  о  язы- 
честве Славянъ  Ильменскихъ,  мн1>ше  исследователей  нашей  страны  о  Ко- 
лосовой кумирни  дозшсломъ,  не  имгГ>ющнмъ  прочной  опоры,  такимъ  точно 
какъ  и  заключеше  ихъ  о  Нолотахъ  и  ВелесЪ,  дашпихъ,  будто-бы,  имя  холму 
Болотову  (см.  выше),  мы  охотнее  склоняемся  къ  имени  какого  либо  важнаго 
въ  глубокой  древности  Новгородца,  военачальника,  каковы  упомянутые  До- 
брыня,  Ярышъ  п  Янь,  оставшемуся  за  поселкомъ  вокругъ  его  двора,  разрос- 
шимся загЬмъ  въ  большой  Коичанской  участокъ,  не  упуская  однако  же 
пзъ  вида  и  мнЪше  о  иредаши,  связывающемъ  происхождеше  названия  по- 
селка съ  языческою  стариною. 

Обращаясь    къ    лЪтоппси,    мы  находимъ    въ  ней,  нодъ  1193  и  1194 
годами,  разсказъ  о  неудачномъ    походе    Новгородской   дружины    на    Югру, 
объясняемомъ  изменою.  Целую  зиму  въ  Новгород*    не   получали  впкакпхъ 
вестей    объ    этомъ    походе,    наконецъ,  между    неделею    ВсЬхъ  Святыхъ  и 
Успешемъ,  „придоша  исбытокъ  живкхъ  (оставппеся  въ  живыхъ)  пзъ  Югры 
н  убита    Сбышку    Волосовиця  и  Негочевиця  Завпда  и  Моислава  Поиовпця 
сами  путышкп,  а  друзш  кунами  ся  откупиша;  творяхуть  бо  я  съвЪтъ  дър- 
жаще  на  свою    братью,  а  то  Богови    судпти"   (I  Нов.    л1уг.    годы  6701   и 
6702,    стр.    21  —  22).    Сбышка    это    Сбыславъ,— Волосовичь   его   отчество, 
или  прозвище.  Въ  Новгородской  летописи  нередки  случаи  участ1Я  въ  упра- 
влении   делами    страны    детей  и  потомковъ  родовптыхъ  предковъ.  Убитый, 
но  подозрение  въ  измене,  Сбыславъ    состоялъ  въ  числе  начальниковъ  по- 
хода на  Югру;    будь    опъ    простой,    невластный,    ратин  кг,    измена  его  т 
могла-бы  особенно  вредно  жжшть  на  псходъ  дела;  значитъ    Волос  ь,  отец! 
его,  пли  более  далекш  родственник'!,,  былъ  пмеиитъ  въ  свое  время;  а  пме 
нитость  находилась  въ  древности    здесь    въ    непосредственной  зависимо™ 
отъ    богатства:    Новгородъ    былъ    торговою    ('{.единою    страны    Ильменской 
тккъ  что  управление    ею    пемогло    не    сосредоточиваться  вь  богатомь  плсе- 
ленш.  Въ  описав*  ^овгорвдскихъ    Посадппковъ,    помещенном ь  вь  Татищев 
скймъ  сборнике  (Ирод.  /1р.  Рус.  Вив.   Ч.  II,  стр.   317),  упомянуть  „СъбН 
слльъ"  —  сдинъ  'юлько   [азт.   Калапдовпчь  въ  СВОемъ  опыте  о   Посадниках 
(пздаше  1811   года)  пазываетъ    ВТОТО    (бысллва  вь  чпсдК  35    1р\гп\ь.  ко 
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торыхъ  онъ  не  нашелъ  возможнымъ  внести  въ  общш  списокъ  170-ти;  по  при- 
чиеамъ,  объясняемымъ  въ  особой  статье  (стр.  49  —  53).  Относительно  Сбы- 
слава  и  нЪкоторыхъ  друтихъ,  Калайдовичъ  на  нашелъ  въ  летописи,  кроме 
списка  Татищевокаго,  никакихъ  известш,  но  которымъ  устанавливается 
время  жизни  и  деятельности  170-ти.  Внимательный  къ  своему  предмету,  этотъ 
изследователь  не  иршшалъ,  вероятно,  въ  „СбышкЪ  Волосович'Ь"  пергамент- 
наго  сборника  Посадника  Сбыслава  списка  Татищевскаго,  полагая,  что 
Сбышка  и  Сбыславъ  имена  различный.  На  иашъ  ;ке  взглядъ  и  Сбыславъ 
и  Сбышка  одно  и  тоже  имя;  разница  объясняется  обстоятельствами,  при 
которыхъ  приводится  имя;  если  оно  вызываетъ  въ  летописце  уважеше 
къ  лицу,  онъ  называетъ  его  полнымъ  имеиемъ:  МиронЪгъ,  Михаилъ,  Жиро- 
славъ,  Иванъ  или  Яиъ;  въ  протпвномъ  же  случае — полуимеиемъ:  Мирошка, 
Михалка,  Жирошка,  Ивашко  и  проч.  О  Сбыславе  Волосович'Ъ  говорится 
подъ  1194  г.  какъ  объ  изменнике,— -лЪтописецъ,  потому,  и  назвалъ  его 
Сбышкою. 

Итакъ,  имя  разсматриваемаго  поселка  могло  сложиться  безъ  участия 
Волосовой  кумирни,  а  въ  зависимости  отъ  образованы  его  изъ  двора  зиат- 
ваго  лица,  съ  прозвашемъ  Волосъ,  или  Волосовъ,  и  построекъ  его  слугъ; 
называя  же  Бромный  городъ  участкомъ  Людииовъ-ратниковъ,  позволительно 
видеть  въ  зтомъ  Волосе — военачальника. 

Первоначально  Волосовъ  поселокъ  лежалъ  въ  Кромномъ  городе;  затемъ 
онъ  расширился  и  въ  1111  году  достигалъ  места,  на  которомъ  сооружена 
церковь  во  имя  Священиомученика  Влае!Я.  Къ  этому  году  относить  возникно- 
веше  ея  Клировая  ведомость  ныне  существующей  Власьевской  церкви 
(Макарш,  Ч.  I,  стр.  178);  что  она  была  уже  въ  половине  XII  века,  видно 
изъ  летописной  отметки  подъ  1165  годомъ:  „поставленъ  бысть  Иванъ 
Арх1еиисконъ  Новгородской  отъ  Митрополита  Ивана  Шевскаго  и  вся  Руси, 
а  при  князи  Ростиславе  Мстиславпчи  Шевскомъ,  а  священствовать  у  свя- 
таго  священномучбпика  Влаш  на  Волосове  улнци"  (Приб.  къ  II  Нов.  лет. 
годъ  6673,  стр.  123).  Вероятно  онъ,  1оаннъ  Арх1енископъ,  велъ  некоторое 
время  и  лгЁтоиись, — пергаментный  сборнику  —  и  занесъ  въ  нее  подъ  1144 
годомъ  заметку:  „ностави  мя  попомъ  Арх1епискоиъ  святый  Нифонтъ" 
(Светопеч.  листъ  46). 

Возможно,  что  близость,  по  созвучно,  въ  имеиахъ  Св.  Влаш  и  Во- 
лоса или—  Велеса  породила  домыслъ  книжника  стараго  времени,  иерешеднпй 
въ  народный  говоръ,  давили  то  иредаше,  котораго  придерживаются  изследо- 
ватели  Новгородскихъ  древностей.  Въ  числе  боговъ  общеславянскаго  зшра 
былъ  Волосъ;  Олегъ  Вещш  и  дружина  его,  разгромивъ,  между  907—912 
годами,  Грековъ,  заключили  съ  царями  Леономъ  и  Александромъ  выгодный 
для  Руси  миръ;  въ  начальной  русской  летописи  имеется  по  поводу  этого 
мира  следующая  отметка:  „Царь  же  Леонъ  съ  Олександромъ  миръ  створи- 
ста  имъшеся  подань  и  роте  заходивше  межи  собою,  целовавше  сами  крестъ, 
а  Ольга  водиша  и  мужш  его  на  роту;  по  закону  Русскому  кляшася  оружь- 
емъ  своимъ,  и  Перуномъ  богомъ  своимъ  и  Волосомъ  скотьимъ  богомъ,  и 
утвердиша  миръ"  (Лавр.  лет.  годъ  6415).    Въ   минеи-четьи  подъ  15  Ноля 
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говорится,  пто  Волооовъ  ьумиръ  низвергнуть  былъ,  въ  начал*  XI  ъъка,въ 
Росте!** — преподобны  мъ  Авраами  мь  Ростовским»;  въ  Муромекомъ  у*зд* 
есть  село  Колосове,  инв*стное  по  открытой  въ  окрествоетяхъ  его  II.  II. 
Кудрявцевым',  стояв**  нлселышковъ  Окоаой  долины  ваашнаго  вька;  имя 
его  производить  также  от*  „скотья  бога*. 

Вь  ртатЬ*  о  Десятинном»  монастыре  приведены  некоторый  догадки 
и  ооой  па  о  возможности  оуществоваий!  въ  местности  его  участка 
земли,  отведеииаго  ясрвц<#вгь  въ  дол*тояисныя  времена,  и  иоетуиившаго, 
по  принят, и  Св.  Крещешя,  въ  собственность  перваго  Новгородскаго  Епч- 
скопа.  Если  ого  такъ.  тогда  совпадете  имени  извъч'/гпаго  лътописи  гражда- 
нина Полоса,  пли  Волосова,  съ  назвапк^лгь  общеолавянскаго,  хотя  и  не  Мль- 
мепскаго,  божества,  почитавшагося,  какъ  и  Св.  Влас. и,  покровитслемъ  ското- 
водства, номожетъ  къ  уяспешю  основы  предания  о  Волосовомъ  Капищ*,— 
какъ  домысла  книжниковъ  стараго  времени,  выведенная  ими  изъ  созвучШ 
назван. п  и  древвяго  говора  объ  учаетк*  земли,  отйеденномъ  въ  десятину 
сперва  жрецамъ,  а  потомъ  Ьакиму  Корсуиянину. 

ЗамЪтимъ,  кстати,  что  кумирни  Славянъ  учреждались  если  не  всегда, 
то  предпочтительно,  въ  священяыхъ  лъсахъ  и  вообще  въ  безлюдиыхъ  мв- 
етахь,  п  что  существование  жрецовъ  въ  нашей  отрав*  сомнительно. 

Если  Волосовъ  носелокъ  далъ  въ  1111  году  м*сто  для  Власьевской 
церкви,  значить  окъ  простирался  за  извилистый  про*здъ  и  за  Шнрокш. 
Церковь  эта  не  пишется  въ  числ*  Новинскихъ*,  Ярышевъ  носелокъ  вошелъ, 
какъ  мы  видели,  въ  Новинку, — а  онъ  былъ  сосЪднш  Волосову,  такъ  что 
и  его,  этотъ  Ярышевъ,  возможно — выводить,  въ  западномъ  направлеши, 
за  про*здъ  извилистый  и  назначить  ему  крайнимъ  нред*ломъ  Широки 
иро*здъ. 

Мптронолитъ  Евгошп  начинаетъ  Волосову  улицу  его  времени,  какъ 
замечено  уже,  не  съ  Волховского  берега,  а  отъ  Власьевской  церкви  и  ве- 
детъ  къ  Десятинному  монастырю.  И.  И.  Красовъ  соглашается  съ  ученымъ 
Владыкою,  полагая  однако  же,  это  эта  улица  лежала  западнее  монастыря, 
такъ  какъ  онъ  проводить  улицу  Добрынину,  или  Добрыню,  къ  внешнему 
валу  сряду  вдоль  полуденной  стороны  Десятинной  ограды,  а  эта  улица, 
но  его  ын*н1ю,  приходилась  къ  Новинкъ  ближе,  ч*мъ  Волосова  (стр.  77). 

Въ  настоящее  время  три  Власьевскихъ  улицы,  идучщя  отъ  площади 
церкви  того  же  имени:  одна,  Ново-Власьевская,  направляется  на  полдень,  къ 
Троицкой  горк*  и  дал*е  къ  берегу  мокрой  низины,  рд*  остатокъ  внъчпниго 
вала  съ  дворовымъ  участкомъ,  нринадлежавшпмъ  Сковородскому  мона- 
стырю; другая,  Большая-Власьевская,  идетъ  на  зимшй  запад*  до  внъчи- 
няго  вала, — и  третья,  Малая-Власьевская,— на  западъ  льтшй,  тоже  до 
вп*шняго  вала  къ  остатку  древнихъ  воротъ,  бывшихъ  нодь  костром ь,  ко- 
торый приходится  противъ  Широкаго  проезда  Янаменекаго  изображешя. 

Площадь  между  тремя  Власьевскпми  улицами  охвлтываеть  пичгн  весь 
второй  внутреишй  участокъ  Людпиа  конца  древности.  Если  бы  мы  имьлн 
осповашя  считать  причиною,  вызвавшею  ианмеиоваше  трем»  улщъ  Власьсг,- 
скими,   соображения,  оеиоваиныя    на    изучен. и   составителями   чертежа  вы- 
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нешнпхъ  улицъ  и  площадей  города  летописи  Новгородской,  въ  такомъ  слу- 
чае иолучили-бы  въ  площади,  ограниченной  этими  улицами,  убедительное 
свидетельство  о  пространстве  и  положеиш  Волосова  участка;  но  не  видя 
нодобныхъ  основашй,  приходится  объяснять  причину  только  близостью 
церквп  Св.  Власля  и  нолнымъ  отсутсшемъ  какихъ  либо  соображение  хотя- 
бы  съ  тенью  научныхъ.  Потому,  и  въ  зависимости  отъ  направления  ис- 
селковъ  Побережья,  Янева,  Розважи  и  Щиркова,  можно  только  предполагать, 
что  Волосовъ  простирался,  какъ  и  сосйдшй  Добрынинъ,  до  внешняго  вала, 
занимая  часть  нынешней  площади  между  Десятиннымъ  монастыремъ  и 
улицами  Малою  и  Большою  Власьевскпми,  и  начинаясь  здесь  близь  полноч- 
ной стороны  первой:  въ  Кромномъ  городе  мы  ведемъ  его  отъ  берега  мокрой 
низины,  или  отъ  полуденной  стороны  внешняго  вала,  несколько  къ  полночи 
отъ  ныне  существующей  Троицкой  церкви. 

И.  И.  Красовъ  не  решается  вести  Волосову  улицу  ХТН  века  отъ 
Власьевской  церкви  къ  берегу,  потому  что  тутъ,  между  Добрыниной  улицей 
и  церковью  Ов.  Троицы,  помещать  Ярышеву, — такъ  что,  но  его  мнению, 
места  для  Волосовой  уже  не  останется  (стр.  78).  Если  поселокъ  Добрынинъ 
оставить  въ  нашемъ  Загороды!  и  въ  Новинке  иоздпяго  времени,  а  тотъ 
поселокъ.  въ  которомъ  Штетинцы  устроили  Троицкую  церковь,  направить 
къ  упомянутымъ  воротамъ  подъ  коетромъ  противъ  Широкаго  проезда, — что 
намъ  представляется  вполне  возможнымъ, — въ  такомъ  случае  будетъ  до- 
статочно места  между  Загородьемъ  и  Троицкою  церковью  для  ностроекъ 
обоихъ  поселковъ  собственно  Кромиаго  города,  Ярышева  и  Волосова,  расши- 
рявшихся въ  западно-полночную  сторону.  Давая  такое  шшравлеше  поселку 
Волосову,  мы  не  встретимъ  иротивореч!я  въ  летописи  и 0  вместе  съ  темъ, 
получимъ  некоторую  вероятность  нашего  предположена,  что  этотъ  посе- 
локъ получилъ  название  отъ  какого-либо  именнтаго  военачальника,  сперва 
въ  одномъ  только  Кромномъ  городе,  а  затемъ  и  на  участке  поступившемъ, 
сряду  после  язычества,  въ  десятину  1оакиму  Корсунянину.  Именитый 
Новгородецъ  Волосъ  могь  быть  и  первымъ  иачальнпковъ  Людиновъ-страж- 
никовъ,  охранявшихъ  отдельный  поселокъ  Владычпяго  двора. 


Радятинъ. 

Третш  поселокъ  Кромнаго  города  известевъ  въ  летописи  подъ  именемъ 
улицы,  которая  пишется  Радятиною,  Рядятипою,  Рядитеною  и  Редятиною.  Пер- 
вый разъ  объ  этомъ  участке,  какъ  объ  улице,  отмечено,  подъ  1211  го- 
домъ:  „Загореся  на  Рядятпне  улнцн  и  съгоре  доворовъ  4000  и  300,  а 
церскш  15"  (I  Нов.  лет.  годъ  6719,  стр.  31).  Въ  СофШскомъ  Временнике 
Строева  подъ  этимъ  же  годомъ  улица  названа  „Радятина",— что  значится 
въ  выноске  къ  приведенной  отметке  подъ  буквами  п.  Подъ  1365  г.,  где 
говорится  о  заложеши  каменной  Троицкой  церкви,  улица  пишется  Редятина 
(II  Нов.  лет.  подъ  6873,  стр.  133);  или  Рядитина  (III  Иов.  лет.  годъ  6874, 
стр.  229).  Въ  последуюхще  годы:  1547,  1552  и  1554  (И  и  III  Нов.  лет. 
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годы:    7055)    7060    и    7Й62)    улицу    эту    зовут*   -то   Рлдятана,    то    Ре- 

дитина. 

Из1  исг.м,  ваявашй  мы  считаем*  наиболее  вериымъ  „Радятина",— 
придерживаясь  общага,  усматриваема^)  памп  иль  дйтописей,  правила  назы- 

нат1>  поселки  именами  лпцъ,  дворы  которым»  послужили  началом;»  возникно- 
вения нхъ.  Радята,  по-новгородски,  есть  имя  Радюпъ,  подобно  тому,  каш» 
Гмплта — Тихонь,  Васята  —  Ваеилш,  Гюрята  —  1()|лй  или  ГворгШ  и  проч.  А 
какь  Радюнь  имя  хрн»  лчаиское,  звачияъ  трети!  поселокъ  Кромнаг..*  города 
усвоилъ  пазваше  Радятнна  уже  после  крещешя  Новгородцевъ,  а  до  того 
носилъ  какое-либо  другое. 

Иодъ  1268  годомъ  летописец ь-очевидецъ  разсказываетъ  о  страпшомъ 
гобонщи  между  Новгородцами  и  Ливонцами  иодъ  Раковоромъ;  хотя  Новго- 
родцы и  одержали  победу,  но  потеряли  убитыми  многпхъ  Посадниковъ, 
военачальников;,  и  другихъ  выдающихся  гражданъ-должностныхъ  лицъ- — 
некоторыя  поименованы, — въ  числе  нхъ  Посадпикъ  (вероятно  Копчансгай) 
Пикифоръ  Радятпннчь  (I  Нов.  лёт.  годъ  6776,  стр.  60).  Следовательно, 
по  установившемуся  издавна  порядку  учасття  родовнтыхъ  людей  въ  уирав- 
ленш  страною,  Радята,  отецъ  или  вообще  предокъ  Никифора-Ыосадника,  могъ 
быть  военачальником^  пли  основателемъ  иервоначальнаго  поселка  его 
имени,  или  давшимъ  свое  имя  более  древнему,  имевшему  до  него  другое 
назваше. 

Замечаше  II.  И.  Красова  о  тесноте  пространства  между  Троицкою 
церковью  и  Детинцемъ  для  размЪщешя  тутъ  носелковъ,  или,  по  его  опре- 
делению, улпцъ — Добрыми,  Ярышовы  и  Волосовой,  легко  устранится,  когда 
мы  предположим!»,  что  часть  Радятнна  поселка  была  занята  въ  перволето- 
иисные  века  Велосовымъ  до  т!>хъ  поръ,  пока  какой-либо  пожарь,  напрп- 
меръ — 1112  года,  истребивний  городъ  Кромный,  или  1194  г.,  вспыхнувши! 
въ  Савкнне  дворе  и  уннчтожившш  церкви  Св.  Твонцы,  Васильевскую  п 
Воздвиженскую  (отметки  приведены  раньше),  не  образовалъ  пустыря,  на 
которомъ  построился  Радята.  Въ  этомъ  предиоложеши  иоддержнваетъ  насъ 
летописное  свидетельство  1165  года  (оно  приведено  выше)  о  первоначаль- 
ное сооружеши  ныне  существующей  Троицкой  церкви  Щетпнцами,  т.  е. 
купцами  теперешняго  немецкаго  города  Штетина;  въ  этомъ  свидетельстве 
не  названа  Радятнна  улица.  Мы  видели,  что  во  времена  самобьшя  въ 
местности  нашего  Кромнаго  города  и  всего  вообще  Людина  конца,  а  также 
и  въ  конце  Загородномъ,  проживали  и  временно  и  постоянно  иноземцы- 
возможно,  что  и  Радята  прпнадлежалъ  къ  числу  нхъ,  темъ  более,  что  ио- 
строеше  каменной  Троицкой  церкви  приписывается  летописью,  иодъ  $365 
годомъ,  Югорцамъ  или  Юрьевцамъ,  иодъ  которыми  Археографическая  ком- 
мнсш,  издавшая  Новгородсшя  летописи,  разумееть  кунцовь,  торговавшим» 
въ  Югрш,  или  въ  Юрьеве  Лнвонскомъ  (И  Нов.  лет.  годъ  6873,  стр.  133, 
выноска  6).  Въ  Юрьеве,  осповаппомъ  Ярославомъ  Мудрым ь,  могли  прожи- 
вать потомки  кровныхъ  Новгородцевъ  X — XI  века,  хотя  .тготь  горой-  и 
завоеванъ — былъ  Ливонцами  — божшмп  дворянами,  какь  называеп.  наша 
летопись  Меченосцевъ;  но  отношешю  къ  Новгороду  самобытному   эти  Юрь- 
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евцы  были  иноземцами.  Поселокъ  Радятинъ,  разростаясь,  могъ  и  вовсе  вы- 
теснить часть  Волосова  изъ  Кромнаго  города,  къ  последнимъ  годамъ  само- 
быт1я,  или  во  времена  Московская  державства. 

Еакъ  далеко  разстилался  Радятинъ  поселокъ  за  Кромный  городъ,  во 
вторую  часть  Людина  конца,  мы  не  можемъ  определить,  но  неимешю  дока- 
зательству допуская  лишь  вероятность  наиравлешя  его  въ  сторону  Широ- 
каго  проезда,  за  нашъ  извилистый. 

Митрополитъ  Евгенш  ведетъ  Рядятину  улицу  отъ  Десятиннаго  мона- 
стыря на  берегъ  Волхова,  т.  е.— по  нашему — на  берегъ  мокрой  низины, 
между  церквами  Троицкою  и  Воздвиженскою;  таково,  вероятно,  было  поло- 
жеше  этой  улицы  въ  его  время.  И.  И.  Ерасовъ  не  возражаетъ  Владыке. 
На  чертеже  1756  года,  Попова,  вторая  часть  нашего  Людина  конца  зна- 
чится нустыремъ;— на  средине  его  положена  отметка,  указывающая,  что 
тутъ  иоле  или  Заполье.  На  чертеже  1778  года  подобный  же  пустырь  ото- 
двинуть къ  западно-полночной  части  внешняго  вала,  а  чрезъ  Поповшй 
проведено  несколько  улицъ,  отъ  Десятиннаго  монастыря  по  направленно  къ 
нашему  Кромному  городу,  но  не  доходящихъ  до  него. 

Простирался-ли  до  Десятиннаго  монастыря  нашъ  поселокъ  Кромнаго 
города,  мы  не  можемъ  ни  утверждать,  ни  отрицать:  по  распоряжешямъ 
Москвы  1530  и  1570  гг.  улицы  проводились  впрямь*  сообразовались-ли 
при  этомъ  мерщики  съ  летописью,  мы  не  знаемъ,  полагая  однако  же,  что 
иетъ;  они  могли  придерживаться  только  современная  имъ  наименовашя 
техъ  участковъ,  чрезъ  которые  пробивали  новую  улицу;  если  ей  приходи- 
лось тянуться  чрезъ  несколько  разноимянныхъ  участковъ,  и  если  мерщики 
не  могли  остановиться,  при  выборе  назвашя,  пи  на  одномъ,  они  придумы- 
вали, нередко,  новое  имя,  необидное  ни  для  одного  изъ  древиихъ  участ- 
ковъ местности,  и  прозывали  улицу  Пробойною.  Улицъ  съ  такимъ  наи- 
меновашемъ  немало,  какъ  на  Неревской,  такъ  и  на  Славенской  стороне, 
и  все  оне  возникли  не  раньше  XVI  века, — такъ  напримеръ:  въ  одной 
купчей  1593  года  значится  Пробойная  улица,  „коя  отъ  Волхова  къ  Пят- 
нице и  на  Хлебную  горку,  дорога  отъ  Рыбнаго  ряду"  (Ак.  Юрид.  №  159). 
Хлебная  горка  приходится  но  прямой  съ  нынешней  площади  къ  Пятницкой 
церкви,  но  направлению  Общественная  здашя  на  Ярославле  Дворище,  где 
городшя  учреждешя; — въ  1612  году  проданы:  а)  на  Холопьей  улице 
дворъ  на  черномъ  месте,  отъ  Пробойной  улицы  идучи  Холопьею,  въ  поле, 
противъ  Осдорова  двора,  Софшскаго  певчаго  дьяка;  б)  полдвора  на  Варецкой 
улице,  идучи  отъ  Пробойной  улицы  въ  Варецкую;  в)  Мясникомъ  съ  Нут- 
ной  улицы,  съ  Пробойной,  лавка  на  большомъ  ряду  на  Пробойномъ,  „а  сто- 
итъ  лавка  идучи  изъ  Курятнаго  ряду  къ  Ивану  Крестителю,  по  правой 
стороне,  лицомъ  противъ  немецкаго  двора  Овдошовского", —  и  г)  въ  1613 
году  продано  две  трети  двора  на  Иворове  улице,  идучи  съ  берега  отъ 
реки  Волхова  къ  Пробойной  улице,  по  левую  сторону,  къ  горе  (Акты,  от- 
нося1щеся  до  Юрид.  быта,  Ч.  И,  №  148,  II,  III,  №  148  и  150— отдела  X: 
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Выписки  взяты  изъ  кииги  Д.  И.  Црозоррврк^гр,  Новгородъ  м  Нсковъ,  стр. 
60).  1)1,  описапш  свадьбы  короля  Лрцымагпуса,  съиградиой  1П>  ИовгородТ, 
въ  1Г>73  году,  но  время  прожннашя  здЬсь  Грознаго,  значится:  „а  венчаться 
королю  на  Пробойной  улиц*,  на  Славков*,  у  Дмитрия  святого  (Дмнтрш  Се- 
лунскМ,  насупротйвъ  гимназ1в)  а  съ  королемъ  1>хатп  Римскому  попу,  а 
княжну  обручить  и  вЬнчать  Дмитровскому  иону"  (Др.  рус.  Нив.  издание  2, 
4.  Х111,  стр.  98).  В*Ь  писцовой  кннгЬ  1623  г.  „писма  Александра  Чогло- 
кова,  которая  за  приписью  дьяка  Максима  Матюшкииа,  написано:  йагоро- 
домъ  в  Перевскомь  конце  на  Петровской  на  Пробойной  улицы  на  Николь- 
ской земли../  (въ  нашемъ  собрашп  рукописей  выпись  па  земли  Николы - 
ВЬлаго  монастыря;  она  приведена  раньше).  Если  же  Рядетина  существо- 
вала во  время  составлешя  Нарядной  описи  и  при  Митрополит*  Евгении 
иодъ  своимъ  лЪтопиенымъ  назвашемъ,  значптъ  она  занимала  большое  про 
странство  во  второй  части  Людипа  конца  и  при  Московскомъ  выирямлеши 
улпцъ:  во  второй  части  Людина  конца,  и  на  всей  его  площади,  Пробойной 
не  было,  по  крайней  мЪр'Ь  письменные  памятники  о  ней  не  упомппаютъ. 
Поэтому  можно  полагать,  что  какъ  во  время  самобыпя,— такъ  и  виослЪд- 
ств1и,  Радятинъ  поселокъ  занималъ  во  второй  части  конца  значительное 
пространство,  и  могъ  доходить  до  вн1шшяго  вала,  или  до  площади  Десятпн- 
наго  монастыря,  или  до  Широкаго  проезда  противъ  Рощи,  написанной  на 
Знаменскомъ  изображеши. 

Нынешняя  Редитенская  улица  идетъ  отъ  Большой  Власьевской  на  во- 
стокъ,  мимо  полночной  стороны  площади  Троицкой  церкви.  Во  время  со- 
ставлена Нарядной  описи  она  выходила  на  берегъ  Мокрой  низины,  но 
объяснешю  Митрополита  Евгешя,  между  церквами  Троицкою  и  Воздвижен- 
ского,— значптъ  отклонялась,  сравнительно  съ  нынешнею,  далеко  на  пол- 
день къ  западу.  Такпмъ  образомъ  пространство  между  ДЪтинцемъ  и  Реде- 
тинскою  нынешнею  улицею  меньше  того,  которое  лежало  между  ними  въ 
XVII  в*к*;  значптъ  и  къ  составлешю  Нарядной  описи  Волосова  улица 
могла  касаться  берега  мокрой  низины,  направляясь,  приблизительно,  тамъ 
же,  гд*  теперь  идетъ  Ново-Власьевская;  а  это  вносить  поправку  въ  Кра- 
совское  оиред'кяеше  ноложешя  Волосовой  улицы. 

При  нынЪшнемъ  распределен!!!  площадей  и  улпцъ  нашъ  Радятинъ  по- 
селокъ Кромнаго  города  занялъ-5ы  пространство:  между  теперешнею  Лукнн- 
скою  и  половиною  площади,  лежащей  отъ  Воздвиженской  улицы  къ  внеш- 
нему валу,  па  полдень  къ  западу.  Ирииомнпмъ,  что  нынЪшшя  улицы  Лу- 
ки некая  и  Воздвиженская  перепутаны:  первая  должна  быть  Воздвиженскою, 
а  вторая  Лукинскою;  — а  но  положенно  своему  во  второй  части  Людина 
конца  онъ  прошелъ-бы,  при  той  же,  примерно,  ширине,  какую  имКп»  въ 
Кромномъ  городе,  въ  направлеши  прямо  на  заиадъ,  чрезь  улицы  Власьев- 
СК1Я,  Большую  и  Малую,  отрЪзавъ  часть  Варварппской  и  захватив  ь  весь 
Редетинсщ)Й  иереулокъ, — до  внЬпшяго  вала,  до  тГлъ  ворот ь,  который  не 
такъ  давно  откопаны  и  были  сквозными  подъ  костромъ  прошв ь  Широкаго 
проезда  Зиамепскаго  изображешя. 
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Черниц  ынъ. 

Последнимъ  къ  полуденно-западной  стороне  внешняго  вала,  въ  на- 
правлен^ къ  Алексеевской  Белой  башне,  поселкомъ  былъ  Чсрницынъ. 
Первоначально  площадь  его  не  выходила  изъ  граеицъ  Кромнаго  города  и 
простиралась  бстрымъ  угломъ  къ  воротамъ  подъ  костромъ  Широкаго  про- 
езда; впоследствии,  къ  концу  XIV  века,  она  была  распространена  во  вто- 
рой части  Людина  конца  и  доходила,  по  мненью  И.  И.  Красова,  до  того 
места,  на  которомъ  стоялъ  Варвариискьй  монастырь;  такъ  какъ,  говоритъ 
этотъ  изследователь,  Черничинцы  поставили,  въ  1402  году,  каменную  цер- 
ковь Св.  Варвары  (Местопол.  др.  Нов.  стр.  68  и  78).  Хотя  жителямъ  каж- 
дой улицы  ничто  не  препятствуешь  сооружать  церкви  где  угодно,  что  мы 
и  видели,  еще  въ  XI  веке,  когда  Лукиничи,  то  есть  жители  Лукина  про- 
езда, поставили  каменную  Петропавловскую  церковь  на  Синичьей  горе 
(где  теперь  Петровское  кладбище), — въ  разстоянш  более  версты  отъ  внеш- 
няго  вала,  и  хотя  по  месту  построенной  Черницивцами  церкви  утверждать 
о  близости  къ  ней  ихъ  поселка  и  не  слЪдуетъ,  но  темъ  не  менее  нельзя 
и  отрицать  возможности  расширения  его  въ  сторону  къ  названному  мона- 
стырю. Въ  XVI  веке,  по  писцовымъ  книгамъ,  Варварннъ  монастырь  по- 
казывается на  Чернпцыне  улице.  Въ  этомъ  монастыре  значилась,  во  время 
составления  росписи,  т.  е.  въ  1615  году,  каменная  церковь  Всехъ  Свя- 
тыхъ;  а  подъ  1418  годомъ  IV  Новгородской  летописи  отмечено,  какъ  мы 
уже  знаемъ,  что  эта  церковь  была  первоначально  поставлена  на  Черни- 
цыпе  улице.  На  чертеже  1778  года  мы  видели  на  площади  Варварина 
монастыря  две  церкви:  одну  большую,  и  другую  малую-  последняя  при- 
ходится на  востокъ  отъ  первой  и  несколько  западнее  ея1;  разстеянье  между 
обеими  небольше  десяти  сажень.  Такимъ  образомъ  въ  XV  веке  иоселокъ 
Черницынъ  переходилъ  за  Вадятинъ  въ  полночную  сторону.  Первоначаль- 
ное положенье  его,  около  внешняго  вала  полуденно-западной  стороны,  оста- 
валось въ  томъ  же  виде  и  въ  XVI  веке:  пожаръ,  начавшиеся  въ  1526 
году  на  Чернпцыне  улице,  истребилъ  дворы  до  Алексея  Святого,  что  за 
внешшшъ  валомъ  и  за  рвомъ  его— въ  одну  сторону,— и  за  Варваринъ 
монастырь— въ  другую,  прнчемъ  сгорели:-  -этотъ  монастырь  и  пять  церквей. 
Отметка  объ  этомъ  пожаре  приведена  раньше-  погоревшими  названы  церкви: 
Святая  Варвара,  Все  Святш,  Троица  Живоначальная,  Воздвиженье  чест- 
наго  креста  и  Лука  Апостолъ-  вместе  съ  ними  выгорело  четыре  прясла 
стены  градпыя.  Изъ  одного  только  упоминанья  о  начале  пожара  съ  Чер- 
ницыной  улицы  нельзя,  конечно,  выводить  заключенья  о  протяженш  ея 
чрезъ  все  пожарище,  но  отсутствье  евндетельствъ  о  какихъ  либо  другихъ, 
кроме  этой,  улицахъ  между  Варваринымъ  монастыремъ  и  внешнпмъ  валомъ, 
даетъ  право  предполагать,  что  ихъ  тутъ  не  было. 

Митроиолитъ  Евгешй  отводить  для  Черницыной  улицы  Нарядной  описи 
1623  г.  площадь  между  Волосовою  и  Новинкою,   близъ    Болыной-Власьев- 
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;  ег<  времени,  Если  п  1808  году  улицы  были  уже  пробиты  но  чер- 
тежу 1778  года,  Большою-Влдсьевсрою  была  та,  которая  нанесена  на  чер- 
Ь,  отъ  площади  съ  тремя  церквами:  Власьёвсвою,  Варваринскою  и  ВсЪхъ 
.мм,  -прямо  на  38П#ДЪ, — НЫН1>ЦЩр  удица  ТОГО  же  имени  тянется  почти 
тутъ  же,  .шип»  несколько  ближе  къ  древнему  Вромнодау  городу;  но  Вла- 
дыка Квгешй  ставитъ  Чернидыну  только  близъ  Болыпой-Власьевской;  по- 
ложение же,  илл  протяжещё  ёя,  оцред'Ьляет^ь  между  Волосовою  и  Новинкою, 
пли,  по  нашему,  между  поселками  Волоеовымъ  и  Ярышевымъ,  то  есть  опъ 
направляетъ  ее  вдоль  Загородил,  съ  полночи  па  полдень. 

Краеовъ,  не  соглашаясь  съ  Евгешемъ,  пи  въ  иоложеши  вообще,  пи  въ 
иаправлеши  протяжешя  Черпицьпюп  улицы,  затрудняется  указать  и  то  п 
другое,  предполагая,  что  естестпешгье  всего  искать  ея  на  Барваринскоп 
улиц*  1850  года. 

Сопоставляя  мнЬшя  обоихъ  пзс гьдователей,  постараемся  примирить  ихъ. 
Варварпнская  улица  Красова  соотвЬтствустъ  тон,  которая  показана  на  чер- 
теже 1778  года  направляющеюся  отъ  площади  съ  тремя  церквами  прямо 
на  западъ,  къ  внешнему  валу;  она,  какъ  мы  сказали,  идетъ  почти  по  выи 
н'Ьшией  Большой -Власьевской.  Вмести  съ  площадью  трехъ  церквей  эта 
улица  1778  года  упирается  восточнымъ  своимъ  концомъ  въ  Новинку,  пере- 
Рязань  Волосову  улицу  чертежа  1756  года.  Такимъ  образомъ,  если  слова 
Митрополита  Евгения  „между  Волосовой  и  Новинкою  улицами"  принять  за 
желаше  Владыки  выразить  ими  протяжегпе  Чернпцыной  чрезъ  об'Ь,  въ  та* 
комъ  случае  иолучимъ  иоложеше  Чернпцыной  на  прямой  между  Новинкою 
и  впЪшипмъ  валомъ,  проведенной  чрезъ  средину  площади  трехъ  церквей — 
съ  запада  на  востокъ,  п  продолженной  въ  об^  стороны— къ  Детинцу  и  къ 
внешнему  валу.  Эта  прямая  пройдемъ  близь  Болыной-Власьевской  нашего 
и  Евгешева  времени,  и  близъ  Варварниской— Красова. 

Мы  видели,  при  обозрЪши  Побережья,  лЪтописныя  указашя,  изъ  кото- 
рыхъ  возможенъ  выводъ  о  паименоваши  разновременно  тамошняго  Широ- 
кого проезда,  то  Яневою,  то  Большою-Ворковою  улицею;  теперь — тому 
проезду  соответствуем  Большая-Дмитровская.  ЗдЪсь,  въ  Кромномъ  город* 
повторяется  тоже  явлеше:  къ  западу  отъ  него,  за  извилистымъ  проЪздомъ 
Зиамеискаго  изображешя,  протянулся,  вдоль  пего,  Широшй  же  про'Ьздъ, 
называемый  и  теперь  Большою-Власьевскою  улицею.  Между  этимъ  и  изви- 
листымъ проездами  и  схЬдуетъ  помещать  вторую  часть  древняго  Люди  на 
конца,  для  котораго  Широкий  былъ  граннчнымъ.  Вторая  половина  нашего 
Чернпцыиа  поселка  не  доходила  до  Шнрокаго  проезда  въ  ередппЪ  города, 
по  имЪла  проулки,  которыми  соединялась  съ  иимъ,  и  особый  ироЪздъ  вдоль 
внТшшяго  вала,  къ  воротамъ  подъ  костромъ  иротивъ  Шнрокаго. 

М1>ето  древияго  Черницына  поселка  будетъ  на  ныпьчппей  цлощади, 
заключающейся  между  вньшиимь  валомъ— въ  об'Ь  стороны  отъ  Алекс  вен- 
ской БКиюй  башни,  и  улицами:  Троицкою,  Воздвижеисшо  и  Болыпою-Вллсь- 
евскою,  на  той  иоиовшгЬ  ея,  которая  ближе  къ  валу. 
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П  о  д  о  л  ъ. 

Въ  летописи  упомяиутъ,  подъ  1360  годомъ,  Подолъ,  въ  такихъ  выра- 
жешяхъ:  „Погори  Подолъ  да  Горнчарской  конецъ"  (I  Нов.  лет.  годъ  (5868, 
стр.  87).  Слово  „Подолъ"  начато  пропискою  буквою.  Мы  видели  „Подолъ" 
на  Славенской  и  на  Неревской  стороне; — это  береговая,  слегка  приподнима- 
ющаяся, полоса.  На  чертеже  1756  года  „Подолъ"  нанесенъ  на  берегу  на- 
шей мокрой  низины,  вдоль  полуденно-восточной  окраины  Кромнаго  города* 
на  немъ  назначены  места  церквей  Троицкой  и  Воздвиженской.  Наппсаше 
слова  Подолъ  съ  большой  буквы  означаетъ,  что  подъ  нимъ  следуетъ  разу- 
меть назваше  заселенной  местности,  носящей  это  имя,  а  не  условный 
признакъ  слабой  приподнятости  береговой  низины.  Еще  въ  XI  ве&е  лето- 
пись упомянула  Подол1е,  подъ  1069  годомъ,  по  случаю  пожара,  сказавъ 
только  два  слова:  „Погори  Подол1е"  (I  Нов.  лет.  годъ  6577,  стр.  2);  из- 
датели летописи  и  на  этотъ  разъ  поставили  большую  букву-  да  нельзя  и 
не  признать  за  Подол1емъ  горевшимъ—  поселка:  на  пустыре,  да  еще  на 
мокромъ,  гореть  нечему.  Были-лп  оба  эти  пожара  въ  одной  и  той  же 
местности,  сказать  трудно,  иредиоложеше  же  въ  утвердительномъ  смысле 
будетъ  вероятиымъ:  Еромный  городъ  возникъ  въ  века  долетониеные, — 
около  него  могли  поселиться  мел  гае  торговцы  и  ремесленники,  снабжавипе 
Людиновъ-ратниковъ  предметами  первой,  ежедневной,  потребности. 

Пространство  поселка  Подола  было  незначительно:  только  беднякъ  про- 
мышленникъ  сиделъ  на  затопляемой  весною  низине,  неимея  силъ  и 
средствъ  подняться  на  ноги,  чтобы  устроиться  поудобнее.  Мы  даемъ  не- 
сколько строкъ  Подолу  для  полноты  изыскашй  о  местоположеши  Людина 
конца.  Онъ  во  вторую  часть  Людина  конца  не  входилъ;  но  въ  XIV  веке 
забегалъ  въ  четвертую,  составляющую  Гончарскш  поселокъ,  а  загЬмъ  и 
народный  конецъ  того  же  имени. 


Проезды  внутреннкхъ  поселковъ. 

Проезды,  проулки  и  проходы,  какъ  Кромнаго  города,  такъ  и  второго 
участка  Людина  конца,  вполне  соответствуют  летопненымъ  улицамъ  и 
улкамъ;  проезды  были  главные  и  меиыше,  отъ  двора  къ  двору;  проулки  и 
проходы—это  дороги  къ  водоснабжешямъ  и  къ  соседямъ.  Главными  могли 
быть  лежавнпе  между  двумя  поселками;  они  составляли  границы  площадей 
ихъ.  Поселокъ  Добрынинъ,  какъ  лежагёшШ  большею  част1ю  своей  площади 
въ  Загородьи,  не  имелъ  проезда  на  пространстве,  соответствующемъ  Бром- 
ному городу,  въ  черте  его,— или  въ  первой  части  Людина  конца;  о  про- 
езде во  второй  части  мы  уже  упоминали,  въ  этой  же  статье  опред'Ьлимъ 
его  направлеше.  О  главныхъ  проендахъ  скажемъ  вообще:  они,  какъ  гра- 
ницы поселковъ,  лежали,  когда  число  последнихъ  увеличилось,  по  всей 
вероятности,  между  ними;  а  когда  былъ  тутъ,  въ  Кромномъ  городе,  всего 
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ошнь  поселок!.,  проЬздъ  оп>  имени  приходился  или  на  средин*  всего  за- 
строеннаго  пространства,  или  шел,  ръ  главному  двору,  примерно — къ  вое- 
начальнипьему.    Когда   же    обстроился    второй    иоселокъ  -  и   потребовалось 

отграничите  ого  площади  отъ  пернаго,  главный  црр^ЗДЪ  перемеиплъ  снос 
мЬсто  и  лёгъ  на  меже  мезду  обоцми.  0п>  этого  и  происходить  путаница 
пь  опредЬлеши  ноложошя  лЬтописныхъ  улпцъ  изсл'Ьдователями  местополо- 
жения древняго  Новгорода.  Мы,  назначая  границы  цреелкамъ  Кромнаго  го- 
рода, поли  ихъ  по  про'Ьздам'Ь  т4хъ  в&ковъ,  къ  которымъ  относится  образо- 
ваше  и  одновременно?  существование  всЬхъ  четырехъ:  Ярыщрв^,  Водосова, 
Радятина  и  Черппцына,  между  соседними,  такъ:  Ярышовъ  -  -между  цосел- 
комъ  его  имени  и  Волосовымъ,—  Волосовъ  при  начале  Радятина,  а  Радя- 
тинъ  при  начали  Черницы  на. 

Нельзя  ие  допустить  существовали  особыхъ  нроездовъ  по  стороиамъ 
крайнпхъ  поселконъ  Кромнаго  города,  между  нимъ  и  рвомъ  малаго  вала, 
на  востйкъ,  то  ест!,  между  Лрышевымъ  поселкомъ  и  рвомъ,— а  на  за- 
падъ— между  Чернпцыпымъ  и  внешнимъ  валомъ. 

О  главныхъ  пройздахъ  мы  говорить  не  будемъ,  -  они  совнадаютъ, 
какъ  упомянуто,  съ  границами  иоселковъ  и  летописными  улицами,  одно- 
именными съ  ними,  — но  дадимъ  объяснешя  о  второстепенныхъ,  друхъ  край- 
нпхъ и  двухъ  средипыыхъ  Кромнаго  города,  и  извЪстныхъ  по  летописи,— 
второй  части  конца. 


а)  Кромнаго    города. 

Въ  Кромномъ   город!»    крайними    проездами   служима:    КобылШ  и  Че- 
гловъ,  а  срединными — Лукиншй  и  Воздвпженскш. 


К    О    б    Ы   Л   1    Й. 

Въ  статье  о  башн^  „Кукуй"  нами  проведены  некоторый  данныя  и 
соображешя  о  местоположении  и  наименованш  одной  изъ  улпцъ  Кобыльею 
(см.  выше,  стр.  42  и  след.);  она  встречается  въ  летописи  всего  одннъ 
разъ,  въ  XIV  веке,  по  поводу  большого  пожара.  Местомъ  для  нея  назна- 
чено пространство  невдалеке  отъ  Детинца,  где  башня  Кукуй  и  Образова 
церковь  Добрынина  поселка.  Имя  этой  Кобыльей  улицы  предположено  въ 
непосредственной  зависимости  отъ  Андрея  Кобылы,  потомка,  или  сына,  Ли- 
товского царя  Впдвута,  выходца  изъ  немецкой  земли,  поселившаяся  въ 
Новгороде  въ  XIII  веке.  Къ  этому  времени  на'шъ  городъ  находился  уже  въ 
цветущемъ  состояиш,  и  былъ  тесно  застроепъ.  Богатому,  вероятно,  п  родо- 
витому выходцу,  пожелавшему  поселиться  среди  своихъ  зем^яковъ,  побли- 
зости къ  дворамъ  Црусскихъ  и  Чудскпхъ,  а  въ  ихъ  числе  и  Литовскихъ 
урожендевъ!,  пли  ихъ  потомковъ,  пришлось  устроиться  на  краю  бли.кап- 
шаю    къ    землякамъ    поселка,  пеболыппмъ    пг1>здомъ.   Малый  валъ  и   ровъ 
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около  него  въ  XIII  веке  уже  существовать.  Если  пожарь;  всиыхнувнлй  на 
Кобыльей  улице,  началъ  свои  опустошешя  съ  Детинца,  значить  эта  улица 
лежала  невдалеке  отъ  него.  Потомокъ  Видвута  недолго  оставался  въ  Нов- 
городе; онъ  перебрался  въ  Москву;  а  это  произошло,  должно-быть,  отъ  того, 
что  здесь  онъ  не  добился  положешя,  соответствующая  своей  родовитости. 
Вновь  прибывшихъ  чужестранцевъ,  ничемъ  особенно  выдающимся  не  зая- 
вившихъ  себя  на  родине,  Новгородцы  не  подпускали  близко  къ  делу  важ- 
ному для  страны;  Видвутова  потомка,  поэтому,  не  пустили,  для  селитьбы, 
въ  Загородье.  Еарамзинъ  относитъ  прибытие  Андрея  Кобылы  въ  Новгородъ 
къ  1287  году;  въ  это  время  происходила  ожесточенная  борьба  Новгорода 
съ  Литвою,  Ливонцами  и  Шведами  (I  Нов.  лет.  годы  съ  1282  по  1290  г.); 
стало-быть  къ  чужестраннымъ  выходцамъ  относились  здесь  особенно  подо- 
зрительно. Возможно,  въ  виду  такихъ  данныхъ,  что  Андрей  Кобыла  уст- 
роился на  пространстве  между  рвомъ  малаго  вала  и  Ярышовымъ  посел- 
комъ,  въ  лЪтописномъ  поле,  часть  котораго  и  получила  назваше  Кобыльей 
улицы.  По  этимъ  основашямъ  мы  полагаемъ,  что  ироездъ,  между  рвомъ  ма- 
лаго вала  и  поселкомъ  Ярыша,  следуетъ  назвать  Кобыльимъ. 


Ч  е  г  л  о  в  ъ. 

Выше  приведена  отметка  о  пожарахъ,  начавшихся  въ  1194  году,  въ 
неделю  всехъ  Святыхъ,  съ  Савкина  двора  на  Ярышеве  улице  (I  Нов.  лет. 
стр.  22).  Пожаръ  этого  дня  „уяша  у  Лукина  улицы";— на  другой  день 
„Загореся  въ  Чьглове  улки  и  погоре  дворовъ  съ  десять",  потомъ  горело 
въ  Хревкове  улице  до  ручья  въ  Неревской  конецъ.  Едва-ли  следуетъ  сом- 
неваться, что  все  это — продолжете  одного  пожара,  начавшагося  съ  Савкина 
двора.  Огнегасительныя  средства  того  времени  не  были  такими  же  могу- 
чими, какими  обладаютъ  нынешше  болыше  богатые  города;  преоблада- 
ющими были  постройки  деревянныя;  хотя  пожаръ  перваго  дня  уняли  у 
Лукины  улици,  положете  которой  намечено  въ  статье  о  церкви,  давшей 
ей  свое  имя, — она  лежала  недалеко  онъ  внешняго  вала,— въ  течете  ночи, 
при  незначительномъ  даже  ветре,  подъ  огорелыми  остатками  построекъ, 
невполне  залитыми,  тлели  угли  и  пожаръ  снова  вспыхпулъ  поблизости 
отъ  Лукиной  улицы,  или  па  ней  самой;  приметили  его  и  начали  тушить 
тогда,  когда  онъ  поднялъ  грозную  свою  голову  на  Чеглове  улке,  и  сналилъ 
десять  дворовъ.  Указаше  лётоиисцемъ — очевидцемъ  местности  иожаровъ,  въ 
приведенной  отметке,  на  расиространеше  начавшагося  съ  улки  Чегловой  на 
соседтя,  и  истреблеше  только  десяти  дворовъ,  приводитъ  къ  заключенш, 
что  эта,  Чеглова  улка,  была  невелика, —  всего,  можетъ  быть,  только  въ  де- 
сять дворовъ, — что  она  лежала  блнзъ  внешняго  вала,  по  соседству  съ  Луки- 
ной, и  что  лежала  особнякомъ,  вдоль  вала,  помешавшаго  распространен^ 
пожара  на  ближайнпя,  следовавппя  за  валомъ,  постройки.  Если  это  такъ, 
то  Чеглова  улка  была  на  крайнемъ,  съ  запада,  проезде  Кромнаго  города, 
между  поселкомъ  Черницынымъ  и  внешнимъ  валомъ. 


_  44°  _ 

Пи   Митрополатъ  ЕвувщЙ,  пи   Врадовт^  НИ  Нарядная    опись  1()2!>  года 
це    упомииаЮТЪ  О   ЦКЦХЪ    ДИбо     улицахъ,     соответствующим,     положенно 

двухъ  описадшыхъ  цроЬздовъ,  Па  дертеж4  1?~)(>  {,{)№,  въ  местности  Кром- 

ваго  города  намечено  пап,  улицъ  внутренних!,  п  две  крапппхъ.  Между 
1Ъ  МЫ  зиаемъ,  что  Евгсшй  отол;еетвллотъ  Лукину  сь  Лучипскою.  кото- 
рая, цо  его  словамъ,  и ро ходила  чрезь  Грядппскую;  Муравьев!,  шлх  называет!, 
Луквнскую  и  Малую-Лучппскую,  какъ  две  улицы,  и  ставить  нхъ  рядом  ь. 
ГдТ>  находилась  Грядпнская-  мы  указать  не  молишь  н  сомневаемся  въ  оя 
существованш,  такъ  какъ  пи  въ  одном ь  пзъ  письмсипыхъ  памятипковъ  не 
встречали  такого  пазвашя.  Быть  можетъ  „Гряди некая"  напечатана  но 
ошибке,  вместо  Рядитинской.  Лучипскую  мы  видели  въ  иашемъ  Нагород- 
помь  концЬ, — но  та  улица  сравнительно  л  овал;  — поэтому  думаемъ,  что 
Лурав!  евъ  поставилъ  Малую-Лучппскую  произвольно,  чтобы  дать  имя  одной 
пзъ  пяти  улпцъ  чертенка  Попова.  Такимъ  образомъ,  нп  къ  1  (>23?  ни  къ 
1756  году  не  было  уже  улицъ,  соответствующих'!*  нашимъ  двумь  край- 
ним!, проездамъ,  хотя  пять  улицъ  чертежа  Попова,  кроме  двухъ  крайнихъ 
же,  свидетельствуют^,  что  число  это  соответствуешь  существованию  на- 
шнхъ  про'Ёздовъ,  большихъ  н  второстеиенныхъ,  и  поел*  самобьгпя.  Теперь 
въ  местности  Кромнаго  города  всехъ  улицъ,  направляющихся  въ  сторону 
къ  мокрой  низине,  только  пять;  изъ  нихъ  три  выходятъ  на  берегъ  низины, 
пересекая  Троицкую  улицу;  прптомъ  Воздвиженская  пдетъ  не  прямо,  а  от- 
дельным!, проулкомъ,  начавшимся  отъ  Троицкой,  несколько  западите  того 
места,  где  встретилась  съ  нею;  остальныя  же  две,  последняя  къ  валу  и 
Лукинская,  не  пересекаютъ  Троицкой, — упираясь  только  въ  нее.  Прямо  на 
низину  опускаются  Ново-Власьевская  и  Редитенская  (такъ  названа  на  по- 
следне-пзданномъ  чертелге  площади  Новгорода). 


«И  у  К  И  Н  С  К  1  й, 

Намъ  известны  полол^еше  и  судьбы  церкви  во  имя  Св.  Евангелиста 
Луки;  проездъ  ел  имени  велъ  къ  церкви  съ  полдня  п  съ  полночи;  лето- 
пись говорить  о  немъ  по  случаю  полхаровъ;  на  Знаменекомъ  пзобрал;ешп 
ея  нетъ.  Митронолнтъ  Евгенш  иазываетъ  Лукину  улицу  Нарядной  описи 
Лучи  некою  и  даетъ  последней  направлеше,  о  которомъ  мы  уже  говорили 
въ  предыдущей  статье.  И.  И.  Красовъ  помещаешь  Лукину  улицу  Нарядной 
опнеп  на  месте  Редетииской  его  времени.  На  прллол^еиномъ  къ  пзеледо- 
ванио  Красова  чертел^е  Новгорода  1850  года — эта  Редетннская  поставлен;! 
последнею  къ  впешиему  валу;  теперь  л<е  на  ея  месте  значится  Воздви- 
женская, но  ошибке  стралшика,  ирибивавшаго,  какъ  мы  у;ке  обьяснпли 
выше,  дощечки  съ  названиями  улицъ.  Такимъ  образомъ,  на  месте  Геде шн- 
екой времснъ  Красова  и  нынешней  Воздвиженской  следуем,  быть  Лукицой, 
по  носледпе-состоявшемуся  раецределевцо  площадей  и  улпцъ  Перст  к» >й, 
или  СофШскоЙ  стороны.  Но  положеше  ея  не  вполне  соочвЬчч  "твуе!  I»  фев- 
иему    Лукппскому    проезду:  па  чертежах^    17^(5   и    1778   гг.  нанесена   пло- 
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щадь  Лукйнской  церкви  почти  на  одинаковомъ  разстояши:  отъ  закруглешя 
внешня  го  вала,  отъ  Белой  Алексеевской  башни,  въ  стороны, — къ  востоку  — 
вдоль  мокрой  низины,  и  къ  полночи  отъ  башни — вдоль  рва,  такъ  что  вер- 
нее будетъ  иоложеше  древняго  проезда,  если  мы  его  отодвинемъ  къ  за- 
паду и  поставимъ  прямо  противъ  главнаго,  Черницына  проезда  Кромиаго 
города,  или  противъ  той  части  нынешней  Воздвиженской  улицы,  которая 
вышла  на  берегъ  низины. 


Воздвиженск1й. 

Проездъ  этого  имени  лежалъ  въ  Радятине  поселке  Кромнаго  города, 
направляясь  отъ  церкви  къ  берегу  мокрой  низины  на  полдень,  и  въ  обрат- 
ную сторону — къ  извилистому  проезду,  какъ  и  Лукпнскш.  Ни  одна  Новго- 
родская летопись,  за  исключешемъ  третьей,  не  называетъ  Воздвиженской 
улицы;  третья  же  говорить  подъ  1415  годомъ:  „Поставиша  церковь  ка- 
менную, святое  Воздвижеше  честнаго  креста,  на  Софшской  стороне,  въ  Лю- 
дине  конце.  Того  же  лита  поставиша  церковь  каменну  святого  апостола 
Луки,  на  Здвнженской  улицы,  въ  Людине  конце"  (годъ  6923,  стр.  236). 
Слова  „на  Здвнженской  улице*  очевидно  местоописательная  прибавка  со- 
ставителя основного  сборника,  писавшаго  свои  заметки  въ  первой  половине 
XVIII  века;  летопись  закончена  1716  годомъ; — и  прибавка  неоснователь- 
ная. Церковь  Лукинская  существовала  съ  XI  века,  а  Воздвиженская  упо- 
мянута въ  числе  сгоревшпхъ  подъ  1194  годомъ,  во  время  пожара,  начав- 
шагося  на  Ярышове  улице  (отметка  приведена  выше),— значить  и  она 
основана  раньше  этого  года;  обе  церкви  были  на  месте  при  составлеши 
чертежа  1778  года,  такъ  что  составитель  основного  сборника  третьей  лето- 
писи могъ  видеть  ихъ;  улица  Лукина  названа  въ  упомянутой  отметке 
1194  года:  пожаръ  переняли  у  ней.  Должно  быть  основный  сборникъ  ии- 
санъ  безъ  справокъ  съ  местностями.  Подъ  1415  годомъ  Татищевскаго 
сборника,  и  въ  первой  Новгородской  летописи,  поместившей  на  своихъ  стра- 
ницахъ  отметку  Татищевскаго,  значится:  „съвършнша  две  церкви  камены 
въ  Люди  не  конце,  святое  Въздвижеше  Господне,  да  святого  Луку"  (Пр.  Др. 
Рус.  Вивл.  Ч.  II,  стр.  687;  I  Нов.  лет.  годъ  6923,  стр.  106)/ 

Митрополитъ  Евгешй  даетъ  Воздвиженской  улице  место  но  правую 
сторону  Троицкой  церкви,  и  ведетъ  ее  отъ  вала  къ  Волхову,  .или  къ  нашей 
мокрой  низине  (Разговоры,  стр.  76).  И.  И.  Ерасовъ  назначаешь  этой  улице 
тоже  место;  но  исправляя  путаницу  въ  наименоваши  улицъ  нашего  Кром- 
наго города  въ  1850  году,  переносить  Воздвиженскую  на  место  Лукипой 
его  времени,  а  эту  на  место  Редетинской,  которую  ставить  тамъ,  где  была 
тогда  Воздвиженская  (стр.  83). 

Начиная  разсматриваемую  улицу  отъ  внешняго  вала,  Евгешй  пе  при- 
водить доказательству  по  въ  значеши  проезда  къ  церкви  такое  протяжеше 
улицы  представляется  весьма  вероятнымъ. 
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На  Знаменском ь  изображешн  много  проходчик  я  проулкоиъ  въ  мест- 
ности средппныхь  проьздовь  Кромнаго  города;  но  да  отсутгшемъ  рисун- 
ВОВЪ  церквей,  мы  затрудняемся  определить-  который  пзъ  нпхъ  Лукиишй 
нро1>лд1,  н  который  ВоздвижсисктЙ.  Но  чортожамъ  1756  и  1778  гг.  отъ 
п.ющадокк  церквей  Лукп  я  Возднпжппя  нронедепы  улицы-  одна,  къ  внеш- 
нему калу  (Лукинская),  а  дру  1ан  къ  Десятинному  монастырю  (Воздвижен- 
ская). Таким  к  образомъ  проезды  Лукиислий  и  Воздмпженшй  выходили,  въ 
прошедшем!»  стольтш,  за  пределы  древияго  Кромпаго  города,  во  вторую 
часть  Людива  конца. 


и  6)  Второй  части  конца. 

Проулковъ  п  проездовъ  было  много  во  второй  части  Людина  конца, 
по  Знаменскому  пзображешю:,  а  по  чертежамъ  1756  и  1778  года  ихъ  не 
видно,  Митрополптъ  Евгешй,  въ  примечай. и  къ  первому  прибавлена  къ 
Разговорамъ,  объясняешь,  что  но  описи  1744  года  значатся  въ  Гончарскомъ 
конце  новыя  улицы,  кроме  названныхъ  въ  этомъ  прпбавлеши,  таковы:  — 
Варварейская,  Малая-Лучинская  и  Новая  Московская  Треть  (Разговоры, 
стр.  77).  И.  И.  Красовъ  нашелъ  въ  Нарядной  описи  1623  года,  составля- 
ющей первое  прнбавлеше  къ  Разговорамъ  Евгешя,  иереулокъ  Козороговъ 
(стр.  71),  въ  Гончарскомъ  конце;  нашелъ  его  тамъ  же  и  Д.  И.  Прозо- 
ровский (Новгородъ  и  Исковъ,  стр.  34). 

Переулка  Козорогова  нетъ  въ  нриложенш  къ  Разговорамъ  издашя  1808 
года;  другого  же  издашя  этой  книги  мы  не  зпаемъ  и  у  Ооппкова,  въ  его 
опыте  Российской  бпблюграфш,  несказано,  чтобы  Разговоры  были  напеча- 
таны два  раза;  подлинника  Нарядной  описи  видеть  намъ  не  довелось*  целъ- 
ли  онъ  и  где  хранится,  намъ  непзвестпо.  Следовательно  существоваше 
Козорогова  переулка  надобно  оставить  подъ  сомиешемъ  до  будущаго 
времени. 

Въ  летописяхъ  не  упомянуты — ни  Варварейская  улица,  ни  Малая-Лу- 
чинская,— неизвестна  омъ  и  Новая  Московская  Треть. 

Если  Варварейская  и  Варварпнская  1850  года  одна  и  таже  улица,— 
мы  ее  впдели*  но  более  чемъ  вероятно  существоваше  Варваринскаго  про- 
езда и  въ  перволетописныя  времена,  когда  возннкъ  монастырь  этого  имени: 
летопись  не  упоминаетъ  о  немъ  по  незначительности,  конечно,  протяжен, я 
этого  проезда^  пмевшаго  видъ  Пробойной  улицы.  Положен. е  его  ближе  всего 
искать  въ  томъ  проезде  Знамепскаго  изображешя,  который  достаточно  шп- 
рокъ  и  тянется  между  церквами  Власьсвекою  и  Нковлевскою;  мы  знаемь, 
что  Власьевская  отстояла  отъ  Варваринскаго  монастыря  всего  въ  19  еаже- 
няхъ.  Монастыря  этого  петь  на  Знаменокомъ  рисунке,  потому  что  ош» 
сгорелъ  весь  6-го  1юля  1526  года,  а  рисупокъ  иисанъ  между  1528  1531 
годами  (отметка  объ  этомъ  пожаре  приведена  раньше).  На  месте  Варва- 
ринской  1850  года  мы  не  ета1и1мгь  нашего  проезда,  потому  что,  если-бы 
онъ  расположен'!»    былъ    около    внешняго  вала  и  заннмадъ  такую  же  и. ю- 


443 

щадь,  какъ  въ  1850  году,— тогда  имель-бы  значеше  отдельнаго  Кончан- 
скаго  участка,  или  летописной  улицы,  и  нашего  поселка,  и  въ  этомъ  ка- 
честве не  могъ-бы  не  попасть  въ  летопись  по  случаю  иожаровъ. 

На  Добрыне  мы  видели  Яковлеву  улицу;  она  будетъ  проездомъ  До- 
брынина поселка. 

йтакъ,  во  второй  части  Людина  конца  мы  указываемъ  места  только 
двухъ,  последненазванныхъ,  проездовъ,  находя  достоверный  данныя  къ  за- 
ключенно о  существовали  и  положенш  ихъ  съ  перволетонисныхъ  временъ. 


Поселки  вн'Ь  города. 

Третью  часть  Людина  конца  занимало  поселеше  на  Мигре,  а  четвер- 
тую—за внешнимъ  валомъ  на  западъ  отъ  Белой  Алексеевской  башни,  не- 
сколько къ  полдню  и  къ  полночи.  Части  эти  неравномерны  по  простран- 
ству занимаемой  ими  площади;  третья  вдвое  и  даже  втрое  меньше  чет- 
вертой- но  населеше  той  и  другой  было  различно  по  роду  занятш,  по 
внутреннему  строю  жизни,  и  но  гражданскимъ  правамъ.  Поэтому  мы  и  де- 
лимъ  поселки,  лежанье  вне  города,  только  на  две  части, — не  смотря  на 
ихъ  неравномерность  въ  пространстве.  Четвертую  часть  можно-бы  подраз- 
делить на  две.  западно-полуденную  и  западно-полуночную,  такъ  какъ  она 
тянулать  отъ  внешняго  вала  двумя  клиньями,  расходящимися  въ  назван- 
ный стороны,  имея  посредине  Синпчью  гору  или  Сольнище.  Въ  пользу 
такого  подразделения  говорить  разлшпе  занятш  и  образа  жизни  населешя 
обоихъ  клиньевъ;  но,  при  настоящемъ  состояшп  достуиныхъ  изучешю  пись- 
менныхъ  свидетельству  это  различ!е  еще  слишкомъ  бледно, — Потому  мы 
воздержимся  отъ  подразделешя,  и  будемъ  разематривать  оба  клина,  какъ 
поселки  четвертой  части  Людина  конца. 


М  и  г  р  а. 

Положеше  этого  участка  мы  знаемъ;  о  иронехождеши  назвашя  его 
объяснешя  приведены-  говорено  также  не  разъ  и  о  заселеши  его  Людинами- 
ратииками,  и  притомъ  коняыми. 

Мнеше  наше  поэтому  последнему  предмету,  то  есть,  что  первоначаль- 
ные насельники  Мигры  были  конные  ратники,  выведено  изъ  соображешя 
грамоты  Мстислава  Великаго,  данной  Юрьеву  монастырю,  съ  назначешемъ 
князьямъ  Новгородскимъ  государственныхъ  земель  въ  пользоваше  на  время 
ихъ  княжешя, — по  свидетельству  сохранившихся  договоровъ.  Здесь  мы  вы- 
скажемся несколько  яснее.  То  пространство  земли,  которая  пожалована 
монастырю,  обънимаетъ  обширную  луговую  площадь,  богатую  сенными  по- 
косами; оно  стелется:  по  берегу  Волхова  отъ  ыыи1шней  Троицкой  церкви 
Людина  конца,  почти  до  самаго  Юрьева,  па  протяжеши  двухъ  слишкомъ 
верстъ,  и  отъ  берега  на  полдень  къ  западу,  мимо  Юрьева,  до  скита  слева, 
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и  отъ  ближапшаго  къ  Мпгре  клина  четвёртой  части  конца,  мимо-  Аркажи' 
до  ныпенишхъ  деревень  Разсщепа  и  Хл'ЬвищеЙ.,  справа,  на  протяжений  пе- 
меньше  шести  верстъ;  —  Мигра  приходится  не  более,  какъ  въ  полуверсте 
от'1»  Волховского  берет,  п  немного  нс  па  половин*  разетояша  между  горо- 
домъ  п  Юрьевомъ,-  окруженная  пожалованною  Св.  Георию  землею  съ  озе- 
ромъ  Мячппомъ  п  протоками:—  впосящнмъ  въ  пего  Волховскую  воду,  из- 
веггнымъ  подъ  имепемъ  Княжева  ручья,  и  выпускающий -^называёйымъ 
Кезымяннымъ  ручьомъ.  Повгородъ  никогда  не  былъ  городомъ— ни  скотовод- 
нымъ,  ни  землед'Ьльческимъ,  по  непригодности  почвы,  для  обоихъ  вндовъ 
промышленности,  прилегающих!)  къ  нему  земель;  онъ  быль  городомъ  тор- 
гов&шъ  съ  незапамятных^  времеиъ.  Пространство  за  Разсщеиомъ  и  Хле- 
вищами,  известное  въ  писцовыя  времена  подъ  имеиемъ  Поверяжья„  хотя 
возвышено  и  вполне  удобно  для  хлебопашества  и  скотоводства,  хотя  оно 
заселено  было  всегда,  съ  дол1>тописныхъ  вЪковъ  также  густо,  какъ  и  те- 
перь, на  что  указываютъ  древнейнпя,  певпятиыя  для  современиаго  говора 
народа  пазвашя  селётй,  каковы,  ианримеръ:  Ракомо,  Радбелпкъ,  Хотяжъ, 
Жолкунъ,  Здринога  и  т.  п.,  — но,  прилегая  къ  рыбо-обнльпому  озеру  Иль- 
меню— вызвало  въ  населенш  рыболовный  нромыселъ,  более  выгодный,  ч1>мъ 
скотоводство  и  хлебопашество.  Для  нуждъ  города  и  иолудеипо-заиадныхъ 
окрестностей,  луговая  земля  не  представляла  большой  цены,  но  какъ  до- 
рогая для  конной  дружины,  она  была  предоставлена  въ  ея  пользование. 

Мы  уже  имели  случай  указать  на  свидетельство  Начальной  Русской 
летописи  о  привязанности  Новгородцевъ  къ  сыну  Мономаха,  Мстиславу 
Владпм1ровичу;— „въекормили  есмы  собе  князь"  говорили  Новгородше  по- 
слы Святополку,  желавшему  взять  отъ  нпхъ  Мстислава  и  посадить  на  его 
место  сына  своего.  Преданъ  былъ  Новгороду  и  Мстиславъ:,  онъ,  повидп- 
мому,  решплъ  не  уходить  отсюда  во  всю  свою  жизнь:  когда  брата  его, 
Изяслава,  убили  въ  войне  съ  Олегомъ  Святославовпчемъ  подъ  Муромомъ, 
въ  1096  году,  Мстиславъ  перенесъ  тело  его  въ  Новгородъ  „и  положите 
и  у  святые  Софье  на  левой  стороне".  Когда  же  Мстиславу  пришлось  занять 
ШевскШ  столъ,  онъ  оставилъ  въ  Новгороде  сына  своего  Всеволода;  этотъ 
князь,  воспитанный,  какъ  п  отецъ  его,  здесь,  не  сохрапилъ  за  собою  при- 
вязанности, которою  пользовался  Мстиславъ,  но  въ  течете  более  десяти 
летъ,  съ  1126  г.,  Новгородцы  не  роптали  на  него  за  непостоянство;— на- 
конецъ,  и  то  не  по  свободной  воле  Веча,  а  по  нропскамъ  недовольныхъ,— 
злополучиаго  князя  заключили  подъ  стражу  и  изгнали  въ  1136  году  изъ 
города.  Князь  Мстиславъ,  ставши!  твердо  на  земле  Новгородской,  или  ра- 
сиустплъ  вовсе,  или  значительно  умеиыиилъ  конную  дружпиу,  какъ  уве- 
рившейся йъ  прочности  положешя  своего  и  сыиовпяго  въ  стране  Ильмен- 
ской, а  луговое  пастбище  и  покосы  иожертвовалъ  Св.  Георгии,  хрпс тай- 
ское имя  котораго  носплъ. 

Мигра  не  имела  окопа.  Поверхностное  пепыташе  почвы  во  круп»  ны- 
нешней Воскресенской  слободы  не  даетъ  пп1;акпх'ь  прйзйаковъ  вали,  когда 
нпбудь  ее  окружавшаго.  Это  обстоятельство    подтверждает!,    несколько   вы- 
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сказанное    нами    многие;    для    копиыхъ   Людиновъ,  окопъ   былъ-бы  только 
помехою. 

Въ  конныхъ  дружинникахъ  Мигры  мы  склонны  видит ь  Колбяговъ  Зао- 
нсжья  и  Бежецкой  пятины, — имя  которыхъ  встречается  въ  кратчайшему 
списке  Русской  Правды.  Принимая  слово  Колбягъ  за  образовавшееся  изъ 
дзухъ:  Коло— домъ,  жилище,  и  —  „бягь",  однозначащее  съ  ^б'Ёгунъ",  произ- 
носимое въ  народе,  населяющемъ  земли  Бежецкой  пятины  и  къ  ней  нрп- 
легающ1я,  какъ  „бягунъ*  —позволительно  видеть  въ  Колбяге—  бродягу , 
убежавшаго  изъ  дому  и  шатающагося  по  свету.  Отъ  имени  подобныхъ 
бродягъ-беглецовъ  могла  получить  прозвище  и  та  часть  земли  Новгород- 
ской, изъ  которой  образовалась  Бежецкая  пятина.  Варяги — теже,  по  на- 
шему мнешю,  бродяги  и,  какъ  догадывается  А.  П.  Богданову  воришки, 
воряги;— бездомный  людъ  и  теперь  шатается  безъ  опред'Ъленныхъ  занятш; 
въ  области  средняго  течешя  реки  Луги  и  въ  земли  между  нею  и  Ильме- 
немъ,  наемные  работники  называются  казаками.  Известно,  что  казацш 
общины  образовались  на  окрапнахъ  Россш  пзъ  бездомныхъ  бродягъ-удаль- 
цовъ,  мерявшихся  молодецкою  отвагою  съ  пограничными  чужеземными  пле- 
менами. Нетъ,  поэтому,  особенной  невероятности  въ  предположена!  нашемъ, 
что  назвашя:  Колбягъ,  Казакъ  и  Варягъ  даны  таким ь  же  дол1>топпснымъ, 
какъ  и  названия  более  иозднихъ  вековъ,  общинамъ,  который  залегали  ру- 
бежи страны  Ильменской  и  тешились  отважными  набегами  на  чуж1я  земли, 
не  пренебрегая,  въ  тоже  время,  и  своими — въ  смысле  соплеменныхъ. 

Между  Колбягамн  долго  держалось  язычество;  также  долго  оно  гнез- 
дилось въ  области  средняго  течешя  Луги  и  земляхъ  Чудскпхъ  и  Литов- 
ски хъ. 

О  язычестве  Колбяговъ  сказано  въ  одномъ  изъ  древнихъ  снисковъ 
Русской  Правды,  известномъ  барону  Розепкампфу,  исследователю  Кормчей 
книги,  такъ:  —  „а  оже  будетъ  варягъ  или  Колобягъ,  крещеше  не  имея"  и 
т.  д.  (Обозреше  Кормчей  книги;  Москга,  1829  г.  Второго  перечислешя 
стр.  228).  Две  увещательный  грамоты  Новгородскпхъ  Арх1еиископовъ  Ма- 
кар1Я  — 1534  и  беодоЫя— -1548  года,  къ  Воцкой  пятине,  свидетельствуюсь, 
что  „многие  хриси'ане  о  церковномъ  правиле  не  брегутъ,  къ  церквамъ  не 
ходятъ,  а  молятся  по  сквернымъ  своимъ  мольбнщомъ  древесомъ  и  каменью 
по  действие  Д1аволю"  (Др.  Рус.  Вив.  изд.  2-е,  Ч.  XIV,  стр.  149  и  168). 
Чудше  арбуп  (не  авгуры-ли?)  и  жрецы  Кривичей  и  Литвы  известны  до 
XV  века. 

Въ  статье  о  Воскрссенскомъ  монастыре,  на  Славенской  стороне,  при- 
ведено указаше  на  существоваше  въ  Новгороде  четырехъ  такихъ  монасты- 
рей: на  Мигре,  на  Павловой  улице,  на  Красной  горке,  где  теперь  Тихвин- 
ское кладбище,  и  въ  Деревянпцахъ, — и  сказано,  что  въ  1136  году,  по 
свидетельству  пергаментнаго  сборника,  „съгоре  деркы  святого  Въскресешя 
монастырь".  Если  принять  эту  церковь  за  монастырскую — Мигры,  полу- 
чится— въ  сооружеши  ея  около  времени  княжешя  Мстислава  Владимировича — 
подтверждеше,  хотя  и  отдаленное,  мн*Ъшя  нашего  объ  уменьшеши,  или  и  о 
совершениомъ  упраздиеши  на  Мигре  поселка  кониыхъ  Людиновъ,  и  передаче 
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отводимаго  для  до&ольетвв  лошадей  ихъ  дугового  пространства  Юрьеву  мо- 
настырю, как ь  ненужнаго  бол1е  для  княжей  конной  дружины.  Учрежден1е 
ИнгрскагО  монастыря  принадлежит!»,  вероятно,  Т0Му1Жв  князю  Мстиславу 
Ила  1ПМ1рович\ . 

Принимая,  на  основанш  вышепзложенпаго,  первоначальное  носелеше 
на  ЛигрТ,  за  военно- конное,  замененное  между  1120  и  1136  гг.  монасты- 
рем в  (въ  первый  изъ  этнхъ  годовь  князь  Мстиславъ  Владтппровнчъ  с/Ьлъ 
па  Кювекш  етолъ),  мы  обьясняемъ  качествомъ  ея  обитателей  отсутеше  въ 
льтоипен  пзв'ьс/пй  о  какпхь-лпбо  тамъ  улицахъ:  Мигра  представляет!,  почти 
островь;  Люднны  размещались  въ  особо  для  нихъ  сдЪланныхъ  па  Государ- 
ственный ечеть  ностройкахъ,  расположенных!»  такъ,  что  проходы  и  про- 
езды между  ними  не  нуждались  въ  особыхъ  иазвашяхъ:,  когда  же  учредили 
жеиекш  монастырь,  —  частный  постройки  около  него  не  могли  быть  много- 
численны,—плоЩадь  Митры  не  обширна;  одного  иазвашя  местности  мона- 
стыремъ  было  достаточно  для  онределешя  ея,  что  наглядно  выразилось  въ 
отметке  1136  г.;  современникъ,  сказавъ  объ  пстребле1Йи  пожаромъ  Воскре- 
сенской церкви  въ  монастыре,  не  считалъ  необходимымъ  пояснять  въ  ка- 
комъ;  — какъ  единственный  тогда  Воскресеншй-  известенъ  былъ  всякому. 

Между  нынешнею  Воекресенскою  слободою  и  городомъ  лежитъ  мокрая 
нпзпна;  весною  слобода— островъ;  вероятно  тоже  повторялось  каждый  годъ  и 
въ  древности;  поэтому  небезосновательно  будетъ  предположить  о  существо- 
вашн  чрезъ  низину  моста,  особенно  тогда,  когда  Мигра  была  военнымъ  ио- 
селкомъ.  Въ  былине  о  гость  Терентьище  сказывается,  между  нрочимъ: 
„Будетъ  онъ,  Терентьище,  у  честна  креста  Воздвиженья,  у  жива  моста 
Калпиова"  (Кирша  — Данпловъ;  Древшя  стихотворешя,  стр.  14;  пздаше 
1818  года).  Былина  эта  сложена  не  въ  глубокой  древности,  не  раньше 
XVI  века.  Въ  Новгороде  была,  съ  перволетописныхъ  вековъ  и  до  послЪд- 
нихъ,  только  одна  самостоятельная  церковь  въ  честь  Воздвпжешя  креста 
Господня, — это  та,  которая  дала  свое  имя  одному  изъ  среднихъ  нроездовъ 
Кромнаго  города,  и  существовала  еще  въ  1778  году  (место  ея  отмечено 
на  чертеже  этого  года);  нынешняя  Воскресенская  слобода  лежитъ  прямо  на 
полдень  отъ  места  Воздвиженской  церкви*  былинпый  мостъ  должно-быть 
тотъ  самый,  который  соедипялъ  Мигру  съ  городомъ.  Живыми  мостами  зо- 
вутся въ  Новгородской  земли  временные,  сколоченные  кое-какъ  на  поло- 
водье и  затеыъ  разбираемые  до  следующей  весны.  Назваше  моста  Калино- 
вымъ,  весьма  обыкновенное  въ  народныхъ  песняхъ,— указываетъ,  кажется, 
на  непрочность  пхъ:  калина  не  бываетъ  толста  и  мостъ,  сделанный  изъ 
нея,  годенъ  разве  для  пешеходовъ,  и  то  сомнительно.  Теперь  дорога  изъ 
Воскресенской  слободы  идетъ  не  въ  городъ,  а  въ  Троицкую  адббоду,  къ 
западу  отъ  Белой  башни.  Возможно,  что  п  вь  древности  между  М  игрою  и 
Кромнымъ  городомъ  строили,  на  время  разлива,  такой  же  живой  мостъ  о  п. 
Воздвиженскаго  проезда.  Гонпаддевъ  обходъ  вокругъ  деревяинаго  горо  \а 
могъ-бы  дать  точное  указашо:  отъ  Образовой  церкви  крестный  ходь  на- 
правился Волховскимъ  берегомъ  къ  Алексеевской  церкви;  живой  мостъ    ле- 
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жалъ  на  этомъ  пути;  но  обходъ  совершался  зимою,  15  Декабря  1493  года; 
мостъ  быль  тогда  уже  разобранъ. 

По  поводу  указатя  на  погребете  князя  Изяслава  Владимировича,  счи- 
таемъ  необходнмымъ  сказать  несколько  словъ.  Въ  Лаврентьсвской  летописи 
значится,  что  тело  князя  положили  на  левой  стороне  въ  Святой  Софш. 
Гд1з,  именно  его  могила — неизвестно.  Нынешнимъ,  1894  года,  лКшмъ  про- 
изводится въ  нашемъ  соборе  основательное  исправлеше  иовреждетй,  ока- 
завшихся въ  кладке,  за  время  существовали  его  въ  продолжеше  850  лЪтъ 
(кладка  начата  въ  1045  году).  Разбирая  половую  настилку,  нашли  подъ 
нею  гробницу,  выложенную  изъ  камня  и  кирпича,  въ  Предтеченскомъ  при- 
деле, съ  левой  стороны  собора,  на  глубине  около  2!/2  аршинъ  и— въ 
стене,  отделявшей  Рождество-Богороднцш  иридЪлъ,  первоначально  отъ  са- 
маго  собора,  а  когда  между  этимъ  приделомъ  и  алтаремъ  собора  устроили 
придЪлъ  Ьакимовскш, — отъ  этого  последняго,  у  самаго  входа  въ  ириделъ 
чрезъ  Сигтуншя  двери,  влево,  въ  у гл у,  —  останки  какого-то  человека,  оде- 
таго  въ  красное  шелковое  платье,  на  глубине  отъ  нынешняго  пола  не 
более  аршина.  При  этомъ,  и  вообще  при  осмотре  состоятя  стенъ  и  стол- 
бовъ,  подпирающихъ  церковные  своды,  подъ  нынешнимъ  иоломъ  оказались 
явственные  остатки  первоначальной  половой  настилки,  она  легла  на  пло- 
щадь, залитую  растворомъ  извести,  и  выложена  небольшими  поливными 
изразцами;  подъ  заливкою  же— плотно  убитая  земля.  Разстояше  между 
древнею  и  нынешнею  настилкою  одинъ  аршинъ  съ  половиною.  Въ  иекото- 
рыхъ  местахъ  между  настилками,  на  стенахъ  и  столбахъ,  явственно  со- 
хранился остатокъ  фресковь.  То  место,  на  котором  ь  иохороненъ  человекъ 
въ  шелковой  одежде,  также  росписано  Отъ  ногребеннаго  въ  Предтеченскомъ 
приделе  остались  одни  только  кости.  Места  могилъ  князей  и  Святителей 
были  отмечаемы  сперва  надгробшщами  (это  голубцы)  съ  надписью  на  каж- 
дой, а  загЬмъ,  когда  ихъ  стало  много,  записью  на  стенахъ,  у  которыхъ 
хоронили  именптыхъ  лицъ  и  вщыкъ.  Цредъ  пы'нешнимъ  возобновлешемъ 
собора  надписи  кое-где  еще  встречались.  Къ  счастью  въ  книге  прото1с- 
рея  Соловьева — Описате  Софшскаго  собора,  и  Преосвященнаго  Макар1я  — 
Церковныя  древности,  приводится  перечень  погребенныхъ  въ  Св.  Софш,  са- 
мые притворы  (паперти)  и  приделы  собора.  Изъ  этого  перечня  оказывается, 
что  въ  иридЬлахъ  съ  правой  стороны  собора,  Рождество-Богородицкомъ  и 
Князе-Владим1рскомъ,  устроенном!,  недавно,  около  60-хъ  годовь  текущаго 
столетия,  погребаемы  были  преимущественно  князья,— а  между  приделами, 
на  Мартир1евской  паперти,  полуденной,  где  входятъ  въ  соборъ  съ  Детик- 
цевской  площади,  также  на  паперти  Еорсунской,  съ  запада,  и  въ  приделе 
Предтеченскомъ, — преимущественно  владыки,  хотя  въ  местности  иоследне- 
названнаго  придела  была  погребнна,  въ  стене,  киягиня  Александра,  су- 
пруга князя  Владим]ра,  основателя  собора,  кости  которой,  какъ  замечено 
выше,  случайно  потревожены. 

Где  именно  иоложенъ  князь  Изяславъ,  сынъ  Мономаха— неизвестно. 
Мы  упоминали  уже,  что  нраздновате  Софт,  Премудрости  Бож1ей,  отправ- 
ляется въ  Шевской  земле  въ  день    Рождества    Богоматери;  а  въ  Новгород- 
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СВОЙ  -вь  дин,  еа  Л Ч-печпл.  Ириделъ  нашего  собора  Рождество-Погородицмй 
сооружбнъ  одновременно  оъ  нимъ.  Не  желалъ-ли  создатель  храма,  Св.  князь 
1>ладим!ръ,  и  его  родители,  Прославь  Мудрый  и  Св.  Липа,  соединить  въ 
Новгородской  Софт  оба  дня  празднованы  Премудрости  Болией?  Одновре- 
менность еооружешл  нрестоловъ  Успешя  и  Рождества  Богоматери  доказы- 
вается предашемъ,  занеееннымъ  въ  летопись,  о  иогребенш  храмоздателя 
вь  томъ  те  гробь,  въ  которомъ  похоронили,  но  обретет  и  нетленныхъ  мо- 
щей Св.  Нладнм1ра  и  по  перенесен!!!  нхъ  на  другое  место,  князя  Мсти- 
слава Ростиславовича  (III  Нов.  лет.  годъ  6886,  стр.  216;  МакарШ,  Ч.  I, 
стр.  70;  История  русс,  церкви,  Ч.  I,  стр.  68  и  75);  —  а  также  и  кладкою 
ст1»иъ  придела,  совершенно  одинаковою  какъ  тутъ,  такъ  и  въ  главномъ 
храме. 

Стена,  въ  которой  ногребенъ  усопнпй,  одетый  въ  шелковое  платье, 
приходится  протпвъ  той,  въ  которой  гробъ  Св.  князя  Владшра;  на  пемъ 
поставлена  рака  съ  мощами  Св.  князя  Мстислава  Ростиславовича,  какъ  го- 
ворить Преосвященный  Макарш  (стр.  70). 

Если  заметка  Лаврептьевскоп  летописи  заимствована  изъ  памятухи 
не  Новгородской,  а  Киевской,  тогда  встреченные  въ  стене  Рождество- Бого- 
родпцкаго  придала  останки  могутъ  принадлежать  князю  Изяславу  Владим1- 
ровичу,  павшему  въ  войне  1096  года:  Шевлянинъ  назвалъ  Святою  Соф1ею 
Рождество-Богородпцкш  ириделъ,  а  останки  покоятся  на  левой  сторон*  его. 
Для  погребения  Изяслава  именно  здесь  было  самое  подходящее  место, — по- 
чти рядомъ  съ  могилою  родного  брата  его  деда,  Всеволода  Ярославовича. 
Если -же  Лавреитьевская  заметка  взята  изъ  Новгородской  памятухи,  могилу 
Изяслава  можно  видеть  въ  найденной  въ  Предтеченекомъ  приделе. 

Известно,  что  въ  Софшскомъ  храме  Новгородцы  погребали  знамени- 
тыхъ  своихъ  согражданъ,  Посадниковъ,  Тысячскихъ  и  другпхъ.  Летопись 
сохранила  имена  некоторыхъ,  такъ:  а)  подъ  1243  годомъ  отмечено:  „Ме- 
сяца Августа  въ  16  преставися  рабъ  Бояий  Стефанъ  посадникъ  Новгородь- 
скый  Твердиславичь,  внукъ  Михалковъ  и  положенъ  бысть  въ  притворе 
святыя  Софья,  ндеже  Аркадш  и  Мартурш  Арх1епнскопа  лежита"  (I  Новг. 
лет.  годъ  6751,  стр.  54),  и  б)  подъ  1268  годомъ  подробно  изложено  дело 
иодъ  Раковоромъ,  въ  которомъ  побито  много  Носадипковъ  и  другпхъ  пме- 
нитыхъ  людей-  тела  ихъ  привезены  были  въ  Новгородъ;  въ  числе  уои- 
тыхъ  оказался  и  Степенный  Посадникъ  Мнхаилъ  бедоровичъ  „и  иоложпша 
посадника  Михаила  у  святой  Софш"  (тамъ-же,  подъ  6776,  стр.  60).  Прео- 
священный Макарш  говорить,  что  эти  Посадники  погребены  въ  северной 
паперти,  т.  е.  где  теперь  приделы  Предтеченшй  и  БогословскШ.  Но  но 
отношение  къ  Стефану  Твердиславовичу  это  безусловно  неверно:  Владыки, 
Св.  Аркадш  п  Мартпрш,  ночмваютъ  въ  полуденной  паперти,  между  приде- 
лами Рождество-Вогородпцкимъ  и  Кпязе-Владюпрскимъ,  называемой  Мар- 
тнрьевскою,  а  этотъ  Посадникъ,  но  летописи,  ногребенъ  тутъ  же,  где  по- 
чиваютъ  Святые  Владыки.  Посадникъ  Михаплъ  ведоровпчь  положен ь,  по 
всей  вероятности,  здесь  же-  между  годами  смерти  обопхъ  граждан ь  про- 
Н1Л0  немного  времени;  хоронпнппе    Степана    Твердпславовпча  могли   ирпс\  г- 
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ствовать  и  при  избраши  места  для  могилы  другого  заслуженнаго  Посад- 
ника, такъ  что  носл^дняго  положили,  должно-быть,  рядомъ  съ  иервымъ 
(Опис.  церк.  древ.  Ч.  I,  стр.  76,  примеч.  144).  Следовательно  на  левой 
стороне  Рождество-Богородицкаго  и  Предтеченскаго  приделовъ  погребены  не 
Посадники,  имена  которыхъ  названы  летописью. 

О  ироездахъ  на  Мигре  мы  не  даемъ  объяснеше    по    упомянутой  при- 
чине—ихъ  тамъ  не  различали  по  назвашяхъ,  какъ  въ  другихъ  поселкахъ. 


Алекс*евск1й. 

Въ  объяснешяхъ  о  Петропавловской  церкви  на  Сильнищи  высказаны 
еоображешя  о  заеслеши  ближайшихъ  къ  городу  окрестностей  но  проезжимъ 
дорогамъ  постоялыми  дворами,  а  впоследствш  монастырями,  какъ  госте- 
пршмнымн  учрежденьями.  Мы  видели  Русскую  дорогу;  она  вела  въ  городъ 
отъ  Алексеевской  Белой  башни  и  направлялась  въ  сторону  къ  Спасской 
башне  Детинца.  По  этому  направленш  тянулся,  приблизительно,  мостовой 
участокъ  Осменпиковъ.  По  правую  сторону  этой  дороги,  если  идти  въ  го* 
родъ  стъ  Белой  башни,  лежалъ  Еромный  городъ. 

Когда,  съ  XIII  века,  наводнивнпе  Русь  татары  остановили  торгово- 
промышленное  течете  жизни  въ  земляхъ  княжескихъ,  оно  особенно  усили- 
лось  въ  стране  Ильменской,  умевшей  ладить  съ  азиатскими  ордами,  зна- 
комыми ей  съ  поконь-веку.  Къ  этому  именно  времени  и  относятся  Заго- 
родныя  поселки  Неревской  стороны  вообще,  въ  особенности  же  по  дорогамъ: 
въ  Русь  и — Горной  въ  немцы,  для  которыхъ,  разумея  подъ  ними  все  чуже- 
родныя  и  чужестранныя  племена  Западной  Европы,  Новгородъ  сталъ  важ- 
нейшимъ  ередото'немъ  и  носрсдникомъ  торговли  Ганзейскаго  союза.  Посе- 
локъ  по  Русской  дороге  вызванъ  усилившимися  сношешями  съ  заиадомъ. 
Какъ  онъ  именовался  первоначально,  летопись  не  сказываетъ.  Въ  немъ  въ 
последствие  уже  въ  XVII  веке,  по  пнсьменнымъ  свидетельствам  этого 
времени,  встечаются:  слободы — Тонная  и  Коиорская,  улица  Юрьевская  и 
Щипачево.  Возможно,  что  это  были  или  отдельные  поселки  съ  древнейшихъ 
временъ,  не  имевппе  только  случая  заявить  себя  въ  летописи,  или  проезды. 
Изъ  осторожности  мы  не  называемъ  разсматриваемаго  поселка  этими  име- 
нами, предпочитая  пмъ  церковное. 

Въ  описанш  лютаго  пожара  1340  года  летописецъ  впервые  назвалъ 
Святого  Алексея  въ  Людине  конце.  Мзъ  дальнейшихъ  упоминанш  о  церкви 
этого  Святого,  а  особенно  изъ  Гениад1ева  обхода  1493  года,  ясно,  что  за 
рвомъ  внешняя  нала  и  за  Белою  башнею  существовала  Алексеевская 
церковь.  Время  первоначальная  сооруженгя  ея  неизвестно;  но  церкви  не 
строились  на  пустыряхъ,  если  они  не  были  местами  поселешя  языческихъ 
нредковъ  храмоздателей,  или  ихъ  усыпальницами,— поэтому  Алексеевская 
церковь  возникла  среди  заселенной  местностности,  когда  образовалось  много 
дворовъ,  нуждавшихся  въ  близости  храма.  Следовательно  эта  церковь  по- 
ставлена около  ХШ  века    обитателями  значительная  поселка,  который  мы 
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в  вазываемъ,  но  имени  ея  -АлексЪевскимъ,  а  слободы  и  Щйиачево  состай- 
ныма  участками  его. 

Местность  АлсксЬевс^го  цоселка  обвивши  полуденный  клипъ  выЖе 
оиисаннаго  четвертаго  участка  Людина  конца;  она  застлала  все  ирпподпя- 
гое  береговое  пространство,  въ  сторону  къ  Мячину  п  къ  Юрьеву;  тамъ  мм 
видели  церкви  Апостола  Акйлы  и  Св.  Кбепш.  Бугры,  образовавшая  изъ 
кучь  стропичьпо-камеинаго  и  кпрппчпаго  сора,  изредка  встречаются,  на 
л1*во  оть  дороги  изъ  города  въ  Аркажу,  между  кустарникомъ  и  на  пашнЪ, 
до  Благовещенской  церкви,  остающейся  отъ  монастыря,  основаннаго  здЪсь 
1ТЫМИ  братьями  АрХ1еппсконами  1оапномъ  и  Григор1емъ,  и  до  самой  ни- 
зины, прилегающей  къ  Мячину.  Иамъ  не  приходилось  еще  испытывать 
глубоко  почву  на  этомъ  пространстве, — тутъ  пашни-  толща  жилого  слоя 
п  пространство  заселешя  его  сдужатъ  наилучшими  указателями  и  обшир- 
ности поселка  и  тесноты  его  построекъ. 

Обитатели  Алексеевскаго  поселка  ^различались  по  роду  занятш:  бли- 
жайшие къ  Русской  дороге  промышляли  иостоемъ  и  хлебопашествомъ,  что 
видно  по  первому  слою  почвы,  поросшему  кустарникомъ  п  давно  уже  не- 
обрабатываемому на  пашню;  иодъ  дериомъ  и  неболынимъ  проелойкомъ  воз- 
душно-глинпстаго  налета  лежитъ  довольно  глубоко,  вершковъ  на  шесть, — 
ниже  мы  не  наследовали, — нашеппая  земля  сытнаго  удобрешя.  Бережане 
Мячина  были,  вероятно,  рыбаками. 

Каме  участки  составляли  АлексеевскШ  носелокъ  въ  древности  и  где 
который  находился,  определить  съ  точностью  мы  не  можемъ,  за  отсутешемъ 
СЕпдетельствъ.  Если  упомянутая  былина  о  госте  Тереитьпще  древпяго 
склада,  изменившая  первоначальный  слогъ  при  пересказахъ,  — въ  ней  упо- 
минается „о  дохтурахъ",— старейипшъ  участкомъ  будетъ  Юрьевская  улица; 
въ  былйнЬ  читаемъ:  „Въ  стольномъ  Новегородъ,  Было  въ  улице  во  Юрь- 
евской, Въ  слободе  было  Терентьевской,  А  и  жилъ  былъ  богатый  гость, 
А  по  имени  Терентыпце;  У  него  дворъ  на  целой  версте". 


Проезды. 

Во  избежаше  смешивашя  иоиятш    нашихъ  о  поселкахъ,  назовемъ  со 
ставныя  части  этого,  Алексеевскаго,  проездами. 


а)   Ю  р  ь  е  в  с  к  1  и. 

Улица  Юрьевская  могла  быть  темъ  самьтмъ  поселкомъ,  который  пере- 
имеиоваиъ  въ  Алексеевскш  по  сооружеши  церкви  Алексея  Свитого  Перво- 
начальной основаше  Юрьева  монастыря  восходить  кь  1030  году;  по  источ- 
никам^ которыми  пользовался  Татнщевъ,  сгоревпшмъ  и  навсегда  погибшиМъ 
для  науки,  Ирославъ  Мудрый,  поспвппй  христианское  имя  Теория,  осиовалъ, 
после  важной  победы  паДъ  Чудыо,  город ь  въ  земле  9Т0Г0    парода  и   мона- 
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стырь  бдеть  Новгорода,  назвавъ  ихъ  именемъ  победоносца-мученика— Юрь- 
евыми; Теорий  по-русски  Юрш  (Татищевъ,  Исторгя  Россш  кн.  I,  стр.  222 
и  461).  Подробности  объ  этоМъ  монаотыр*  у  Макар)я  (Церк.  древ.  Ч.  I, 
стр.  403  и  дал*е)  и  у  Амврош  (Ист.  рос.  1ер.  Ч.  VI,  стр.  734  и  сл*д.). 
Но  Русской  дорог*  лежалъ  путь  въ  Ракомо  —  л*тиее  м*стоиребываше  Яро- 
слава. Писатели  иноземные  свпд*тельствуютъ,  что  Новгородский  дворецъ 
Ярослава,  отличавшШся  баснословнымъ  великол*шемъ,  служилъ  уб*жищемъ 
несчастливымъ  в*нценосцамъ  и  ихъ  родствеиникамъ  (Бильмиркъ,  Эймун- 
дова  сага);  въ  немъ  проживали:  король  Норвежскш  — Олофъ  Святый,  ли- 
шенный престола;  изгнанные  Каиутомъ  великимъ  д*ти  Англшскаго  короля 
Эдмонта,  Эдвинъ  и  Эдвардъ;— князья  Веигерше  Андрей  и  Левента,— изъ 
нихъ  первый  женился,  впоследствии,  на  Ярославовой  дочери; — Датскш,  или 
вообще  Скандппавшй  князь  Симонъ,  изгнанный  дядею  Якуномъ  сл*пымъ 
(о  немъ  значится  въ  Патерик*  Печерскомъ),  и  Норвежскш  князь  Гаральдъ, 
воснитывавшШся  въ  Новгороде  и  женивнпйся,  какъ  и  Андрей  Венгерскш, 
на  одной  озъ  дочерей  Ярослава  (Гералдовы  вымлы  Устава  о  мостахъ)-  онъ 
восн*валъ  красоту  Елизаветы  Ярославовны  во  время  морскихъ  походовъ 
свопхъ  (Кар.  Ч.  Ц,  примеч.  41.  58 — 60).  Весьма  вероятно,  что  какъ  одно- 
временно ирибыБш1е  съ  чужестранными  князьями*  ихъ  сторонники,  такъ  и 
последующ!?  выходцы,  искавшее  уб*жища  ьъ  Новгород*,  селились  на  Рус- 
ской дорог*  и  положили  основаше  Юрьевской  улицы,  какъ  недалеко  ле- 
жавшей отъ  Кромнаго  города,  въ  которомъ  были  поселяемы  наемные  Лю- 
дпны-ратники,  быть-можеть  ихъ  земляки;  упомянутое  сооружеше  Щетин- 
цами  Троицкой  церкви  и  заселешс  Радятина  поселка  чужестранными  куп- 
цами-гостями подтверждаешь  наше  предиоложеше.  Изъ  переписи.  1623  года 
видно,  что  Юрьеву  монастырю  принадлежали  участки  земли  на  улицахъ: 
Черницыной,  Редетпнскои  и  Дуквеой,  ближайнпе  къ  мокрой  низин*.  Когда 
и  при  какихъ  обстоятельствахъ  они  поступали  во  влад*ше  монастыря, 
намъ  неизв*стно,— т*мъ  не  мен*е  и  эти  участки  нечужды  наименовашя 
Юрьевскою  улицею  которой  либо  местности  Алекс*евскаго  поселка  (объ 
участкахъ  въ  Ист.  росс.  !ор.  Ч.  VI,  стр.  77!).  Ближайшее  ознакомлеше 
съ  старинными  бумагами  Юрьева  монастыря  дастъ,  если  он*  еще  не 
уничтожены,  полезный  указашя  для  опред*лсшя  положешя  былинной  улицы 
его  вмени. 

Прилтчшие.  Нынъчпннмъ  л'ьтомъ  открыты  однимъ  Ракомскимъ  жителемъ  остатки 
береговаго  укр'Ьплетия  (гать),  для  моста  на  древней  Русской  дороги,  чрезъ  р*ку  Ракомку; — 
это  четыре  ряжа  по  4  /г  аршина  ширины  каждый,  но  не  одинаковыхъ  размъчзовъ  въ  длину; 
уставлены  они  на  подстилку  изъ  прутьевъ,  подъ  которою  лежитъ  обыкновенная  въ  нашей 
местности  красновато-кирпичная  глина,  сильно  пропитанная  водою;  лт>съ  не  толще  пяти 
вершковъ,  сосна  и  ель;  некоторый  бревна  обуглились  снаружи,  иныя  значительно  огнили; 
но  попадаются  и  хорошо  сохранившееся,  особенно  изъ  ближайшихъ  къ  дневной  поверхности; 
рублены  ряжи  въ  лапу,  съ  входящимъ  клиновиднымъ  зацтшомъ  въ  концахъ.  Длина  укр'Ь- 
плешя  безмалаго  десять  саженъ.  Мостъ  имъ\лъ  направлеше  съ  западо-полночи  къ  полдне- 
востоку,  прямо  на  погостъ  „Паозерье*  или  „Троицкой  въ  Паозерьи" ,  отстояицй  отъ  Ра- 
кома  на  версту  съ  неболыпимъ.  Берегъ,  отъ  котораго  пошли  ряжи,  представляетъ  искус- 
ственную приподнятость.  Моста  чрезъ  Ракомку  никто  изъ  старожиловъ  не  помнить.  Прихо- 
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и  онъ  поодаль  отъ  полуденном  ггГ.пы  древней  церкви,  на  м'ьчггЬ   йоторо!  пупырь;  ёь1- 
н'ьчппми — каменная  сооружена  около  1812  года.  Раковка  совсвкъ  почте  пересьиаетъ  къ  во- 
ловшг!;  дйзд;  вя  внв'вшиемъ  же  году  иода  стоить  въ  ней  высоко.   Берегь  Паозерскаго  цо- 
га  полон!. 


и  б)     Щипачовъ. 

Указать  :>ту  местность  съ  точностью  мы  не  можемъ.  Въ  списке  рузк- 
ны.чъ  церквей  (Времен,  кн.  24,  стр.  31)  1585  года  церковь  Преподобной 
Всеши  названа,  какъ  выше  сказано,  за  посадомъ,  на  всполье,  на  Щипа- 
чове  улиц*.  Въ  летописи  подъ  1572  го'домъ   упомянуть    священникъ  Фй- 

липпъ  Щеночовъ.  Д.  И.  Про.чоровшй  полагаетъ.  что  этотъ  Филппнъ  былъ 
священникъ  церкви  Ксеши  съ  Щиначова  (Новгородъ  и  Псковъ,  стр.  86, 
выноска).  По  росписи  1615  г.  церковь  Ксеши  значится  также  на  ЩнпачовЪ; 
но,  какъ  мы  видели,  въ  этомъ  памятнике  названа  на  Щиначове  же  цер- 
ковь „Акимъ  Аностолъ*.  Если  въ  имени  Святого  описка,  и  оно  поставлено 
вместо  Акилы  Апостола  списка  ружныхъ  церквей,  Щпиачво  будетъ  также 
за  посадомъ,  на  всиольи,  въ  которомъ  нибудь  конце  Алекееевскаго  по- 
селка. Место  Акиловой  церкви  мы  видели.  Если  въ  XVI  веке  посредине 
вашею  поселка  шла,  какъ  и  теперь,  дорога  въ  Аркажу,  и  въ  Юрьевъ, 
Щпначово  будетъ  или  налево  отъ  вея,  или  направо.  Какъ  далеко,  и  тя- 
нулся-ли  вообще  въ  западно-полночную  сторону  АлексЪевскШ  поселокъ,  а 
равно  который  конецъ  его  названъ  мЪстомъ  церкви  Ксенш,  можно  предпо- 
ложить изъ  описашя  Геинад1ева  обхода  города  въ  1493  году,  и  изъ  вы- 
сказаннаго  выше  соображения  о  сомнительности  иостроешя  двухъ  церквей, 
Акилы  и  Ксешп,  рядомъ.  Крестный  ходъ  Геннад1я  направился  отъ  Алексея 
Святого  всиольемъ,  и  пока  двигался  до  Петровской  улицы,  пели  молебенъ 
п  три  конона.  На  пути  отъ  Образовой  церкви,  у  Детинца,  до  Алексеев- 
ской Б^лой  башни,  и  отъ  Петровской  улицы  до  Чудинцевской — также  П'Ёли 
по  молебну  съ  тремя  же  канонами;  стало-быть  все  три  разстояшя  были, 
приблизительно,  одинаковы.  Отъ  Чудинцевской  улицы  къ  Духову  монастырю 
Владыка  шелъ  рвомъ,  а  отъ  Алексеевской  церкви  до  названной  улицы — 
всиольемъ,  хотя  и  на  этомъ  пространстве  былъ  ровъ.  „А  изъ  Духова  мо- 
настыря Арх1епископъ  послалъ  священниковъ  и  д1аконовъ  со  кресты,  и  ве- 
лелъ  лмъ  молебенъ  пети  вокругъ  т*хъ  дворовъ,  которые  самъ  не  обо- 
шелъ"  (II  Нов.  лет.  стр.  146).  Изъ  последних!»  словъ  летописи  мы  за- 
ключаем^ что  Владыка  шелъ  и  до  Чудинцевоп  улицы  не  рвомъ,  а  ио- 
селкомъ,  между  дворами,  которые  онъ  самъ  обошелъ,  и  что  всиольемъ  наз- 
ванъ здесь  не  пустырь,  а  жило  въ  местности,  раньше  именовавшейся,  до 
заселешя,  вспольемъ.  Такпмъ  образомъ  слова  списка  ружныхъ  церквей  о 
церкви  Ксснш,  въ  конце  Алексеевской  улицы,  за  посадомъ,  на  всполье, 
на  Щипачове  улице,  небезосновательно  будетъ  принять  за  иоложеше  ел 
въ  конце  нашего  поселка,  близъ  Петровской  улицы,  сряду  за  валом  ь.  на 
томъ   заселеиномъ    всиольи,  но  которому   Владыка  ГсннадШ  воль  крестный 
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ходъ.  Онъ  останавливался,  вел'Ьлъ  Евапгел1е  читать,  говорить  эктенш  и 
благословлялъ  народъ  крестомъ  у  церквей;  лЬтоиисецъ  упомянулъ  объ  Обра- 
зовой,  Алексеевской  и  Свято-духовской;  мы  знаемъ,  что  на  конце  Л.юдго- 
щаго  и  Чудинцова  поселковъ,  у  котораго  Владыка  останавливался  также, 
были — монастырь  Никольский  у  Скудельницъ  и  церковь  Симеона  Столпника, — 
значить  и  близъ  Петровской  улицы  была  церковь.  А  если  къ  ней  нодхо- 
дилъ  конецъ  АлексЬевскаго  поселка,  то  церковь  могла  быть  Преподобной 
Ксенш,  а  конецъ  поселка— Щиначово,  какъ  проЪздъ  къ  Петровской  улице. 

О  слободЬ  Тонной  мы  говорили.  Где  была  другая  слобода,  Копор- 
ская, — намъ  неизвестно; — впредь  до  встречи  съ  какими  либо  данными  для 
опредЬлешя  мЬстоположешя  ея,  приходится  довольствоваться  только  ука- 
зашемъ  Митрополита  Евгения,  что  слобода  эта  была  за  Белою  башнею. 
Ни  Красовъ,  ни  Муравьевъ,  ни  Д.  И.  Прозоровскш  не  говорятъ  о  ней  ни 
слова;  не  иомнитъ  никто  о  такой  слободе  и  изъ  сгорожиловъ  Троицкой 
улицы  и  слободы  ея  имени.  Должно  быть  основанная  Копорянами.  выход- 
цами города  Конорья,  временъ  нисцовыхъ  и  Большого  чертежа  (Сиасскаго), 
она  умерла  вместе  съ  ними,  какъ  незначительная. 

Были,  конечно,  въ  АлексЬевскомъ  поселке,  какъ  и  во  всёхъ  прочихъ, 
проходы,  друпе,  кроме  этихъ  двухъ,  проезды  и  проулки,  но  о  нихъ  не 
существуетъ  пикакихъ  свЬдешй. 

Въ  настоящее  время  на  месте  некоторой  части  АлексЬевскаго  поселка 
Троицкая-Ямская  слобода  и  вновь  заведенныя,  близъ  Петровскаго  клад- 
бища, усадьбы  эстонцевъ. 


Г  о  н  ч  а  р  с  к  1  й. 

Въ  мнЬшяхъ  ученыхъ  изслЬдователей  Новгородской  старины  о  Гончар- 
скомъ  конце,  какъ  одномъ  изъ  пяти  государственных^,  нетъ  твердой  почвы. 
И.  И.  Красовъ  доказалъ,  что  Людинъ  древщй  конецъ,  а  Гончарскш  новый; 
но  и  онъ  считаетъ  послЬдшй  заагЬннвшимъ  первый,  зпачитъ  тоже  видитъ 
въ  Гончарскомъ— государственный.  Мы  же  признаемъ  въ  немъ  только  посе- 
локъ  Людина,  и  иритомъ  Загородный,  и  считаемъ  получившимъ  назваше 
конца  въ  народномъ  лишь  говоре,  и  всегда  составлявшимъ  участокъ  Лю- 
дина, по  счету  нашему  четвертый.  За  основаше  такого  мнЬшя  принима- 
ются нами  лЬтописныя  и  иныя  свидетельства. 

Нодъ  1360  годомъ  значится:  „Погоре  Подолъ  да  Гориьчаршй  конецъ 
и  7  церквш  древяныхъ  сгорЬ"  (I  Нов.  лет.  годъ  6868,  стр.  87).  Нодолъ 
левой  половины  города  мы  видели:  онъ  лежалъ  вдоль  берега  мокрой  ни- 
зины Людина  конца  и,  предположительно,  составлялъ  внешнюю  окраину 
Кромнаго  города,  разстилаясь,  конечно,  и  за  Алексеевскую  Белую  башню. 
Ко  времени  оипсаннаго  пожара — Кромнаго  города, — въ  смысле  поселка,  охра- 
нявшаго  западную  сторону  Людина  конца —могло  уже  не  быть.  Такимъ 
образомъ  приведенная  отметка  летописи  не  даетъ  права  считать  Горвьчар- 
скш  конецъ  на  месте  Людина;  Подолъ    составлялъ  особый,  хотя  и  неболь- 
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шой,  поселокъ  его,  а  Горньчаршй  деДАдъ  запаДОе.  Еще  яснее  а 
вполне  определено  \  казана  местность  Гороя^чарЬкагЬ  конца  въ  отметке 
п<>  м-  1534  гойомъ:    „Освящейа    церковь   гёрбрйка  Ил1и  въ  Петрокскомъ  йй1 

плен.!!'!,.  ВЪ  ГорОНПарСКОЯЪ  КОЙЦ'Ь4  ( 11<М.  собб1.  лет.  Ч.  VI,  родъ  7042, 
стр.  21)2).  Этотъ  ПётровскШ  монастырь  тотъ  самый,  коМрйН  былъ  па 
Сильвищи,  п.  главйою  церковью  пёрвойе'ркойныКъ  аностоловъ,  где  теперь 
Петровское  кладбище.    Другого    монастыря  того  же  и'мёйй  Йъ  полуденпо-за- 

ПаДНОЙ     ПО.ЮНШГК    НорСКСКоП    С  ГО{)(>1П>1    ПНКОГДа     ПС    ОЫЛО       \\ъ    ППСЦОВЫХ'Ь    кнп- 

гахъ  XVI  ввка  упоминаются  I!  монастыри  Гопчарскаго  конца:  !шгов];щси- 
СК1Й,  ГоскрееенскШ  п  Спасскш,  -  и  ЛкпмоЛоанпекая  церйовь!.  БлагЫМйЦевйЙЙ 
оставить  церковь  блнзъ  Аркажи;  Спасши  былъ  на  реке  Гереиде,  верстзхъ 
въ  20  отъ  Новгорода,  — 1>оекресепоьтй  же  въ  Людмил  конце,  па  Йигр*.  Въ 
росписи  1615  года,  какъ  уже  сказано,  показаны  на  Щииачеве  Акпмъ  аио- 
столъ  п  Преподобная  Ксешя.  Йзсл^дователй  полагают!»,  что  Акимъ  назвапъ 
вместо  Акплы,  по  ошибке.  Мы  тоже  впдпмъ  ошибку,  но  не  въ  имени,  а 
въ  слове  Аиостолъ;  въ  имени  же  „Акпмъ"  сказывается,  на  нашъ  взглядъ, 
писцовая  „Якимо-Анская*  Церковь.  Мы  знаемъ,  что  Акила  апостолъ— соору- 
жен^ въ  конц*  Алексеевской  улицы,  а  Акимъ  былъ  на  Щипачове,  где  и 
церковь  Св.  Ксении  т.  е.  въ  другой  стороне  Ллексеевскаго  поселка,  за 
внешнимъ  валомъ. 

Имеются,  кроме  укаяанпыхъ,  летоипсиыя  отметки  о  Гончарскомъ  конце, 
нуждающаяся  въ  толковашн:  а)  подъ  1526  годомъ  говорится:  „Згорелоеь 
въ  Горончарскомъ  конце,  иа  Черннцыие  улице;  улица  вся  погоре,  и  Вар- 
варпнъ  монастырь  весь  выгоре.  и  весь  конецъ  до  ОлексЬя  свитого,  и  стены 
градиыя  погоре  четыре  прясла"  (тамъ-же,  годъ  7034,  стр.  232).  Черницынъ 
поселокъ  доходи. ть  до  воротъ  костра  противъ  Широкаго  проезда;  за  нпмъ. 
какъ  увпдимъ,  лежалъ  поселокъ  Гончаровъ;  выходилъ-ли  Черницынъ  посе- 
локъ, или  более  поздняя  улица,  за  костерь,  мы  ни  утверждать  ни  отрицать 
не  пмеемъ  основанш.  Зная  же,  что  поселки  Неревского-Загородского,  народ- 
наго,  конца  тянули  княжою  по'датьЬ)  (тягломъ)  въ  Неревскоп  государствен- 
ный  конецъ,  можно  допустить,  что  Черницынъ  поселокъ  йм&'лъ  свой  вы- 
селокъ  за  костромъ,  еще  до  образования  народна  го  Гопчарскаго  конца,  и 
носилъ,  впоследствии  по  тяглу,  имя  Черницыпой  же  улицы,  когда  уже 
появился  новый  народный  конецъ.  Переходъ  пожара  съ  завальной  стороны 
внутрь  Люднна  конца— явление  обыкновенное;  б)  подъ  1534  г.,  въ  томъ  же 
месте,  на  которомъ  отмечено  объ  освящеши  Ильинской  церкви  въ  Петров- 
скомъ  монастыре,  сказано:  „обложена  Софийская  сторона  отъ  Гопчарскаго 
конца"  (тамъ-же,  на  292  стр.).  Здесь  разумеется  или  возстановлоше  т!ль 
четырехъ  пряселъ  стены  городской,  но  внешнему  валу,  которые  сгОрСлй 
8  летъ  иазадъ,  или  объ  особйиъ  огражденш,  для  отд1;ле:ия  Люднна  конца 
отъ  народнаго  Гопчарскаго;  накопецъ  в)  въ  1537  году  постав. о,' г  ьн 
новый  въ  Горопчвреки!  конецъ  къ  Образу  Святому  (ВовгороДъ  и  Пек^иь. 
стр.  16).  Мы  видели  извилистый  н|оТздъ.  которымъ  лежал ь  б,  ЙШ1Й 
путь  къ  церкви  Перукотворепнаго  Образа,  вч,  Загороды!,  съ  Гусек,  а  дороги 
Гели   мопъ  перекинули   чрозъ  ровъ    ВнОДвяго  вола,   или   ;о  лаымо    ч,\  г.  и. 
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по  дороге  къ  Образу,  за  пределами    вала,    наприм^ръ  где  нибудь  на  Щи- 

начове,  или  на  Юрьевской  улице — приведенная  отметка  безъ  натяжки  йо- 
жетъ  быть  отнесена  именно  къ  такому  завальному  мосту  въ  Гончаршй 
конецъ. 

Итакъ,  летописныя  свидетельства  не  даютъ  права  считать  Гончаршй 
конецъ  заменившимъ  Людинъ  и  его  поглотившимъ. 

Гончарство,  какъ  мы  сказали,  возникло  на  Ильменско-Волховскомъ 
нобережьи  еще  въ  каменный  вЪкъ;  оно  было  тогда  же  известно  и  по  всей 
стране  Ильменской*  въ  местностяхъ  коренныхъ  залегашй  горшечныхъ  глпнъ 
выделывали  и  сплавляли  къ  Коломцамъ  и  внизъ  по  Волхову,  къ  Ладож- 
скому озеру,  а  равно  и  но  другихъ  рекамъ,  домашнюю  посуду,  а  где 
встречались  глины  более  грубыя,  особенно  после  озерныхъ  вековъ,  отло- 
жившихъ  красноватую  кирпичную,- — везде,  где  стояли  водоемы, — изъ  пея 
выделывали,  сперва  высушивая,  кусками,  на  воздухе,  а  затемъ  и  обжи- 
гая— хижины  для  жилья,  очаги,  печи  и  проч1я  приспособлешя  для  удобства 
жизни.  Сказано  также,  что  окрестности  Неревскей  стороны,  особенно  за- 
падно-полночная, богаты  глубокими  залежами  глины,  и  что  тамъ  суще- 
ствуют и  теперь  кирпичные  заводы.  Нетъ,  поэтому,  сомнешй,  что  гон- 
чары проживали  съ  долетописныхъ  временъ  около  глинодельныхъ  соору- 
жений, по  окраине  Людина  конца,  внутри  города  и  вне  его,  за  валомъ. 

Къ  XI  веку  наше  гончарство  стояло  уже  на  высокой  степени:  при 
раскопкахъ  внутри  города,  какъ  бы  они  ни  были  глубоки,  постоянно  встре- 
чаются, съ  верху  до  низу,  обломки  битой  посуды,  съ  вдавленными  узорами 
и  съ  глазурью  разныхъ  цветовъ-  нередко  попадаются  изразцы  съ  поли- 
вою. Наши  раскопки  производились  преимущественно  около  древнейшихъ 
церквей,  потому  мы  и  назвали  XI  векъ  свидетелемъ  высокаго  '  искусства 
въ  гончарномъ  деле. 

При  упомянутыхъ  работахъ  въ  Софшскомъ  соборе  открыты  остатки 
половой  настилки  изъ  цвЬтныхъ — иоливныхъ  и  цветеыхъ  изразцовъ,  иа 
лицевой  стороне  которыхъ  уцелели  глазурь  и  несколько  выпуклые  узоры- 
изразцы,  въ  изломе,  представляются  железистыми,  признакъ  прекраснаго 
обжога.  Летописные  сборники  поздияго  составлешя  говорятъ,  что  строите- 
лями Со(|нйскаго  собора  были  Визаитшше  художники.  Кладка  стенъ,  обна- 
руженная  при  нынешней  починке  иовреждешй,  въ  нихъ  образовавшихся,  а 
также  „Муссля"  (мозаика)  по  стенамъ  главнаго  алтаря,  вполне  подтверж- 
даюсь извеспе  летоиисныхъ  сборпиковъ-  византийское  худол^ество  очевидно. 
Намъ  пришлось  наблюдать  во  многихъ  местахъ,  какъ- бы  собствениоручныя 
подписи  строителей,—  четырекоиечные  кресты  съ  выходящими  изъ  освовашя 
въ  обе  стороны  и  заворачивающимися  къ  древу  креста  завитками— излюбленное 
украшеше  византшскаго  креста  времени  между  VI— XII  веками;  кресты 
эти  нацарапаны  какпмъ  кибуль  остр!емъ  на  смазкахъ,  чаще  всего  розова- 
таго  цвета,  заполпяющихъ  пустоту  мелщ  неровными  камиями  кладки. 
Предиололгпть,  что  половая  настилка  вывезена  изъ  Византн!,— едва-лп  осно- 
вательно; площадь  собора  обширна;  изразцы  достаточно  толсты*  пхъ  нул:но 
было  десятки  тысячъ;    при    несовершенстве,  въ  XI  веке,  путей    ссобщешя, 
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доставка  такого  огромнаго  груза  въ  Новгородъ  стопла-бы  баснословно  до- 
рою. Возможно,  конечно,  что  на  гончарное  дЪло  вызванй  были  византШше 
производители,  которые  и  работали  зд*сь.  Но  въ  кладке  сводбвъ  оказалось 
великое  множество  голоспикрвъ; — горньцы  Пидьблянина,  оттолкну  вша  го  при- 
илывппй  къ  берегу  болванъ  Перуна,  известии  у  пап.  въ  X  веке;  употре- 
блялись-ли  визаатШцами  при  кладке  ст4нъ  и  свйдовъ  таше  же,  какъ  зАЪсь, 
грушевидные  сосуды  -  голосиикй,  педоказаио; — Софшше  -разнообраАйы  и 
но  составу  глины  п  по  выделке: — очевидно  они  делались,  но  заказу,  въ 
разпыхъ  местахъ  залегашя  горшечныхъ  глннъ;  кроме  Софжской  но  мно- 
гихъ  Новгородскихъ  церквахъ  XI— XV  века  встречаются  тагпе  же  голосники 
несомненно  м^стнаго  производства.  Въ  виду  всего  этбго  п  половая  йзразча- 
тая  настилка  дело  рукъ  м1н тпыхь  гончаровъ. 

Итакъ,  гончары  были  въ  Новгороде  съ  долетонисныхг  временъ  и  жили 
поблизости  отъ  местъ  залегашй  кирпичной  глины.  Къ  XIV  веку  они  со- 
ставляли обширный  иосслокъ  и,  вероятно,  получили,  какъ  смерды-реме- 
сленники, отличное  отъ  горожанъ-смердовъ  же  устройство,  признанное  осо- 
бымъ  Вечевымъ  поста новлен!емъ,  съ  своимъ,  напримеръ,  старостою,  полу- 
чившпмъ,  наравне  съ  прочими  улицкнми  должностными  лицами,  право 
участвовать  въ  народномъ  собраши,  въ  качестве  представителя  своего  по- 
селка. 

Изъ  летописныхъ  отметокъ,  выше  ириведенныхъ,  оказывается,  что 
поселокъ  Гоичарской  занпмалъ  обширную  площадь  между  виешнимъ  валомъ 
и  Благовещенскимъ  монастыремъ,  и  что  въ  немъ  считались  монастыри: 
Петровски!  —  на  Сильнпщи,  и  Сиасскш-Ворендовскп!.  Едва- л  и  сл&дуетъ  за- 
ключить по  этпмъ  отметкамъ,  что  все  пространство  .  между  городомъ  п 
Спасскимъ-Всрендовокпмъ  монастыремъ  составляло  Гончарскш  поселокъ  вь 
томъ  же  смысле,  какъ  проч!е  Кончанше,  внутри  города  и  въ  блнжайшпхъ 
окрестностяхъ,  то  есть,  чтобы  онъ  тянулся  на  20  веретъ.  Должно  быть 
на  этой  площади,  богатой  кирппчною  глиною,  стояли,  разсеянпо,  кирпичные 
заводы  съ  жилыми  около  нихъ  дворами,  подчиненные  въ  порядке  уиравле- 
шя  должностнымъ  лпцамъ  Пригороднаго  поселка.  Между  монастырями  Пет- 
ровскимъ  и  Спасскпмъ— иротекаютъ  две  реки,  Веряжа  и  Веренда,  впада- 
ющ!Я  въ  Ильмень;  береговое  пространство  озера  между  ними,  Иаозерье, 
было  заселено,  какъ  мы  имели  уже  случай  отметить,  необыкновенно  густо: 
спросъ  на  гончарныя  пздел1Я  и  вызвалъ  те  заводы,  обыватели  которыхъ 
зависели  отъ  Гончарскаго  пригороднаго  поселка.  Въ  Уставе  о  мостахъ,  по 
списку  Софшскаго  Временника  Строева,  мы  видели  участокъ  Всрежанъ.  Не 
гопчары-ли  Поверяжья  и  Заверяжья  Шелонской  пятины  (чертежъ  книги  Не- 
волима о  Пятинахъ)  призваны  были,  какъ  ремесленники,  пользовавшиеся 
выгодами  городского  благоустройства, — но  не  Кончат1,  — къ  отбыванию  мо- 
стовой повинности'?  Утвердительное  решешо  этого  вопроса  не  представляется, 
на  нашъ  взглядъ,  невероятны мъ. 

Не  признавая,  на  оспованш  сказанпаго,  за  Гбнчарскнмъ  поселком  ь 
двадцативерстнаго  протяжёшя,  мы  видим ъ  въ  немъ  второй  клинъ  четвер- 
той части    Люди  на    конца,  и  отводи мъ  ему   во  время  самобьшя   мЬсго:  огь 
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Петровской  улицы  Геннадова  обхода,  начинавшейся  сряду  за  внЪшнимъ 
валомъ,  несколько  дал1>е  къ  полночи  отъ  Шпрокаго  проезда  Знаменскаго 
рисунка, — на  лЪтшй  запад ь,  между  Петровскимъ  моеастыремъ  и  слободою 
на  Псковской  дорогЁ,  по  направлен^  къ  АркалгЬ.  ВмЪст'Ё  съ  тЪмъ  нельзя 
не  допустить,  что  гончары,  подчиненные  властямъ  поселка,  и  мили  дворы  и 
внутри  города,  во  второй  части  Люди  на  конца,  близъ  внешня  го  вала,  между 
оконечностью  Черницына  поселка  у  Широкаго  проезда  и  Десятнннымъ  мо- 
настыремъ,  гд^  они  первоначально  и  поселились,  а  также  на  МпгрЪ  и  въ 
АлексЬевскомъ  поселке. 


Проезды. 

Ограничивая    площадь    Гончарскаго    поселка    местностью  близь  внЪш 
няго  вала,  скажемъ  о  пройздахъ  только  на  этой  площади. 


а)  Петровской. 

При  существовашн  заводовъ  гончарнаго  производства  были  проезды  къ 
каждому,  но  ни  летопись,  ни  друпе  письменные  памятники  не  сохранили 
указашй  па  пхъ  назвашя-  единственно  известная  здесь — это  Петров- 
ская улица,  направлявшаяся  къ  монастырю,  давшему  ей  свое  имя;  она 
служила  про^здомъ  и  для  Щипачова,  составляя  такимъ  образомъ  границу 
нодходившаго  къ  Гончарамъ  АлексЪевскаго  поселка.  Начиналась  она,  какъ 
про^здъ  отъ  вн'Ёшняго  вала,  близъ  Десятины. 


и  6)  Козороговъ. 

Известный  М.  И.  Ерасову  и  Д.  И.  Прозоровскому,  Козороговъ  нереулокъ 
составлялъ,  вероятно,  также  одииъ  нзъ  щкгЬздовъ  Гончарскаго  поселка*  но  где 
именно  онъ  находился — сказать  не  можемъ.  На  чертеже  1756  г.,  сбоку,  отме- 
чены Н.  Н.  Муравьевымъ  назвашя  новыхъ,  сравнительно  съ  Нарядною  описью 
1623  г.,  улицъ  и  переулковъ;  въ  числе  ихъ  и  Козероговшй;  онъ  занисанъ 
после  Ямской-Троицкой  слободы.  Если  Красовъ  и  Д.  И.  Прозоровский  основыва- 
ютъ  свое  указаше  на  переулокъ  этого  имени,  руководствуясь  изследовашемъ 
Муравьева,  и  если  миЪше  носледняго  имеетъ  основаше,  въ  такомъ  случае 
Козороговъ  переулокъ  будетъ  въ  нашемъ  Гончарскомъ  поселке,  где  нибудь 
влево  отъ  нынешней  Ямской-Троицкой  слободы.  Существовалъ-ли  онъ  въ 
древности  и  когда  появился,  или  онъ  возникъ  уже  въ  ХТШ  веке,  после 
записи  1744  г.,  на  которую  указываетъ  Митрополнтъ  Евгешй  (см.  выше), 
не  называя  этого  переулка, — все  это  могутъ  выяснить  дальнейиия  изы- 
скан!я. 
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II.   II.   Мурлпьевъ,   въ  оптант  С/аддего   Ц^ВГРрОДД,  существовавшаго  въ 

1?;)()    году,    перечиедяетъ    несколько    улицъ  и  ререулковъ,  о  которыхъ  не 

сохранилось   ГЬ  нашему   времени   никаких!»    сведЫпи;  -   мы   ихъ  м   не  назы- 
вать. 


Заполья. 

Заполья,  кань  незаселяемые  вообще  пространства  внутри  города,  близъ 
укреилешй.  были  непременно  въ  каждомъ  конце  и  въ  каждомъ  поселке, 
подходившемъ  къ  валу  внутреннему,  или  внешнему.  Летопись  не  сохранила 
нзвеспй  о  пазвашяхъ  Занольевъ  Людина  конца.  Нарядная  опись  1623  года 
зпастъ  только  одно,  относящееся  къ  нему,  судя  но  названию, — это  Возд- 
впжепское.  Лежало-ли  оно  внутри  Кромнаго  города,  или  вне  его,  и  где 
именно — сведен, й  нЪтъ.  Еслп-бы  мы  могли  съ  уверенностью  определить 
места  Занольевъ  соответствие  или  соимепностыо  нхъ  съ  теми  поселками 
и  церквами,  названия  которыхъ  они  носятъ,  тогда  Воздвиженсвое  поме- 
стили-бы  но  ту,  или  но  другую  сторону  Радятина  поселка  и  Воздвижен- 
ской церкви;  но  мы  видели,  наиримеръ,  Козьмодемьяпское  Заполье  между 
нынешними  улицами  Легощею  и  Чудинцевскою  и  современное  Прусское — за 
улицею,  давшею  ему  назваше.  Въ  Нарядной  описи  все  Заполья  копцовъ 
Неревской  стороны  названы  въ  одной  статье,  въ  такомъ  порядке:  Кезьмо- 
демьянское,  Черковское,  Прусское,  Легощенское,  Росткииское,  Яневское  п 
Воздвиженское.  Какъ  эта  опись,  такъ  и  роспись  церквей  1615  года  зано- 
сятъ  назвашя  церквей,  монастырей  и  улицъ  по  порядку  положения  ихъ  въ 
концахъ  и  улицахъ  города,  последовательно.  Поэтому  въ  такомъ  же  по- 
рядке записаны,  должно  быть,  и  Заполья.  Козьмодемьянскихъ  было  два: 
одно  въ  конце  улицы  его  имени,  а  другое  далеко  отъ  нея.  Если  состави- 
тель началъ  перечисление  съ  того,  которое  было  въ  конце  Козьмодемьянской 
улицы,  следующее  за  пимъ,  по  местоположению  въ  занадномъ  направлешп, 
было  то,  которое  записано  вторым* — Черковское,  пли  Щнрковское*  но  дальше 
идетъ  Прусское,  минуя  ближайшее  въ  томъ  же  направлена] — Росткииское, — 
за  пимъ  Легощенское,  и  нотомъ  уже  Росткииское;  какъ  будто  составитель 
описи,  перескочивъ  два  Заполья,  и  номестивъ  после  Черковскаго  Прусское, 
ношелъ  отъ  него  пазадъ,  въ  обратномъ,  т.  е.  въ  восточном ь  направлешп. 
Такую,  невидимому,  беспорядочность  можно  объяснить  иоложешсмъ  Заноль- 
евъ не  при  носелкахъ  и  не  при  церквахъ,  иазвашс  которыхъ  пмъ  при- 
своено, и  еще  темъ,  что  въ  опись  в;>шли  только  Заполья,  вне  города  рас- 
положенный.  Последнее  объяснеше  подтверждается  отсутспиемг  въ  описи 
встречающаяся  въ  летописи  Заполья  Чудпнскаго. 

Въ  надписи  П.  Н.  Муравьева  на  чертеже  1756  г.,  подъ  заголовком  ь: 
„Оииеаше  древпихъ  улицъ  Велпкаго  Новгорода,,  учиненное  Александрам:. 
Чоглоковымъ,  да  дьякомъ    Добрыпею    Семеновымъ  въ   1623   году",  Дшдинъ 

конецъ  помЬщевъ  восыиымъ,  последним!»  изъ  вновь  прибавлеиныхъ,  С(шд5 
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после  него  написано:  „Заполья  купцовъ  Софийской  стороны" — и  перечи- 
слены теже,  что  и  у  Евгешя.  Въ  Новгороде  всегда  было  преобладающимъ 
если  не  численностью,  такъ  состоятельностью,  насел  еше  торговое,— оно  от- 
бывало государственны}!  повинности  въ  размерахъ  более  крупныхъ,  чЪмъ 
горожане  не  богатые  и  не  торговые,  не  имевние  участковъ  земли  кроме 
своей  сдворочной.  Изъ  отрывковъ  ипецовыхъ  книгъ  города  нашею,  по- 
мещаейыхъ  въ  жалованныхъ  грамотахъ  церквамъ  и  монастырямъ  после 
1623  года,  и  въ  закладиыхъ  и  куичнхъ  двухъ,  предшествующихъ  нашему, 
стол&тШ,' — (на  некоторый  изъ  хранящихся  въ  собственномъ  нашемъ  со- 
брании выше  сделаны  ссылки  съ  выписками) — видно,  что  оне  составлены 
теми  же,  Чоглоковымъ  и  Добрынею  Семеновымъ,  и  въ  томъ  же  1623  году; 
но  въ  иихъ  указаны  размеры — участковъ  городскихъ  — въ  саженяхъ,  а 
окрестный,  если  они  пе  заселены — количествомъ  снимаемаго  сена  и  четями 
(межевая  старинная  мера),— и  обозначены  тягла.  Изъ  этихъ  подробностей 
оказывается,  что  Нарядная  опись  есть  только  общая  часть  писцовыхъ  книгъ 
Новгорода,  перечневая,  въ  которую  вошли  лишь  некоторые  земельные 
участки,  какъ  крупныя  податныя  единицы;  въ  нее,  поэтому,  не  вошли 
мнопя  Заполья  и  внутренн)'я  и  внешшя,  искать  которыхъ  надобно  въ  пис- 
цовыхъ ккигахъ  Новгорода  п  въ  техъ  отрывкахъ,  которые  встречаются  въ 
грамотахъ,  закладиыхъ  и  купчихъ  стараго  времени. 

Принимая,  такимъ  образомъ,  Заполья  Нарядной  описи  и  чертежа  1756 
года  за  крупные  земельные  вне  городше  укастки  зажиточныхъ  обывателей, 
или  и  всего  населешя  техъ  улицъ,  которымъ  они  принадлежали  и  име- 
нами которыхъ  назывались,  мы  получпмъ  объяснеше  отсутств1я  въ  перечи- 
слен^ ихъ  порядка,  соответствующая  иоложешю  соименныхъ  Запольямъ 
улицъ:  принадлежащее  Яневой  улице  могло  находиться  по  соседству  съ 
Кромнымъ  городомъ,  Прусской— рядомъ  съ  Щирковою  и  т.  д. 

Нри  установлен^  пространства  й  границъ  'Загородного  конца  выска- 
зано предположено  о  заселеши  площади  его,  въ  перволЪтогшсные  и  само- 
бытные века,  въ  наибольшей  части,  иноверными  чужестранцами.  По  при- 
соединенш  Новгорода  къ  Москве,  внешняя  торговля  его  сократилась  до 
ничтожныхъ  оборотовъ  и  сношешй  съ  Западною  Европою-—  чужестранцы, 
после  уничтожения  торговыхъ  дворовъ  ихъ,  покинули  Новгородъ;  поселки 
опустели;  еще  и  до  енхъ  иоръ  огромное  пространство  между  улицами 
Прусскою  и  Троицкою,  прилегающее  къ  внешнему  валу,  остается  подъ  ого- 
родами и  садами,  а  больше— подъ  пустырями.  Тутъ  было,  несомненно,  много 
внутреннихъ  Запольевъ:  монастырскнхъ,  церковныхъ  и  обывательскихъ, 
озаглавленныхъ  на  чертеже  Попова  и  Литвинова  общимъ  назвашемъ  .За- 
польевъ купцовъ  Софийской  стороны". 

Воздвиженское  могло  находиться,  если  принадлежало  не  церкви,  а  проезду 

ея  имени,    какъ    частная,    подлежащая  податному  обложешю,  собственность 

обывателей  улицы,  где  нибудь  за  внешнпмъ  галомъ,  въ  окрестностяхъ  города. 

Определить  его  лоложеше  въ  ттотцве    время    невозможно;    будемъ  ждать 

встречи  съ  зткмъ  Запольемъ  въ  старинныхъ  владенныхъ    бумагахъ,  опре- 
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дЬляющпхъ  11о:ю;к<  ше   и   пространство  земсльныхъ  участковъ  но  иисцовымъ 

кнвгамъ    Чослокова  и  Добрыни    Семенова,    Тав№  бумаги,  преимущественно 

1ЛПЧП1  к  закладным,  пиють  но  множеетв*  въ  храиплищахъ  уцрааднеднвдхъ 
оудебнци   > чр«;ьд(чпм    предшествующого  шаФиншу  устройства,  ц,  время 

отъ  времени,   продаЮТСЛ  СЪ  пуда . 


Окопы. 

Л'Ьвая  сторона  нашего  города,  получившая  одинаковое  значеше  съ  пра- 
вою уже  много  послЪ  того,  когда  Славеиская  стала  срединою  тяготЪшя 
страны  Ильменской,  пмЪла  отдельные  поселки,  иеребравгшеся  сюда  съ  горы 
Норедпцы,  быть  можетъ  одновременно  съ  основашемъ  иервыхъ  жилищъ  на 
Славенскомъ  холм*.  Къ  такому  заключенно,  уже  высказанному  раньше, 
насъ  привела— толща  жилого  слоя  п  подстиланлпдя  его  отложешя  отсту- 
навшаго  великаго  Скандпнаво-Русскаго  ледника.  Окопы,  какъ  иервобытныя 
ограждешя  человЪческихъ  жилищъ,  появились  одновременно  съ  поселками 
самыми  ранними  на  Неревской  стороне.  Проследить  ихъ  положеше,  про- 
странство и  наиравлеше  невозмолию  иначе,  какъ  пзучивъ,  посредствомъ 
глубокихъ  раскопокъ,  всю  площадь  лКвой  половины  города;  для  нашего 
Общества  это  дЪло  неосуществимо,  какъ  требующее  огромныхъ  затрать; 
опыты  же,  при  случаяхъ,  доступны.  Намъ  доводилось,  слЪдя  за  земля- 
ными работами,  иаблюдать  резкую  разницу  въ  строеши  жилого  слоя  на 
небольшому  сравнительно,  иротяжеши  работъ;  онь  представляется  то  одно- 
родно сорнымъ,  съ  обыкновенными  следами  жилья:  щепою,  соломками  ко- 
стей, посуды  и  проч.,  то  частно  сорнымъ,  частш  насыинымъ,  иесчано-гли- 
нистымъ.  на  средине  толщи,  вверху  же  всегда  однородно-сорнымъ.  Подобныя 
явлешя  говорятъ  объ  искусственномъ  подъеме  местности,  для  осушки-лн, 
пли  для  унпчтожешя  естественныхъ  ямъ  и  рытвпнъ  при  возведенш  по- 
етроекъ, — или  для  ограждешя  двора  окопомъ. 

Со  времени  учреждешя  на  Неревскоп  сторонЪ  новой  городьбы — Де- 
тинца,--до  лерволЪтописныхъ  пзвЪстШ— возможно  лишь  наметить  положеше 
окоповъ  до  начала  летописи.  Мы  знаемъ  ДЪтннецъ  и  ровъ,  его  окружа- 
ЮЩ1Й,  знаемъ  Побережье,  Кромнын  городъ  и  Загородье: — зпаемъ  также 
„кромъ"  или  „окромъ"  Неревскаго  конца  XI  вЪка  и  „гроблю"  или  „греблю" 
Устава  о  мостахъ— въ  Люди  ни  концЪ.  Изданъ-лп  Уставь  впервые  Яросла- 
вомъ  Мудрымъ,  или  его  времени  принадлежать  только  древнЪГшпе  нзъ  от- 
крытыхъ  списки  Устава,  а  учреждение  Мостовой  повинности  въ  город*  от- 
носится къ  вЪкамъ  предшеству  ющнмъ, —-можно  говорить  не  болъе,  какъ 
предположительно,  что  нами  и  сделано.  Новгородская  летопись  дошла  и 
насъ  безъ  иервыхъ  лпетовъ  и  начинается  лишь  XI  вЪкомь.  ВОЭТОЦ]  мы 
счптаемъ  себя  вправе  утверждать,  что  до  перволЪтоииеныхь  вг.ковь  на 
Неревской  стороне  были  и  ДТ>тпнецъ,  и  окопы:  За  го  род  ьа,  Побережья,  БроШ 
наго  города  и  той  местности,  которая  явилась  въ  лЬтоипсн  еь  именемь 
Неревской.    Площадь    Детинца    передъ   нами;    против*  размеров*  ея,  ос  га- 
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Ющихся  не  избавившимися  съ  дол*тописныхъ  временъ,  возражать  неч*мъ; 
сл*ды  оконовъ  Еромнаго  города  и  Побережья  съ  достаточною  ясностью 
можно  видеть  въ  Широкихъ  проездахъ; — Загородье  древнее  оставило  свою 
подпись  „въ  пропает*хъ",  и  бол*е  позднее — на  Знаменскомъ  изображены!  и 
въ  донесенш  1649  г.,  что  деревянный  городъ  на  земляномъ  менынемъ  го- 
род* иогнилъ. 

Мы  предполагаемъ  возведете  новой  городьбы  Детинца — на  Неревской 
сторон*,  вызваннымъ  необходимостью  охраны  стороны  Славенской  отъ  вне- 
запныхъ  набЪговъ  хпщниковъ,  пробиравшихся  къ  Ильменско-Волховскому 
побережью  дремучими  л*оами,  остатки  которыхъ  залегаютъ  въ  обширной 
торфянистой  площади,  за  р*кою  Верендою,  по  направлению  къ  устью  Ше- 
лони  въ  одну  сторону,  и  къ  Луг*  въ  другую;  устройство  около  Д*тинца 
трехъ  окоповъ0  изъ  которыхъ  средяШц  древнее  Загородье,  доходилъ,  прибли- 
зительно, до  нын*шняго  вн*шняго  вала  протпвъ  жел*знодорожныхъ  пост- 
роекъ,  вполп*  обезпечнвало  безопасность  Славенской  стороны  и  охранителей 
ея  Людпповъ-ратниковъ,  отъ  внезапности  грабительскаго  наб*га. 

Судьба  оконовъ  во  время  самобьптя  прослеживается  но  летописям ь 
далеко  невполне;  подъ  1372  годомъ  сказано  о  конапьп  рва  около  Людина 
конца  и  Загородья  и  Неревского  конца  (отметка  приведена  выше);— а  подъ 
1383 — значится:  „Копаша  ровъ  около  Софшской  стороны  къ  старому  валу" 
(]  Нов.  лет.  годъ  6891,  стр.  93).  Въ  III  летописи  эта  отметка  изложена 
въ  другомъ  вид*:  „валъ  коиаше  шире  трехъ  саженъ  около  СофШской  сто- 
роны" (стр.  232). 

Первая  отметка  относится  къ  внутреннему  окопу,  къ  нашему  малому 
валу,  а  вторая  къ  внешнему.  Къ  такому  заключению  насъ  приводитъ,  во 
первыхъ,  то,  что  между  обеими  отметками  разстояше  времени  девять  л*тъ, 
слшпкомъ  значительное  для  того,  чтобы  въ  течеше  всехъ  ихъ  копали  одинъ 
п  тотъ  же  ровъ;  съ  другой  же  стороны— весьма  незначительно,  чтобы  по 
прошествш  девяти  л*тъ  понадобилось  снова  копать  тотъ  же  ровъ;  и  во 
вторыхъ,— что  въ  1387  году  копали  валъ  около  Торговой  стороны,  чрезъ 
четыре  года  поел*  того,  какъ  начали  окапывать  Софшскую.  Съ  большею 
вероятностью  можно  заключить,  что  въ  1372  году  изм*ннлп  городешя 
у креплешя,—  вместо  древняго  Загородья  сделали  около  Детинца  малый 
валъ,  и  окопали  его  новымъ  рвомъ,  а  въ  1383  г. — къ  старому  валу  Заго- 
родья, где  онъ  составлялъ  внешнюю  окраину  города,  начали  делать  ровъ, 
котораго  прежде  не  было,  отъ  остававшихся  окопанными  концовъ  Побережья 
и  Еромнаго  города-  землю  же  укладывали,  при  коианьи  рва,  валомъ,  вдоль 
него.  Укр*пивъ  Неревскую  сторону  по  новому  образцу,  сделали  тоже  и  на 
Славенской,  около  техъ  поселковъ,  которые  не  были  еще  обнесены  валомъ. 
Возможно,  что  въ  1372  году  начали  обе  земляныя  работы,  малаго  вала  и 
внешняго, — а  въ  1383  кончили,  употребивъ  на  это  четыре  года,  такъ 
какъ  подъ  1392  годомъ  говорится  еще  разъ  о  копоньи  рва  около  Торговой 
стороны, — вероятно  объ  окончаши  работы,  начатой  въ  1387  году,  такъ 
что  внепшй  валъ  делали  и  здесь  почти  столько  же  времени  (I  Нов.  л*т. 
годъ  6900,  стр.  96). 
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.11,101111(11  пашей  пзвьстенъ,  какъ  укрГлмеше  города,  острогь.  Подъ 
1П)1)  годом I,  говорится  объ  осадь  Новгорода  дружинами  Андрея  Вого- 
любекаго  И  0  томь.  «ГО  „Повюродцп  уетропша  острогь  около  городя"  (1  Ион. 
.|Ы.  годъ  6677,  стр.  15).  Объясняя  выражеше  Астана  о  мостахь  „до  ост- 
рои  юродшг  мы  предположили  ра.;умг,ть  иодь  нею  ограждеше  велпкаго 
моста  частоколомъ,  то-есть  стопками  изъ  бревенъ  сь  заостренным ь,  вакъ- 
оы  остроганным ъ,  верхомъ.  Вероятно  острогь  такой  же  частоколъ,  но  не- 
пременно новерхъ  нала,  а  не  на  почв'ь\  Будь  на  почв!»— его  легко  разру- 
бить и  поджечь.  Если  такт»,  то  запись  1169  года  слЁдуетъ  принять  за 
доказательство  существовали!  вала  въ  XII  вт»кт>  именно  того,  который  обни- 
мллъ  древнее  ^агородье.  Впосл'Ьдетвш  объ  остроге  упоминается  несколько 
разь, — нодь  годами:  1224  — по  поводу  борьбы  съ  княземъ  10р1омъ  Всево- 
лодовичемъ,— - 1)535  и  1391.  Первый  случай  относится,  вероятно,  къ  ост- 
рогу, какъ  частоколу,  поса&дще  же  къ  нему — какъ  вообще  въ  укрттлешю:, 
въ  1335  году  „Заложи  Владыка,  Васплш  съ  своими  детьми,  съ  посадни- 
комъ  Оедоромъ  Дапнловичемъ  п  Тыелцскимъ  Остаф1емъ  и  съ  вст>ми  Новго- 
родци.  Острогь  налов*  отъ  Илш  святого  аъ  Павлу  святому  (иа  Славенской 
сторон*)", — а  въ  1391 — ставили  упомянутые  каменные  костры  но  об* 
стороны  острога  у  всякой  улицы  (I  Нов.  лтл\  годы:  6732,  стр.  41, — и 
6842,  стр.  77,-111  н  IV  Нов.  л*т.  годъ  6899,  стр.  233  я  98). 

Окопы,  какъ  укрЪплешя  земллиыя,  были,  до  изобрътешя  пищалей  и 
пушекъ,  долговечны,— потому  летопись  сказываетъ  о  нихъ  очень  мало. 
Остроги  не  могли  служить  увр&плешемъ,  но  за  то  представлялись  хорошею 
защитою  осаждениыхъ,  пуекавишхъ  «рева  щели  частокола,  стрелы  въ  про- 
тпвпнковъ,  в  остававшихся  не  уязвимыми  для  стрЪлъ  и  кошй  осаждающихъ; 
но  съ  изобр'ьтешемъ  пушекъ  в  они  потеряли  значеше;  съ  XIV  вЪка  Новго- 
родцы ставили  по  верхъ  валовъ,  внтшшяго  и  внутренняго.  плетни,  иди-бре- 
венчатые  ряжи,  наполненные  землею;  местами  же  возводили  и  камениыл 
етЪны.  О  такомъ  именно  вид*  укрЪплешй  говоритъ  Жпльберъ-де-Ланкоа, 
прибавляя,  что  башни  были  каменный  (онъ  путешествовала  но  Росеш,  какъ 
выше  замечено,  въ  XV  вйк*). 

Въ  XV  вЪкЪ  и  позднее,  при  Московскомъ  державетвЪ,  окопы  имт>лн 
уже,  но  верху  обовхъ  валовъ,  рублепыя  стены: — въ  1430  году  быль  спеш- 
ный „пригопъ  хрпетанъ  городъ  ставпти,  а  иокручалъ  четвертый  иятаго" 
(I  Нов.  лтуг.  годъ  6938,  стр.  111).  Слово  летописи  „ставить"  означаетъ 
обыкновенно  срубить,  возвести,  окончить;-- „въ  1534  году  иоетавлепъ  дере- 
вянный городъ  на  Софшекой  сторон*  и  совершпша  по  всей  стран*  СафШ- 
скоп  стЪну  градную'4  (Пол.  соб.  рус.  л*т.  Ч.  VI,  годъ  7042,  стр.  293); 
слова  „иокручалъ  четвертый  пятаго"  указываюсь,  что  на  это  дЪло  потребо- 
вался съ  оруд1емъ  каждый  пятый  человЪкъ  изъ  селсшл;  вь  1537  год) 
ноставленъ  городъ  на  Торговой  сторон*,  „како-бы  мощно  отъ  ратных ь  боро- 
питися,  высотою  въ  человькь  стоящъ,  около  весе  сторона"  (тдмь  же,  родъ 
7045,  стр.  302).  Въ  первой  отм*тк*  говорится  о  валахъ,  малом ь  и  впВш- 
немъ,  Иеревской  стороны,  а  во  второй — о  виТлппемь  Гдавепскоп;  а  не  объ 
особыхъ    укрьплешяхъ,    такь    какъ    къ    этому    времени    валы  несомненно 
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существовали;  выражеше  „отъ  ратныхъ  боронитися"  прямо  указываешь, 
что  городъ  поставленъ  по  внешнему  валу  Славенской  стороны,  на  кото- 
рой хотя  и  былъ  внутренний  городъ,  но  не  но  тому  окопу,  который  за- 
щищалъ  нменно  отъ  ратныхъ,  а  по  другому,  гдЪ  мы  видели  Щитно,  или 
Щитную  улицу,  имевшую  назначеше — служить  охраною  торговыхъ  мЪстъ 
и  дворовъ  людей  именптыхъ  и  богатыхъ  отъ  воровъ  и  уличныхъ  буяновъ. 
Имеются  въ  летописи,  кромъ1  приводимыхъ,  и  друпя  отмътки  о  рубле- 
ныхъ  укрЪнлешяхъ,  иапррмЪръ  подъ  1262  г.:  „Срубиша  Новгородцп  го- 
родъ Новъ"  (I  Иов.  лШ\  годъ  0770,  стр.  57).  И.  И-  Красовъ  полагаетъ, 
что  зд1>сь  говорится  о  ДЪтинцЪ,  который,  по  его  мнЪндо,  былъ  деревянный 
до  1302  года  (Мът/гои.  др.  Нов.  стр.  8).  Въ  изслЪдоваши  нашемъ  о  ДЪ- 
тинцЪ  Велика  го  Новгорода  приведены  доказательства  неверности  этого 
взгляда:  подъ  выраженичиъ  „срубиша  городъ  Новъ*  мы  разум&емъ  дере- 
вянную ст'Ёну  по  окопу  Загородья,  какимъ  оно  было  въ  то  время,  и  Нерев- 
скаго  конца,  пм'Ьвшаго,  какъ  мы  видели,  деревянную  сгину  но  своему 
окрому,  охранившему  этотъ  коиецъ  отъ  хищничества  князя  Всеслава  11о- 
лоцкаго.  въ  первый  набътъ  его;  слова  современника:  „Пришедъ  Всеславъ 
взяше  Новгородъ  и  пожже  до  крова  Неревскаго,  и  иокуль  пожже,  нотулъ 
городъ  доспъ^ша"  (Сунр.  рук.  отметка  эта  приведена  выше),  виолиъ?  оиредъ1- 
лительно  говорятъ,  что  кровь,  или  окромъ,  Неревской  имЪлъ  деревянную 
стЪну,  и  что  Всеславъ  сжегъ  ее  и  стъну  Загородья  съ  прочихъ,  кромЪ 
Неревской,  сторонъ. 


Сады. 

На  Неревской  стороне,  какъ  и  на  Славенской,  тоже  были  сады;  зд'Ьсь 
они  нанесены  на  Знаменскш  рисунокъ  въ  большемъ,  противъ  Славенской, 
чиелъ1:  три  въ  Дътиицъ\  два  въ  концъ1  Неревеломъ  и  одпнъ  между  Заго- 
роднымъ  и  Людинымъ;  садъ  разрастается  медленно;  если  теперь,  при  по- 
лощи развитая  садовой  промышленности,  устраиваются  въ  большихъ  горо- 
дахъ  особые  питомники,  растёшя  изъ  которыхъ  переносятся  во  вновь  раз- 
водимые сады  уже  взрослыми,  — какъ  было,  наирим1>ръ,  въ  Петербурге  съ 
Александровскомъ  городскимъ  садомъ  и  другими,  — въ  древности  же  едва-ли 
существовали  питомники,  подобные  нынъчняимъ.  Поэтому,  хотя  Знамепское 
изображеше  Новгорода  писано  около  50  л'Ьтъ  иослЪ  самобьгпя,  мы  счи- 
таемъ  сады,  какъ  Славенской,  такъ  и  Неревской  стороны,  разведенными  за 
долго  до  Московскаго  державства  въ  Ильменской  стране. 

Изъ  ДЪтинцевскпхъ  садовъ  два  во  Владычней  половине,  внутри  арх1е- 
рейскаго  двора:  одинъ,  близъ  второй  круглой  башни,  при  которомъ  упомя- 
нутый НикитскШ  колодезь,  существуетъ  и  теперь  на  того  же  мъсгЬ; — дру- 
гой между  палатами  Судебно-Престольиою  и  Никитскою,  ближе  къ  полуден- 
ному краю  ея; — а  третШ  въ  половине  Княжеской,  вдоль  Д/Ьтинцевской 
сгЬны,  между  башнями  Спасскою  и  Ёукуемъ. 
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Сады  Неревского  конца  упомянуты  выше:,  один ь  на  окраин*  Щиркова 
поселка,    ВДОЛЬ    кпЫнпиго    вала;    близь   пего   МЫ   видели    Ипатьевскую   цер- 
КОВЦ  а  другой    м « ■  п ;  I >    проездами   Холоньимь  и  Козь модели, япскимъ.    Первый 
придется  мел; ду  концами  нынешним»  улпцъ  — Малой-Конюшеппоп  и  Тихвин- 
ской, а  второй   между    церквами     Плнтелеймоновекою  и  Тихвинскою.    Этотъ 
второй   садъ  разстплался  оть  назнаииыхъ    церквей    довольно  далеко  на  во- 
ск» къ,    КЪ    местности  ЯковлевСБОЙ  церкви;   па  полдень  къ  западу  оть  нея, 
стоить    названный    выше,    въ    числе    камсииыхь    налатъ,    большой    домъ- 
особнякъ,    выходящш    лицевою    стороною  па  ЩирокШ  проезда,  вдоль  Побе- 
режья,   гд4    теперь    Дмитровская  улица.  Въ  одной  старинной  купчей   1576 
года  значится:     „Аооиаеен  Прокофьев!»  Буйносовъ  продалъ  Петру  Данилову 
Скобелцыну  своп  дворъ  на  беломъ  (не  податномъ)  месте,  на  Кузмодемьяне 
улице,  идучп  отъ  Волхова  къ  Деревянному  городу  по  правой    руке,  а  отъ 
Деревяннаю  города  ндучи  по  леве  руке,  еадъ  Велнкаго  князя"  (Акты  Юр. 
Л'  91).  Кузьмодемьяна  улица,  какъ  проездъ,  оканчивалась  у  нашего  Побе- 
режья, значить  не  пересекала    здешияго   Шнрокаго  проезда-   она  была,  во 
времена    самобытя,    извилиста.    Деревяииымъ    городомъ    въ    XVI    и    XVII 
веке  называлась    стена  иоверхъ    обопхъ    валовъ,    внфщ-ндгр  н  внутренний) 
(въ  1546  году:    „горело   за   Деревяпнымъ    городомъ    подъ    святымъ    Лаза- 
ремъ, — значить  за  внешнпмъ  валомъ; — а  въ  1649  г.:  „Деревянный  городъ 
на  земляномъ  менынемъ  городе  погнить".    Эти    отметки  приведены  ваше). 
Въ  купчей  надобно  видеть  внутренней  Деревянный  городъ,  къ  которому  путь 
отъ  Волхова  оставить  Козьмодемьянскую  улицу,  или  проданное  на  ней  бе- 
лое м^сто,— вправе,    обратный  же    влеве.    Можно,    поэтому,  принять   ио- 
следненазвавный    садъ    Неревского    конца  темъ,  который  числился  въ  XVI 
веке  за  Великимъ    княземъ.    Мы  видели,  что  РогатицкШ    дворецъ   Степсн- 
наго  Посадника  состоялъ  до  начала  нынешняго  столетия  въ  казениомъ  ве- 
домстве, какъ  п  Ярославле  Дворище,  отданное  Иетромъ  Великимъ  Новгород- 
екимъ    кунцамъ,  въ  1723    году,    въ    пользование,  но  не  въ  собственность, 
остающуюся  до  сихъ  поръ  за  казною.    Едва-ли,    въ    виду  этого,    мы  оши- 
бемся, если  въ  еадовомъ  месте  Велнкаго   князя,  купчей  1579  года,  ирпзна- 
емъ,  что  оно  перешло  къ  Московскимъ  государямъ  после  уничтожения  само- 
бьгпя,  какъ    имущество    государства   Иовгородскаго,  а  таковымъ  оно  могло 
быть  принадлежа  дворцу  Неревского  Коычапскаго  Посадника,  находившемуся 
близъ  сада  и  Яковлевской  церкви. 

Садъ  между  концами  Загороднымъ  и  Людинымъ— это  Лужнще,  на  ко- 
торомъ  стояла  Яковлевская  церковь.  Онъ  застроенъ  въ  настоящее  время 
часттю  Десятиинымъ  монастыремъ,  часттю  дворами  улнцъ — Десятинной  и 
Влаеьевскон.  Полуденно-занадною  стороною  садъ  этотъ  примыкает ь  к  ь  тьмъ 
каменнымъ  постройкамъ,  тесно  иоставленпымъ  одна  къ  другой,  которые 
предположены  нами  принадлежащими  Десятинному  монастырю,  хотя  в ь 
числе  иостроекъ  нетъ  папомпнающихъ  церковпыя.  Кс.ш  же  это  не  мона- 
стырь, въ  иостройкахъ  можно  видеть,  также  какъ  п  въ  Иерейском  ь  конце, 
дворецъ  Кончанскш. 
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осты. 


За  все  время  самобыпя  нисьменныя  свидетельства  ни  разу  пе  сказы- 
ваюсь, до  1472  года,  о  мостахъ  на  Неревской  стороне,  кроме  Великаго, 
Неретьскаго  и  Гребельскаго;  после  же  самобыпя  упоминаются:  Спасши, 
ПокровскШ.  Воскресенскш.  Новый,  Розважскш,  Петровшй,  Живой  и  Зелей- 
ный.  О  Великомъ  Волховскомъ  объяснешя  даны. 


Неретьекш-Гребельской-Новый. 

Въ  Уставе  Ярослава,  но  спискамъ  Софшскаго  Временника  и  Карам- 
зппскому,  ннзванъ  Неретьшй  мостъ:  „Коломняномъ  до  Неретьского  мосту". 
Въ  Списке  Русскихъ  Достопамятностей  (Дубенскаго)  приведенныхъ  словъ 
нетъ, — медаду  темъ  этотъ  списокъ  можно  ирпнять  за  древнейшш  изъ  из- 
вестныхъ.  Однако,  по  совместному  чтешю  соответственная  места  въ  этихъ 
трехъ  сгшскахъ,  выходитъ,  что  въ  старей шемъ  слова:  „Коломняномъ  до 
Неретьскаго  мосту" — ошибочно  пропущены,  такъ  какъ  безъ  еихъ  нельзя 
знать  начальной  границы  участка,  следующаго  за  предшествующимъ,  и  даль- 
цейшихъ.  Осменинкя  дошли  съ  Прусами  до  церкви  Бориса  и  Глеба,  кото- 
рая представляется  живымъ  урочнщемъ;  отсюда:  —  „Ти — грожане",  или  „Ти- 
можены",  или  „Тигожаие",  а  по  нашему  „Таможены",  мостятъ  участокъ 
до  Коломиянъ;  но  где  эти  Коломняне,  въ  которую  сторону  отъ  Бориса  и 
Глеба  направляются  участки  ихъ  и  друпе — изъ  дальнейшая  перечня  именъ 
усмотреть  нельзя;,  если  въ  Уставе  не  названо  урочище,  къ  которому  сл&- 
дуетъ  вести  мостовую  после  Бориса  и  Глеба;  но  когда  поставить  пропу- 
щенный слова,  будетъ  ясно,  чго  мощеше  должно  взять  ианравлеше  къ  Не- 
ретьскому  мосту.  Стало-быть  этотъ  мостъ  существовалъ  во  времена,  до 
начала  Новгородской  летописи. 

Но  где  находился  Неретьшй  мостъ?  Для  решешя  этого  вопроса  мы 
имеемъ  несколько  данныхъ  летописиыхъ  и  рисуиокъ  Детинца  Михайлов- 
ской церкви. 

Въ  1421  году  лЬтомъ  „бысть  вода  велика  въ  Волхове,  и  снесе  Ве- 
лики! мостъ,  и  Нередпчьской,  и  Жилотужской;  а  съ  Коломецъ  церковь 
снесе  святую  Троицу,  а  въ  Щилове,  и  на  Соколышце,  и  въ  Радокови- 
цахъ,  и  Въскресеши  въ  Людине  конце,  въ  техъ  церквахъ  только  на  пола- 
техъ  пели;  а  по  концамъ  хоромы  и  съ  животы  снесе.  А  толь  сильно 
разл1ася  въ  городняа  ворота,  до  Рыбниковъ"  (I  Новг.  лет.  годъ  6929, 
стр.  109).  Названный  въ  этой  отметке  мостъ  „Нередичьской"  близокъ  по 
единству  корпя  и  вообще  по  созвучш  — съ  Неретьскимъ  мостоваго  Устава, 
а  также  и  по  месту  въ  перечне  мостовъ,  какъ  записанный  после  Нели- 
каго, къ  которому  Уставъ  сводить  участки  левой  стороны  города.  Но  мы 
не  можемъ  отождествлять  обоихъ,  такъ  какъ  знаемъ:  гору  Нередицу,  Вол- 
ховской протокъ,  иробегающш  между  нею  и  холмомъ  Городищенскимъ, 
*  реку  Жилотугъ  и  все  те  урочища,    которыя    названы  въ  отметке,   кроме 
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I  •  одних I,  воротъ  у  Рыбникову  во  п  эти  ворота  но  трудно  найти,  если 
иметь  въ  виду  многовековую  стоГпюсть  торговыхъ  месть  и  дней:  ряды 
тбрговые  до  сим»  поръ  ва  прежнеяъ  и*ст*,  Мясвикй^тоже;  пятница  была 
торговым 'ь  дпемь  въ  XII  в!»,;Г>  (пожарь  1194  г.-  ОТМЕТКА  написана  выше),-- 
икимь  п;о  она  остается  п  до  нашего  врвнеЙИ.  „Рыбаки"  располагаются  теперь 
,  нранаго  берега,  ниже  Волховского  моста,  въ  садкахъ  и  въ  лавкахъ 
по  набережной;  береговой  валъ,  а  на  пемъ  степу,  на  Славянской  сторон!1,, 

,;  видели;  ворога  приведенной  отметки  у  Рыбниковъ  были,  конечно,  одннмъ 
изъ  вымловъ  вала,  а  рыбники  летописи  тутъ  же,  гд*  и  ньпгЬиппе  рыбаки. 
Современникъ  высока  го  подъема  воды  началъ  перечень  произведет!  ыхъ 
им!»  разрушенШ  и  повреждение  —  уиомянувъ  сперва  о  самомъ  цЪниомъ,  о 
Велнкомъ  мосте,— съ  истока  Волхова,  съ  урочища  Иоломцовъ,  по  порядку 
иоложешя  пхъ,  приближаясь  къ  городу.  Между  Городищемъ  й  Нередицею 
всегда  былт,  мостъ:  иротокъ  между  ними  нешпрокъ,  а  обе  местности  за- 
нимались поселками  Княжпхъ  дружпнъ  п  слугъ,  сообщеше  съ  которыми 
необходимо  было  ежедневное.  Следовательно  „Нередичьской"  мостъ,  какъ 
стоявпий  на  пути  отъ  истока  Волхова  къ  городу  раньше  Жнлотужскаго  и 
раньше  его  названный  летописью,  будетъ  тотъ,  что  между  Нередицею  и 
Городшцемъ.  Въ  пожаръ  1472  года,  начавипйся  на  Яневе  п  Даньславле 
улицахъ,  сгорало  полтора  прясла  „городной  стены  и  Гребельской  мостокъ 
весь  егорЪлъ  и  гребля  вся  и  до  Велпкаго  мосту"  (отметка  приведена  выше). 
Изъ  этого  места  летописи  видео,  что  между  улицами  Яневою,— Даньслав- 
лею  и  Велпкимъ  мостомъ  былъ  Гребельской  мостокъ  и  Гребля.  Гребля  это 
ровъ,  отъ  словъ  „выгребать,  грести",  то  есть  вынимать  землю  при  копаньп 
рва;  встречается  въ  моеторомъ  Уставе  и  въ  летописи,  въ  томъ  же  зна- 
чеши,  Гробля;  мы  называемъ  гробомъ  помещение  для  тела  покойника,  опу- 
скаемое въ  нынЬшную  яму;  Гребля,  какъ  ровъ,  была  въ  XV  веке  и  около 
выЬшпнто  м  около  внутреиняго  вала;  улицы  Янева  п  Даньславля  приходились, 
какъ  мы  знаемъ,  крайними  къ  тому  и  другому  окопамъ  въ  Неревскомь 
конце;  такь  что  Гребельской  мостъ,  какъ  перекинутый  чрезь  Греблю  въ 
Неревскомь  конце,  могъ  называться  Неревекимъ  или  Неретьскпмъ.  Мы  зна- 
емъ  также,  что  къ  тому  же  XV  веку  были  деревянныя  степы  поверхъ 
валовь  внутренняго  и  внешняго;  стало-быть  полтора  прясла  городной  ст'Ьнн, 
сгоревппя  въ  1472  году,  могли  одинаково  принадлежать  и  виешнему  п  впут- 

■мнему  валу.  Въ  числе  Детинцевскихъ  церквей  мы  видели,  нодъ  1223  и 
1311  гг.  летописи,  Оеодоровскую  и  Владимирскую  надъ  воротами  отъ  Не- 
ревскаго  конца;  — изъ  Гениа/цева  обхода  знаемъ,  что  Владыка  шелъ,  въ 
первый  разц  обогпувъ  собственно  внутренней  валъ  Детинца,  и  заворачивая 
6ъ  полночи  на  востокъ,— къ  Володимерскимъ  воротамъ;  „дадошедъ  до  Гре- 
бельскаго  мосту,  что  пзъ  Володимерскихъ  воротъ,  — да  оттоле  пошел ь  кь 
Новому  мосту,  да  взотпедъ  на  Новый  мостъ  ирофявъ  Володимергкихъ  во- 
ротъ,  АрХ1еинскопъ  сталъ  и  Квашччпе  челъ;  да  отселе  пошел ъ  Новым ь 
мостомъ  ко  Кресту,  кь  Великому  мосту";— во  второй  же  раэъ,  когда  Ген- 
на.пп  обходплъ  деревянный  городь  вп?»пшяго  вала,  на  оооатномь  къ  (* 
типцу    пути,    опъ    пиль    берегомъ    Иневы    „и   ирпшедъ    кь    Пиев!»  улицы. 
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да  взошелъ  на  гору,  да  пошелъ  къ  Новому  мосту,  взошедъ  на  Новый 
мостъ  да  шелъ  Новымъ  мостомъ  ко  Кресту  къ  Великому  мосту"  (отметка 
приведена  выше).  Если  существовали  ворота  изъ  Детинца  въ  Неревской 
конецъ,  бедоровшя  и  Владим1рсш,  долженъ  быть  и  мостъ  чрезъ  оба  рва, 
Детинцевскш  и  малаго  вала.  Положеше  Яневы  улицы  и  приподнятость 
береговой  части  ея  мы  видели-  Генадш,  взойдя  на  гору,  пошелъ  къ  Новому 
мосту,  перекинутому,  вероятно,  чрезъ  который  нибудь  ровъ.  Ворота  въ  Не- 
ревской конецъ— Владюпршя—  существовали  въ  XVI  веке,  что  видно  изъ 
отметки  иодъ  1541  г.  о  пожаре,  начавшемся  съ  Яневы  улицы  иротивъ 
Владим1рскихъ  воротъ  (см.  выше)-  бедоровсш  .же  после  1223  года  уже 
не  встречаются  въ  летописи;  значить  Новый  мостъ  Геннад^ева  обхода,  ле- 
жал ъ  где  нибудь  поблизости  отъ  Владим1рскихъ  воротъ.  Въ  1536  году 
поставлеиъ  мостъ  Новый  въ  Неревской  конецъ  ко  святымъ  Сорока  мучени- 
камъ  (Нол.  соб.  рус.  лет.  Ч.  VI  годъ  7044,  стр.  300).  Этотъ  иоеледшй 
заменилъ  должно-быть  тотъ,  которымъ  шелъ  Геннадш  во  второй  разъ  въ 
1493  году;  положеше  церкви  Сорока  Мучениковъ  указано;  мостъ  къ  ней 
возможенъ  только  отъ  Детинца  чрезъ  оба  рва.  Зиачеше  этой  церкви  мы 
объяснили;  около  .  пея  собиралось  Вече  Неревекаго  конца;  ближайшее,  по- 
этому, сообщение  съ  Детинцемъ  представлялось  нужнымъ — для  Кончанскихъ 
чиновъ,  чтобы  ходить  въ  Правительственную  Палату,  которая  стояла  на 
средине  Детинцевской  площади,  иротивъ  Софш.  Вече  у  Сорока  мучениковъ 
собиралось  въ  1218  году  (по  поводу  борьбы  за  Посадника  Твердислава), — 
мостъ,  значить,  былъ  и  тогда. 

Совокупность  приведеиныхъ  показанш  летописи  даетъ  основанш  ви- 
деть „Неретьскш  мостъ"  Ярославова  Устава  именно  тамъ,  где  былъ  Гре- 
бельскш,  и, — упомянутый  последнимъ, — къ  церкви  Сорока  мучениковъ;  Но- 
вый же — второго  и  нерваго  обходовъ  Гсинад1Я,— -пли  перекинуть  впослед- 
ствии, вероятно  Одновременно  съ  возобновлешемъ  Детинца,  около  14.84 — 
1493  гг., — если  разуметь  подъ  нпмъ  переправу  чрезъ  ровъ;  а  если  мо- 
стомъ названа  мостовая,  вновь  насланная  къ  второму  изъ  написаиныхъ 
годовъ,  что  более  вероятно,—  незачемъ  вести  къ  однимъ  и  гЬмъ  же  Вла- 
дим1рскимъ  воротамъ  две  переправы  рлдомъ,— въ  такомъ  случае— его  нужно 
вовсе  исключить  изъ  счета  мостовъ  Неревской  стороны. 

По  рисунку  Детинца  на  Михайловскомъ  изображены  показана,  какъ- 
бы  выдвигающеюся  изъ  стены  восточно-иолночнаго  закруглешя  его,  дере- 
вянная постройка,  въ  виде  забора;  она  начинается  не  доходя  двухъ— трехъ 
шаговъ  отъ  башни,  следующей  за  нынешнею,  у  входа  въ  Летшй  садъ,  съ 
Никольскою  часовнею;  теперь  на  этомъ  месте  нетъ  башни,  а  приходится, 
внутри  Детинца,  садъ  эконома  арх!ерейскаго  дома  и  духовнаго  училища. 
Мы  находимъ  возможнымъ  считать  эту  башню  Михайловскаго  изображешя 
за  ту,  надъ  воротами  которой  была  сооружена  въ  1223  году  недолговечная 
бедоровская  церковь.    . 

Упомянутая  деревянная  постройка  состоять  изъ  трехъ  пряселъ*  два 
какъ-бы  впсятъ  надъ  пустотою,  а  третье  опирается  на  деревянный  устой 
значительной  высоты.  Возможно,  что  это  мостъ,  огражденный  съ  береговой 
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стороны,  отъ  Волхова,  СТ*Й0Ю  ИЗЪ  днухь  приесть,  представляющеюся  за- 
щитою прохоДЖщихъ  отъ  стрт.ль  и  киши  во  Время  ннутреиппхъ  смятии, 
паи  вевргЯтельовоН  осады.  Была,  вероятно  такая  же  степа  и  по  другую 
оторбыу  1юста,  но  художника  не  паппсалъ  си,  потому  что  не  моп>  видеть 
;а   норною. 

Въ  настоящее  время  на  месте,  соответствующем'!)  положении  оппеап- 
паго  сооружешя,  перекинуть  чрезъ  ДетййЦевшЙ  ровъ  мостъ,  бывши!  не- 
сколько летъ  паза  и  каменным ъ,  въ  одшгь  пролетц  подъ  свйдймт/.  Летъ 
пять  какь  онь  обрушился,  оипаружпвъ  подъ  кпрничною  облицовкою 
древнюю  кладку  пзь  булыги  и  плиты,  ирощебененпыхъ  и  жирно  залитыхъ 
вязкою  известью.  Противь  ЭТОГО  моста,  въ  соотвествепной  папранленпо  его 
пене  Детинца,  видны  еще  остатки  заросшпхъ  воротъ  съ  полукруглым!» 
верхомъ;  ведетъ  онъ,  какъ  уже  замечено,  на  горку  Л&тнйгЬ  сада,  оста- 
ющуюся отъ  окопа  Нетровекпхъ  временъ,  и  далее  чреаъ  нее — къ  опреде- 
ляемому нами  месту  церкви   Сорока  мучепнковъ. 

На  Неретьскомъ  мосту  Ярославова  Устава  мы  останавливаемся  по 
связи  его  съ  рвами  Детинца  и  мала,  го  вала.  Если  деревянное  сооружеше 
Михайловскаго  изображешя  соответствуешь  мосту  Гребеньскому  Геннаиева 
обхода  п  носледующихъ  временъ,  то  и  Михайловское  пзображоше  не  пре- 
иятствуеть  видеть  Неретьской  мостъ  Устава  тамъ,  где  былъ  Гребельекой 
и  где  стоить  нынешни!,  въ  саду. 

Обратимся  накоиецъ  къ  длине  мостовыхъ  участковъ  первой  части  Яро- 
славова Устава.  Осменннки  вошли  въ  Загородье  одни;  отсюда,  приблизи- 
тельно отъ  Большой  Покро:ской  башни,  до  Борисоглебской  церкви,  которая 
стояла  на  береговомъ  пространстве,  приходящемся  между  ныне  существу- 
ющею Андрее-Стратплатовскою  церковью  и  Спасскою  башнею, — съ  Пру- 
сами; отъ  этой  церкви  до  Неретьскаго  мосту  были  участки  Таможенъ  и 
Коломнянъ; — значить  отъ  Большой  Покровской  башни, — Загородьемъ,  вокругъ 
береговой  стороны  Детинца  до  нынешняго  моста  въ  Летнемъ  саду,  — было 
три  участка;  а  отъ  Неретьскаго  моста  и  до  техъ  воротъ,  которыми  вошли 
въ  Загородье  Осменники,  лежали  участки  Нередичанъ,  Веряжанъ,  Йидь- 
блянъ  и  Чудинцевъ  съ  Загорожанами, — всего  четыре  участка;  но  въ  этихъ 
четырехъ  было  два  моста — Неретьшй  и  Воскресенский;  справедливость  требо- 
вала равномернаго  раепределешя  повинности  и  уменьшешя  нротяжешя  техъ 
участковъ,  въ  которыхъ  приходились  мосты,  хотя  и  небольшие.  Длина  Де- 
тонцевской  стены  отъ  нынешпяго  моста  въ  Летнемъ  саду  до  Большой 
Покровской  башни  почти  такая  же,  что  и  по  берегу  Волхова.  Если  участки 
Устава  расположены  были  по  Загородью  до  летоппеныхъ  границъ,  тогда 
иротяжеше  назначенныхъ  Нередичанамь,  Веряжанамъ,  Пндьблянамъ  и  Чу- 
дмнцамъ  съ  Загородцамн — будетъ  почти  вдвое  больше  того,  которое  мостили 
Осменники  съ  Прусами,  Таможапе  и  Коломияпе.  Следовательно,  и  по  иро- 
тяжешю  мостовыхъ  участковъ.,  Неретьской  мостъ  должепъ  находиться  тлмь, 
где  былъ  Гребельской  и  где  нынешшй  въ  Летнемъ  саду;  по  онь  июль 
какь  чрезъ  ровъ  Детинца,  такъ  равно,  въ  видь  пастилки,  поперек ь  Заго- 
роды!, сквозь  малый  валъ  и  чрезъ  ровъ  его,  къ  церкви  Сорока  мучеников  к 


Гребельской    ы    Новый—это   тотъ  же  Неротьской,    съ    другими   лишь    наз- 
вашями. 

Мы  видели,  что  церковь  Сорока  мучениковъ  стояла  у  малаго  вала, 
на  концЪ  Широкаго  проезда,  образовавшагося,  но  нашему  предположен^, 
на  т'ЫтЬ  первоначальная  окопа  Побережья.  Неретьской  мостъ  велъ,  въ  до- 
л'Ьтопнсныя  времена,  изъ  Детинца  въ  Побережье;  когда  же  окопъ  сняли,  онъ 
остался  открытымъ  и  велъ  въ  образовавшиеся— йзъ  распространившихся  по- 
селковъ  Побережья— Неретьской  конецъ  города.  Изъ  сооружёвГя  надъ  во- 
ротами отъ  этого  конца  церкви  беодоровской,  въ  1223  году,  можно  заклю- 
чить, что  тогда  Побережье  имйло  еще  значение  сторожевое  и  самая  цер- 
ковь, посвященная  Святому  мученику  воину,  основана  воинскими  чинами, 
или  Людинами-стражниками. 


Русскш-Спасскш. 

Сооружеше  Юрьевскимъ  архвмавдритомъ  въ  1297  году  Преображен- 
ской церкви  на  воротахъ  отъ  Людина  конца  показывает^  что  въ  то  время 
Русская  дорога  Метиславо-Всеволодовой  грамоты  вводила  въ  ДКзТинецъ  гёми 
именно  воротами,  дорогою  сквозь  воторьтя  ЮрьевскШ  настоятель  Ъздилъ 
обыкновенно  къ  Владыке  и  къ  Св.  Софш.  Башня,  съ  этими  подъ  нею  во- 
ротами, называлась,  вероятно,  до  сооружешя  надъ  ними  церкви,  Русскою, 
по  имени  дороги,  а  впослЪдствш  Спасскою,  но  церкви.  Ровъ  около  Детинца 
существовалъ  со  времени  основания  этого  сооружешя,  съ  того  же  времени 
существовалъ  и  мостъ  чрезъ  него.  Поэтому  мы  даемъ  ему  два  названия  — 
Русскш-Спасскш,  подобно  тому,  какъ  предшествующи!  означенъ  тремя. 

Въ  ш;сьмепныхъ  иамятникахъ  нЪтъ  ни  Русскаго,  ни  Спасскаго  моста; 
на  Мпхайловскомъ  же  рисунке  ясно  изображена  мостовая  настилка  въ  За- 
городьи,  прямо  противъ  Спасской  башни.  Ограждешя  и  устоя,  какъ  у  Нереть- 
скаге  моста,  здЪсь  нътъ.  Должно  быть  ко  времени  паписашя  Михайловскаго 
изображешя  про&здъ  подъ  Спасскою  башнею  былъ  закрыть,  а  мостъ  оста- 
вался только  для  пЪшеходовъ,  не  имт>я  уже  значешя  казенна  го  сооружешя 
и  поддержки  на  счетъ  мостовой  повинности.  Къ  такому  заключению  при- 
водятъ:  сооружеше  въ  1305  году  Семеномъ  Климовичемъ  и  возобновлеше 
въ  1389  г.— Григорьемъ  Якуновичемъ  Покровской  церкви  на  воротахъ  отъ 
Црусской  улицы, — и  направление  извнлистаго  проезда  въ  Кромномъ  город*, 
по  Знаменскому  изображена.  Около  этого  времени  копали,  какъ  мы  ви- 
дЪли,  въ  1383  году,  ровъ  вокругъ  Неревской  стороны  къ  старому  валу,  а 
несколько  раньше— у  Людина  конца  и  Загородья  и  Неревского  конца  (въ 
1372  году);  возможно,  поэтому,  считать  снятие  внутреннихъ  окоповъ  Побе- 
режья и  Ером  наго  города,  и  образование  на  мЪстахъ  ихъ  Широки хъ  про- 
•ёядовъ-— въ  это  же  время,  такъ  что  направление  Русской  дороги  въ  ДЪти- 
нецъ  изменилось,  перейдя  на  Широкш  иро'Ьздъ  и  къ  воротамъ  отъ  Прус- 
ской улицы;  тутъ,  чрезъ  ровъ,  перекинули  Новый  мостъ,— а  старый,  Рус- 
скш-Спасскш—упразднили.  Разрушеше  Покровской  церкви  Семена  Климовича 
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и  ом>!>\  женю,  па  сим!  с  г  Г»,  ГУйгоръ&МЪ  Нкуионпчемь  другом     объясняется  не 
обветшан1ем,ь    пе]  каменной,    простоявшей  всего  70  л1>тъ.  а  пеобходи- 

мбёгью  с  и'..!:!  п>  сукцеЛвённш  пзмепсшя  тгь  воротахъ,  падь    кШрйМи  она 
яла.    Иъ    Генвад№!*6мт>    обход*  6  мосте    Спаесяомъ  не  упомянуто,    хотя 
говорится,  что  против!,  Снасскнхъ  воротъ  чита  :. -п,   Квангел'е. 


П  о  к  р  О  В  С  К  1  й. 

Въ  обходт,  Гённад'ш  значится,  что  Владыка  „отъ  Сиасекпхъ  вороть 
ноше.п»  къ  Покро-вскнмъ  ворбтамъ,  да  дойёдъ  до  Покровокихъ  иоротъ,  да 
туто,  на  мосту  на  Покровскомъ,  нротивъ  воротъ,  Арх1епнекопъ  стала,  п 
велела,  октенью  говорити  и  молебенъ;  совершптп".  Долго-ли  существовалъ 
этотъ  мостъ — неизвестно;  ни  на  Михайловскомъ,  ни  на  Знаменскомъ  йзо- 
бражешяхъ  его  н'Ьтъ. 


Воскресеыскш-Заст'Ъночный. 

Ворота  въ  Д'Минецъ  отъ  Загородного  конца  существовали,  какъ  про- 
ездныя,  въ-  конце  XIII  веке,  когда  надъ  ними  поставлена  Воскресенская 
церковь;  былъ  тогда  несомненно  и  мостъ  чрезъ  Детпнцевекш  ровъ;  по 
когда  изменили  площадь  п  направлеше  Загородья.  отдел  и  въ  часть,  ближай- 
шую къ  внешнему  валу,  къ  Загородному  концу  и  окопав  ь,  г,ь  1372  году, 
особымъ  рвомъ  края  копцовъ  Людпна  и  Неревского  и  Загородья,  прнблп- 
жавнпеея  къ  Детинцу.—  мостъ  нротивъ  башни  съ  Воскресенскою  церковью 
соедннялъ  тол1>ко  Детпнецъ  съ  Загородьемъ  новыхъ  размеровъ, — къ  нему 
проезда  изъ  Загородного  конца,  повидпмому, — уже  не  было.  Въ  XIV  веке 
Москва  занялась  собирашемъ  Русской  земли  въ  одно  державство  и  на- 
чала налегать  на  самобыпе  земли  Новгородской,  такъ  что  ,/людямъ  воль- 
ными грозила  опасность  и  они  взялись  дружно  за  укреилеше  своего 
стольнаго  города  и  его  прпгородовъ;  бывппе  до  того  ворота  и  мосты  въ  Де- 
тпнецъ уменьшили,  оставивъ  вместо  прежнихъ  четырехъ  проездныхъ— только 
двои;  въ  конецъ  ;ке  XIV  века  обнесли  весь  городъ  каменными  кострами. 
Одержавъ,  въ  1398  году,  блистательную  победу  надъ  Московскою  силою,  11 
соорудпвъ  надъ  Воскресенскими  же  воротами,  вместо  прежней,  победной  же, 
новую  большую  каменную  церковь,  Новгородцы  закрыли,  Кажется1,  вовсе 
ироездъ  чрезъ  эти  ворота  и  уничтожили  моста,.  Къ  атому  ж'е  веку  тревог ь 
и  опасошГ;  за  самобыпе  следуггь  отноепть  и  учреждеше  таниаго  розыска 
о  сторонпикахъ  стремлений  Москвы  къ  объединение  земель  Русскнхь;  во- 
:•  получили  иазваше  тайпнцкнхъ  и  невдалеке  отъ  нпхъ  появилась  За- 
стеночпая  башня,  прозванная  въ  пароде,  виоеледгшп,   Чортокюю1, 

На  рисунке  Мпхайловскаго  пзображешя  моста  отъ  Воскресенских  ь  во- 
рота, н1тъ,  хотя  постройки  Загородья,  но  ту  сторону  ,1  .етшщевскаго  рвя,  и 
Застешотая   башня   написаны  отчетливо. 
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Въ  Геннад1евъ  обходъ  тоже  не  было  моста;  крестный  ходъ  напра- 
вился отъ  Покровскихъ  воротъ  къ  Володимерскимъ,  не  остановившись  даже 
нротивъ  Воскресенской  надворотней  церкви  для  ектенш  и  чтешя  Евангелия: 
„да  нотомъ  гюшелъ  (Геннадш),  отъ  Покровскихъ  воротъ  къ  Володимер- 
скимъ", говоритъ  очевндецъ— летописецъ.  Минуя  победную  надъ  Московскою 
силою  церковь,  Архиерей  выразилъ  темъ  свое  раболепство  и,  съ  другой  сто-; 
роны,  презр^н^е  къ  Новгородцамъ  за  пхъ  победу  падь  княземъ  Ваепльемъ 
Дмитр1евнчемъ.  Застеночною  же  башнею  и  прочими,  сделанными  для  вея 
постройками,  Москва  воспользовалась  въ  самыхъ  широкихъ  размерахъ,  что 
доказали  открытые  при  разрушении  Дьячей  избы  „труша  мертвыхъ  люден 
и  цёлыхъ  12  человекъ"  —и  полученные  нами  отъ  залитыхъ  известью  ко- 
стяковъ  черепа,  свыше  30-ти. 

На  Знаменскомъ  изображена,  дающемъ  отчетливый  рисунокъ  западной 
ст^ны  Детинца,  со  стороны  Загородного  конца,  ироездныя  ворота  нодъ 
Воскресенскою  башнею  показаны  заделанными, — оставлена  одна  только  узкая 
проходная  дверь;  моста  чрезъ  Детгпщевскш  ровъ  нетъ;  а  чрезъ  ровъ  щ- 
лаго  вала  иерекинутъ. 

На  чертеже  1778  г.  въЪздъ  въ  окопъ  Петровскаго  земляного  соору- 
жения сделанъ  почти  нротивъ  нынешней  Петербургской  улицы  и  заслакъ 
мостомъ:,  внутри  окопа  мостъ  тянется  отъ  въезда  на  заиадъ  къ  полдню, 
вдоль  окопа,  а  нротивъ  Воскресенской  башни  новорачиваетъ  круто,  подъ 
прямымъ  угломъ,  ко  рву  Детинца,  переходить  чрезъ  него  и  направляется 
въ  башенныя  ворота. 

Иримтшже.  Тайницшя  ворота  упоминаются  въ  приведенной  выше  „Данной  Софш- 
скому  до.иу  10  Мая  1084  года*  на  огородное  №ълсто,  при  обозначении  границъ,  такъ:  „а  въ 
урочищахъ  то'тъ  огородъ  отъ  переулка,  который  пошелъ  отъ  Росткина  монастыря  въ  Лс- 
гощу  улицу  къ  городовой  стынъ',  къ  Тайницкимъ  воротамъ".  Городовая  стйна— это  Дйтии- 
цевская.  Легоща  XVII  в'Ька  направлялась  къ  Воскрссенскимъ-Засгвночнымъ  воротамъ. 


Предложивъ  объяснешя  о  мостахъ  чрезъ  рвы  малаго  вала  и  Детинца, 
заметимъ,  что  въ  летописи  и  въ  нозднейшихъ  иамятнпкахъ  встречаются 
еще  мосты  близъ  Детинца,  и  даже  въ  немъ; — въ  Гешадевомъ  обходъ  зна- 
чится, что  въ  оба  раза,  8  и  15  Октября  1493  года,  Владыка,  по  выходе 
изъ  Детинца  велъ  крестный  ходъ  на  Великш  мостъ,  ко  Кресту  (къ  ча- 
совне Чермнаго  или  Чудпаго  креста),  а  отсюда  къ  Образу  святому  Новымъ 
мостомъ; —  затемъ,  обойдя  Детинецъ  въ  первый  разъ,  онъ  направился  отъ 
Гребельскаго  моста  къ  Новому,  къ  Владимерскымъ  воротамъ,  а  отъ  этихъ 
воротъ  пошелъ  „Новымъ  мостомъ  ко  Кресту  же,  къ  Великому  мосту"* — а 
во  второй  разъ,— „взошедъ  съ  Яневе  улицы  на  гору  да  пошелъ  къ  Но- 
вому мосту,  взошедъ  на  Новый  мостъ  да  шелъ  Новымъ  мостомъ  ко  Кресту 
къ  Великому  мосту*, — въ  ототъ  разъ  Владыка  не  доходилъ  до  Гребельскаго 
моста.  Эти  новые  мосты  были,  какъ  уже  замечено  раньше,  мостовою  на- 
стилкою для  приподнятой  насыпью  береговой  низины,  вдоль  Детднца,  направо  и 
налево  отъ  Великаго  моста. 
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Въ  одном  Г>\  ма;  1.  162$  г<>да,  сказало:  ,.Дг»  даны  мосты  на  (Софийской 
сторонТ,  ом.  Черпан»  Креста:   къ  I*'  кой  башиь  КЪ  Земляному  (малому) 

валу     НОНеречной    М0О1         мимо  Митроиолпча    (владычпя)  островка; --да,  рь 
Каменном  ь     городе,     ВЪ     ВОДЯНЫГЬ  воротахъ,     къ    1йтр<МГОЛПу     Островку " 

гы  Юрнд.  II,  Л'  217),  ЗдЪсь  первый*,  названный  пвп)ереив<|ШЪ|  направ- 
лявшейся къ  Роаважской  баши'1;,  пер-кпнуть  оы.иь  чрезь  ровъ,  впадавппй 
въ  Нолховъ  небольшим'!»  ручьем'ь,  и  доужшю  П'ьшоходамь.  Нъ  дошсешп 
Новгородскаго  воеводы  1644  года  о  еюдвчошшЬ  сиарядовъ,  пазванъ  Розваж- 
СК1И  )о  I  1  к  очевидно  :>то  поперечный  1629  года,  прочие  же  не  мосты,  в 
продольный,  оголо  берега  п  сть'ны  ДЬтппца,  иостовыя  пастилки;  одна,  ко- 
торая шла  мимо  Пладычиа  островка,  та  самая,  что  названа  въ  оппсашп 
Гевнад1ева  обхода  Новымъ  мостомъ  отъ  Владнмерскпхъ  ворюга  ко  Кресту: 
ее  въ  1  (> 4 9  году  поправляли;  а  другая  вела  и.ть  Детинца  сквозь  Водлныя 
ворота  къ  Волхову,  къ  тому  м'ьсту,  на  которомъ  устраиваютъ  и  теперь, 
ежегодно  три  раза,  илотъ  и  часовню  для  освящешя  воды  въ  Крещеше,  къ 
день  Лреноловешя  и  1-го  Августа,  въ  иразднпкъ  Происхождешя  честныхъ 
древъ  креста  Господня. 

Эти  новые  мосты  мы  не  смъшпваемъ  съ  Новымъ  же,  перекпнутымъ 
къ  1493  году  чрезъ  ровъ  малаго  вала,  на  дгЬсгЬ  котораго  иоетавлеиъ  былъ 
въ  1536  году  „мостъ  Новый  въ  Неревской  конецъ  къ  Св.  Сорока  мучеии- 
камъ%  какъ  нродолжеше  Неретьскаго-Грсбельскаго. 


Скажемъ  теперь  несколько  словъ  о  мостахъ  Копчанскихъ,  прпведен- 
ныхъ  перечнемъ  въ  начале  этой  статьи,— кромгЬ  Живого,  о  которомъ  уже 
дано  объясненн1. 


П  е  т  р  о  в  с  к  1  й, 

Объ  этомъ  моегЬ  сказано  только  въ  Геннад1евомъ  обходе;  гдЪ  именно 
онъ  былъ  перекинуть,  чрезъ  ровъ-лн  внЪшняго  вала,  или  чрезъ  Гзень.  и 
въ  какомъ  мЪотЭД  К'ь  рЪшешю  этихъ  вонроеовъ,  вообще  затруднительному, 
можно  подойти  только  приблизительно,  въ  видЪ  предположения,  на  оево- 
ваши  слЪдующихъ  соображенш. 

Къ  концу  ХА*  вЪка  Неревской-ПетровскШ  конецъ  занпмалъ  безмалаго 
все  пространство  между  иолупочиою  стороною  впТлпняго  вала  и  р&жо<о 
Гзепыо;  тутъ  были  монастыри:  Духовъ,  Зв1>рппе!ш1,  Ииколо-г/ьльети  и 
Лазаревъ,  а  по  дорогв  къ  Вшииьрву — Михайловская  церковь.  Гсдп  мосгь 
назваиъ  Нетровскимъ  по  нменп  новаго  конца,  онъ  могъ  быть  Гзеньскимь. 
но  Колмовской  дороге, — а  если  но  имени  церкви  Петра  и  Павла,  до  сп\ь 
пори  су ществующш,— Гребел ьскпмъ,  иерокпнутымъ  чрезъ  ровь  внЬишмто 
вала,  такь  какд,  зта  церковь  близь  пего.  Однако  мосту  дано  назваше  не 
Петропавловска^),  по  церкви— а  по  имени  конца. 
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Въ  оппсаши  Генна/иова  обхода  значится:-— „а  изъ  Духова  монастыря 
Лрх^епископъ  иослалъ  свящеиниковъ  и  дшконовъ, — кань  уже  сказано,  — со 
кресты,  и  иедйлш  имъ  молебен  ь  ггЬти  вкругъ  тгьхъ  дворовъ,  которым  самъ 
пеобшелъ,  Зв^ринскаго  монастыря  и  Николскаго  монастыря,  и  себя  имъ 
велълъ  со  кресты  сойти,  а  самъ  пошелъ  къ  Петровскому  мосту,  а  отъ 
Петровекаго  мосту  къ  цЫ%  и  шелъ  оерсгомъ  до  Янсвы  улицы ",— дальней- 
шее движение  мы  зпаемъ.  Сообразно  съ  современными  площадями  монастырей 
ЗвЪринскаго  и  Духова,  а  равно  и  той,  которая  занята  была  Николо-Б1>льскимъ — 
можно  принять  Оетровскш  мостъ  перекпнутымъ  чрезъ  Гзень,  близъ  ея 
устья;  Геннадш,  направляясь  вдоль  нрава  го  берега  этой  рЪкп,  примерно  отъ 
восточнаго  угла  площади  Духова  монастыря,  ирошелъ-бы,  впрямь,  почти 
такое  л;е  пространство,  какое  будетъ  отъ  того  же  угла  до  Николо-Б&ль- 
скаго,  около  него  и  Звйринокаго  и  д&  устья  Гзени, — если  принять  въ  раз- 
счетъ  встречавшиеся  на  пути  Владыки  поселки  и  церкви  и  относительную 
медленность  двпжешя  его  во  главь  части  крестнаго  хода,  которую  онъ 
сонровождалъ.  А  если  Владыка,  почувотвовавъ  усталость,  пзбралъ  для  себя 
кратчайшей  путь,— то  онъ  пошелъ  отъ  Духова  монастыря  прямо  къ  Петро- 
павловской церкви;  въ  этомъ  нослЪднемъ  случай  ПетровскШ  мостъ  слЪ- 
дуетъ  ставить  на  рв^  вшьшняго  вала, — близъ  названной  церкви. 

На  чертеже  1778  г.  отмЪченъ  мостъ  сквозь  поперечникъ  внбшияго 
вала,  близъ  церкви  Петра  и  Павла,  на  нродолжеши  Дмитровской  улицы. 

3  е  л  е  и  н  ы  и. 

Подъ  1569  годомъ  отмечено  въ  летописи:  „Месяца  Мая  въ  31  день, 
въ  пятокъ  на  Троицкой  недвли,  иоставиша  избу  новую  темяную,  на  Со- 
фшекой  стороне,  поконецъ  Зеленнаго  мосту;  а  билъ  челомъ  государю 
Васюкъ  Зубоволокъ"  (П  Новгор.  л1уг.  годъ  7077,  стр.  163).  Мы  привели 
полную  отметку,  упоминающую  одпнъ  только  этотъ  разъ  о  Зелейномъ 
мостЪ,  чтобы  но  ней  точнее  определить  подожеше  его.  Темяная  изба  это 
застава  сборщика  княжеской  подати  съ  лривозимыхъ  въ  городъ  товаровъ. 
Выражеше  „новую"  не  значить,  что  эта  изба  поставлена  вмьсто  обветшав- 
шей старой,  но  что  она  вновь  учреждена  на  дорогв  у  Зелейнаго  моста. 
Если  изба  поставлена  съ  разрКшешя  государя,  но  челобитью  Васюка  Зубо- 
волока,  и  если  отмьченъ  въ  лътоппен  день,— это  зпачитъ,  что  она  им^ла 
выдающееся  значение.  Вероятно  Васюкъ  Зубоволокъ  взялъ  на  откупъ  сборъ 
съ  товаровъ,  иривозимыхъ  въ  Новгородъ  по  дороге,  остававшейся  до  31 
Мая  1569  года  свободною  отъ  взиматпя  пошлинъ  (Темщжъ  извЪстенъ  въ 
двухъ  значешяхъ:  какъ  пачальникъ  10  т.  татарскаго  войска  и  какъ  соби- 
ратель налоговъ  въ  казну  Хана  во  времена  татарскаго  владычества.  Карам - 
знмъ,  Ч.  III,  примеч.  368  и  IV,  Гл.  II,  стр.  48  — по  Эынерлингу). 

Зелейвый  мостъ  иолучнлъ  свое  имя  отъ  зелья,  т.  е.  пороха.  Близъ 
Новгорода,  между  нимъ  и  Колмовомъ,  до  спхъ  иоръ  существуют^,  въ 
уединенномъ    м^стй,    среди    гладкаго    ноля,    каменные    пороховые  погреба; 
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««ни  приходятся  ;ш  Гненню;  чтобы  попасть  туда  пв1  город!  прямымъ  ну- 
1№м^ъ^  короткпмь,  необходимо  переЬхать  ату  |*1»ку .  деленный  мот.  и  быль 
шгь,  чрезъ  которым  лежала   дорога  къ  зелью,  кь  иороховымъ  погребамъ. 

Мм  знаемь.  что  въ  1645  году  были  составлены  списки,  Разрядный  и 
Гиметный,  о  сборЪ  сь  Новгорода  и  11  овгородскихъ  иятшгь  ратпыхъ  людей 
и  пороха  по  случаю  похода  Казаискаго.  Возноясно.  что  нын1>  оуществу- 
ннц10  пороховые  погреба  возник  дм  тутъ  впервые  при  иснолноши  втмхъ 
сп исков ъ,— тогда  й$  едьлань  н  масть  па  дорогг>  къ  нпмъ,  чре:$ь  Гзень;— 
сагам  „Новая  Темлнал  изба',  поставленная  въ  15(11)  году,  поели  состав- 
лс|пя  спиековь  на  25-й  годъ,  МОГД»  пм'г>ть  назначеше,  сверхъ  темппчестна, 
принимать  зелье,  пли  давать  записки  въ  принятии  его  въ  канну  и  доставке  въ 
складъ. 

На  чертежи  1778  года  нанесена  перемычка  чрезъ  Гзввь  противъ  ка- 
мепнаго  здашя  военнаго  ведомства;  теперь  на  мЪстЬ  ея  мость. 

Сь  вероятностью  можно  заключить,  по  совокупности  высказаннаго.  что 
Релейный  мость  XVI  вЪка  перекинуть  быль  чрезъ  Гзень,  по  дороги  кь 
Нороховымъ  погребамъ  и  находился  на  томъ  же  м1>ст!>,  где  нынешни! 
мость  военнаго  ведомства. 


Какъ  ни  скудны  собранныя  нами  св'Ьд'Ьшя  о  слЪдахъ  п  остаткахъ 
гражданскихъ  древностей  Новгорода,  все-таки  они  даютъ  иредставлеше, 
хотя  и  бледное,  о  его  прошлой»  отъ  времени  первопачальнаго  заселения  Волхов- 
скихъ  береговъ.  По  внешности  мы  привыкли  судить  и  о  внутреинемъ  со- 
держании разематриваемаго  предмета.  Въ  слъдующемъ  за  снмъ  отдЪлЬ  за- 
писки мы  постараемся  представить  данныя  и  основашя  для  дальнЪйшнхъ 
изысканш  о  внутреннемъ  строй  государственной  и  частной  жизни  насель- 
никовъ  страны  Ильменской  въ  в!>ка,  обнимаемые  письменными  свидетель- 
ствами; а  здЪсь  по  обозр^ши  собственно  городекпхъ  древностей  тЪхъ  же 
вЪковъ,  уместно  будегц  въ  нЪсколькихъ  етрояахъ.  выразить  подсказывае- 
мое этими  древностями  мнЪше  наше  о  началахъ,  изъ  которыхъ  зародилось, 
возросло  и  возмужало  Велико  Новгородское  дерл<авство. 

ВеликШ  знатокъ  страны  отечественной,  беземертный  бытописатель  Ка- 
рамзинъ,  не  знавппй  вовсе  лЪтоииен  земной  коры  и  бытовыхъ  оетатковъ 
первозаимщиковъ  Европы,  захороненныхъ  подъ  мощными  пластами  на- 
слоешй  вЪковъ  исдовЪдомыхъ, — на  основашн  однпхъ  только  ппсьменныхъ 
свидЪтельствъ — торжественно  иризналъ  давно-прошедшее  Новгорода  порал- 
рывно-связаннымъ  съ  таковымг1>  же  всей  РоссЛи, —  и  увидать  вь  немъ 
устроителя  обще-русской  государственной  жизни.  По  При  всей  епдт>  своих ь 
счастлнвыхъ  даровашй,  при  всей  поразительной  обширности  знашп,  опъ  не 
мбгъ  отрешиться  о'гь  вТяшл  западной  науки,  чтобы  дать  Ильменскому 
славянству  подобай .щсе  мг1ето  ере;»!!  народонъ  всего  полуночь»  и  большей 
части  запада  Европы,  и  взглянул»  иа  качала,  но:;выспвнпл  Новгородъ,  осно- 
ванный въ  самыхъ    дикихт»    местах!»-  быть    можетъ   толпою   Славянских!. 
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рыбарей,— до  степени  „державы  знаменитой",  —  какъ  на  достояше,  прирож- 
денное первобытному  Ильменскому  Славянству,  а  не  какъ  на  начала  заимство- 
ванный отъ  Скандинаво-Германскпхъ  соседей  (Ист.  госуд.  рос.  Ч.  VI,  стр.  83). 

Естествоиспытатели,  наблюдающее  жизнь  зверей  и  птицъ,  но  норамъ, 
логовищамъ  и  гнездам^  нокинутымъ  хозяевами,    безошибочно    заключаютъ 
о  природе  ихъ.  По  внешнему   виду   древняго    Новгорода    нельзя  не  Заклю- 
чить объ  ископномъ  Славянстве    его    обитателей.   Какъ  ни  обширны  были, 
съ  незапамятныхъ  вековъ,  сношешя  нашего  города  съ  разноплеменными  со- 
седями, какъ  ни  тесно  было  взаимное  общеше   людей    вольныхъ  съ  ними; 
мы  не  найдемъ  въ  городскихъ  сооружешяхъ  чужого  вкуса,  чужихъ  привы- 
чекъ.   Дома   Новгородски,  — по  Знаменскому,  Михайловскому  и  Флоровскому 
изображошямъ, — это  гЬже  избы  нынешнихъ    деревень;  къ  концамъ    Новго- 
рода непосредственно    иримыкаютъ    его    области,  нростпряющшея  въ  глубь 
страны    бол^е   чЪмъ  за  тысячу  верстъ; — къ  русской    деревне    иримыкаютъ 
ноля  ея*    въ    каждомъ  Кончанскомъ  поселке    имеется   одинъ  главный  про- 
ездъ  и  проезды,  проходы  и  проулки  къ  отдельнымъ  дворамъ; — въ  каждой 
деревне — повторяется  тоже- — русскШ    человекъ   общителенъ;    если  онъ  гу- 
ляетъ — пусть  все  видятъ,  хотя-бы  это  было  въ  ущербъ   чужихъ  мненШ  о 
благопристойности  и  доброй   славе:  на  людяхъ  и  смерть    красна!    Въ  Нов- 
городе; при  всей    тесноте  'ностроекъ,    вызванной    густотою    населешя,  мы 
видимъ    сады,    широк!  е    проезды,    больпля  площади; — это  для   того,    чтобы 
погулять  на  людяхъ,    побеседовать.    Для   сходбпщъ  и  встречь  деловыхъ — 
горожане  зажиточные    учреждали    обчины,  гридницы  питейныя;  — подобныя- 
же  места  сходокъ  и  встречь  найдутся  во  всякой  большой  деревне.  Такимъ 
образомъ    внешность    Новгорода   древняго  отрйжа'етъ  на  себе  вкусы  и  при- 
вычки, хринимые    русскимъ    народомъ  въ  простоте  его  жизни  и  до  насто- 
ящая времени.    Даже    сооружешя    дерковныя,    заимствованный    вместе  съ 
христанствомъ  отъ  пнонлемеиниковъ,— подчинены  тому  же  народному  вкусу, 
и  также  однообразны,    какъ    и    жилые   дома-    также    они  и  просты-    пзъ 
'множества  церквей    одна    только  Златоустовская,  въ  княжей  половине  Де- 
тинца, не  похожа  па  проч1я  и  напомипаетъ  немецш.  Такимъ  образомъ  все 
сооружешя    однообразны  и  соответственны    между    собою   и  съ    подобными 
же  нынешними  въ  деревняхъ,  составлявшпхъ  некогда  достояше    Св.  Софт 
Новгородской. 

Карамзинъ  и  последователи  его  учешя  недоумеваютъ  о  той  силе,  ко- 
торая породила  въ  Новгородцахъ  гражданскую  мудрость  и  удивительную 
замысловатось,  осязатсльно-сказавпляся— и  въ  договорахъ  съ  князьями  Руси — 
и  въ  сношешяхъ  съ  чужестранными  венценосцами, — о  силе,  сплотившей 
въ  одно  могущественное  целое  различная  гю  языку,  по  вере  и  обычаямъ 
племена,  и  привязавшей  къ  себе  покоренные  оружчемъ  народы  настолько, 
что  вскоре  они,  подобно  потомкамъ  крени,  стремились  къ  Новгороду,  какъ- 
бы  къ  сердцу  своему,  изъ  котораго  истекала  для  нихъ  новая  жизнь  и 
гражданское  счастье  (Русс.' Достой.  Ч.  Н>  стр1.  289).  Памятники  граждан- 
ской древности,  оставившее  следы  сьои  въ  земле  и  въ  летописи.;  способны 
указать  пути  къ  разрешешю  подобныхъ  недоумешй. 
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4г.1и|'  1,1.1.    <Д,|||ЦЧ110      Я(  «  ЛК»Гу  Щ  Ь,       ('СП!       ![>>  Д  Ь    ПО,    СТреМЛЩШГЛ     К  Ъ    Д0- 
СППЬ'еШЮ    Г..1Л|;|.   опСЗПОЧОПЬ;    1!   ВСоМоГуЩЪ   НССо,;р\ИШМО,    КоГДЛ    ЖИВСТЪ  ССМЬСИ 

и  общ^вррцъ,  нъ  уодоылхъ  прочной  обгзпечепноети  ЭТОГО  трудл  и  иедосн- 
|;нм»»с111  п. юдоль  гк»  ддл  вдидодандетад  И  плеплш.  Вь  иамлтпикахъ  граж- 
длпекип  дробности  Новгорода  мы  впднмь  отражеше  пмрннр  таких ь  усдовш: — 
вь  па  м'жпыхъ  о!раждеп1лхъ  торга  (I  пародии!!  сокровищницы — Дьгипца 
окопами  п  стгапмп:  вь  са лк>у !ц>анл(М!1и  ткт.пи  и  1»  К(Ч1чатм;и\  ь,  съ  нредо- 
.ччпемь  КЗДКДфШ  обывателю  права  заавить  о  посягательствах),  на  его 
труп,  п  свободу  самолично,  ударов!»  вь  Вечевой  колоколъ,  паи  чрозъ  сво- 
им, ^дпцкихъ  старость  — всенародному  собранно; -въ  суд!1,  прнелпкпыхъ— 
двьнадцати  добросовестных т,  гражданъ  -  Палаты  Одрнной,  или  Сребно-Дре- 
еюлымй,— и  восьми  такихъ  же  гражданъ — въ  руд|  Стеиеппыхъ  Посадника 
и  Тысачскаго,  — при  разсмотрешп  нмуществепныхъ  м  лпчпыхъ  лелъ  много- 
сложных ь.  заиутанныхъ,  темныхъ;  — вь  равномерности  повинностей  на 
нужды  государственный  п  общеетвенныя;— пакоиецъ,  въ  полной  свободе  про- 
явления для  каждаго  гражданина  силъ  духовной  природы  своей  въ  вере, 
дружбе,  любви,  иривычкахъ  и  вообще  въ  устроенш  жизни  семейной  и 
уличной. 

Всякое  учреждешс,  частное,  общественное,  или  государственное  креп- 
нетъ.  мужаетъ  и  не  дряхлеетъ  безвременно,  если  оно  вызвано  насущною 
потребностью  среды  п  почвы,  дающпхъ  ему  нервобытле.  Нашъ  городъ  воз- 
нпкъ  на  нынешнемъ  его  месте  не  случайно,  не  по  приказу,  не  насиль- 
ственно по  какому  либо  своенравному  требовашю, — какъ  возникли  и  те- 
перь возникаютъ  мнопе  города, — его  вызвали  услоВ1Я  жизни  иервонасель- 
нпковъ  Ильмеиско-Волховского  побережья,  услов!Я  обезиечешя  труда  пхъ, 
направленна™  къ  достлжешю  блага,  труда  тяжелаго,  бдптельнаго,  неустан- 
наго.  Поселеше  на  кряжистыхъ  берегахъ  Ильменско-Волховскихъ  и  на  одп- 
нокпхъ  холмахъ,  поднимающихся  изъ  болотъ  и  мокрыхъ  низпнъ,  среди  л'Ь- 
совъ,  богатыхъ  пищею  и  нушнымъ  зверемъ,  и  но  берегамъ  большого  озера 
и  рекъ  его  питающихъ,—  представлялось  человеку,  поглощенному,  въ  века 
первобьшя,  насущною  злобою  дня,  благощчятнымъ  для  оседлости,  по  сыт- 
ному питанью  и  добыванпо  шкуръ  для  одежды,  леса  для  хнжинъ  п  топ- 
лива. Оседлось  имеетъ  основою  семью;  совокупность  семей  создаетъ  обще- 
ство, ,а  общество — силу  осЬдлаго  жилища  людей,  для  борьбы  —  и  съ  хпщни- 
комъ  лесовъ,  пещеръ  и  логовищъ,  и  съ  бездомиымъ  бродягою — лихимъ  чело- 
векомъ.  Изъ  возникшихъ  такимъ  образомъ  носелковъ  п  выросъ  тотъ  Нов- 
городъ,  который—по  словамъ  Карамзина— умелъ,  впоследствии  „возвы- 
ситься до  степени  Державы  знаменитой",  и  развивать  неуклоппымъ  трудом ь 
начала,  вызвавнпя  возникиовепю  человечеекпхъ  жплпщъ  вь  самых ь  дп- 
кпхъ  местахъ,  въ  климате  еуровомъ,  по  кряжамъ  и  разеелипымъ  холмам ь 
Мльмснско  Волховского  нобор( -жья.  Въ  окоиахъ.  рвахъ  и  прочих ь  укрК- 
нлешяхъ  Славепекой  и  Перовской  сторонъ,  мы  видимъ  последовательность 
расширешл  ие|1Воипчалы1Ыхъ  посол ковъ  новыми  находнпкамп,  привлекае- 
мыми сюда  славою  обезиечешя,  за  нашими  окопами,  личности  п  им)  щес  гьл 
добываемаго  трудомъ,  и   увеличивавшими    общественную    сил).   Простота  и 
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Строгость  трудовой  жизни  даютъ  себя  чувствовать  въ  убогихъ  деревянныхъ, 
гЬсныхъ,  низкихъ,  неприглядныхъ  избушкахъ,  занолняющихъ  обе  половины 
города  по  воймъ  гёмъ  рисункамъ,  которые  сохранились  до  нашихъ  дней- 
это  жилища  чаетныхъ  лицъ.  Между  т$мъ  изъ  средины  площадей,  ими  за- 
строеиныхъ,  гордо  поднимаются  сооружешя  общественный,  церковныя  и 
гражданшя,  гсакъ  неподкупные  свидетели  блага,  доставляемая  порядками 
общественной  жизни.  Не  смотря  на  блестящую  торговлю  съ  Европою  и 
Аз1ею,  не  смотря  на  несметныя  богатства,  скопивиияся  въ  рукахъ  „людей 
вольныхъ",  внешняя  обстановка  частной  жизни,  семейной,  не  изменилась 
даже  къ  XV  веку,  какъ  не  изменились  и  стародавше  нравы,  сложивпиеся 
еще  въ  в^ка  первобытчя  трудовыхъ  семей  и  общества;  выражешя:  „Новго- 
родская  честь,  Новгородская  душа"  — служили  вместо  клятвы  (Еарамзинъ, 
VI,  стр.  85),  представляя,  поэтому,  нечто  святое  и  для  дающаго  клятву,  и 
для  принимающая  ее. 

Православные  храмы  вековъ  язычества  Новгорода,  иноверныя  хри- 
ст1анск]я  после  принятчя  крещешя,  ропаты  не  христнъ,  особые,  вполне 
обезпеченные  въ  безопасности,  торговые  дворы  чужеземцевъ,  строгое  наблю- 
дете за  серебряными  и  прочими  единицами  ценности  и  судъ  торговый  — 
разрешаюсь  недоумения  о  причинахъ  преданности  Новгороду  иноилеменныхъ 
народовъ,  покоренныхъ  Державству  его  силою  оруж1я:  Новгородская  честь, 
Новгородская  душа — не  делали  различая  ни  въ  нлеменахъ,  ни  въ  вере  лю- 
дей труда,  ноднимавшихъ  силу  общества  на  высоту  иризвашя  челове- 
чества. 

Вотъ  те  строки,  которыми  мы  желаемъ  наметить,  въ  самыхъ  общихъ 
чертахъ,  отражеше  въ  остаткахъ  и  следахъ  древностей  гражданскихъ — на- 
чалъ,  вызвавшихъ  возникновение  Новгорода  изъ  болотъ  и  низинъ,  и  последо- 
вательное возвышеше  его  до  степени  Державы  знаменитой. 


ВНУТРЕНН1Й  СТРОЙ  НОВГОРОДСКАЯ  ГОСУДАРСТВА. 


Государство  выростающее  изъ  семьи,  его  зародыша,  севшей  на  дев- 
ственную почву  и  не  покидавшей  ея  въ  продолжеше  длинной  цепи  вЪковъ 
последовательная  развичтя  и  возмужашя,—  или  безсмертно  въ  целомъ  строе 
своего  бьгпя, — или  остается  на  земле  своей  долговечнымъ  въ  лице  сущест- 
венныхъ  бытовыхъ  двигателей,  его  вскормившихъ  и  укреиившпхъ.  хотя-бы, 
волею  судебъ,  весь  государственный  строй  подвергся  поглощению  вновь  на- 
родившаяся племени. 

Новгородское  государство  зародилось  на  девственной  почве  Ильменской 
страны,  не  пропитанной  кровью  какихъ-либо  первозаимщпковъ  ея,  павшихъ 
отъ  руки  новыхъ  пришельцевъ,  или  загианпыхъ  ими  въ  страны,  обездолен- 
ныя  природою:  подстилающая  жилой  слой  нашего  города  и  близкая  къ 
нему  урочища  Коломцовъ  почва  представляетъ  чистыя  отложешя  отсту- 
павшаго  великаго  Скандинаво-русская  ледника:  современниками  Коломчанъ- 
Ильменцевъ  и  Волховскихъ  Побережанъ,  проложившихъ  здесь  первый  чело- 
вечесшй  следъ  на  оттаявшей  почве,  были  великаны  травоядные,  мамонтъ 
и  носорогъ,  и  кровожадные,  хищники  лесовъ;  первый  человечески*  голосъ, 
раздавнпйсл  на  нашнхъ  побережьяхъ— былъ  голосомъ  той  речи,  которую 
современная  наука  сравнительная  языковедения  признала  родоначальницею 
говоровъ  всЬхъ  народовъ  р]вропы-  а  эта  речь— Славяно-Русская.  Потому  и 
могучъ  Славяно-РусскШ  м1ръ,  что  иестуномъ  его  была  Ильменская  страна, 
а  колыбелью  Ильменско-Волховское  побережье; — потому  юна  и  тепла  ду- 
ховная природа  чисто-русской  семьи,  питающей  государственный  строй  род- 
ной нашей  земли  и  охраняющей  его  цельность  богатырскою  своею  силою, 
что  въ  жилахъ  ея,  этой  семьи,  течетъ  чистая  кровь  первозаимщпковъ  дев- 
ственной страны,  уберегшихъ  ее  отъ  захватовъ  иноплеменныхъ  выходцевъ, 
а  самихъ  себя  отъ  гнета  завоевателей,  до  последней  орды  татаръ,  заполо- 
нившихъ  княжескую  Русь,  но  не  подчинившихъ  своей  власти  государство 
Новгородское.  Въ  книге  нашей  „Бытовые  остатки  Ильменцевъ  каменнаго 
века"  приведены  некоторый  доказательства  преемственная  родства  Славянъ 
Ильменскихъ  съ  нервонасельниками  Европы  вековъ  ледниковыхъ.  Въ  по- 
следнемъ  отделе  настоящей    записки  мы  къ  нимъ  обратимся  и  дополни мъ 
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уКАНаВВЫЯ   ВЪ  той    кнпгЬ  данным     НОВЫМИ,    полученными    нами    СВ'Ьд4Н1ЯМ1 

о  пышным»  же  остатках ь,  обнаруженныхъ  въ  стран!;  Ильменсвой. 

При  таком ь  значена  дли  нашего  отечества  государства  Новгородскаго  — 
проследить  его  внутренне  строй,  восходя  отъ  вЪковъ  лЬтонисныхъ  въ 
глубь  предшествовавши:^  до  оамаго  аерваго  челов'Ьческаго  общества,  ио- 
явнвшагооя  на  Ильменс&о-Волховскомъ  побережья, — это  снащенный  долгъ 
науки  русскаго  бытовТ>д1лпя.  Путь,  укалываемый  зтимъ  долгомъ,  труденъ, — 
во  если  первая  семья  Ильменсво-Волховскихъ  побережанъ  не  нала  подъ 
тяжестью  труда  надъ  выработывашемъ  пачалъ,  создавшихъ  пашу  государ- 
ственную жизнь,  а  достигла,— хотя  и  въ  длинный  рядъ  вЗжовъ  неустанной 
работы  послЬдующпхъ  ноколтлпй  по  нредпач Ученному  предками  пути,—  ве- 
ликой цЬлп,-  ничто  п<*  м1ипаотъ  п  нашей  маленькой  семьт>  почитателей  ста- 
рины отечественной  наметить,  хотя  самыми  слабыми  чертами,  путь  чрезъ 
весь  строй  государства  Новгородскаго  къ  колыбели  великаго  русскаго  на- 
рода, п  сделать  на  немъ  первые  шаги. 

Путеводными  светочами  па  эпод?  пути  памъ  ноелужатъ  сказашя  лтуго- 
иисныя.  отечественный  и  ппоземныя;  — назвашя  урочищъ,  курганы,  ископае- 
мые бытовые  остатки  и  зиашя,  входяшдя  въ  науку  народовТ.дЬшя. 

Изыскашл  о  далекомъ  прошломъ  народа  производятся,  въ  двухъ  нанра- 
влешяхъ:  восходящемъ —  отъ  первыхъ.  древнЪйшнхъ  елтэдовъ  къ  насто- 
ящпмъ, — и  в  исходя  щемъ — отъ  настоящихъ  къ  нредшествующпмъ.  Записку 
нашу  мы  начали  съ  намятнпковъ,  до  сихъ  люръ  сохраняющихся,  и  шли 
но  нхъ  остаткамъ  и  слЪдамъ  вещественными  и  письмеиыымъ  въ  глубь 
прошедшаго,  т.  е.  въ  люрядктз  тшеходящемь.  Въ  этотъ  же  отделе  мы  бу- 
демъ  следовать,  до  объясненш  объ  оетаткахъ  бытозыхъ,  которымъ  отве- 
демъ,  какъ  упомянуто,  поаАдвй  отдЪлъ,  направлешю  восходящему. 

При  раземотртошп  ввутренняго  строя  Новгородскаго  государства  сиособъ 
восходящей  наиболее  прнгоденъ:  Новгорода  выросшш  иа  почвЪ  страны 
Ильменской  и  остававшиеся  много  вЬковъ  для  пея  срединою  тяготЪшя,— 
является  отражешемъ  жизни  всей  страны  его  Державства,  которая,  въ  свою 
очередь,  почернаетъ  жизненный  силы  и  средства — въ  Новгороде. 

Внутреншй  строй  всякаго  государства  слагается  въ  зависимости  отъ 
пространства  его  владЪнш,  паселеша  и  унравлешя.  Съ  этпхъ  трехъ  ето- 
ронъ  мы  и  раземотримь  государство  Новгородское. 

Уже  мы  говорили,  что  вей  земли  государства  Новгородскаго  почита- 
лись собственностью  Вож1ей  Премудрости,  того  верховнаго  разума,  который 
управляетъ  вселенною  и  является  непзсякаемымъ  источником!»  блага  чело- 
вечества. Поэтому  страну  Ильменскую  будетъ  называть  владЬшлми  Св.  бофм. 

Пространство  влад'Ьнш  Св.  Софш. 

н 
ВладТлпл  Пльменскпхъ  Славянъ  расширялось  отъ  первоначальной  осед- 
лости нхъ  во  вс/1»  стороны,  по  мт>р'К  ршшвмввш    иер^онасельниковъ    края 
и  встуилешя  въ  спошешя  съ  обитателями  земель,  но  которым ь  они  двпга- 
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лиеь  внутрь  страны  оть  Ильмепской  котловины.  Э го  расширение  происхо- 
дило въ  те  отдаленные  века,  намять  о  которыхъ  испарилась  въ  народиомъ 
нреданш;  оть  нихъ  намь,  потомкамь  иервонасельниковь,  достаются,  время 
отъ  времени  и  въ  весьма  редкихъ  находках ь,  лишь  кое-как1е  остатки,  слу- 
чайно извлекаемые  изъ  глубины  земли  Ильменской.  Но  нимъ  молено  только 
догадываться  о  стародавнемъ  владешп,  и  то  имея  нредъ  глазами  обширное 
собрате  молчалпвыхъ  свидетельств ь  прошлаго.  Рядъ  подобпыхъ  догадокъ 
изложенъ  въ  нашей  книг^  о  бытовыхъ  остатках!»  каменнаго  века;  нико- 
торый мы  повторимъ,  а  некоторый  дополнпмъ  въ  нослЬднемъ  отделе. 

Века  перволетонисные  и  олшкаГшпе.  имъ  предшествующа,  даютъ  не- 
который, хотя  далеко  неопределенный  указашя  на  земли  Мльменцевъ;  до- 
ступными же  изучешю  являются  только  те  века,  въ  юторые  явилась  Русь 
княжеская.  Поэтому  статью  о  пространстве  владешй  Св.  Софш  мы  разде- 
лимъ  на  две  части- — первую  иосвятимъ  векамъ  перволетоииснымъ  вообще 
всей  Европы  и  русскимъ  иредлетониснымъ,  а  вторую  векамъ  русскимъ 
перволетоииснымъ  и  Новгородскимъ — самобьшя.  Нредлетонисиые  века  явля- 
ются въ  изыскашяхъ  о  строе  всякаго  государства  прямыми  наследниками 
ближайшихъ  своихъ  предковъ,  такъ  что  первую  часть  мы  озаглавимъ— века 
древне-летописные,  разумея  обще-евроиейеше  и  руссше,  а  вторую — века 
самобьшя. 


В^ка  древне-Л'Ьтописные. 

Ильменская  страна — это  область  мирнаго  развит  Славянства  на  на- 
чалахъ  обезпечешя  труда  и  обмена  плодовъ  его;  населеше  ея  выбирало 
для  добывашя  средствъ  существовашя  места  богатыя  зверемъ,  птицей  и 
рыбой*  земледелие  и  скотоводство  хотя  и  привлекало  трудъ,  но  не  въ  ши- 
рокихъ  размерахъ:  среди  лесовъ  и  болотъ  и  то  и  другое  не  могло  быть 
достаточно  для  роста  Славянъ  Ильменскихъ;  — они  шли  въ  глубь  страны  и 
селились  тамъ,  где  кишилъ  пушный  зверь,  шкуры  котораго  питали  и  грели 
ихъ.  Еще  до  сихъ  поръ  въ  числе  селешй  полуночья  Европы  и  Азш,  на 
самыхъ  дальнихъ  окраинахъ,  по  берегамъ  Ледовитаго  моря,  встречаются 
жилыя  места  п  урочища  съ  назвашями,  сродными  нашему  говору,  -хотя 
не  слышно  ни  въ  какихъ  предашяхъ,  чтобы  такъ  живали  руеше  люди. 

Некоторые  летописные  сборники  Новгородской  семьи,  исключенные  на- 
укою первой  половины  текущаго  столе™  изъ  числа  бытовыхъ  доказа- 
тельству безъ  строгаго  обзора  ихъ  содержав1я,  потому  только,  что  они  не 
согласны  съ  известиями  начальной  русской  летописи,  нредъ  которою  прекло- 
нялись последователи  знаменитаго  Шлецера,—  содержатъ  указашя  на  про- 
странство владешй  Ильменцевъ,  заслуживающ1я  внимашя.  Въ  одномъ  изъ 
такихъ  сборниковъ  сказывается,  что  „Ильменше  державцы,  основавнле 
Славенскъ  и  Русу,  были  обладателями  всего  поморья  даже  и  до  Ледовитаго 
моря,  и  по  великимъ  рекамъ  Печоре  и  Выме  и  по  высокимъ  ненроходи- 
мымъ  горамъ  во  стране  зовомой  Сибирь,  но  великой  реке  Оби,  и  до  устья 
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мя  рЬйй;  тавм  бо  бё^у^в  зв^я  дики,  спрячь  соболи"  (Древ.  Рус. 
Вив.  Ч.  XVI,  стр.  4(>).  Въ  д|ьпп11.  сборнике,  (тлмъ-же,  стр.  В601)  гово- 
рится обь  одновременном!.  с;>  Славепокомь  —  на  пашемъ  Побережий  и  Русою 
на  Ильмени  ВСзйИКНОВешй  города  Сужда ли,  \\л  \уШ\  Камешпщъ,  близь  дру- 
рЫ1  рг.ии  Перли,  и  о  распространен!!!  владГлпй  ого  до  моря  Хсалпоекаго  ( 1ч п 
пинское)  и  до  моря  Венеидйскаго  (Вонепдапскш  залпвъ)  при  первомъ  киязК, 
прпхошншемся  родиымъ  братом ь  основателям ь  Славеиска  и  Русы.  Подобный 
же  Сллзашя  повторяются  во  множестве  врсмо-пшиовъ,  л'Ьтоиисцевъ,  хроно- 
графов^  и  проч..,  которыхъ  сотам  собраны  п  хранятся  въ  Императорской 
Публичной  ВпблштекЪ  въ  0. -Петербурге,  въ  Румянцевскомъ  музей  въ  Мо- 
въ  Академии  паукъ     м  въ  другихъ  ученыхъ  учреждешяхъ. 

II.  А.  Лавровскш  въ  изслЪдоваши  о  лйгонпеп  „Якимовекой"  (С.-Пе- 
торбу ргъ,  1855  г.)  указалъ  достоинета  и  недостатки  сборипковъ  Новгород- 
ской сеМЬй  вообще  й  Якимовекой  л1>тописи  въ  особенности,  при  поередетр/г» 
научныхъ  пр»емовъ.  Хотя  нельзя  согласиться  со%  вейми  его  взглядами  и 
выводами, — и  хотя  заключеше  его— о  принадлежности  второй  части  обнародо- 
ваннаго  Татпщевымъ  отрывка  этой  лЪтописп  перу  перваго  Епископа  Новго- 
родскаго  (стр.  43 — 81),  только  пересказанной  архимандритомъ  Мельхи- 
седекомъ  современнымъ  ему  слогомъ, — мы  не  можемь  признать  за  последнее 
слово  науки, — но  и  не  можемъ,  въ  тоже  время,  не  подчиниться  требование 
ученаго  изслЪдователя,  чтобы  приговоръ  надъ  летописными  сборниками 
поздеяго  состава  не  былъ  поспЁшенъ  и  чтобы  пхъ  не  бросать,  какъ  сбор- 
ники бредень  досужихъ  книжниковъ-сказочниковъ,  а  имЪть  въ  виду  при 
всестороннемъ  изученш  предметовъ,  о  которыхъ  въ  этихъ  новыхъ  сборни- 
кахъ  имеются  извйстгя,  неподтверждаемыя  летописью,  древность  и  подлин- 
ность которой  не  возбуждаетъ  сомнйшй. 

Такой  же  взглядъ  на  поздше  сборники  приводится  и  въ  пзслЪдовашп 
академика  Бестужева-Рюмина  —о  составе  Русскпхъ  летописей  до  конца 
XIV  вЪка  (С.- Петербургу  1868  г.). 

Съ  своей  стороны,  придерживаясь  взгляда  названпыхъ  ученыхъ,  замй- 
тимъ,  что  успехи  иародов'Ёд'Ёгпя,  послЪдняго  двадцатпл1упя,  видопзм'ьняютъ 
уже,  до  некоторой  степени,  заключеше  названныхъ  ученыхъ  о  началахъ 
олнцетворенШ,  господству ющихъ  въ  нашихъ  сборни кахъ,  нрпнятыхъ  со- 
ставителями пхъ  отъ  нольскихъ  лЪтописцевъ  XIV — XVI  столгЬтп1,  сказа 
шя  которыхъ  наводнили  книгохранилища  русскихъ  монастырей  п  части  и  хъ 
лицъ-грамотеевъ  въ  смутное  время  „лихолетья*6.  Вт»  упомянутомъ  сборник)», 
названномъ  нами  вторымъ,  приводятся  имена  державцевъ,  основавших ь 
Славенскъ,  Русу  и  Суждаль:  „Асанъ,  Аеесхасанъ  и  премудный  Вел  и  ко - 
санъ";— они  почитаются  правнуками  Афета,  третьяго  сына  Ноева  (Др.  Рус. 
Вив.  Ч.  XIX,  стр.  359);  въ  другихъ  сборннкахъ  такими  же  правнуками 
Афета  и  основателями  ('лавенска  и  Русы  пазь-ваютоя  Славен  ь  й  Русь  я 
три  боата  ихъ:  Полгаръ,  Команъ  и  Уетеръ  (Ирод  Др.  Рус.  Вив.  Ч.  УЧ1, 
стр.  170).  Олнцетворешя  въ  пяти  иоел'вдпихъ  нменаха»  народе!! ь,  нзвЬсг- 
ных'ь  совремеиимкамъ  XIV — XVI  вЪковъ,  естественно;  и  №  .мим.  вЬковь 
и  нослТ»  —вновь  вознпкавиие  города  получали  йме^на  кпаич!  осп-ом г^л^и 
ихъ,  таковы:   Владим1ръ;    Юрьевъ,  Ярославль,    Пвапь-городъ,    1иевь,  и   пр.; 
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но  едва-ли  были  известны  Нольско-Литовско-Русскимъ  составителямъ  лето- 
писныхъ  сборниковъ  племена  Сибирскихъ  обитателей,  между  которыми  встре- 
чаются и  „Ассаны",  давно  уже  исчезнувшее.  Возможно,  поэтому,  объяснять 
личныя  имена  водителей  судебъ  народовъ  полуночья,  встречающаяся  въ 
нозднихъ  сборникахъ,  не  однпмъ  только  госиодствовавшимъ  между  книжни- 
ками домысломъ  олицетворешя,  а  и  теми  древними  памитухами,  которыя 
были  въ  ихъ  рукахъ  (ср.  выше.  стр.  74).  Возможно,  что  Сибирше  вы- 
ходцы изъ  племени  Ассановъ  сидели  где  либо  въ  областяхъ  Камы,  Волги 
и  другихъ  большихъ  водяныхъ  дорогъ— крупными  поселками,  на  земляхъ 
Ильмевцевъ.  которые  съ  ними  сблизились  и  заносили  въ  свои  записи  имена 
Ассаиовъ,  и  друпя  иодобныя. 

Для  изысканш  о  пространстве  владешй  нашей  страны  не  следуетъ, 
въ  виду  приведениаго,  пренебрегать  никакими  летописными  сборниками,  до 
сихъ  иоръ  еще  валяющимися  и  въ  церковныхъ  кладовыхъ  и  въ  темныхъ 
углахъ  старыхъ  иомещичьихъ  дворовц  ихъ  нужно  пршбретать  для  даль- 
нейшихъ  работъ  нашего  Общества  въ  этомъ  направлена. 

Такимъ  же,  какъ  каши  летописные  сборники,  иедовер1емъ  пользуются 
и  скпзашя    Скандинавшя,    шшествукмщя  о  сношен1яхъ   Датчанъ,  Шведовъ 
и  Норвежцевъ    съ    Ильменскою    страною.    Для    рассматриваема™    предмета 
особенную  важность   имеютъ    сношешя  съ  Ыарм1ею  и  древнейипя  границы, 
нашей  земли  въ  соседстве  съ  Норвепею. 

Въ  Сагахъ  часто  упоминается  Б1арманланд1я  и  ея  обитатели.  Певцы 
далекаго  прошлаго  Скандинавии  выводятъ  свопхъ  нредковъ,  заимщиковъ 
полуыочно-западнон  окраины  Европы,  изъ  Ильменской  страны,  изъ  Б1армш, 
или  Великой  Пермш;  по  ихъ  сказашямъ  князья  Пермше  царствовали  еще 
до  Р.  X.;  иные  изъ  нпхъ  современны  Одину;  Борманы  стремились  въ  Б1ар- 
мно  искать  богатствъ;  Конунги  Норвежск1е  и  Датские  женились  на  Перм- 
скихъ  царевнахъ, — изъ  за  отказа  въ  сватовстве  происходили  битвы  и  едино- 
борства;— войны,  грабежи,  мирныя  и  родственпыя  отношешя  связывали, 
такимъ  ебразомъ,  Бшрмио  съ  Скандинавию  (Опис.  Пермской  губернш,  стра- 
ница 39). 

По  свидетельству-лп  Сагъ,  или  только  по  наблюдешямъ  надъ  слово- 
образовашемъ  языковъ  племенъ  полуночья  стараго  света,  или  потому  и  но 
другому  основашямъ  вместе,  Амерпканше  ученые,  знатоки  сравнительна™ 
языковедешя,  называютъ  Пермскою  семьею  преобладающее  большинство  на- 
реч1Й  инородцевъ  Сибири.  У  Мальтбрюна,  въ  его  Ргёсгз  <1е  1а  Сгео^гарЫе 
шиуегзеПе, — приведенъ  перечень  словъ  изъ  говора  этихъ  инородцевъ  и 
Американскихъ  туземцевъ  (Часть  V,  стр.  227—234;  Парижское  издаше 
1817  года). 

Известный  научный  писатель  прошедшаго  столет!я  Михаилъ  Чулковъ, 
основываясь  на  нисьменныхъ  свидетельствахъ,  говорить  о  Пермской  земле 
такъ:  „Перм1Я  или  В1арм1я  далече  простиралась  отъ  Белаго  моря  вверхъ 
около  Двины  реки,  где  обиталъ  народъ  Чудской,  сильный,  купечествовалъ 
дорогими  звериными  кожами  съ  Датчиками  и  другими  Нордманцами.  Въ 
Северную  Двину  реку  входили  съ  моря  морскими  судами,  где  лЪтомъ  бы- 
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шо  квоголвдвое  и  славное  торжище,  беэъ  еомнешн  гд*  стоить  городе 
Холю  горы,  бывипп  столицею  древне!  Ыармш.  И»ъ  дрвв»я<го  города  Черднаи, 
п  и!  отстоявшего  отъ  пего  въ  26  верстахъ,  на  еемонъ  берегу  рг,ки  Камы. 
горвда,  -вотораго  и  ими!;  (г.  е.  въ  конце  прошедшаго  етол&т1Я)  знатный 
развалины  еще  видим,  гд*  находить  мвожество  шотыхъ  и  серсбрдошхъ 
вещей;  изъ  древнихъ  купечеекпхъ  городовъ  Болгары  и  другим,  яко  центра 
европейской  и  Азгатокой  торговли  въ  Северный  океанъ  Печорою,  а  въ  за 
ливъ  опак»  или  нь  Белое  море  Двиною,  также  и  п:гь  Скиоскаго  или  Мур- 
манекаго  моря  нь  оные  города  ходили  купетеов!е  корованы.  Л  иногда  Ип- 
1 1.1М-КЮ  и  Перейдете  купцы  изъ  Касшйскаго  моря  речами  Волгою,  Камою, 
Печорою  и  Двиною  въ  Северный  океанъ,  млн  но  тогдашнему  названии  въ 
Гкиегкое  море,  дли  торговли  съ  Швецию,  Норвепею  и  прочими  государ- 
ствами приходами*  (Историческое  онисаше  Рошйской  коммерцш,  сочинен- 
ное Михапловь  Чулковымъ;  21  часть;  С- Петербург!.  1781 — 1788  гг.  Ч.  1 
стр.   1)5). 

Подтверждешемъ  гариввденлаго  онисашя  служатъ  находки,  обнаружен- 
ная въ  Пермской  веще  въ  течеше  времени  съ  конца  прошедшаго  и  до 
80-хъ  годовъ  нынешпяго  столега,  между  которыми  преобладающими  явля- 
ются монеты  Сассанидшя,  Абассндшя  и  Византшшя,  изданныя  между  V 
и  X!  веками,  а  также,  хотя  въ  количестве  значительно  мепыиемъ.  Гер- 
манская X I  —  XII  века.  Найдены  въ  области  реки  Камы,  около  Казани  и 
нь  Яранекомъ  уезде,  серебряный  Новгородки.  Кроме  монетъ  известны  въ 
числе  паходокъ  нвд&ия  изъ  серебра,  меди  и  железа,  собранныя  въ  Перм- 
ской же  земле-  некоторыя  съ  художественною  отделкою  въ  А:иятскомъ 
вкусе;  въ  числе  железныхъ  оказывается  остатокъ  кольчуги  —  русское  ра- 
боты. Сведешя  о  Пермскихъ  находкахъ  разбросаны  въ  издашяхъ  Археоло- 
гпческихъ  учрелдошй  и  Обществъ  и  въ  повременныхъ  издашяхъ  ведомства 
народна  го  нросвещешя  и  внутренпихъ  делъ. 

Кроме  Сагъ  говорятъ  о  Б1армш  Скандинавше  летописцы,  показашя 
которыхъ  считаются  достоверными, — такъ:  а)  Норвежски!  мореплаватель 
Отеръ,  окружпвшш,  въ  870  году,  мысъ  Нордъ-Каиъ,  разсказывалъ  Конунгу 
Альфреду  Великому,  записавшему  его  слова,  что  Бдаршя  лежитъ  но  реке 
Двине,  и  что  обитатели  ея  хорошо  обработывали  землю  и  говорили,  по- 
видимому,  одпнаковымъ  съ  финнами  языкомъ  (Карамзине,  Ч.  I,  стр.  22); 
ц  б)  Летописецъ  Ислаыдскш  XIII  века,  местный  блюститель  закоиовъ 
Стурлезонъ,  свидетельствуете,  что  въ  начале  XI  века  былъ  въ  Глармш 
большой  городъ-  къ  нему  лЪтомъ  съезжались  Скандинавские  купцы; — Нор- 
вежцы Тореръ  и  Карлъ  посланы  были  туда  для  торговли  самнмъ  воро- 
лемъ  Олофомъ.  Прнплывъ  въ  этотъ  городъ  ко  времени  съезда  и  вакуннвъ 
меховъ,  они  вздумали  еще  ограбить  кладбище,  зная  обычай  обитателей 
страны  зарывать  въ  могилахъ  часть  богатства,  оставляемого  умернппш. 
Кладбище  было  окружено  лесомъ  и  заборомъ;  въ  средине,  на  ПЛОЩАДИ, 
стоялъ  истукане  Йомалы  (бога)  съ  драгоценным1!,  ожерельомъ  на  шеЬ.  а 
переде  нишц  въ  серебряной  чаше,  лежали  деньги.  Норвежцы  зашли  и  (а 
въ  глубокую  ночь  и  похитили    все,    что    могли;    ВО    желая    еще    снять  съ 
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идола  ожерелье,  крепко  привязанное,  отсекли  ему  голову.  Вдругъ  раздался 
ужасный  звукль  и  трескъ;  стража  кладбища  пробудилась  и  начала  трубить 
въ  рога;  воры  побежали;  жители  погнались  за  ними  съ  вонлемъ,  окружили 
грабителей  со  всЬхъ  сторонъ,  — но  не  умели  схватить  ихъ,  такъ  что  Нор- 
вежцы благополучно  добрались  до  своихъ  кораблей  и  скрылись"  (Стурле- 
зонъ,  Шз&  Ке^.  8ер1еп.  Ч.  I,  глава  СХЫ1— с1е  Шпвге  ш  Каптат,  стр. 
(Л  8  и  след  ). 

Саги  оиисываютъ  подробно  храмъ  Йомалы:  „Построенный  весьма  ис- 
кусно, изъ  самаго  лучшаго  дерева,  храмъ  этотъ  богато  украшеиъ  золотой 
и  драгоценными  камнями,  ярко  освещавшими  все  окрестныя  места  (зна- 
читъ  это  украшешя  наружныя).  На  голове  бога  блестела  золотая  корона, 
съ  двенадцатью  редкими  камнями; — ожерелье  его  ценилось  въ  сто  пятьде- 
сятъ  фунтовъ  золота  (300  марокъ);  на  коленяхъ  идола  стояла  золотая  чаша 
такихъ  размеровъ,  что  четыре  человека  могли  напитаться  изъ  нея  досыта; 
она  наполнена  была  золотыми  монетами;  одежда  Йомалы  превосходила  стои- 
мостью грузъ  трехъ  богатейшихъ  кораблей"  (81иг1аи§;8  за^а,  стр.  47—49; 
НеггаисЬ  и  Вояа  8а§;а,  стр.  33,  въ  Шлецеровой  Истории  Севера,  стр.  439. 
У  Карамзина,  Ч.  II,  примеч.  62).  Выписки  изъ  Сагъ  приводятся  для  того, 
чтобы  судить  вообще  о  достоинстве  Сагъ,  какъ  бытовыхъ  свидетельства 
Въ  существе  все  три  Саги  иовторяютъ  известие  Стурлезона  о  богатстве 
ЫармШцевъ. 

Въ  Тороеевои  Исторн!  Норвегии  и  въ  уиомянутыхъ  Сагахъ  нашъ  Нов- 
городъ  называется  Холмгардомъ:  Тореей  говорить,  что  этотъ  Холмгардь  быль 
древнею  столицею  и  княжествомъ  Россш,  которое  досталось  на  часть  Яро- 
славу, сыну  Владиа-пра  Великаго.  Известно,  что  Ярославъ  Мудрый  быль 
женатъ  на  Ипгигерде.  дочери  Щведскаго  короля  Олофа  (Стурлезанова  Исто- 
рш  Ч.  I,  стр.  517),  того  самаго,  который  послалъ  Тореза  и  Карла  въ  Б1ар- 
мш.  Стурлсзонъ,  сохраняя  известие  о  грабительстве  этихъ  куицовъ  и  во- 
обще о  Ыармш,  не  называешь  города,  въ  который  съезжались  каждое  лето 
торговцы;  не  называлъ  онъ  и  въ  Отеровомъ  путешествш.  Писатели  Струбе 
(ШзегЫшп  8иг  1ез  ашёпз  Киззеа,  стр.  36, — но  Карамзину  въ  выше  наз- 
ванномъ  примечашн)  и  Миллеръ  иолагаютъ,  что  Тороеевъ  Холмгардъ— -это 
городъ  Холмогоры.  Но  Карамзнпъ  решительно  опровергаешь  это  миеше,  до- 
казавъ,  что  Колмогоры  появляются  въ  пашихъ  нисьменпыхъ  свидетель- 
ствахъ  не  раньше  XIV  века.  Ссылаясь  на  знатока  полупочья  Россш  Крести- 
ипна,  архангельская  уроженца,  сказывающаго,  что  Колмогоры  составились 
изъ  трехъ  деревень:  Курцова,  Качкова  и  Иадрокурья,  и  зная,  что  на  языке 
Финновъ  слово  Колмъ  (у  Финляндцевъ — Колома)  означаетъ  числительное 
три,  Карамзинъ  предполагает^  что  назваше  этого  города  сложилось  изъ 
Русско-Финской  речи,  подсказывая  тЩъ  путь  къ  заключешю  о  населеши 
Б1арм1и  Финнами.  Вероятно  Финское  слово  Юмала — Богъ  тоже  входило  въ 
разсчетъ  нашего  бытописателя. 

Певецъ  Калевалы  называетъ  вечнаго  Кузнеца-Чудодея  „Ильмариненъ" . 
Въ  Эстляндш  до  сихъ  иоръ  встречаются  родовыя  прозвища  Ильмаръ. 
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Сопоставляя  иг!»  ни ш и  краткш  заиЬткп  п  выписки  взаимно,  мы  нри- 
ходимъ  къ  выводу,  ЧТО  Бшрци  Скандинавов!»  ато  Ильменская  отрава  В'Ь- 
ковъ  предлетописпыхь,  что  тот I,  городъ,  кь  которому  съезжались  Скандн- 
навокю  торговцы  Отурлезова,  ади  Новгорода  или  Ладога,  и  что  въ  IX  в!,к  1^ 
Побережья  В'ЬюморококДввнок^в  были  заняты  Ильменцами  -  мирными  жите- 
лями поморья.  Будь  она  не  наша,  кто  же  1Я  насельники,  куда  они  делись! 
Богатые  сношениями  съ  срединною  Аз!ею,  живппе  въ  довольств*  и  роскоши 
(серебряные,  сосуды  въ  паходкахъ),  торгр.^водда  еще  въ  V  веке  но  Р.  X., 
они  не  могли  ни  исчезнуть  безеледпо,  ни  переродиться,  с ь  XI  века,  до  того 
жалка  го  состояшя,  въ  которомъ  находятся  тамопппе  населышкп  блнжайшпхъ 
къ  нам  к  в'Ьковъ  и  нын!>шшс  пиородцы-кочевнпки.  Молию  догадываться,  что  Ка- 
рамзинъ  танлъ  въ  себе  это  же  мптлпе,  возражая  Струбе  и  Миллеру  на  ихъГольм- 
градъ-Холмогоры,  но  не  высказался ,  чтобы  не  стать  въ  прямое  противоречие  съ 
Шлецеромъ  и  его  Гсттингенскпмъ  братствомь.  Сделавъ  возражеше,  онъ  ограни- 
чился прнведешемъ  доводовъ,  что  Гольмгардъ  Тороея  и  ирочихъ  Скандинавских!» 
писателей— есть  Новгородъ,  а  не  Колмогоры  и  не  тотъ  Холмоградъ,  который, 
прибавпмъ,  видели  Болтинъ,  въ  возражешяхъ  на  Леклерка,  и  Татнщевъ— - 
въ  нашемъ  болыпомь  Мстииско-Ильменскомъ  селе  Бронниц!;,  расположенномъ 
бдизъ  высокаго  холма.  Если-бы  не  скромность  великаго  бытописателя  Рос- 
сш  предъ  всемогуществом'!»  на  западе  Европы  Геттингенскаго  учителя,  онъ, 
конечно,  договорилъ-оы  начатое  указашемъ  на  Новгородъ.  Ладогу  мы  пред- 
полагаемъ  Ыар^пйскимъ  торговымъ  съездомъ  потому,  что,  какъ  замечено 
уже,  Берманнъ,  основываясь  на  свидетельстве  Сагъ,  призналъ  не  только 
прожпваше  въ  втомъ  городе,  еще  въ  10(50  году,  чужеземныхъ  купцовъ.  но 
п  поетроеше  Немцами  въ  немъ  католической  церкви.  Оставляя  до  четвер- 
тая отдела  вопросъ  объ  основательности  пли  баснословш  сказанш  Сагъ  о 
выселеши  Датчанъ  на  Балтшско-Немецкое  поморье  изъ  Б1армш,  какъ  страны 
Ильменской,  нетъ  надобности  не  доверять  свидетельству  ихъ  о  женитьбе 
Датскихъ  царей  на  Б1армшскпхъ  царевнахъ:  Ярославъ  и  Иигпгерда,  Га- 
рал  ьдъ  и  Елизавета  Ярославовна— не  далеки  отъ  времени  Сагъ.  Еще  ближе 
къ  нимъ  Бравалиновъ  иоходъ  на  Сурожъ  съ  Новгородцами,  Иворъ  н  улица 
его  имени  въ  Новгороде. 

Итакъ,  страна  Ильменская  занимала  въ  иредлетописные  — руссше  века 
все  полуночье  Европы,  известное  Скландинавамъ  подъ  назвашемъ  Б1армпк — 
простираясь  за  Уральшя  горы. 

Какъ  далеко  страна  наша  лежала  отъ  полуночья  къ  западу  въ  тт^ке 
предлетоппеные  века,  мы  видпмъ  изъ  пергаментной  грамоты,  написанной 
рунами,  п  напечатанной  въ  Норвежском'!»  городке  Шеене  въ  1677  году. 
Местный  ученый  Снарфенфельдъ  иолучилъ  ее  отъ  пастора  Николая  Голф- 
варда.  Эта  грамота  нмеетъ  предметомъ  распределена  граипцъ  между  &ап!ею 
страною' и  Свеиоиомь  I,  Датскимъ  королсмъ,  жнвшнмъ  въ  X  веке;  сю  пре- 
доставляется государю  русскому  брать  дань  съ  жителей  приморских! .  гор- 
пыхь  и  л'Г>сныхъ,  до  самыхъ  полу почпо  копочрыхъ  иредГ,:;овъ  Норвепи 
(Карамзину  Ч.  II,  примеч.  61).  До  котораго  м  га-га  доходили  воеточг.о-по- 
луночные  пределы  Норвегии  при  Свеионе  [~гты  яе  ннаемъ,  но  ауществованй 
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до  сихъ  поръ  округа  съ  назвашемъ  „Богуеланъ",  образовавшимся  вероятно 
изъ  Богуслава,  въ  которомъ,  на  горЬ  Кшшпельсбергъ,  открыты  высеченныя 
на  утесе  древшя  изображешя  гребиыхъ  судовъ  (Шишш  <1е  1а  8ос1616  Воуа1е 
с1е8  апИдтакез  с!и  Когс1,  1840 — 1844.  СорепЪа^еп  \щ.  139)  и  нашего  го- 
рода Колы— не  уменынаютъ  пространства  Ильменской  земли  въ  сторону 
Норвегш  сравнительно  съ  нынешнею  границею  здесь  Россш.  Руническая 
грамота  вызывала  и  вызываешь  подозрешя  въ  подлоге; — не  особенно  до- 
верчиво относится  къ  ней  и  Карамзинъ.  Одиакожъ  ни  кто  изъ  сомнева- 
ющихся не  представилъ  не  только  вескихъ,  но  даже  и  какихъ  либо  осно- 
ваний подлога.  Мы  упоминали  уже  о  мирномъ  договоре,  учиненномъ  между 
Норвежцами  и  Новгородцами  въ  1326  году;  въ  этомъ  памятнике  сказы- 
вается, что  договаривавшаяся  стороны  утверждаютъ  миръ  на  техъ  же  усло- 
В1яхъ,  каше  и  прежде  были  между  предшественниками  ихъ,  и  что  они 
устанавливаюсь  границы  обоихъ  государетвъ  и  права  на  земли,  каждому 
принадлежапия,  по  древнему  разграничена  или  разделешю  оныхъ:  „8есип- 
<1ит  ап^уат  Ъеггае  сопзМегасшпет  уе1  йшзюпет"  (Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  Ч. 
V,  стр.  125).  Значить  существовали  и  до  этого  времени  мирные  договоры 
о  гранпц^хъ;  собыпя,  предшествовавния  заключешю  договора  1326  года, 
изложены  въ  летописи  нашей  иодъ  1322  и  1323  годами*  подъ  иослед- 
нимъ  говорится  о  сооружеши  города  „на  усть  Невы,  на  Ореховомъ  острове" 
(Орешекъ— Шлиссельбургу  I  Нов.  лет.  годы  6830  и  6831,  стр.  72 — 73). 
Указашемъ  на  нротяжеше  земли  Ильменской  въ  даль  иолночно-западиой 
окраины  Европы  служить  отметка  подъ  1256  годомъ,  описывающая  по- 
ходъ  Св.  Александра  Невскаго  съ  своими,  княжескими,  дружинами  и  съ 
полками  Новгородскими  такъ:  „и  бысть  золъ  путь,  аки  не  видали  ни  дни, 
ни  ночи,  и  многимъ  шестнпкомъ  (княжескимъ  дружииникамъ)  бысть  па- 
губа, а  Новгородцевъ  Богъ  сблюде, — пршдоша  (обратно)  вси  здорови" 
(тамъ-же,  годъ  6764,  стр.  56).  Въ  одномъ  изъ  сборниковъ  поздняго  со- 
става, наиечатанномъ  въ  1774  году  подъ  назвашемъ  Древняго  Летописца, 
записанъ  пересказъ  этого  похода  несколько  иначе:  „идоша  неироходными 
месты,  яко  невидеша  ни  дни,  пи  нощи,  но  всегда  тьма;  и  тако  шедше  по- 
воеваше  все  помор!е  и  сомногимъ  полономъ  и  богатствомъ  безчисленнымъ 
возвратишася  во  свояси"  (Древ.  лет.  Ч.  I,  стр.  4).  Распространительное-ли, 
этотъ  пересказъ,  объяснеше  отметки  древней  памятухи,  или  онъ  принадле- 
житъ  очевидцу  похода?  Изеледователь  „Состава  Русской  летописи"  видитъ 
первое,— хотя,  на  нашъ  взглядъ.  можно  принять  и  второе.  Участникъ  труд- 
наго  похода,  будучи  грамотнымъ,  могъ  точнее  определить  „Злой  путь". 
Выражеше  „аки  не  видали  нп  дни  ни  ночи"  несколько  переиначено  и  въ 
Татищевскомъ  сборнике;-- тамъ  сказано:  „нъ  не  ведали  бяшетъ  ни  дни,  ни 
нощи"  (Нрод.  Др.  Рус.  Вив.  Ч.  II,  стр.  534)- — составитель  этого  сборника 
нонялъ  древнюю  отметку  или  въ  нынешнемъ  смысле  объяснешя  трудныхъ 
занятой:  „нетъ  покоя  ни  диемъ,  ни  ночью", — на  что  она  не  даетъ  нрава 
но  нашему  мненио, — или,  — что  „во  время  всего  похода  была  постоянная 
тьма  и  ратники  незнали  когда  день,  когда  ночь".  Въ  этомъ  иоследнемъ 
смысле  Татищевская  будетъ  согласоваться  съ  словами,  какъ  древняго  лето- 


466 

писца—  ,.ио  I  сп  л  тьма*,  тагь  и  первой  Новгородской  летописи--, не  видели 
ни  щи.  ни  ночи".  Клкь-бы  ни  толковать  сомнительный  олова,— нельзя  не 
обратить  внимание  на  вывосчивость  Новюродцевъ,  и  не  объяснять  ее  при- 
вычкою к'ь  трудному  походу  въ  далеки  края  полуночья,  тогда  кавъ  дру- 
жинники князя,  люди  небывалые,  погибали  въ  ивнеможввш.  Тагсимъ  обра- 
зомъ  мы  усматриваешь  иаъ  отметки  1256  г.  и  иль  договора  1326  г..  что 
Идьмепцы  владели  съ  давнпхъ,  долетоиисныхъ,  временъ  нолуночно-запндною 
окраиною  и  внесли  туда  железо,  и  что  въ  вечномъ  кузнеце  ВалОДалы 
олицетворена  паша  страна;  она  ознакомила  Еиь  и  Сумь  е;ь  атнмъ  благо - 
детелемъ  трудящагося  люда.  Поэтому  Руническая  договорная  грамота  ско- 
рее подтипа.  чЪмъ  подложил. 

Таковы  данный  для  дальпепшпхъ  пзысканш  о  пространстве)  земли 
Ильменский  въ  11редлгг>топ!1сиые  в*ка  между  Обью  и  Норвепею,  по  берего- 
вой полосе  Ледовита  го  моря. 

Вакъ  далеко  спускалась  намеченная  полоса  въ  восточно-полуденномъ 
направ.к дни  въ  г);же  предлетоннсные  века,  можно  приметить  въ  ека- 
зашяхъ  арабскихъ  писателей  и  въ  изыскангяхъ  —  отечественпыхъ. 

Прежде  чемъ  обратиться  къ  сказашямъ  лноземцевъ,  надобно  сделать 
общую  по  отношение  ко  веемъ  имъ  безъ  исключешя  оговорку.  Самовидцы 
повествуема  го,  между  теми  изъ  нпхъ,  которые  жили  въ  IX  — XIII  вЪкахъ, 
весьма  редки:  писали  они  по  слуху  отъ  нутешественнпковъ  торговцевъ, 
которые,  ьозвратясь  на  родину  н:гь  дальннхъ  странъ,  были  нредметомъ  об- 
щаго  любопытства;  пхъ  расирашивали  и  надоедали,  конечно,  какъ  и  теперь 
случается  нередко;  чтобы  отделаться  отъ  докучливости  съ  одной  стороны  и 
чтобы  порисоваться  своими  наблюдениями  нередъ  именитыми  домоседами- 
книжниками — съ  другой,  — торговцы- путешественники  говорили  въ  одномъ 
случае,,  что  на  умъ  взбредстъ.  а  въ  другомъ  „къ  былямъ  небылицъ  безъ 
счету  прилыгали  '* .  Конечно  не  едедуеть  ставить  разскащиковъ  повальными 
вралями,  но  безусловно  необходимо  относиться  къ  повествуемому  со  еловъ 
пхъ  сь  особенною  осторожностью,  и  искать  подтвержденш  въ  другихъ  обстоя - 
тельетвахъ  и  данныхъ.  Къ  тому-же  рукописи  ередне-аз1атскихъ  повество- 
вателей, время  отъ  времени  встрЬчаемыл  вь  местпыхъ  в  Квропепскпхъ 
книгох  ранил  ища  хъ,  более  чемъ  каш  либо  друпя  открывают*  широкое 
поле  для  толковашй;,  звуковые  знаки  а:иатовъ  не  пмеютъ  Европейской 
цельности  и  определенной  законченности;  тамь  какой  пибудь  крючекъ,  за- 
вороченный вправо  или  влево,  вверху,  или  внизу,  более  или  менее— имеетъ 
разный  значешя*  тоже  и  съ  точками:  поставленная  впереди  звуковаго  знака,— 
она  даетъ  ему  одно  выражение,  сверху— другое,  слева— третье  и  т.  д.  до 
безконечности.  Любители  и  знатоки  древной-аз1атской  письменности,  посвя 
щаюнпе  на  изучение  ея  целую  жизнь,  все-таки  не  редко  становятся  въ 
туппкъ  нередъ  своеобразнымъ  иочеркомъ  какого  пибудь  араба,  и  даютъ 
иногда  крайне  противоречивыя  объяснения  знатешя  его  заковыки,  крючка, 
или  точки. 

Горныя  породы  въ  нашихъ  Коломецкихъ  паходкахъ  ведутъ  кг  ваклю 
чешю    о  знакомстве    Ильменско  Волховскихъ    побережаиь    съ    отдаленными 
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странами,  п  даже  съ  Сибирью,  еще  съ  леднпковыхъ  вековъ;  реки  И  льмен- 
скоп  водной  области  служили  торпымъ  путемъ  въ  пределы  Симовы  во  вре- 
мена предлетопненыя;  Волга  была  между  ними  царицею  и  вводила  отваж- 
мыхъ  Ильменцевъ  въ  кран  неведомые.  ЗасЬвъ  съ  незапамятпыхъ  временъ 
укрепленными  поселками  по  великому  водному  пути,  но  Волге,  Каме  и 
Печоре,  а  также  но  многочисленным!)  притокамъ  пхъ,  Ильменцы  прославп- 
лнсь  своею  предприимчивостью  и  отвагою  среди  вялых  ь  выходцевъ  Азш, 
съ  незапамятныхъ  же  вековъ  ютившихся  около  рекъ  пр|уралья,  и  освоив- 
шихся съ  иашимъ  говоромъ;  — эти  боязливые.  рыбоеды,  вероятно,  и  проз- 
вали пхъ  Славянами  и  Вусами.  Последнее  слово  „Вусь"  наши  языковеды 
начинаютъ  производить  отъ  Готскаго  НгбШз,  Ьгбя.  означающее,  по  чтешю 
у  Ульфплы,  победоносный,  славный  (А.  С.  Будоловичъ— докладъ  его  на 
VIII  Археологнческомъ  съезде  1890  г.,  въ  Москве).  Вонросъ  о  проиехож- 
деши  Вуси,  какъ  особаго  племени,  разработывается  безнлодно  уже  более 
полутораста  летъ.  Профессоръ  Будиловичъ  открываешь,  направляя  его  въ 
сторону  Готовь,  новое  ноле.,  пустынное  не  менее  другпхъ,  по  которымъ  хо- 
дили его  предшественники;  но  онъ  не  затрошваетъ  вопроса  съ  племенной 
точки  зрешя,  а  нробуетъ  объяснить  происхождение  иазвашя  народа  Гот- 
екпмъ  словомъ,  озиачающимъ  храбрость,  отвагу.  Памятны  еще  Эверсовы 
руескгя  хеландш,  то  есть  красныя  гречееш  ладьи,  производства  имени 
Вусъ,  Вусь  отъ  рыжихъ  волосъ — п  мнопя  доупя,  въ  состоятельность  кото- 
рых!» давно  уже  изверились  стропе  изеледователи.  Насколько  долговечно 
п  жизнеспособно  будетъ  объяснеше  г.  Будиловнча-  укажетъ  время.  Под- 
ходя къ  своему  заключенно,  языковедъ  набираетъ  изъ  живого  русскаго  го- 
вора съ  полтора  десятка  словъ,  ироисшедшнхъ,  будто-бы,  отъ  языка  Гот- 
скаго, такь:  князь,  витязь,  мзда,  шлемъ,  броня,  мечъ,  лихва,  мыто,  попъ, 
колоколъ,  лекарь,  мощи,  скотъ,  церковь,  говЬти,  ликъ.  рака;— съ  особен- 
нымъ  ударешемъ  онъ  останавливается  на  необычномъ  для  Славянской  речи 
окончание  назвашя  народа  на  ь  (Вусь),  наконецъ  указываетъ  на  существо- 
вате,  будто-бы,  въ  долетонпеной  Вуси  целой  Готской  области ,  называемой 
Вось-Готланд|ей,  около  Шевекнхъ  пределовъ,  области  важной,  срединной  у 
Остъ-Готовъ  и  принадлежавшей  одно  время  царю  Германарику  (IV  векъ  по 
В.  X.),  которому  въ  Сагахъ,  но  снова  мъ  г.  Будиловнча,  приписывается 
даже  название  „Восъ".  Въ  конце  копцовъ  языковедъ  относить  речь  Го- 
товъ  и,  стало-быть,  пхъ  самихъ — къ  восточно-германской  ветви  народовъ 
Европы,  которая,  какъ  увидимъ  ниже,  -Славяно-Литовскаго  происхождешя. 

Но  когда  и  откуда  пришли  въ  Европу  Готы — вопросъ  еще  не  решенъ. 
Мы  знземъ,  что  племена,  бывнпя  въ  предлетописпыя  времена  соседями 
Ильменцевъ,  назывались  словами,  имеющими  такое  же,  какъ  и  „Вусь" 
окончание:  весь,  чудь,  ямь,  жмудь,  лпвь,  сумь  и  проч.;  какому  говору  при- 
надлежать эти,  оканчивающшея  на  ь  имена,  такому  и  Вусь;  если  Готы 
сродни  перечисленнымъ  нлеменамъ,  въ  такомъ  случае  ихъ  „Вусь,  Восъ" 
будутъ  нереводомъ  „Словъ— Славный,  Славянпнъ". 

Насколько  правды  въ  Готскомъ  происхождевш  перечисленныхъ  г.  Буди- 
ловнчемъ  словахъ,  судить  не  беремся,  но  по  некоторымъ  изъ  нихъ?  напри- 


м  ьр  1>     броня,   колокол  к,  лЬклрь.   м  *  >  I  к,  1 1 ,  шлемъ  -  полагаем!.,  что  правды  туп» 
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броьт    слышится  ъогмцоцяць-тобороми  Бш  т.  е.  поГкфп  недруга,  злю  и 

пром.:  В)  поломки*,  ДВ8  кр>  I а:  вверху  одпиъ,  внизу  другой,— а  кругъ 
но  древпе-славяпо-русекому  I овору  —  сеть  коло,  ОЛЬ  котораго  наплодилось 
множество  010-КЬ,  еопмьщающпхъ  иредстаплеше  о  кругломъ  и  полномъ: 
КОЛЬЦО,  колесо,  колода,  около,  околышъ,  околодокъ  и  т.  п.,; — въ  лтщпь, — 
слИ\етъ  писан»  лекарь, —  слышится  тотъ,  кто  даетъ  больному  „легость" 
облегчаем,  его  страдашя,  какъ  и  знахарь;  слово  лететь  имт>етъ  такую  л;е 
больную  семью,  какъ  и  коло; — въ  мощахъ  —  веруюийе  видятъ  чудодей- 
ственную могучесть,  мочь,  мощность; —  слова  т  тол;е  не  бобылями  жи- 
вутъ  и  жили  въ  народиомъ  говоре;  — иакопецъ  въ  шлемм  —  мл  узнаемъ 
прикрыто  „чела"— т.  е.  лба,  головы,—  известное  въ  древности  иодъ  наз- 
вашемъ  Шелома;  переходъ  звукового  знака  ч  въ  ш— всьмъ  понятепъ. 

Такпмъ  образомъ,  не  зная  откуда  и  когда  появился  въ  Европе  па- 
родъ,  прозванный  впоелтдотвш  Готами,  и  не  считая  полезнымъ  входить  въ 
поиски  за  нпмъ,  и  за  прочими  прозвищами,  слагающимися  въ  зависи- 
мости отъ  случайностей,  иной  разъ  совсемъ  ничтолшыхъ,  укажемъ  только 
на  многочисленность  собраиныхъ  народоведами  даипыхъ,  устанавливающихъ 
своею  совокупностью  и  разновидностями  вероятность  притока  къ  леднико- 
вымъ  Евроиенцамъ  и  ближайшпмъ  ихъ  иотомкамъ  каменнаго  века  много- 
разлнчныхъ  выходцевъ  изъ  Азш  и  Африки,— въ  особенности  же  изъ  нашей 
Сибири.  Готами  прозваны,  вероятно,  подобные  Урало-Алтайше  выходцы 
ул^е  впоследствш,  когда  они,  смешавшись  съ  какою-либо  обособившеюся 
отъ  коренныхъ  Евроиейцевъ  ветвью,  сплотились  въ  крепкое  целое,  образо- 
вавъ  сильную  общину,  получившую  отдельное  отъ  другихъ,  соседнпхъ,  на- 
именоваше.  Слова — росъ,  рось,  русь  могли  принадлежать  изобретешь  которыхъ 
либо  изъ  Урало-Алтайскпхъ  выходцевъ,  епдевшихъ  въ  Воллгско-Камской 
области,  и  выражавшнхъ  ими  отвагу,  смелость,  — качества,  равносильныя 
означаемому  словами  —  Слава,  Славный,  и  присущгя  древннмъ  Ильмен- 
скимъ  славяно-руеамъ;  отъ  такихъ  выходцевъ  возможно  отделеше  отпрыска, 
двинувшагося  въ  глубь  Европы,  унесшаго  съ  собою  слова  Рось,  Русь,  и 
насадившая  ихъ  на  той  почве,  которая  выростила  впоследствш  Готовь. 

Аз1атск1е  торговцы  часто  посещали  Булгаръ-Камскш  и  Болгаръ-Волж- 
екпхъ;  отъ  нихъ  и  заимствованы  Арабскими,  Персидскими  и  другими  пи- 
сателями сведешя  о  Славянахъ  и  Руси,  конечно  обшдя,  мимолетныя  и  не 
всегда  правдпвыя. 

Сделавъ  необходимую,  на  нашъ  взглядъ,  оговорку,  обратив!  къ  вам 
вееттямъ  арабовъ,  относящимся  до  иред.еловъ  страны  Ильменской,  какь 
земли  Славяно-Русской,  въ  названною»  восточно- полуденном!»  направлении 
отъ  Ледовитаго  Побережья. 

По  приведеннымъ  ночтениымъ  Дь  А.  Хвольеоиомъ,  велпкимь  знатоком ь 
и  строгпмъ  объяснителемъ  восточных1!»  лзыковъ  и  партий,  евмьшямь  дрен- 
пТ)1!Шпмъ  изъ  Аз1атскихъ  писателен,  упоминающих!»  о  Славянах!»  I  Руси, 
является  Ибнъ-Хордадбехъ,    рукопись    котораю    недавно    издана  арабистом ь 
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Де-Гуе.  Она  составлена  въ  847  году,  следовательно  до  сомнительнаго  вре- 
мени основашя  нашей  государственной  жизни  за  115  л1>тъ.  Этотъ  писатель 
говорить,  между  прочимъ,  что  вь  Багдаде  проживали  Славянше  пленники- 
евнухи,  служпвппе,  въ  случае  нужды,  переводчиками  для  Руссовъ,  щйез- 
жавшихъ  въ  столицу  Халифовъ  со  своими  товарами  съ  полуночья  — но  Дону, 
Волг^  и  Касшю.  Вт»  другомъ  месте  онъ  свидетельствует^  что  русские 
купцы,  принадлежание  къ  Славянамъ,  нривозятъ  изъ  отдаленнепшихъ  странъ 
Славянскихъ  бобровые  меха,  меха  чериыхъ  лисицъ  и  мечи — къ  берегу  Рум- 
скаго  моря,  то  есть  Чернаго,  где  оно  касается  Византш,  и  къ  Босфору. 
Оба  эти  иоказашя  драгоценный  для  изыскашй  о  Славянахъ  и  Русахъ,  и 
не  возбуждающ!я  инкакихъ  сомнешй  въ  пристрастности -удостоверяют^ 
что  Славяне  и  Русы  говорили  однимъ  и  темъ  же  языкомъ,  — иначе  первые 
не  могли-бы  служить  переводчиками  въ  торговыхъ  делахъ  руескихъ  тор- 
говцевъ,  щлезжавшихъ  въ  Багдатъ;  что  земли  Славянъ,  торговцы  которыхъ 
назывались  купцами  русскими,  отстояли  очень  далеко  отъ  Румскаго,  или 
Чернаго  моря, — и  что  Руссы  пргЬзжали  въ  Багдатъ  съ  полуночья,  плавая 
Волгою,  которую  Ибнъ-Хордадбехъ  называетъ  Славянскою  рекою.  Никакою 
иною,  подходящею  иодъ  это  свидетельство,  Славянскою  землею  не  могла 
быть,  кроме  Ильменской:  она  самая  отдаленнейшая  изъ  всехъ  Славянскихъ 
относительно  береговъ  Чернаго  моря  и  Босфора,  и  обнимавшая,  если  не  по- 
ловину всего  верхняго  течешя  Волги,  то,  во  всякомъ"  случае,  значительную 
часть  его.  Коломецш  находки  показали,  что  бобры  водились  въ  самомъ 
Пршльменьи  еще  въ  каменный  векъ. 

Следующпмъ  за  Ибнъ-Хордадбехомъ,  въ  нисходящемъ  порядке,  призна- 
ется упомянутый  уже  въ  статье  о  Клейменыхъ  Сеняхъ  Ибнъ-Даста;  онъ 
жилъ  въ  конце  IX  и  въ  X  веке;  въ  903  году  уже  путешествовали  и  былъ 
въ  Медине  на  поклонеши  магометанской  святыне.  Сочинеше  его,  отно- 
сящееся къ  разсматриваемому  предмету,  озаглавлено:  „Книга  драгоценныхъ 
драгоценностей".  Оно  писано  около  913  года;— -открыто,  переведено  на  рус- 
скш  языкъ  съ  обширными  объяснен.ями  и  издано  Профессоромъ  Д.  А. 
Хвольсономъ,  по  случаю  пятидесятое™  Петербургскаго  Университета,  въ 
1869  году. 

Въ  высшей  степени  ценный  указания  этого  писателя  о  Славянахъ  и 
Руси  вообще,  обнимая  бытовыя  стороны  нхъ  жизни,  содержатъ  свидетель- 
ство, повторяемое  другими  соотечественниками  его,  писателями  же,  более 
аоздняго  времени,  о  торговле  ихъ,  Славянъ  и  Руси,  съ  Болгарами  и  Хоза- 
рами.  Ибнъ-Даста  говорить:  „все  изъ  Русовъ,  живущихъ  по  обоимъ  бере- 
гамъ  Волги,  везутъ  къ  Болгарамъ  товары  свои,  какъ  то:  меха  собольи, 
горностаевы,  беличьи  и  друпе;  по  его  сведешямъ  Волга,  на  берегу  которой 
жили  Волгаре,  протекала  между  землями  Хозаръ  и  Славянъ.  Важнымъ  пред- 
ставляется указаше  на  грабежи  и  набеги  Руси  на  Славянъ,  къ  поселешямъ 
которыхъ  Русь  иодъезжаетъ  на  корабляхъ.  Вспомнпмъ  нашихъ  ушкуйни- 
ковъ  и  „людей  молодыхъ",  а  также  показаше  летописи  подъ  892  годомъ, 
где  отмечено:  „иде  князь  ВеликШ  Владим1ръ  въ  Словяны  въ  Суждальскую 
землю"  (Др.  Рус.  Вив.  Ч.  XV,  стр.  65,  и  Супр,  лет.), 
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11и||ь-,1,;к'т;1  вг  своей  книг*  говорить  о  Буртаеахъ  и  Мадьярахъ;  земля 
нерныхъ  лежала  между  Волторамя  I!  Хозарамп,  -  --царю  поельднпхъ  они  бгали 
||  подчинены:  .им  Вуртасы  им  1>.ш  верблюдов!»,  рогатый  свогъ  н  много 
М(1\;  эдчш  п\ь  смежна  ("I.  Болгарскою,  въ  которую  ОНИ  ПрНВОЗПЛИ  для 
Н  рода  ЛГИ  медь  и  м'.ха.  Въ  ЦОВОЛЖЪИ,  близь  берега,  есть  до  СИХЪ  норъ  се- 
Л€И1С  Г.уртасъ  въ  области  верх ц НТО  тсчешя.  Но  сомнительно,  если  зто  се- 
аеше  оетатокь  земли  Буртаеовъ  Ибнъ-Даста,  чтобы  туп»  держались  вер- 
олюды,  хотя  и  не  невозможно;  каковы  были  уелтня  здешней  природы  въ  X 
вЪк(>  мы  не  зпаемь:  не  зпаемь  также  о  какомь  времени  собственно  говоритъ 
арабскш  писатель,  о  своем ь-лп,  пли  о  болГе  раннемтЛ  У  селошн  Буртасъ 
г.  Головкнишй,  ва»  1867  году,  на  древнемъ  прибережьп  Волги,  несколько 
нршюдпнтомъ,  открылъ  залогаше  костей  Носорога  вмЪстЬ  с/ь  отточенными 
каменными  орудшмн  (А.  А.  Инострапцевъ;  Геолопя,  Ч.  II,  стр.  482,  по 
пздашю  1887  года)  Значитъ  побережье  Волги  было,  въ  местности  Вуртас- 
ошй.  заселено  людьми  в'ь  вгГ>ка  отдаленпПйпие.  Если  Ибнъ-Даста  нпшетъ 
о  Буртаеахъ  но  слуху,  возможно,  что  ЗДйдЪше  о  верблюдахъ  дошло  до 
него  уже  какъ  преда  шс. 

Возможно  также,  что  Вуртасы  къ  времени  Ибнъ  Даста  спустились  но 
ВолгЪ  и  заняли  степную  страну  за  лЬвымъ  ей  берегомъ.  О  Мадьярахъ 
атотъ  писатель  говорптъ.  что  оно  жплп  между  землею  ПсченТ>говъ  в  Бол- 
гарекпхъ  Эсегель,т-  гд1з  'одинъ  изъ  краевъ  страны  ихъ;  другой  край,  противо- 
положный, приходится  между  Касшпскимъ  и  Чернымъ  морями.  ПослЪду- 
юнп'е  писатели  селятъ  Мадьяръ  между  Волгою  и  Дономь.  Эсегель.  по  объя- 
снена Д.  А.  Хвольсона,  лежитъ  въ  области  Дунай,  въ  Оедмнградш. 

Блпжайшимъ,  по  времени,  къ  Ибнъ-Даста  является  Ибнъ-Фодланъ.  Но 
миЪбж)  Профессора  Хвольсона,  сочинение  свое  онъ  нисалъ  около  922  года. 
О  торговли  Русовъ  съ  Болгаромъ  Ибнъ-Фодланъ  говоритъ  тоже,  что  п  Ибнъ- 
Даста:,  но  онъ  сообщаетъ,  сверхъ  того,  что  вид^лъ  торгующихь  Русовъ  на 
берегахъ  Волги,  куда  они  возили  певольниковъ  и  собольи  мЪха;  тамъ  они 
оставались  довольно  долго  и  даже  строили  себЪ  деревянные  дома  но  бе* 
регу  рЪкп. 

Массуди.  писавшш  л^тъ  20  поел!)  Ибнъ-Фодлапа.  следовательно  около 
940  года,  новЪствуетъ.  что  Русы,  торгуя  съ  другими  Славянами  но  ВолгЬ. 
ви&ли  въ  Итил'Ъ.  Хозарской  столице,  иостояниыя  жилища  и  судью  для 
р1шешя  евопхъ  дЪлъ.  Но  подъ  Русамн  онъ  разуметь  т$хъ,  которые  си- 
дели въ  его  время  на  Черпомъ  мор*'.  Для  нашего  предмета  пзвЪслте  Мас- 
суди полезно  въ  томъ  отношен. и,  что,  но  его  словамъ.  Русы  состоять  изь 
различныхъ  илеменъ,  или,  какъ  передает!»  слова  его  Профессора»  Хволь- 
сонъ,— -пзъ  миогпхъ  народностей  разнаго  рода-  этотъ  писатель,  значить; 
счптаетъ  Русовъ  не  особымъ  какнмъ  нибудь  племеиемъ,  а  т1»ми  же  Славя- 
нами,— то  есть  Русамн  онъ  называетъ  кс1»хъ  вообще  населышковь  земель 
теперешней  России — въ  томъ  числи  п  Пормановъ;  подъ  зтпмп  последними 
Массуди  разум1»етъ  гЬхъ  Русовъ,  которые  торговали  не  по  одной  только 
ВолгЬ  съ  Болгаромъ  в  Хозар.ею,—  а  также  и  сь  Испашсю.  Рвмомъ  п  Кон- 
стантинополем!». 
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Наконецъ  остановимся  на  Абу-Лейдъ-Эль-Балхи,  нисавшемъ  почти 
одновременно  съ  Масеуди,— около  950  года.  Некоторый  няв1>ст1я  онъ  списы- 
валъ  съ  Ибнъ-Фодлана  слово  въ  слово.  Для  насъ  особенно  ценны  три  сви- 
детельства Эль-Балхи:  а)  что  модъ  и  воскъ  привозятся  къ  Хозарамъ  изъ 
веильи  Русовъ  и  Болгаръ,  — б)  что  меха  бобровые  получаются  только  въ 
техъ  рекахъ,  которыя  текутъ  въ  страпахъ  Болгара,  Руси  и  Куяба  (это 
Шевъ),—  кроме  этпхъ  месть  бобровъ,  по  словамъ  Араба,  нигде  не  най- 
дешь; и  в)  что  Русь  состоять  изъ  трехъ  племепъ:  одно  есть  ближайшее 
къ  Болгару;  царь  его  живетъ  въ  столице  но  имени  Куяба,  —  которая  больше 
Болгара,  другое,  отдаленное  отъ  Болгара,  называется  Селав1я-  третья  племя 
называется  Бармашя;  царь  его  живетъ  въ  Абарме.  Болгары  ходятъ  но  де- 
ламъ  торговли  къ  Куябу;  что  же  касается  Абармы,  туда  никто  не  ходилъ, 
ибо  жители  этой  страны  убпваютъ  всякаго,  появляющаяся  въ  земле  ихъ, 
иноземца;  сами  же  обитатели  Бармашп  приходятъ  въ  Болгаръ  водою  для 
торговли,  но  ничего  не  говорятъ  о  своей  стране  и  никому  не  позволяютъ 
провожать  ихъ  обратно;  изъ  Абармы  вывозить  черныхъ  соболей  и  свинець. 
Русы  пародъ  многочисленный  и  столь  сильны,  что  налагаютъ  дань  на  со- 
1УЙДШЯ  съ  ними  земли.  Профессор'!,  Хвольсопъ,  равно  и  друпе  объяспптелп 
арабскихъ  писателей.  первое  место  между  которыми  прпплдлежптъ  Френу, 
нразнаютъ  Куябу  за  Шевъ,  а  Селавио  за  пашу  Ильменскую  страиу;  отно- 
сительно третьяго  племени  Гуси  мн1>шя  ученыхъ  расходятся.  Мы  вовсе  не 
знакомы  съ  восточными  языками,  потому  входить  въ  оеновашя  того,  пли 
другого  изъ  мпЬнш  зпатоковъ  не  счптаемъ  себя  въ  нраве.  Но  последова- 
тельность въ  суждешяхъ  Д.  А.  Хвольсопа,  достуипыхъ  нашему  разумешю, 
ясность  въ  изложешн  и  убедительность  его  окончательныхъ  выводовъ  по 
предметамъ  для  насъ  нескольно  знакомым!),  — склоияютъ  насъ  на  его  сто- 
рону. По  мнешю  Д.  А.  Хвольсопа,  разобравши  гося  напередъ  со  всеми  тол  ко-- 
вашими  д}>угихъ  знатоковъ  и  записями  восточныхъ  повествователей,  жив- 
шихъ  и  путешествовавшихъ  после  Эль-Балхи,  разновременно,  —  Барма- 
шя— это  Б1арм1я  Скандинавовъ  и  наша  великая  Персия, — а  пародъ  ея— 
Цермяна. 

Склоняясь  на  сторону  приведсниаго  мньшя.,  считаемъ  иолезнымъ  остано- 
виться и  на  объяснешяхъ  Френа.  Этотъ  знаменитый  ученый  полагаетъ,  что 
имя  третьяго  племени  Руси,  по  Эль-Балхи,  следусть  читать  „Эртсашя" —  и 
видитъ  въ  немъ  Мордовское  племя  Ёрзянъ,  жившее  на  Оке,  около  Нижняго- 
Новгорода,  а  отчасти  и  иыне  живущее  тамъ-  имя  столицы  третьяго  пле- 
мени онъ  читаетъ  „Эрса*  или  „Артса"  и  думаетъ  видеть  въ  немъ  ны- 
нешни! Арзамасъ.  Мы  зыаемъ,  какъ  коверкаются  чужеязычныя  слова  во- 
обще;— Аз1атск1е  путешественники,  какъ  и  все,  даже  намъ  современные, 
записываюсь  назвашя  личныя  и  урочищъ,  обращающпхъ  па  себя  внимаше, 
звуковыми  знаками  своего  говора; — сколько  можно  приметить  изъ  произио- 
шешя  пынешнихъ  торговцевъ: — татаръ,  грузинъ,  турокъ  и  некоторыхъ 
другпхъ, — въ  говоре  ихъ  не  приметно  сочеташя  звуковъ,  подобнаго  на- 
шему зы.  Да  простятъ  насъ  знатоки,  если  мы  выскажемъ  доадку:  не 
слышится-ли    въ    назваши    племени — Крзане     имя    Зыряне?    Ксли-бы    это 
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бы. ю  т.11,1,       МП1.НШ    ученыхъ,    Хво.п.ооиа  и  <1>р(М1а,    сош  шеь-бы   кь  6ДИН0- 
*'ыс.пю. 

Шрйтъчан4е\  Нет,  п:1,г!;п;!  о  сказйнны^  вб'сточиыхъ  ииеШлйхъ  мы  взяли  нзъ  упо- 
мянутой книги  Д.  \-  ОД  11.г<ш;|.  а  тлт.кс  и:-л,  иле гг.допл нж:~- Савельева — Мухадн',1,;ин!;;| п 
1!\мп  И1.!пп.:1  п  Гл ркя ки  ска ;>атл  Мусульманский,  писатеявй  о  Славянах!»  и  Руси.  Книги 
•  пи  В!  I.,  написаны  такъ  увлекательно,  что  ссылки  па  страницы  ипшил'ь  заимствований  но 
н)  .мп,!  будутъ  тому,  кто  иолселнлъ-бы  чны.ть  вхъ:  1 1 ; г 4*11:111111  —  непременно  кончить  каждую 
книгу;  хотя  пятая  часть  содер'жавля  ихъ  писана  по-арабски, — но  подстрочный—  объяйни- 
пм!. цып  переводи,  особен*)  в ъ  книгв  Хвольсона,  не  даетъ' чувЬТвоЙт  пъ  лтом|.  недостатка; 
ссылок  ь  на  страницы  намъ  пришлось-бы  дт.лать  Очень  много,  а  :»то  латрудиясп,  всегда  те- 
чете мысли  при  чтеши. 

Итакъ  среднеа8!Ятше  и  вообще  арайовле  писатели  уномннаютъ  о  Сла- 
нипахъ  п  Руси,  какъ  обитателяхъ  Волги  и  Камы.  Старейипй  изъ  нихъ, 
Пбнъ-Хордадбехъ,  знаетъ  этпхъ  Славяиъ  и  Гусь  съ  первой  половины  девя- 
таго  века;  но  оиъ  нпсалъ  со  словъ  своихъ  соотечествснниковъ — торговыхъ 
путешественников!»,  а  быть-мо.кетъ  п  на  осиоваши  извести!,  заиметвован- 
пыхъ  изъ  кшиъ  волЪе  древнпхъ,  до  нашего  времени  иедожившпхъ,  пли 
остающихся  где  нибудь,  въ  неизвестныхъ  ученой  Европе  хранплищахъ. 
Следовательно  мы  вправе  говорить,  что  Славяне  и  Русь  существовали  въ 
водной  области  велика  го  пути,  въ  побережьяхъ  Волги,  Камы  и  ихъ  прито- 
ков!», и  были  известны  передовымъ  народам*»  древняго  дпра  нодъ  этими 
именами  до  начала  Русской  летописи.  А  какъ  къ  нерволетоппеному  вре- 
мени одни  только  Мльменцы  сохранили  имя  Славянъ  н.ть  всехъ  другпхъ 
ветвей  одного  съ  ними  родоначалгя,  поэтому  мы,  не  смущаясь  доводами  и 
окончательными  выводами  именптыхъ  бытописателей,  заключаема,  что  гра- 
ницею Ильменской  страны  въ  полуденно-восточномъ  направлешп  отъ  бере- 
говой полосы  морей  Велаго, — пли  Студенаго  и  Ледовитаго,— -были  берега 
Волги,  первой  половины  ея  течешя,  не  исключая  и  гЬхъ  прптоковъ,  кото- 
рые виадаютъ  въ  нее  справа,  съ  Окою  во  главе.  Но  мы  не  пмеемъ  осно- 
вами утверждать,  чтобы  все  обширное  пространство,  заключающееся  въ 
этпхъ  границахъ,  было  сплошь  заселено  Славяно-Руеами,  хотя  не  впдпмь 
также  и  достаточных!»  новодовъ  держаться  общенринятаго  учеными  поло- 
жен1я,  будто  Мльменцы-Новгородцы  насильственно  вторгались  въ  земли 
чуждыхъ  пмъ  илеменъ,  увлекаемые  духомъ  наживы,  и  основывали  тамь 
свои  поселки.  Какою-бы  чрезвычайною  отвагою  ни  обладала  горсть  люден, 
она  не  могла-бы  удержаться,  а  темъ  более  разростаться,  въ  земле  чужой] 
неведомой;  иа  основашп  нашпхъ  Коломецкихъ  находокъ,  а  равно  такпхъ 
же  находокъ,  сделанныхъ,  оппсанныхъ  и  до  некоторой  степени  иаслЁдсн 
ванныхъ— въ  другпхъ  местиостяхъ,  на  пространстве  между  Волгою  и  Лсю- 
витымъ  моремъ  и  въ  Сибири,—  мы  склонны  высказаться  за  исконное  оолл- 
дагпе  Ильменцамп  теми  землями,  на  которыхъ  сидели,  при  начале  Русской 
летописи,  не  Славяно-Русы,  не  исключая  ни  Волгарь,  ни  Мадьяръ,  и  Ц 
прсдоставлеше  этпхъ  земель  первобытными  хозяевами  им-,  1ля  ее.ши 
Урлло-Ллтайокнмъ    выходцамъ,  съ  оетавлешсмъ  за  ООбОЮ    права    собствен* 
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ности  на  те  земли,  выражавшагося  во  все    века    самобьитя    сборомъ  дани 
съ    инородцевъ.    Въ    иоследвемъ    отделе    зил    изложимъ    основашя    своего 

згабвш. 

Аз1атск1в  писатели  сохранили  въ  своихъ  сказашяхъ,  сверхъ  приведен- 
ныхъ,  и  извеспя,  подтверждающая  изложенное  показаше  одного  взъ  сбор- 
никовъ  Новгородской  семьи  летописей  поздняго  состава,  о  гюходахъ  Славяно- 
Русовъ  во  Египетская  страны,  во  1ерусалнмск1я  и  проч.  Ибнъ-Хордадбехъ 
говоритъ,  между  прочимъ:  иногда  они,— Руеше  купцы,  принадлежащ1е  къ 
Славянамъ, — ходятъ  но  р-Ьк'Ь  Славянъ  (Волге)  и  ироезжаютъ  по  заливу 
Хозарской  столицы— Итиля- — откуда  отправляются  они  въ  Касшйское  море 
и  выходятъ  на  берегъ,  гд*й  имъ  угодно.  Массуди,  а  съ  его  словъ  и  друпе, 
писавийе  после  него,  говорятъ  оОъ  езвестномъ  набеге  Русовъ,  въ  913 
году,  на  полуденное  побережье  КаспШскаго  моря,  опустогнешяхъ  и  страш- 
номъ  ужасе,  наведенномъ  ими  на  Туземцевъ. 

Независимо  отъ  свидетельствъ  арабовъ  о  заселенш  Поволжья  Славяно- 
Русами  до  Булгара,  тоже  подтверждают^  обширеыя  изыскания  въ  земле 
иерволетонисиой  Мери,  произведенный  и  подробно  обработанныя  графомъ 
А.  С  Уваровымъ.  Изъ  труда  его,-— въ  книге  „Моряне,  и  ихъ  бытъ  по  кур- 
ганнымъ  раскопкамъ",  видно,  что  Меря  занимала  обширную  площадь  по 
верхнему  течение  Волги  и  ея  притоковъ  съ  обЬихъсторонъ, — слева:  Тверды,  Мо- 
логи,  Шекеиы,  Костромы,  Мери,  Унжп  И  Кеоженца, — и  справа:  Осетры  и 
Дубны,  и  Оки  съ  Клязьмою-  соседями  ея  были:  Славяне-Мльменцы,—  Весь, 
Черемиса,  Мордва,  Мещера,  Мурома,  Вятпчи  и  Кривичи.  Раскопки  графа 
Уварова  дали  огромное  еобраше  остатковъ  курганиыхъ  в'Ьковъ  Мерянъ- 
всехъ  кургановъ  вскрытыхъ  тамъ  7729-  какъ  въ  Б1армш,  такъ  и  здесь 
найдено  весьма  много  восточныхъ  монетъ,  изданныхъ  въ  разныхъ  государ- 
ствахъ,  въ  Аз1и  и  въ  Африке,  за  время  0ъ  IV*  века  до  Р.  X.  по  X  после 
начала  хриспанскаго  летосчислешя.  Преобладаше  принадлежать  последнему, 
X  в^ку,  отъ  котораго  найдено  шестьдесятъ  семь  образцовъ-  отъ  IX  четыре 
образца;  VIII — восемь,  VII — одинъ,  I — одинъ  и  IV*  века  до  Р.  X.  одинъ. 
Въ  числе  монетъ  X  века  оказались:  одна  Баварская,  одна  Богемская— 
Болеслава,  (939  по  1003  годъ),  три  Оттоновъ  I  и  II— Рерманскихъ,  и  по 
одной  Вендской  и  Датской — короля  Эстратесиа,  сына  Овенда,  остальная 
восточный.  Отъ  XI  века  досталось  десять  монетъ  Западно-Ёвропейскихъ, 
одна  Армянская  и  ни  одной  восточной,  ни  Аратской,  ни  Византшской. 
Западно-Европейсш  принадлежать: — Этельреду  II  (978 — 1016  г.); — Оттону 
III  (983—1002  г.);— Гейнриху  II  (1002-1024  г.  чеканена  въ  Кельне);  — 
Кануту  Великому  (1014—1036  г.);— Гейнриху  III  (1039-  -1056  г.  чека- 
нена въ  Фрисландш); — Вильгельму  Норманскому  (1054 — 1076  г.  чеканена 
въ  Утрехте);— Гейнриху  IV  (1084  — 1106  г.)  и  Бруно,  Епископу  Вюрц- 
бургскому  (1033  — 1045).  Въ  числе  восточныхъ  X  века,  ВизантШскихъ 
всего  две:  Константина  Багрянороднаго  (912 — 959  г.)  и  1оанна  Цнмисх1Я 
(969 — 975  г.),  и  две  чекана  Волжскихъ  Болгаръ: — Мумина,  сына  Ахмеда 
и  Мостекфа-биллахъ-Талибъ-бекъ-Ахмета.  Монета  I  века  по  Р.  X.  принад- 
лежитъ    Императору    Домищану    (81  —  96    г.),*— а  IV  века  до  Р.  X.—  Фи- 
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л  ими)   Македонскому.    Остаяьныя    распределяются   такъ:    Клмсадскпхъ  дна 

вида,  —  Африканских ь  три  вида,  Лбасспндских  ь-Л:натскпхь  тоже  три;  — 
вс*  чеканы  съ  VII  по  X  вг>къ  поел*  Г.  X.; — Сассйнидскнхъ  одмиъ  видь 
\'Ш  нька;-  Гногрпстаискпхь  того  же  вЪка  —  одшгь  вид ь;  СйманиДСВИХЪ 
сорок ь  впдовъ,  нет»,  ;;а  иск. почешем  ь  одного,  Измаила  I  (899  г.),  чеканены 
въ  X  вГ.кк  Тагпрпдскихь  одипь  видь:  чекана  въ  Самарканд*  923  года; 
Б\идскнхъ  четыре  вида,  ст.  950  до  98  1  года;  —  Алидскихъ  дна  вида; — 31а- 
ридскихь  тоже  дна;  и  одипь  видь  Овайлндскихъ,  990  года  (графъ  А.  С. 
Уваров  ь,  Меряно  и  пхь  быть,  стр.  1 20  —  1 22).  Изъ  итого  перемни  вцавовъ 
ценности  ясно,  что  обитатели  верхнего  течешя  Волги  и  ей  прптоковъ 
оьми  г!»  яе  Славяне  и  Русь,  которые  торговали,  плавая  но  р***  Славянъ 
(Волги),  съ  Болгарами  Камско-В'шкскнми  и  Среднею  А:нею.  Графъ  Ува- 
ровъ,  основываясь  на  Мерянскихъ  находкахъ,  а  особенно  на  собранныхъ 
пмъ  черепахъ,  пзмьренпыхь  и  нзельдовапныхъ  академикомъ  Вэромъ  и  Про- 
фессоров 0.  II.  Ландцертомь,  нришелъ  къ  заключенно,  что  Меряне  отно- 
сятся къ  Финскою.)'  п.и  .мен п.  Заключение  по  черепамъ  сделано  было  въ 
конць  60-хъ  годонь;  съ  тьхъ  поръ  череиовьд'Бше  сделало  громадные  ус- 
пехи и  пришло,  съ  почина  заамевитаго  французская  ученаго  Поля  Брока, 
къ  выводамъ,  несогласнымь  съ  сделанными  до  него.  ВмьсгЬ  съ  т*мъ  въ 
зймл*  Мерянъ  были  произведены  новыя  пзыскашя,  нредъ  Московскою  Антропо- 
логическою выставкою  1879  года,  и  сделаны  новыя  измЪрешя  череповъ. 
А.  П.  Богданову  иотрудивппйся  бол*е,  ч*мъ  кто  нибудь  изъ  русскихъ 
ученыхъ,  надъ  изучешемъ  пекоиаемыхъ  остатковь  насельнпковъ  нашего  оте- 
чества, иредставплъ  строгонаучиую  статью  для  этой  выставки  „Меряно 
въ  Антропологическомъ  отпошеипг.  Разобравъ  всь\  имьвипяея  къ  тону  вре- 
мени, данный  о  Мерянахъ,  знаменитый  естествовЪдъ  высказал ь,  между  вро- 
чимъ,  следующее,  относящееся,  къ  нашему  предмету:  „Мера не  подвергались 
ВЛ1ЯШЮ  преимущественно  Новгородцевъ  и  древнихъ  Вулгаръ.  По  даннымь, 
имеющимся  до  сихъ  поръ  относительно  древнихъ  Новгородцевъ  и  древнихъ 
Булгаръ,  черепа  пхь  были,  какъ  и  древше  Мерянше,  тоже  длинноголовые, 
при  чемъ  въ  курганахъ  древнихъ  Новгородскихъ  попадаются  черепа,  поло- 
жительно одинаковые  съ  Мерянскимн,  а  въ  Булгарахъ  несколько  бол*е 
отличные,  хотя  одинаково  длинноголовые.  Не  потому-лн  Меряпе  и  вошли 
въ  гЬсныя  отношешя  съ  Новгородцами, —  что  Антропологическая  основа  пхь 
была  одинакова,  т.  е.  они  были  близки  но  кровному  происхождению,  хотя 
к  отличалась  по  обычаямъ  и  бытовымъ  особенностямъ, — и  съ  Булгарами, 
что  тамъ  тоже  были  выселки  Мерянъ,  прпнявипе  совершенно  пиые  обычаи, 
смЪшавнпеся  бол1из  съ  другими  инородцами,  а  потому  и  больс  удалнвппеея 
въ  строеши  отъ  Мерянъ"  (Антроиол.  Быст.  1879  г.  Т.  111,  Ч.  1,  выпуск ь 
4,  издаше  1882  г.,  стр.  40—416.  Приведенпая  выписка  на  иоследие  пал- 
ванной  странице). 

Пзыскашями  о  Мерянахъ  гр.  А.  С.  Уварова  и  А.  II.  Богданова  древне- 
летописные  пределы  Ильменской  страны  въ  ВОСТОЧНО- полуденном ь  наорав- 
лешн    отодвигаются    дал'Ьс,    чьмъ  по  свидетельству    арабских ь    инса телец. 
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охватывая  всю  область  Волги  верхняго  и  первой  половины  средняго  тече- 
шя,  съ  притоками  ея,  до  Оки  включительно. 

Для  определения  границы  нашей  страны  въ  направлеши  полуденпомъ 
мы  имЪемъ  уже  иоказашя  арабскихъ  писателей  о  Куябе  и  Селавш-  по 
известны  свидетельства  поэтому  предмету  отъ  самаго  начала  первыхъ, 
сколько  нибудь  достоверныхъ,  письменныхъ  сказашй  о  странахъ  и  наро- 
рахъ  Европы  за  шесть  вековъ  до  Христа,  именно  отъ  времснъ  новествуе* 
мыхъ  Геродотомъ. 

По  поводу  пменъ  горы  Нередицы  и  Неревского  конца,  мы  упомянули 
о  Геродотовыхъ  Неврахъ,  или  Нейрояхъ — по  Эразмову  и  Рейхлинову  чте- 
шямъ  греческихъ  писателей.  Въ  книге  нашей  „Бытовые  остатки  Ильмеицевъ 
каменнаго  века"  приняты  за  исходную  точку  въ  изыскашяхъ  объ  этихъ 
Ыеврахъ  назвашя  селений  и  урочищъ  словами,  корень  которыхъ  соответ- 
ствуетъ  имени  ихъ.  Проследивъ  таш  назвашя  въ  Азш  и  Европе,  мы 
предположили  две  ветви  Невровъ: — древнейшую,  двигавшуюся  сперва  отъ  Иль- 
меня къ  Сибири,  а  затемъ  обратно  изъ  нея  къ  стране  Ильменской,  и  къ  самому 
Ильменско-Волховскому  побережью,  где  гора,  на  которой  они  осели,  полу- 
чила назваше  Нередицы, — эту  ветвь  мы  называемъ  Сибирскою* — и  более 
новую,  Кавказско-Касшйскую,  прошедшую  изъ  Азш  чрезъ  страны  Дунайско- 
Днепровсшя  и  осевшую  частш  на  водораздельной  возвышенности  рекъ— Волги, 
Днепра,  Двины  и  Ловати,  а  частою  двигавшуюся  Балтшскимъ  поморьемъ, 
и  известную  въ  нашей  летописи  нодъ  нменемъ  „Нерома-Жмудь".  Изъ  этой 
последней  образовалась  Литва,  давшая,  въ  помеси  съ  первозаимщиками 
поморья,  Ливь,  Леттовъ,  Летголу  и  проч.  (Бытов.  ост.  Ильм.  кам.  века, 
стр.  257-275). 

Благодаря  точному  переводу  Геродотовыхъ  сказашй  6.  Г.'  Мищенка 
(Москва,  1886  г.),  этотъ  любознательный  и  многосведущш  греческШ  пи- 
сатель достуиенъ  каждому  изъ  насъ.  Къ  переводу  приложенъ  подробный 
указатель  съ  обстоятельными  примечашями  и  объяснениями  переводчика. 
Какъ  ни  сбивчивы,  неточны  и  иной  разъ  разноречивы  оиределешя  мест- 
ностей, и  какъ  ни  исковерканы  переписчиками  имена  личныя  и  назвашя 
странъ  и  народовъ  въ  сказашяхъ  Геродота,  они  драгоценны  для  изысканш 
о  Россш  и  объ  Ильменской  стране. 

Страну  Невровъ  Геродотъ  называетъ  Неврндою  и  помещаетъ  въ  обла- 
сти нижияго  течешя  Днепра  и  отчасти  средняго.  Объясиители  его  и  самъ 
переводчикъ  видятъ  памятники  Невровъ  въ  назвашяхъ:  рекъ — Нарева^  при- 
тока Вислы,  и  Нурца,  впадающаго  въ  западный  Бугъ,  и  города  Нура — 
недалеко  отъ  устья  Нурца, — а  также  въ  названш  Птолемеемъ,  александ- 
рШекимъ  ученымъ  перваго  века  после  Р.  X.,  народа  „Навары".  По  этимъ 
указашямъ  истолкователи  Геродота  иомещаютъ  его  Невриду — въ  полуночной 
части  Галицш,  полуденной  Волыни,  и  въ  прилегающей  къ  нимъ  Польше. 
Некоторые  же  изследователи,  основываясь  на  показавш  Геродота,  что  за 
одно  иоколеше  до  похода  Дар1я,— значитъ  вековъ  за  шесть  до  Р.  X.,— змеи 
вынудили  Невровъ  покинуть  всю  страну  свою  и  поселиться  вместе  съ 
Вудинами, — принимаюсь  за  Невриду  и  Пинскую  низменностъ,  изобилующую 
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змьами  (Ьи. кисти  ПрофесеЬръ,  /)п\нальдъ  а  за  ппмъ  и  Сенковскш).  Зомлю 
Будиновъ  видать  въ  вашемъ  Илмичичамп,  побёр^жЬи!  Шафарпкъ.  На рйуть 
||  фупе  писатели.  Во  РерЬдо+У  страна  Будиновъ  изобилуетъ  разнородными 
лесами;  нь  ОбширВ'ЬЙШеМъ  изъ  ним»  находится  большое  ОЩЩ  окр\  ж,еи- 
ное  болотомъ  и  тросннкймъ;  въ  озер*  ловятся  йыДры,  бобры  и  друпн  жи- 
вотвыя  с*ь  четыреугол'ьными  тф&Шй)  кой№  ихъ  употребляются  на  опушку 
для  кафтаповъ  (Геродотъ.  книга  IV,  гл.  17,  100,  102,  105,  108  и  НИ)). 
Па  основанш  сказания  о  поселеши  Невровъ  въ  земл*  Будиновъ,  она,  эта 
земля,  были  соседнею  СЪ  Иевридою,  т.  е.  съ  Подпепровьемъ  или  Ниною.  Ша- 
фарикъ,  поэтому,  и  считает],  землею  Будиновъ  Ййьмёнс&ую  страну.  Геродотъ 
сказывает!  о  болыпемъ  городе  въ  земле  Будиновъ.  иазываемомъ  Гелопь;  Шафа- 
рикъ  впднтъ  въ  этой  Гелопп  папгь  Новгород!,.  Между  тЫъ  Геродотъ  облить  1>у- 
диповъ  совсемъ  въ  другой  стороне,  на  полночь  отъ  Дона  (тамъ-же,  гл  21). 
И.  Е.  Забелппъ,  по  поводу  этого  носледняго  свидетельства  Геродота,  отво- 
дить Будннамъ  земли  по  верхней  Оке,  Десне,  но  Сожу  и  по  Днепру 
(11стор1я  рус.  жизни;  Москва  1876  г.  Ч.  1,  стр.  222  и  далее).  Шафарикъ 
и  Нарбутъ  призпаютъ  Будиновъ— родоначальниками  Славяпъ,  а  Нарбутъ, 
кром^  того,  —  Невровъ — родоначальниками  Литвы.  А  Амм1анъ  Марцеллпнъ, 
повествователь  IV*  века  по  Р.  X.,  описывая  Днепръ,  Геродотовъ  Борпоеенъ, 
говорить,  что  оиъ  сачмпается  изъ  горъ  Нев}левъ,  т.  е.  Невровъ  (XXII,  8,  40). 
Известно,  что  Днепръ  выходитъ  изъ  упомянутой  водораздельной  воэдашен- 
ностп,  называемой  въ  начальной  летописи  русской  Оковскимъ  песомъ; — 
но  это  ошибка  писца;  следуетъ  читать  Волоковскимъ,  какъ  въ  степенной 
книге. 

Соображая  приведенный  данныя  и  сулэдешя  ученыхъ,  въ  связи  съ  из- 
ложенными показашями  восточныхъ  писателей  о  Славянахъ  и  Руси,  и  на- 
поминая высказанное  уже  нами  мнеше  о  ноложенш  Геродотовой  Гелони 
на  устье  нашей  Ильменской  реки  Шелони,  примерно  тамъ,  где  древшй 
погостъ  ГолийО, — мы  заключаешь,  во-первыхъ,  что  если  Будины  относятся 
къ  Славянамъ,  какъ  предки  къ  потомкамъ, — они  могли  сидеть,  подъ  нервымъ 
свопмъ  пменемъ,  и  на  Ильменскомъ  побережьи,  п  въ  низовьп  Волги,  даже 
около  Касшя,  по  берегамъ  котораго  спокойно  селились  (Нбнъ-Хордадбекъ), 
такъ  что  въ  Геродотовыхъ  сказашяхъ  разнореч1е  устранится;— во  вторыхъ, 
что  Меряне,  въ  земляхъ  которыхъ  много  селенш  и  урочпщъ  съ  корнемь 
Еер  (Нерль,  Нерехта,  оз.  Неро.  Нередпщн  и  пр.),  были  частно  потомками 
Сибирской  ветви  Невровъ,  частно  Литовско-Балтшекнмп  потомками  Кав- 
казско-Касшйской,  вытесненными,  напрпмеръ  въ  IV  веке,— оттуда  Готским ъ 
царемъ  Гермапарпкомъ,  и  наконецъ  въ-третьихь,  что  если  РероДФтоиы  Невры 
поселились  въ  земле  Будиновъ  за  шесть  вековъ  до  Христа  и  сидели  въ 
]Т  веке  после  Р.  X.,  по  Марцеллину,  въ  верховьп  Днепра, — йол  у  девши 
иределъ  страны  Ильменской  простирался,  въ  дреинолетописныс  вВкл,  начи- 
ная ихъ  временемъ,  повествуемымъ  Геродотом  ь,  за  водораздЪлъ  рЬкгь  Волги, 
Днепра,  Двины  и  Ловати,  пли,  но  чтенпо  стопснныхъ  кпигь,  Полоти,  то 
есть  той  реки,  отъ  которой,  до  начала  каждой  изъ  прочнхъ  трем.,  нужно 
было  передвигать  товары  волокомъ. 
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Насколько  разстилались  владЪшя  Ильмеецевъ  въ  Днепровской  водной 
области,  можно  судить  но  землямъ — Древлянской,  Северянской  и  Невской , 
занимавшей  средину  между  этими  двумя;  возшшювеше  Новграда— Волын- 
скаго  и  Новграда — ОЪверскаго  указываешь  на  кровную  связь  ихъ  обитате- 
лей съ  Ильменцами  и  зависимость  отъ  ннхъ.  Шеву  и  его  небольшой  области 
землю  уступили,  должно  быть,  Древляне  и  Северяне  изъ  своихъ  владешй,  обязавъ 
первонасельниковъ  — горнаго  берега  защищать  водяной  путь  нижняго  тече- 
ш  Днепра  отъ  кочевниковъ,  наблюдать  за  ихъ  движешями  и  во  время  преду- 
преждать Ильменцевъ  —  торговцевъ  Славш  — о  скоиленш  въ  побережьи  кочев- 
никовъ-грабителей.  Самое  назваше  Шева  говорить  о  возможности  заселешя  мест- 
ности его  выходцами  Беломорскими,  занимавшими  побережье  тамошней  реки 
Кля ;  какъ  отвальные  пловцы,  привыкнувппе  къ  трудамъ  и  лишешямъ,  поморы — 
Шяне  представлялись  самыми  подходящими  для  охранной  службы.  Бытовые 
остатки  Гиева  и  его  окрестностей,  о  которыхъ  скажемъ  ниже,  въ  послед- 
немъ  отделе,  и  «путь  изъ  Славянъ  и  изъ  Варягъ  въ  Греки",  известный 
Визанпйскимъ  писателямъ,  не  противоречат  высказанному  предположена. 

Примчьчанге.  Въ  дальнМшемъ  изложенш  записки  нашей  увидимъ,  кром'Ь  Беломор- 
ской р"Бки  Шя,  притокъ  Дуная  и  городъ  того  же  имени  въ  Геродотовыгь  сказашяхъ. 

Итакъ,  полуденную  границу  Ильменской  страны  древне-летописныхъ 
вековъ  мы  отодвигаете  къ  той  части  Днепровской  области,  которая  соЫг- 
ветствуетъ  положенно  пороговъ  Константина  Багрянородиаго,  пли  Порфиро- 
родна го. 

Западная  граница  нашей  страны  устанавливается  въ  зависимости  отъ 
родоначальннковъ  Славяно-Руси,  ледниковыхъ  Коломчанъ  Ильменцевъ,  и 
постепениаго  оеыхашя  Балтшекаго  побережья  после  второго  охлаждешя 
Европы. 

Наука  народоведешя  не  установила  еще  путей  передвижения  людей 
изъ  одной  страны  въ  другую-  однако  уже  слышатся  голоса  болынихъ 
знатоковъ  предмета  о  первоначальномъ  заселеши  Европы  выходцами  Сибир- 
скими (Катрфажъ).  Движешя  аз1атовъ  въ  Европу  въ  разныя  времена  и 
различными  путями  признаются  всеми  народоведами;  по  неириветливымъ 
окраинамъ  нашей  части  света  сидятъ  обездоленныя  племена,  мазываемыя 
Чудскими,  съ  вековъ  везапамятныхъ,  и  Финскими  — съ  более  поздний»;  ихъ 
признаютъ  также  аратскими  выходцами.  Возможно,  что  Чуди  котораго  либо 
изъ  выходовъ,  не  иервоначальпыхъ,  вынуждены  были  селиться  по  Ильмен- 
ской стране  въ  местахъ  неудобныхъ,  въ  томъ  чнсле  и  на  Балтшскомъ 
побережьи.  Геродотовы  Невры,  иеребравгшеся  въ  земли  Будиновъ  и  давние 
въ  своемъ  потомстве,  между  прочими,  Литовское  племя  и  Беромо-Жмуд- 
ское,  селились  среди  Чудскихъ  поселковъ  Балтшекаго  побережья,  где  за- 
стали ихъ  наши  века  иредлетописные  и  нерволетоиисные.  Следовательно 
земли  Будиновъ-Ильменцевъ  простирались  на  западъ  до  Балтшекаго  моря 
и  занимали  часть  нынешней  Польши  и  Восточной  Пруссш,  где  сидели 
Невры-поморяне,    образовавпие    Бурскую    страну  Шафарика,   и   Померашю, 
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Отсюда,  должйо-быть,  и  вышли  Невры-Мерячне,  Ьдно&рвйенйо  съ  Истинами 
Стриттера  (его  Истор1я  Россш),  при  Гврманарй|№;  ио6л,Ьда1е  сЬдй  въ  боло- 
тистой стран*  Ильменско-полвочнаго  побережья4,  гдт>,  близь  рт>ки  Пиши,  ле- 
жптъ  до  сим.  поръ  сс.кмпо  Эстьяны.  Н'ь  четвёртом*.  Ьтд'Ьл*  МЫ  оудсмъ  го- 
норшт»  оГ)(»нсо\1ь  лтомь  нодроомо  и  приведем  ь  оспонашя.  Следовательно  за- 
падная граница  Ильменском  страны  проходила  Ьалпискпмь  поГнфежьемъ  и 
далгЬо  къ  полдню— * чрезъ  Восточную  Нрусслю,  кь  Волыни  п  до  отроговъ 
Варпатъ. 


В  1>  к  а   с  а  м  о  б  ы  т  1  я. 

Отечественные  бытописатели  гь  исследователи  древностей  начшшотъ 
самобьпте  Новгородскаго  государства  половиною  XII  вЪка,  именно  заключе- 
шемъ  князя  Всеволода  Мстиславовнча  „во  Еиисконль  дворъ" — въ  наше 
подземелье  Судебпо-Престолыюй  Палаты,  и  нзгнашемъ  его  въ  1136  году, 
считая  Ильменскую  страну  наслгЁдственнымъ  досгояшемъ  кпажескаго  рода 
Рюрика.  Не  находя  оиравдашй  такого  взгляда  въ  иисьмепныхъ  евидЪтель- 
ствахъ,  какъ  русскихъ,  такъ  и  иноземиыхъ,  мы  считаемъ  началомъ  само- 
быт1Я,  по  меиьшеп  мт^ртз,  тт>  втзка,  съ  которыхь  появляются  и  нреемству- 
ютъ  въ  разныхъ  мЪстахъ  Руси  роды  державцевъ,  т.  е.  съ  IX  втзка,  хотя 
ничто  не  мешаегь  отодвинуть  ихъ  и  па  пятнадцать  втзковъ  раньше,  ко 
временамъ  Геродотовой  Скпеш,  какъ  увидимъ  впоследствии. 

На  нервыхъ  страницахъ  русской  лтлчшиси  встречаются  имена:  Госто- 
зшела,  старейшины,  давшаго  Новгородцамъ  совтугъ  призвать  для  устроешя 
порядка  Варяго-Руссовъ; — Оскольда  и  Дйра,  спдЪвшихъ  въ  Шевй;— Мала — 
по  Нестору,  сына  Нискинина — по  Якимовой  летописи.  Имени  этого  Мала  не 
называютъ  Польше  летописцы  XV  и  XVI  века:  Длугошъ  (книга  I,  стра- 
ница 49);— Бельскш  (Ч.  I,  стр.  127 — 128)  и  Стрыйковскш  (Ч.  I.  стра- 
ница 118);  оно  приводится  только  въ  отрывке  Якимовскомъ—  (въ  изслЪдо- 
ванш  Лавровскаго,  стр.  61).  Польшя  хроники  называютъ  Мискпну  п  Нп- 
скину  темъ  Древлянскимъ  княземъ,  который  присватывался  къ  вдове  убп- 
таго  имъ  Игоря,  Святой  Ольге.  Въ  принадлежащемъ  намъ  сборнике  женн- 
хомъ  вдовы  Игоря  названъ  также  Низкиия  (стр.  170). 

Прилтчате.  Нашъ  рукописный  сборникъ  но  значится  въ  печатных!,  иеречненыхъ 
спискахъ  хронографовъ,  хранящихся  въ  собрашяхъ  ученыхъ,  иранителкственнихъ  и  частым. 
учрежденш.  Въ  виду  немаловажнаго  вообще  значешя  для  нашего  Общества  поденным» 
сборниковъ,  запишемъ  его  начало  и  конецъ,  какъ  отличите льные  признаки:  „ Книга  Грано- 
графъ,  сир'Ьчь  начало  иисьменомъ  царскихъ  родовъ  отъ  мпогихъ  лъ'тописцовъ,  прежде  о 
бытш,  о  сотворенш  м.ра  отъ  книгъ  Моисеевым,  и  отъ  Исуса  Панина,  отъ  су деи  Израилй- 
тейскихъ,  и  отъ  четырехъ  п.ар<!твъ;  таже  и  о  Ассиршскнхъ  дарехъ,  и  о  Македонии,  о  Рим- 
скихъ  царехъ,  Кллипъ  же  и  благочестивых'!.,  и  отъ  русским.  дМоииснокк  и  Сербскнхъ  и  Пол- 
ги рекмхъ.  Первое  збогомъ  начинаетъ  о  шести  днехъ.  Въ  ним.  сопюри  Г»оп.  всю  гаарь, 
ико  вод  рсче  Давадъ:  словомъ  Госноднпмъ  пебеси  )  ткердшпага,  и  духом  к  устъ  Его  пса  шла 
им,.  Нап.нжд:  отъ  пр^мудраго  Монлс'.а  и  ОТЪ  Сивир1Я  БдНСКОЛа  ГевалСК0,ГОи  Въ  рукописи 
1.65  глаиъ  и  208  лисгепъ,  она  кончена   1('>1:>  гбдомъ,    пожелашяий    царю    Михап  :\    Ведо- 
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ровичу:  „благопребывательно  здравствовати  и  во  всякомъ  благо  денствш  расти  и  мужество- 
вати".  На  обороте  посл'Ъдняго  листа  отмечено  другимъ  почеркомъ  и  чернилами:  Совершена 
бысть  книга  ш  въ  лт>то  7121  (т.  е.  1614)  Марта  въ  21  день.  Почеркъ  этой  отметки, 
повидимому, — того  же  XVII  вгвка. 

Мы  остановились  на  Малке  сыне  Нискинине,  чтобы  показать  зна- 
чение именъ  личныхъ  и  названш  урочищъ,  встречающихся  въ  сборникахъ 
поздняго  составлен!}!,  Русскихъ  и  Польскихъ,  равно  въ  летоинсяхъ  и  Са- 
гахъ  Скандинавскихъ.  Если  писатели  Польше  не  знаютъ  Мала,  а  гово- 
рятъ  объ  отц^  его,  Мискине  или  Нискине,  значитъ  Древляне  имели  уже 
въ  IX  в^ке  своихъ  державцевъ,  не  зависящихъ  отъ  трехъ  полубаснослов- 
ныхъ  братьевъ— варяговъ;  такихъ  же  дсржавцевъ  имели,  или  могли  иметь 
Северяне,  Вятичи,  Кривичи  и  проч1е  ветви  обособившихся  Славянъ. 

Века  отъ  VIII  до  X  отличаются  удальствомъ  обитателей  полуночья 
Европы,  выразившемся  въ  грабительстве  и  разбояхъ;  эти  удальцы  не  до- 
вольствовались одною  Европою,  они  отваживались  переплывать  Океанъ  и 
посещать  Америку-  Копенгагенское  общество  любителей  древностей  собрало 
много  данныхъ  по  этому  предмету.  Напечатанный  въ  книге.  „Мбтои-е  виг  1а 
(1есоиуег1е  с1е  ГАтёпдие  аи  сИхгёте  81ес1е,  раг  С1тг1е8  СЪпзйап  Вайи  Со- 
рёпЬа^иеп;  1843".  Въ  числе  удальцовъ,  называемыхъ  вообще  Норманами, 
были  конечно  и  Славяно-Русы  Ильменской  страны,  которыхъ  именно  Мас- 
суди  называете,  если  верно  чтеше  Профессора  Хвольсона  (на  стр.  166  и 
167  его  Ибнъ-Даста),  принадлежащими  къ  племени  Русовъ,  а  греки  и  дру- 
пе  арабы— Русами.  Предводители  большихъ  скопищъ  удальцовъ  занима- 
лись, какъ  известно,  не  добрымъ  деломъ;  это  были  орды  хищпиковъ,  на- 
падавиия  на  мирныхъ  жителей;  часть  удальцовъ  селилась  между  ними  и 
продолжала  грабежи  и  насил1я  именемъ  своихъ  предводителей,  представ- 
лявшихся въ  глазахъ  народа  державцами. 

Чтобы  избавить  свою  страну  отъ  набеговъ  и  опустошешн  такихъ 
державцевъ-хищниковъ,  правители  Ильменской  страны  вошли  вероятно,  съ 
ними  въ  особыя  соглашешя,  имевнпя  основашемъ— откупиться  отъ  грабежей 
ценою  золота  и  серебра,  получившихъ  уже  къ  тому  времени  значеше  все- 
поглощающей  своимъ  количествомъ  ценности,  и  направить  хищническую 
деятельность  ихъ  подальше  отъ  своей  страны,  въ  края  инородцевъ  и  техъ 
изъ  своихъ  исконныхъ  родичей,  которые  удалялись  отъ  тяготешя  къ  Иль- 
менско-Волховскому  побережью  и  стремились— или  къ  полному  обособленш, 
или  къ  союзамъ  съ  блишайшими  къ  землямъ  ихъ  чужеродцами.  Такою  по- 
становкою своихъ  отношешй  къ  ордамъ  хнщниковъ  и  ихъ  державцевъ  Иль- 
менцы  обезопасили  земли  своего  тяготешя  и  положили  начало  собирашя 
отторгиутыхъ  отъ  Славяыскаго  корня  племенъ  и  земель  ихъ  въ  одно  це- 
лое, въ  обширную  семью  Славяно-Русовъ.  Орды,  съ  державцами  которыхъ 
Ильменпы  вступили  въ  соглашеше,  были  побережане  Волхова,  Невы,  Ше- 
лони,  Ловати,  а  также  верховьевъ  Волги,  Днепра  и  Двины,  залегавнпе  ве- 
лики путь  изъ  Славянъ  въ  Греки. 

Со  стороны  первыхъ  наемныхъ  державцевъ  бывали,  конечно,  стремле- 
Л1Я    наложить    руку    на  Ильменскую    страну  и  богатый  ея  городъ,  но  они 
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не  удавшись;  отпоръ  подобныхъ  стремлешй  слышится  въ  нредашяхъ,  дошед- 
шихъ  до  ПреПОДОбнаго  Нестора,  но  всей  ВЕРОЯТНОСТИ  ОТЪ  старато  Яна,  и 
внесенные  имъ  въ  начальную  лЬтоппсь,  иодъ  8Г>9  и  8С2  годами  (Лавренть- 
евой и  Радзивиловшй,  или  Венигсбергшй.  списки),  дополненную  его 
продолжателями  сказашемъ  о  возмущеши  Вадима  и  Новгородцсвъ  иротивь 
Рюрика;  Какъ  Нееторовы  сказашн,  такъ  и  дополнительный  продолжателей 
его  „Повестей"  времяипыхъ  летъ"  нр1урочпваютъ  свои  извеетш  къ  годамъ 
совершенно  случайно;  или,  что  еще  вероятнее,  объяснптели  начальной  рус- 
й  летонпеп  неправильно  относятъ  пзвеспя  о  собьгпяхъ  къ  темь  именно 
гбдамъ1,  подъ  которыми  они  значатся  въ  дошедпшхъ  до  пась  летоиисныхъ 
сборипкахъ.  Мы  уже  имели  случаи  говорить  объ  образованы  нашей  лето- 
писи пзъ  отдельпыхъ  иамятухъ,  то  есть  записей  на  скоботныхъ  местахъ 
наехал  ьпыхъ  лпетовъ.  Здесь  добавнмъ,  что  вместе  съ  тЪмъ  въ  нихъ  вхо- 
дили сказашя,  въ  впде  записей  современнпковъ-очевидцевъ,  объ  обстоятель- 
ствахъ,  вызвавшихъ  въ  очевидце  желаше  сохранить  ихъ  для  памяти,  и 
предашя,  представлявпшея  составителю  сборника  вероятными  (Срав.  М.  И. 
Сухомлнионъ— О  древней  Рус.  летописи, стр.  28 — 45;  И.  И.  Срезневшй — 
Пзследоваше  о  Новг.  лет.,  въ  ИзвЪст1яхъ  Академш  Наукъ;  Ч.  II,  стр.  70  — 
73  и  Бестужевъ-Рюминъ — о  составе  Русс.  лет.  стр.  31  и  след.).  Основа- 
тельнее п  во  всякомъ  случае  осторожнее  будетъ,  принявъ  собьшя,  уноми- 
наемыя  на  первыхъ  странпцахъ  Начальной  русской  летописи,  воздержаться 
отъ  оиределешя  ихъ  времени,  впредь  до  новыхъ  открьшй  въ  области  нпсь- 
менныхъ  памятнпковъ  отечественныхъ  и  иноземныхъ  —  соседнпхъ,  или  знако- 
мыхъ  нашпмъ  предкамъ — иародовъ.  Поэтому  столкновения  Мльмеицевъ  съ 
грабительскими  ордами  соседей  возможны;  но  чтобы  последнее  было  въ 
859  году,  и  чтобы  это  изгнаше  грабителей-находниковъ  вызвало,  сряду  же 
после  того,  какъ  ихъ  прогнали,  прпзваше  ихъ  же  для  водворешя  порядка 
въ  стране,— -совсЬмъ  невероятно,  какъ  лишенное  здраваго  смысла.  Стремле- 
Н1Я  къ  преобладание  въ  богатой  стране  бывали  много  разъ,  но  не  имели 
успеха,  и  Ильменская  страна  всегда  сохраняла  самобьте. 

Достовернымъ  державцемъ,  начавшимъ  пеполнеше  соглашенш  съ  пра- 
вителями Ильменской  страны,  следуетъ  признать  преемника  его  предшест- 
веннпковъ,  покушавшихся  на  уничтожение  самобылтя,  Олега,  богатаго  землями 
по  Волхову  Ладожанина,— въ  Ладоге  же  и  иохоропеппаго,  по  сказашю  лето- 
иисныхъ  сборниковъ  —  Комисейскаго,  Толстовскаго  и  Архангелогородскаго. 
Въ  первыхъ  двухъ  спискахъ  отметка  одинаковая:  „Иде  Олегъ  (поел!, 
удачнаго  похода  на  Грековъ)  къ  Новугороду  и  оттуда  въ  Ладогу;  друзш 
же  сказуютъ,  яко  идущу  ему  за  море  и  уклюну  зша  въ  ногу  и  съ  того 
умре.  Есть  могыла  его  въ  Ладозе".  Въ  Архангелогородскомъ  повторена  ;мл 
же  отметка;  по  вставлена  известная  сказка  о  любимомъ  коне  князя  (Арх. 
пздаше  1781   года,  стр.  9—10). 

Ксли  верить  некоторым'!»  иоказлшямъ  отрывка  ЯкимовОИ  лТ>т описи, 
прпзнавъ  вторую  половину  его,  какъ  доказывает!,  II.  А  Лавровскш,  За  под- 
линную въ  позднейшемъ  пересказе,  Гостом ысл ь  и  его  предки  были,  какь 
и  Ологъ,   землевладелицами    ббЛЫИЙХЪ    площадей   недалеко    отъ    Новгорода, 
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по  Шелони;  а  изъ  сравнешя  разсказа  этого  отрывка  его  показашемъ  Сте- 
пенной книги  объ  обстоятельствах^  предшествовавшихъ  женитьбе  Игоря, 
нельзя  не  усмотреть,  что  и  этотъ  князь  проживалъ  въ  своемъ  родовомъ 
именш,  соседнемъ  съ  принадлежавший^  старейшине,  прозвапнному  Госто- 
мысломъ  (выше  мы  сказали  почему).  Св.  Ольга,  но  Якимову  свидетельству, 
была  изъ  рода  этого  Гостомысла,  а  по  Степенной  книге  она  проживала  въ 
„виси,  именуемой  Выбутская";  эта  же  весь  значится  въ  тропаре  Св.  Ольги, 
подъ  назвашемъ  „Выбуто  въ  Шесковской  стране".  До  сихъ  поръ  сущест- 
вуешь въ  родовомъ  именш  князей  Ваеильчиковыхъ  селеше  Выбить,  близъ 
Псковскаго  уезда,  недалеко  отъ  Шелони.  По  сказашю  Константина  Багря- 
нороднаго  князь  Святосяавъ  Мгоревичъ  проживалъ  въ  Новгороде  (Немо- 
граде). 

Въ  вопросе  о  самобытш  Ильменской  страны  все  эти  сказашя  имеютъ 
существеннейшее  значеше,  потому  для  дальнейшихъ  изыскашй  представ- 
ляется не  излишнимъ  остановиться  на  нихъ  подробно. 

Несомненно,  что  существовало  въ  Новгороде  лицо,  давшее  своимъ  со- 
гражданамъ  разумный  советъ  обезпечить  дальнейшую  неприкосновенность 
владешй  страны  Ильменской  и  ея  самобьгш.  Лицо  это  было  вл1ятельнымъ,  бога- 
тымъ  и  родовитымъ,  каковыми  являются  все  правители  народные  въ  земляхъ 
самобытныхъ.  Если  Св.  Ольга  происходила  отъ  этого  именно  лица, — князя-ли, 
какъ  его  называешь  Якимова  летопись,  перечисляя  и  предшественников]* 
(Татищевъ,  Истор1я  Россш  Ч.  I,  стр.  31  —  34),  или  старейшины,  или  По- 
садника, какъ  его  называютъ  друпе  летописные  сборники  (Посадникомъ  онъ 
значится  въ  Татищевскомъ— во  2  ч.  Ирод.  Др.  Рус.  Вивл.  стр.  317),— 
земли  его  находились  тамъ,  где  она  проживала,  близъ  селешя  Выбуто. 
Князь  Игорь  встретился  съ  Ольгою,  но  свидетельству  Степенной  книги, 
при  следующихъ  обстоятельствахъ:  —  „Игорю,  юну  сущу  и  некогда  ушЬша- 
ющуся  некими  ловитвами н  и  узре  объ  ону  страну  реки  ловъ  желанный, 
и  не  б!»  ему  возможно  прейти  на  ону  страну  реки,  понеже  не  бяше  ладшцы, 
и  узре  некоего  по  реце  иловуща  въ  ладшцЬ,  и  призва  нловущаго  ко  бе- 
регу и  повеле  себя  перевести  за  реку;  и  пловущимъ  имъ  возре  на  гребца 
она  го  и  позна,  яко  девица  бе  с!я,  вельми  юна  сущи,  доброзрачна  щ  и  му- 
жественна; ея  же  иногда  никогдаже  незная,  и  уязвися  видешемъ,  и  разго- 
реся  желашемъ  на  ню  и  нек1е  глаголы  глумлешемъ  претворяше  къ  ней". 
Девица  же  знала  его  какъ  князя  и  упрекала  въ  легкомыслш  и  локушенш 
па  ея  целомудр1е, — чъмъ  и  отрезвила  юношу  (Степ.  кн.  Ч.  I,  стр.  8).  О 
местожительстве  Св.  Ольги  Степенная  квмга  говоришь,  что  ее  произвела 
„Нлесковская  страна,  яже  отъ  области  царсшя  велик]я  Руссш  земли,  отъ 
веси,  именуемыя  Выбутская,  близъ  пределъ  Немецш  власти  жителей — 
отъ  языка  Варяжска  отъ  рода  же  не  княжеска,  ни  вельможеска,  но  отъ 
простыхъ  людей"  (тамъ-же,  стр.  6).  Въ  Начальной  русской  летописи  нетъ 
подробностей  женитьбы  Игоря,  она  ограничивается  краткою  отметкою  подъ 
903  годомъ:  „Игореви  втзрастъшю — и  приведоша  ему  жену  отъ  Плескова, 
именемъ  Ольгу"  (Лаврентьев,  годъ  6411  стр.  13— по  Московскому  издашю 
1864  года). 


_  Г)()4  _ 

Разбе^емъ  эти  изв*ст1я  въ  сняли  съ  местностью  вЪси  Выбутской. 
Юный  князь  Игорь  <>\'»г!1.п'п  п.ч  берегу  рЪки  й'ЬшШ;  будь  онъ  на  коне,  н*ь 
Гакомъ  случае-1- „узрЬвъббъ  ону  страну  р^кя  лопь  желанный"—  онъ  иеро- 
бравидся-бй  туда  Вплавь,  какъ  молодой  удадецъ.  Онъ  охотился  одпиь, 
безъ  товара  щеЙ-дружинйиковъ,  которые  папы  и -бы  легко  способъ  доста- 
йвть  князя  на  противоположный  берегъ.  По  Начальной  летописи  Рюрйкъ 
„предаетъ  княжине  сноп  Олговп,  отъ  роду  ему  суща,  въдань  ему  на  руце 
сыпь  СВОЙ  Игоря;  бысть-бо  д'Ьтемъ  вельмн"  (Тамъ-жо,  годъ  6390;  т.  е. 
88$,  стр.  10);  „Игорь  же  хожаше  по  Олзь  п  слушаше  его*  (тамъ-же,  годъ 
6411,  стр.  13).  Какъ-же  могло  случиться,  что  Игорь  бродилъ  одинъ  въ 
лесу  въ  Плесконской  стране?  Это  могло  случиться  тогда  только,  если  Игорь 
пчьлъ  постоянное  жительство  въ  техъ  же  мбстахъ,  гд^  быль  и  домъ 
Ольги.  Начало  X  века  было  временемъ  борьбы  Шевской  Руси  съ  Печене- 
гами, Хозарами  и  другими  кочевыми  и  оседлыми  соседями;  внезапные  на- 
беги новторялись  не  редко;  Олегъ  былъ  образецъ  воина-удальца  техъ  вре- 
мена; дбма  ему  не  сиделось.  Овладевъ  коварствомъ,  похвальнымъ  для  техъ 
временъ,  страною  Шевского,  опъ  избралъ  своимъ  местоиребывашемъ  Шевъ: 
„Седе  Олегъ  кййгайа  въ  Шеве  и  рече:  се  буди  мати  градомъ  русскимъ", — 
говорить  Лаврентьевой  сборипкъ  (годъ  882,  стр.  11).  Будучи  постоянно 
въ  набегахъ,  правитель  Шевскш  едва-ли  оставлялъ  Игоря  въ  городе,  под- 
вергавшемся учащепнымъ  набегамъ;— всего  естественнее— онъ  держа  л  ъ  его 
въ  безопасной  местности, — каковою  представлялось  родовое  имеше  Игорева 
отца,  где  много  старыхъ  слугъ,  на  которыхъ  можно  положиться.  Госто- 
мыслъ,  по  Якпмовой  летописи,  указалъ  наиболее  подходящими,  къ  осущест- 
влен^ внушеинаго  имъ  согражданамъ  меронр1ят1я,  своихъ  внуковъ  отъ  до- 
чери; Ольга  признается  тою  же  летописью  отъ  рода  Гостомысла;  следова- 
тельно родовое  имеше  Игоря  было  по  соседству  съ  прииадлежащимъ  роди- 
телямъ  Св.  Ольги.  Степенная  книга  не  знаетъ  о  родстве  Ольги  съ  Гостомы- 
словымъ  потомкомъ,  но  считаетъ  ее  происходящею  отъ  рода  Варяжска; — 
стало  быть  предки  ея  сидели  на  Шелони  и  занимались  набегами  и  грабе- 
жами пловцовъ,  гнавшпхъ  свои  товары  по  пути  пзъ  Варягъ  въ  Греки. 
Игорь  поиалъ  на  Шелонь  предъ  встречею  съ  Ольгою  не  впервые:  она  знала 
его  какъ  князя,  стало-быть  не  разъ  его  видала,  а  это  возможно— когда 
Игорь  жилъ  тутъ,  поблизости,  долго  и  издавна.  Такимъ  образомъ  нельзя, 
кажется,  считать  невероятною  догадку,  что  Игорь,  будучи  еще  не  у  делъ,  и 
до  умиротворешя  Шевской  земли  жилъ  въ  стране  Ильменской,  въ  родовомъ 
гшеши  иредковъ,  на  Шелони,  блпзъ  нынешней  Выбитп. 

Заметимъ,  по  поводу  этой  догадки,  что  но  соседству  съ  Выбнтью 
лежитъ  местность  „Княжш  Дворъ".  Къ  сожалешю  намъ  неизвестно,  когда 
и  какъ  возникло  это  назваше;  быть-можетъ  въ  будущемъ,  при  деятель- 
ности нашего  Общества,  удастся  собрать  обстоятельны  я  данныя  о  пемъ 
и  получить  основаМй  къ  заключенно  о  глубочайшей  древности  Княжого 
Двора. 

Недалеко  отъ  Выбитп,  верггахъ  въ  25  приблизительно,  лежим»  и  по- 
гости   Голино,   созвучвый  Геродотовой   Гелони   и   соотвЪтств]  ющМ    гъсто- 
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Въ  Степенной  книге  „Выбутская  весь"  значится  лежавшею  „блпзъ 
прсдЪлъ  немечешя  власти  жителей".  Издатель  этого  сборника,  Герардъ- 
Фридерикъ  Миллеръ,  сообщаетъ  въ  иредисловш:  „По  извЬстш  оть  достовер- 
ныхъ  Россшскихъ  писателей  Степенная  книга  сочинена  двумя  славными 
въ  Россшской  церкви  Митрополитами,  Кпп|наномъ  и  Макар1емъ,  управляв- 
шими церковью— первой  до  1406,  а  пос.д'Ёдн!!!  до  1564  года**.  (Иродислов1е 
къ  Московскому  издашю  1775  года  стр.  1).  Подъ  конецъ  жизни  иерваго 
изъ  этпхъ  Святителей  ему  довелось  быть  современнпкомъ  следующихъ  со- 
бытШ,  отмеченныхъ  Новгородскою  летописью,  но  Татищевскому  сборнику:  — 
въ  1404  году — „приходи  князь  Витовтъ  Литовскш  ратш  съ  всею  силою 
своею  къ  городу  Смоленску  и  стоа  подъ  нимъ  три  месяцы  и  отънде.  Се- 
гоже  лета  выеха  изъ  Смоленска  князь  Юрьи  Святославичъ  на  Москву 
князю  великому  Василш  поклонитись,  чтобы  его  иобороиилъ  отъ  кпязя  Ви- 
товта;  а  въ  то  время  перевЪтници  предаша  градъ  Смоленскъ  кпязю  Ви- 
товту  Литовскому.  И  се  слышавъ  князь  Юрьи  Смоленский  что  градъ  его 
взятъ  бысь,  приеха  въ  Новгороду  и  щияша  его  Новогородцп";  въ  1405 
году—  „Взя  князь  Литовски!  Витовтъ  Плесковскш  пригорода  Коложе  па  миру, 
а  подъ  Вороночемъ  стоя  два  дни,  и  много  иовоева  волоспи  Шесковскыхъ 
изгономъ  безъ  вести,  а  крестьянъ  много  посЬче,  а  иныхъ  виолонъ  введе"; — 
въ  1406  году  — „Илесковичи  ходнша  войною  к  Цолотску,  и  мало  пе  взяша 
города,  а  волости  Иолотеш  повоеваше,  и  отъидоша.  И  пришедъ  Местердъ 
(Гроссменстеръ),  именемъ  Кортосо,  всею  силою  къ  Пскову  и  повоева  воло- 
сти и  отъиде.  Тоилгь  зимы  ходиша  Псковичи  воевати  земли  Немецской  съ 
квязя  великаго  наместпикомъ,  съ  княземъ  Даипломъ  Александровичемъ,  и 
сретоша  ихъ  Немци  за  новымъ  городомъ,  и  бишась  ту;  и  пособи  Богъ 
князю  Данил ью  и  мужемъ  Псковичемъ  надъ  погаными  Немци,  и  бита  ихъ 
на  15  верстъ  въ  погоню  до  Керьяииве,  а  иныхъ  руками  поимаша,  и  при- 
ведоша";  — въ  1407  году.,  уже  после  Кипр1ана — „ходиша  Илесковичи  вой- 
ною внемецкую  землю  и  взяша  городъ  ихъ  Порхъ  и  сель  ихъ  много  ио- 
восваша  и  отъидоша  въ  Нсковъ.  Тогажъ  лета  пршдоша  Немци  вземлю 
Исковъскую  и  сташа  станы  не  дошедше  города  Пскова,  на  КомиЬ;  и  Пско- 
вичи вышедъше  изгорода  ударили  на  нихъ,  и  Немци  победита  Псковичь". 
Все  эти  событ]я  рассказаны  и  въ  Псковской  летописи,  съ  местными  под- 
робностями (Ирод.  Др.  Рус.  Вив.  Ч,  II,  стр.  675—680;  Псков.  лет.  но  из- 
данию Погодина  1837  г.  стр.  41  —  49).  При  Митрополите  МакаргЬ  велась 
война  Ливонская  съ  перемЪннымъ  усггЁхомъ  (Карамзинъ,  Ч,  IX,  стр  13— 
30).  Такимъ  образомъ  при  жизни  обоихъ  Митроиолитовъ  Немцы,— т.  е. 
Ливонцы,  Шведы,  а  иногда  и  Литва  въ  союзе  съ  теми,  или  другими, — 
занимали  Псковшя  земли,  ближайппя  къ  Новгородскимъ,  и  составители 
Степенной  книги  имели  освоваше  назвать  местность  нынешней  Выбити 
„близъ  пред^лъ  немецш  власти  жителей":— они  не  говорятъ  близъ  не- 
мецкой земли,  что  отодвинуло-бы  Выбуто  къ  реке  Нарове, — а  указываютъ 
лишь  пределы,  далее  которыхъ  никогда  не  простиралась  власть  Немцевъ 
надъ  Славяно-русскимъ  населешемъ. 
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Слитая  Вв6*В0СН0В8ТЛ№Н0Ю  догадку  нашу  о  прожившим  Игоря  въ  юно- 
сти вь  родовомь  пменш  снопм,  предков!,,  мы  находим ь  возможными,  11рО- 
живаше  агого   КНЯЗЯ  туп,  же,     а,   маД.адолгь,  вь  Новгороде,-  и  нпосл1,дс/пйи. 

1>ь  статье  о  ('насекой  церкви  па  Главеиской  сторон!1,,  сооруженной 
первоначально  еще  до  крещешя  Новгородцгвъ,  мы  заметили,  попутно,  что 
пм!  ются  основами!  признавать  сущоствоваше  Новгородских!»  церквей:  Иль- 
инскон.  Михайловской  |  Спасской — правосланпыхъ—  и  ("в.  Петра,  или  Варяж- 
ской, католической— во  время  заключешя  договора  Игори  съ  Греками,  и 
прпинпе  дружинниками  князя — христианами  присяги,  скрепившей  договоръ, 
не  вь  Гпевекой-Пльпиской,  а  въ  Новгородской  церкви,  считавшейся  тогда, 
при  существованш  здесь  четырехъ  друшхь,  еооорпою  (см.  выше,  стр.  73). 

Оеновашя,  о  которыхъ  мы  упомянули  тамъ  всколзь,  имеють  прямое 
отношопю  к'ь  разематриваемому  теперь  предмету,  и  мы  остановимся  на 
пзложеши  ихъ,  несколько  подробному 

Въ  Лаврентьевскомъ  сборнике,  после  изложешя  договора  Игоря  съ 
Греками,  сказано,  что  князь  посылалъ  мужей  своихъ  къ  царю  Роману  для 
утверждения  мирныхъ  условий  клятвою,  каковую  царь  далъ,  иотребовавъ, 
чтобы  въ  томъ  же  поклялись  Игорь  и  его  дружина.  „Обещася  Игорь  сице 
створитп.  Заутра  призва  Игорь  слы  (иословъ  греческихъ)  и  ириде  на  холмъ, 
кде  стояше  Лерунъ,  нокладоша  оружье  свое,  в  щиты  и  золото,  и  ходи 
Игорь  роте  и  люди  его,  елико  поганыхъ  Руси;  а  хрестеяную  Русь  водпша 
роте  въ  церкви  святого  Ильи,  яже  есть  надь  ручаемъ,  конець  Паоынче 
беседы  и  Козар*:  се  бо  бе  сборная  церкви,  мнози  бо  беша  Варязи  хресте- 
яна.  Игорь  жа  нача  княжити  въ  Шеве,  миръ  имея  ко  всемъ  странамъ" 
(Лаврент.  годъ  6453  =  945,  стр.  88). 

Въ  этой  отметке  двгЬ  части;  вторая — „Игорь  же  нача  княжити  и  проч." 
говоритъ  прямо,  что  до  мира  съ  Греками    этотъ    князь    иравилъ  свое  дело 
не  пзъ  Шева,  по  той  причине,  которая  заставила   Олега,  по  высказанному 
предположению,  поселить  его  въ  родовомъ  имеши,  то  есть  пока  край    Шев- 
ск1й  не  будетъ  умиротворенъ.    Вторую    часть  обыкновенно   относятъ   наши 
ученые    къ    Клеву,    думая,  что  слова   „конецъ  Пасынче  беседы  и  Коза  ре* 
означаютъ    две    оходягщяся    улицы,  въ  углу,  образуемомъ    встречею  кото- 
рыхъ и  стояла  Ильинская  церковь  (Карамзпнъ,  Ч.  1,  примеч.  351)),  но,  во 
первыхъ:  въ  Радзпвиловскомъ,  илп  Кенпгсбергскомъ  списке  Начальной  рус- 
ской   летописи    слова,  принимаемый  за  назваше  места,  читаются   „конецъ 
постиичп  беседы  въ  Козарехъ"   (стр.  45,  но  первому    издашю) — и  означа- 
ютъ время  утверждения  договора  клятвою,  то  есть  осень  945  года;--холары 
были,  въ  большинстве,  1удейской  веры,  но  некоторые  держались  и  Ислама. 
У  первыхъ  осенью  бываютъ  судные  дни,  а  у  мусульмане — около   того  же 
времени— Рамизанъ;  праздники  .чти  въ  обоихъ  вероучешяхъ  выражаются  въ 
посте  и  въ  общихъ  молптвахъ;  —  сходбища  нашпхъ  молодыхь  сельчанъ    I    ; 
преировожден!я    длиниыхъ    вечеровъ,    начиная    съ    поздней  осени   и  во 
зиму,   въ  то  время    когда    сиешпыя  работы,   молотьба  и   уборка  льна,  пре- 
кратились.—  называются   и  теперь    во    всей     Ильменской    землг»   „еесЬ  1ою" ; 
сиденье  возницы  въ  телеге,  предназначенной    для    гоньбы,    известно    ООДЪ 


507 

назвашемъ  „беседки"; — и  во-вторыхъ:    во    времена    Преиодобнаго    Нестора 
летописца  Ильинской  церкви  не  было  въ  Шев1ц  въ  Новгороде  же  она  су- 
ществуем  съ   долетописныхъ   вековъ  и  иритомъ   стоить    на    Славенскомъ 
холме   „надъ  ручьемъ",  тоже    существующим'!,  и  теперь;  въ  летописи  онъ 
называется  также  ручаемъ  и  иногда   „Копанью,  Конаницею";  — Игорева  цер- 
ковь считалась,    въ    первой    половине  X  века,    соборною;    между  тёмъ  въ 
Шрв'Ь,  по  мненш  Лавровскаго,  до  крещешя  Св.  Ольги,  совершившагося  уже 
после    смерти    Игоря,    могла    быть,  и  то  подъ  болыиимъ  сомнешемъ,  одна 
церковь  во  имя  Святого  Николая,  которую  когда-то    поста вилъ   никто  Олъма 
надъ    могилою    Оскольда.    „И  убиша  Аскольда,  говорить  летоиисецъ  К1ев- 
СК1Й,  и  погребоша  и  на  горе,  где  ныне  (въ  конце  XI  века)  Ольминъ  дворъ; 
на  той  могиле  постави  Олъмъ  церковъ  Св.  Николу  (Лаврент.  годъ  6390  = 
882,  стр.  11)".  Точный  и  ясный,  на  нашъ  взглядъ,  смыслъ  этой  отметки 
не  даетъ  поводовъ  толковать  ея  содержа  ше  такъ,  какъ  это  делаетъ   иссле- 
дователь   Якимовой    летописи:  Олъма  былъ  современникъ  летописца  и  по- 
ставилъ  надъ  Оскольдовою  могилою  церковь  только  въ  XI  веке,  но  ни  какъ 
не  раньше.  Въ  Новгороде  же.,  какъ  мы  видели,  было,  до  пришпчя    креще- 
шя, не  меньше  пяти    хрнстанскихъ    храмовъ,    между  которыми  Ильинская 
могла    быть    соборною.  Если  первоначальное  издаше  Устава  о  мостахъ  во- 
сходить къ  языческимъ  временамъ,  что  не  невозможно,  судя  но  объясненной 
выше    внешности    изложешя  его  въ  дошедшихъ  до  насъ  сиискахъ,  тогда  и 
въ  немъ  мы  найдемъ  подтверждсше  предположена  о  возникновеши  церквей 
Ильинской  и  Михайловской  во  времена  язычества;    подъ  Илышцами  и  Ми- 
хай  ловцами    Уставъ    разу  месть,    какъ    и    подъ    Софьяпами,   должностныхъ 
лицъ    духовной    власти,  иолучавшихъ  кормлеше  отъ  государства-  въ  томъ 
же  положеши  Ильинцы  и  Михайловцы  состояли,  но  отношенш  къ  государ- 
ству, и  во  времена  язычества,    при    широкомъ    примЪнеши  въ  Ильменской 
стране  веротерпимости. 

Къ  тому  же  храмъ  Илш  могъ  служить,  какъ  высказано  раньше  по 
поводу  церкви  на  Сипичьей  горе,  и  иередовымъ  наблюдательными  костромъ: 
верхъ  его  достаточно  обширенъ  для  сторожевыхъ  целей.  Хотя  онъ  много 
разъ  горелъ  и  былъ  возстанавливаемъ,  но  нынешнш  его  видъ  не  противо- 
речить сохранешю  при  каждомъ  возобновлеши  прежней  внешности  (Ср. 
Макар1я  оиис.  цер.  древ.  Ч.  I,  стр.   318). 

Начавъ  княжить  въ  Ккве,  Игорь  не  иокндалъ  своего  родоваго  имешя 
на  Шелони,  наезжая  туда  время  отъ  времени  и,  новидимому,  съ  неболь- 
шими промежутками;  возможно,  что  тутъ  онъ  и  убитъ. 

Въ  Киевской  летописи  помещенъ  подробный  разсказъ  объ  уб!енш  Игоря 
Древлянами  и  мести  Ольги.  Повесть,  заключающаяся  въ  этомъ  разсказе, 
общеизвестна;  но,  темъ  не  менее  мы  повторимъ  ее  здесь  подлинными  сло- 
вами летописи,  чтобы  посмотреть,  насколько  следуетъ  считать  вопресъ 
объ  убШстве  Игоря  разработаннымъ,  и  нътъ-дп  въ  этой  поИии  (ШШШ  для 
опредЪлешя  местностей,  ею  называсмыхъ,  не  въ  той  Д^влшъой  ШШ, 
которую  указывають  наши  ученые,  а  въ  другой,— бъ  нашей  Ильменской, 
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Вь  Невской  лътоииси,  по  Лаврептьевскому  сборнику,  повесть  объ 
уГменш  Игоря  и  меоТИ  З^  0ЦЦ)ТЬ  его  читается  такъ:  „И  ириспь  осень, 
Игорь  нача  мыслит  на  Древляиы,  хотя  примыслит»  большую  дань.  Въ 
лъто  6453  =  945  рекоша  дружина  Игорена:  отроци  СвЬпьльжп  ИЗОД4дйСЯ 
суть  оружьем  ь  и  порты,  и  мы  иазп;  попдн  кияже  съ  нами  вь  дань,  да  и 
гы  добудешп  п  мы.  Ноелуша  пхь  Игорь,  иде  въ  Дерена  въ  дань,  и  ирпмы- 
шляше  кь  первой  дашь  иаснляше  пмъ  и  мужи  его;  возьемавъ  дань,  иоиде 
въ  градъ  своп.  Мдущу  же  раду  вспять,  размыелпвъ  рьче  дружинъ  своей: 
идгБте  сь  данью  домовп,  а  я  воявращшся,  похожю  и  еще.  Пусти  дружину 
свою  домовп,  сь  маломъ  же  дружины  вояьвратися,  желая  больша  именья. 
Слышавше  же  Древляне,  яко  опять  пдетц  сдумаше  со  княземъ  свопмъ  Ма- 
ломъ: ате  ся  въваднтъ  волкъ  въ  овцъ,  то  выносить  все  стадо,  аще  не 
убьютъ  его;  тако  и  се,  аще  не  убьемъ  его,  то  вся  ны  погубить.  Иослаша 
къ  нему  гллголюще:  почто  идеши  опять,  ноииалъ  еси  всю  дань.  И  не  но- 
слуша  ихъ  Игорь,  и  вышедше  изъ  града  изъкоръстъчш  Деревляпе  убиша 
Игоря  и — дружину  его;  бтэ  бо  нхъ  мало.  И  ногребенъ  бысть  Игорь;  есть 
могила  его  у  Искоръствня  града  в  деревъхь  и  до  сего  дни"  (Свт/гоиеч. 
нздаше,  стр.  28  —  21)).  Въ  Кенпгсбергскомъ  сборнике  эта  отмЪтка  повто- 
рена,—  но  съ  некоторою  разницею  въ  наиисанш  назвашя  местностей. — ■ 
такъ:  вместо  „иде  въ  Дерева  въ  дань"  сказано — „иде  въ  Деревляны";  — 
вмъсто  „изъкоръсгЁня"  поставлено  „изъ"  отдельно,  а  „Короствня"  начато 
съ  прописной  буквы;— наконецъ, — вмъсто  „могила  его  у  жкоросгвня  града" 
написано  у  КоростЪня  града,  опять  К  прописное  (стр.  46  и   47). 

Въ  поелъхловш  Лаврентьевскаго  сборника  благочестивой  инокъ  сказалъ, 
между  нрочимъ,  следующее:  „Господа  Отцп  и  братье!  оже  ся  гдъ1  бу  опи- 
салъ,  или  переписалъ,  пли  недоппсалъ;  чтите  иснравливая  Бога  дЪля,  а  не 
клените,  за  неже  книгы  ветшаны,  а  умъ  молодъ,  недошелъ"  (по  изданпо 
Тимковекаго  -въ  предисловш  Калайдовича;  Москва,  1804  г.  стр.  8). 

Въ  предисловие  издателя  Кенпгсбергскаго  списка  сказано,  что  этотъ 
списокъ  положенъ  въ  основаше  пздангя  древнпхъ  РоссШскихъ  лЪтопиеате- 
лей  не  потому,  „будто-бы  онъ  старее  и  вЪрняе  былъ  всЪхъ  другихъ,  но 
потому,  что  не  столько  наполненъ  новыхъ  временъ  приписками  и  пере- 
правками, и  повидимому  содержитъ  одно  собственное  повъствоваше  Преио- 
добнаго  Нестора,  который  въ  семъ  одномъ  только  списке  именоваиъ  черно- 
рнзцемъ  0еодос1ева  монастыря;  но  положенной  на  и^рвомъ  мтзстъл  подписи 
видно,  что  онъ  въ  исходе  XVI  вика,  а  именно  при  короле  Снгпзмундв  111, 
уже  въ  Полыни  находился;  а  въ  1671  году  княземъ  Богуславомъ  Годзивп- 
ломъ  подаренъ  въ  Кенигсбергскую  Библиотеку;  напечатан ь  онъ  такъ,  какь 
есть,  безъ  всякой  переправки  въ  слогь  и  рЪчешяхъ, —  а  гдТ>  мьстамп  смы- 
сла не  было,  или  цълыя  ръчи  проронены,  такъ  оное  дополнено,  сличая  сь 
друнши  списками,  а  еще  некоторый  нпсдовы  ошибки  нарочно  оставлены" 
(Предисловие  къ  издашю  1767  года,  стр.  31  и  32),  Из'ь  ото  го  же  прпп- 
слсыя  гпдно,  ЧТЧ  въ  1716  году,  но  1н>вел'1,шю  Негра  Великаго  сдЬллиь 
быть  ьъ  Кенигсберг!»  точный  сппсокь  итого  сборища,  а  въ  17 1> V >  —  пол\- 
цевъ  и  поступил!»  въ  Лкадеиио  Наукъ  и  подлинник!.. 
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Изъ  посл'Ёслов1я  и  предислов1я  обоихъ  сборниковь  оказывается,  что 
тотъ  и  другой  не  принадлежать  перу  перваго  составителя,  Ореподобнаго 
Нестора;  а  изъ  отмеченной  разницы  въ  наименовашяхъ  местностей  следуетъ 
заключить,  что  какь  Лаврентьевшй,  такъ  и  Кенигсбергсш!  представляютъ 
переводъ  древнихъ  „ветшаныхъ  кпигъ"  на  новую  бумагу  съ  двухъ  неоди- 
наковыхъ  образцовъ. 

Карамзину  не  находя  въ  летописи  данпыхъ  для  определешя  иоло- 
жешя  земли  Древлянъ  въ  долетониеныя  времена,  указываешь  его  тамъ,  где 
впоследствии  были  города  Овручъ  и  Коростевь;  последшй,  по  его  мнению, 
лежалъ  тамъ,  где  впослЪдствш  образовалось  местечко  Искорость,  на  Во- 
лыни, на  реке  Уше,  между  Овручемъ  и  Житовпромъ  (Карамз.  Ист.  Гос. 
Рос.  Ч.  I,  нримечашя  70,  360  и  372).  Въ  примечанш  къ  VII  главе  пер- 
вой части  Исторш  (372-мъ)  велгшй  знатокъ  отечественной  летоппси  ссы- 
лается, въ  подтверждена  своего  мнешя,  на  Волынсш  записки  г.  Руссова, 
который  говорить,  что  древни!  Еоростень  принадлежитъ  помещикамъ  Любо- 
вицкимъ  и  называется  селомъ  Дедичнымъ;  что  въ  лесу  видно  место  города 
и  воротъ,  и  что  тамъ,  где  былъ  Ольги нъ  станъ,  находится  теперь  дере- 
венька Шатрицы. 

Въ  Степенной  книге,  въ  статье  „О  устроенш  земскомъ"  значится: 
„Иде  Ольга  съ  сыномъ  своимъ  и  воинствомъ  по  Дередской  земли,  устав- 
ляющи  уставъ  и  уроки  и  ловища.  Нецш  же  глаголютъ,  я  ко  Деревская 
земля  бе  иже  во  области  Великаго  Новаграда,  ныне  же  пятина  Деревская 
именуема.  Мши  же  глаголютъ,  яко  Северская  страна  бе,  идЪже  Черниговъ 
градъ"  (Ч.  I,  стр.  13).  Еарамзинъ  считаетъ  это  извеше  неосновательнымъ 
(въ  первомъ  изъ  указанныхъ  примечашй). 

Оиределеше  Карамзина  признается  нашими  учеными  решительнымъ; 
но  мы  полагаемъ  возможнымъ  открыть  снова  вопросъ  о  Еоростени  на  осно- 
вами следующихъ  данныхъ: 

На  иолуденно-западномъ,  возвышенномъ  берегу  Ильменя,  лежитъ  селе- 
ш  Коростыня;  невдалеке  отъ  него,  къ  полдню,  на  томъ  же  берегу,  есть 
урочище  „Городокъ"-—  на  западъ  отъ  Коростыни.,  верстахъ  въ  8-ми,  при 
устьи  Шелони  —  упомянутый  иогостъ  Голино,  созвучный  Геродотокой  Ге- 
лони — тоже  на  Ильмени.  Строеше  высокаго  берега  озера  по  обе  стороны 
Коростыни  слагается  изъ  несчаниковъ  третичныхъ  образована  земной 
коры  (девонское).  Въ  окрестностяхъ  Коростыни  и  невдалеке  отъ  нея  распо- 
ложены селешя:  Мстонь,  Веряжа,  Подгощи,  Коломо,  Витонь,  КняжШ  дворъ, 
Выбить,  Угощи,  Доворецъ,  Дворицы  и  Свинордъ.  Иные  изъ  этихъ  иосел- 
ковъ  близъ  Ильменя,  другие  но  Шелони.  Разстояшя  между  Выбитью,  До- 
ворцемъ,  Княжимъ  дворомъ  и  Свинордомъ  но  Шелони, — следующая:  отъ 
Княжего  двора  до  Выбити — 16  верстъ;-— отъ  Доворца  до  Выбити — 4  вер- 
сты;— отъ  Выбити  до  Свинорда— около  2-хъ  верстъ*— отъ  Княжего  двора — 
до  этого  селешя  около  20  верстъ; — и  отъ  Доворца — до  него  около  4-хъ 
верстъ-,— отъ  Голина — до  Княжего  двора  16  верстъ, — до  Выбити  32  вер- 
сты,—до  Доворца— 36  верстъ  и — до  Свинорда— около  40  верстъ;  а  расто- 
яше    между    Голиномъ,    Княжимъ    дворомъ,   Выбитью  и  Доворцемъ  по  Ше- 
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сущеотвеииагс  значешя  не  првдстаряишц  потому  д  шлъъ  ъпшщъ  только, 
чю  Цодгоща  ближе  въ  Коростыни,  Голину  и  Княжему  двору,  чЪжь  кь  Вы- 
0ПП1,  Донорцу  и  Скшюрду ;  ,\  гощи — почти  рядомъ  г/ь  Выбптыо; ■-- -К.ОЛ0М0— 
верстам»  вь  дн>  х  т>  отъ  Коростыни  — -  па  западь,  но  направленно  къ  Кня- 
жому днору , —  Неряжа— отъ  Коростыни  па  полдень  верстахъ  въ  3-хъ,  а 
Метопь  и  Нптонь  (нхъ  две,  Волыпая  п  Малая)  между  Голииомъ  и  Ворог 
стынгю  (разстояшя  приведены  но  еппскамъ  иаселппя  (Угарорусскаго  и  Нов- 
городская уьздовъ,  изданнымь  земствомъ  въ  1884  году). 

Обсудпмъ  теперь,  въ  связи  съ  иазвапишп  поимеповаппыхъ  селешй  и 
разстояшями  между  ними,  некоторый  подробности  записи  Лаврентьевекаго 
сборника  объ  убнчии   Игоря. 

„Послушавъ  дружину  иде  Игорь  въ  Дерева  въ  дань". — Въ  числе  Нов- 
городекпхъ  пятинъ  была  Деревская.  Время  возиикновешя  иятинъ  раземот- 
рпмъ  въ  своемъ  мЪсгЪ,  здесь  же  ограничимся  только  одннмъ  назвашемъ 
ея.  Изъ  словъ  Лаврентьевекаго  сборника  — „Иде  въ  Дерева" — слЪдуетъ  за- 
ключить, что  подъ  этпмъ  назвашемъ  онъ  разум ель  не  землю  ,!ревлянъ, 
какою  она  была  во  время  Пргподобнаго  Нгстора, — къ  темъ  жптелямъ, 
которыхъ  онъ  и  гго  нродолжатглп  назычаютъ  Древлянами;—  Дерева  значатся 
въ  Кювской  летописи,  насколько  намъ  известно,  только  въ  разематрпвае- 
мой  записи,  и  ни  разу  более  не  повторяются.  Въ  Новгородскихъ  писцовыхъ 
книгахъ  Обонежской  пятины,  Нагорной  половины,  1582—1583  г.,  значится 
погостъ  Иречиетенскш  въ  Деревахъ  (Иеволпнь,  Прилож.  стр.  184).  Въ  на- 
стоящее время — въ  Кргстецкомъ  уЁзде  есть  погостъ  н  деревня  „Дерева* 
Межнпковекой  волости,  въ  123  верстахъ  отъ  уЪзднаго  города,  въ  45  вер- 
стахъ  отъ  Мало-Впшгрскаго  посада,  на  полночь,  и  въ  20  верстахъ  отъ  села 
Грузина  на  востокъ;  и  погостъ  и  деревня  расположены  по  реке  ОскуЬ, 
виадающемъ  въ  Волховъ  справа--  а  въ  Старорусскомъ  уезде  „Деревинь, 
село,  при  ручье  того-же  имгни,  въ  Городецкой  волости,  верстахъ  въ  де- 
сяти отъ  Коростыни. 

Местность  „Дерева"  —расположена  въ  Отрогахъ  Алаунекой  возвышен- 
ности, опускающейся  къ  обширной— болотистой  низинь,  которая  стелется 
отъ  Мало-Впшсрскаго  посада  къ  Волхову,  у  села  „Соспииская  пристань"  и 
далье,  слабо  поднимаясь,— до  Чудова;  река  Оскуй— настоящш  горный  иро- 
токъ  вь  Деревахъ:  узкая  съ  частыми,  причудливыми  извилинами,  она  то 
скачетъ  по  камнямъ,  то  бьется  въ  тесноте  высокпхъ  береговъ.  Если  ехагь 
отъ  помещичьей  усадьбы  въ  Межникъ,  вверхъ  но  реке, — львымь  бере- 
гомъ,  —  верстахъ  въ  двухъ  встречается  п  тянется  больг  чьмъ  на  верст} 
замечательное  явлеше:  прямой,  совершенно  правильный,  какь  желкию  I 
рожпая  насыпь,  валъ,  одинаковой  высоты  и  ширшГы;  вь  трем»  мьчтам- 
онъ  какъ-бы  перерывается,  отклоняясь,  под ь  ирятымь  углом ь,  вь  гл)  оь  л!»сл 
отъ  оОоихъ  концовь    перерыва  на  разетолше    бол'Г.е  ста  сажень,  гд!»  идеи» 
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также  прямо,  сохраняя  одинаковую  вышину  и  ширину;  река  щЫъ  осо- 
бенно извилиста,  но  валт;  не  подчиняется  ея  загибамъ,  а  идетъ  все  прямо; 
между  нимъ'и  берегомъ  разстояше  не  больше  15  —  20  саженъ.  Противопо- 
ложный берегъ  иредставляетъ  на  протяжеши  вдвое  большемъ.  чемъ  валъ, 
почти  отвесную  крутизну,  вышиною,  на  глазъ,  не  меньше  десяти  саженъ, 
высота  же  вала  всего  сажени  две.  Къ  крайнему  сожалЬшю  наш»  еще  не- 
довелось улучить  время,  чтобы  сделать  подробное  измереше  всёхъ  направ- 
лений вала.  Въ  дальнейшемъ  протяжеши  дороги  къ  Межнику,  вдоль  той 
же  реки,  ничего  подобнаго  не  встречается.  Что  это  за  валъ?  представляетъ- 
ли  онъ  то  естественное  образоваше  ледника,  наступавшаго  или  отступав- 
шая, которое  встречается  въ  Финляндпь,  въ  Швецш  и  въ  нашемъ  Щш 
нежьи,  и  называется  у  Шведовъ  „0зами",а  у  Онежанъ  „Сельгами", — или 
это  искусственное  укреплеше?  Подобный  явления  намъ  приходилось  наблю- 
дать в^рстахъ  въ  пяти  отъ  Боровпчь,  по  дороге  къ  знаменитому  селу  Кон- 
чанскому.  вправо  отъ  Меты,  п  по  земской  дороге  въ  Валдай,  между  Вал- 
дайкою  и  городомъ,  на  обширной  горной  равнине,  по  направленно  къ  боль- 
шой деревне  Шуе,  Зимогорской  волости,  не  доезжая  до  Валдая;  на  этой 
равнине  валообразныя  возвышешя  повторяются  въ  трехъ  мЪстахъ;  одно, 
какъ  и  Боровичское,  пмЬетъ  видъ  железно-дорожной  насыпи,  а  два— съ 
волнообразною  или  змеевидною  вершиною;  все  же  четыре  лежать  по  рав- 
нине дугою,  обращенною  выпуклостью  на  востокъ  къ  полдню;  длина  каж- 
даго  больше  двухъ  верегъ.  Въ  некоторыхъ  промонпахъ  Валдайскихъ  возвы- 
шение примечается  строеше,  близкое  къ  наблюдаемому  въ  Озахъ  и  Сельгахъ, 
то  есть:  въ  нижней  части  крупные  валуны,  перемешенные  съ  угловатымъ 
щебнемъ,  чаще  всего  плитняковымъ;  чемъ  выше,  темъ  больше  щебня;  а  со 
средины  высоты — однородный  красноватый  песокъ.  Отвесные  обрывы  нра- 
ваго  берега  Оскуя  поросли  лесомъ:  хотя  кое-где  ц  видны  по  иимъ  следы 
весеннихъ  ироточпнъ,  но  они  заплыли,  такъ  что  строешя  приметить  мы 
здесь  не  могли.  Своеобразный  видъ  вала  въ  Деревахъ  невольно  выдвигаетъ 
предположено  о  сооружеши  его  руками  человека.  Не  эти-ли  Дерева  слы- 
шатся въ  отметке  Лавреитьевскаго  сборника?  Не  сюда-ли  ходнлъ  Игорь  за 
данью?  Вопросы  эти  ждутъ  решешя. 

Въ  Старорусскомъ  уезде  есть  Деревинъ  ручей  и  иоселокъ.  Нетъ-ли 
въ  нихъ  связи  съ  Деревами? 

„Возъемавъ  дань  Игорь  ноиде  въ  градъ  свой".  Что  следу етъ  считать 
здесь  данью,  и  что  — градомъ. 

Речь  всякаго  долговечнаго  народа  раететъ  и  развивается  вместе  съ 
нимъ.  Звуковыми  сочетаниями  обозначаются  ирелце  всего  предметы,  чаще 
нужные  въ  жизни  семьею  или  обществомъ,  при  возшшювеши  которыхъ  и 
начинается  условная  членораздельность  звуковъ;  человекъ,  оставленный  мла- 
денцемъ  въ  пустыне  и  выросши!  беаъ  сообщества  себе  подобныхъ  существъ, 
остается,  какъ  показали  наблюдешя,  немымъ.  После  изобретешя  и  усвое- 
Н1я  семьею,  или  и  цельшъ  обществомъ,  словъ  предметныхъ  появляются 
слова,  определяющая  состояние  неподвижныхъ  и  деятельность  противопо- 
ложных^—за  темъ,  ул^е  устанавливаются    слова  для  выражения  представ- 
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лешп  и  отнлсчепппс  1  (41  ш'нкаго  рода,  и  для  перевоснапо  обозначения  качест- 
ва» предмета  ооылгмаго — попяпя  изъ  области  п |м4дотанле»пн.  СЛОВОВГЬ  дань 
выражается  дЬйспие  добровольная  отчуждешя  днижи мости  ея  хозяиномъ  въ 
пользу  другою,  а  затьмь  вь  иерепоспомъ  СМЫСЛ*  этимъ  же  ОДрйОМЪ  выра- 
жаете! и  поииппосм»,  сборъ  п»  одной  стороны  вь  пользу  другой  за  кавое- 

либо  одолжеше,  или   ПРОСТО  но  праву   снльнаго. 

Русская  речь  богата  колпчествомъ  еловъ  первообразами  и  перенос- 
ным»; какпмъ  иутемъ  и  вь  каш  времена  накопилось  подобное  богатство — 
еще  языковеды  не  дошли,  — по  во  всяком ь  случав  мы  считаемъ  себя  вправе 
утверждать,  что  „дань"  вь  X  ввке  выражала  сборъ  вь  пользу  собствен- 
ника землп  съ  ея  населышковъ,  пользующихся  этою  землею  въ  личную 
себе  прибыль.  Олово  князь  выражало  тогда  ие  более,  какъ  богатаго  соб- 
ственника; въ  Лптовскомъ  говори  оно  слагается,  какъ  уже  сказано,  изъ 
двухъ:  „Куни-гаеъ",  а  что  такое  Куна  и  какое  значеше  имела  кунья 
шкурка  въ  жизни  нашихъ  иредковъ  и  Иевровь-Литовцевъ— мы  уже  объя- 
снили; стало-быть  князь — это  „гость*,  скупающей  куньи  и  друпе  меха 
(Срав.  „Монетное  дело  въ  Литве"  статья  А.  К.  Киркора  въ  „Древиостяхъ 
Моск.  Арх.  Общ/  Ч.  II,  стр.  88).  Недаромъ  нашъ  народъ  и  теперь  на- 
зываетъ  бродячихъ  татаръ-халатниковъ— князьями.  Возможно,  поэтому,  что 
„Дерева"  Крестецкаго  уезда  возникли  первоначально,  въ  далеш  долетонис- 
ныя  времена,  среди  земель  богатаго  торговца  кунами,  въ  лЪсахъ  съ  высо- 
кими холмами  и  береговыми  обрывами  и  отлетами,  обнажавшими  внутреннее 
построение  свое  изъ  крупнаго  валуна,  иересыпаниаго  пескомъ  и  щебнемъ; 
такой  впдъ  Деревской  местности  ручается  за  привольную  жизнь  въ  ней 
некрупнаго  пушнаго  зверя,  лисицы,  куницы,  хорька,  норки,  белки,  бобра 
и  многихъ  другихъ  грызуновъ  и  хищниковъ.  Если  сравнить  наши  Дерева 
съ  местностью  Волынскою,  найдется  между  ними  во  внешности  много  об- 
щаго,  вызвавшаго  перекочевку  Ильменцевъ-Деревлянъ  въ  ту  сторону.  Сле- 
довательно мы  можемъ  видеть  въ  дани  съ  Деревлянъ,  имевшей  плачевный 
исходъ  для  землевладельца  Игоря,  непосильность  обложешя  охотниковъ  за 
право  пользовашя  его  землями  и  лесами-  направлеше  за  добычею,  по  требо- 
ванию дружпнииковъ-удальцовъ  бездомиыхъ,  варяговъ,  или  ворягъ,  въ  Де- 
ревскую  сторону  показываетъ,  что  тамъ  жили  состоятельные  промышлен- 
ники-охотники, съ  которыхъ  землевладьлецъ  привыкъ  брать,  что  хогЬлъ. 

Собравъ  дань,  Игорь  пошелъ  въ  градъ  свой.  Где  находился  этотъ  град ь? 
Мы  видели,  что  но  утверждении  мира  съ  Греками  Игорь  „нача  княжитн 
въ  Шеве,  миръ  имевъ  ко  всемъ  странамъ".  Запись  эта  помещена  иодъ 
темъ  же  905  годомъ,  иодъ  которымъ  и  разсказъ  объ  убхедаи  его.  Следо- 
вательно онъ  имелъ  миръ  и  съ  тою  Деревскою  землею,  которая  была  па 
Волыни.  Значить  Дерева  летописи  Нестора  были  не  там  к  в  город ъ,  вь  ко- 
торый Игорь  пошелъ,  собравъ  дань,  былъ  не  Кювъ;  летоппеецъ  говорить: 
„Поиде  въ  градъ  свой" — значить  онъ  пошелъ  въ  собственный  градФ,  вь 
свою  усадьбу. 

На  Обратной!  пути  изъ  Деревовь  Игорь  сказал ъ  дружинь:  „1Цьте  сь 
данью  домови,  а  я  возвращюся,  нохожю  и  еще;  пусти  дружину  домовп  I  ь 
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маломъ  же  дружины  возвратися,  желая  больша  именья".  Изъ  этого  места 
летописи  мы  заключаешь,  что  дружина,  съ  которою  князь  ходилъ  въ  Де- 
рева, жила  не  въ  собетвенномъ  его  городе,  ц§  ея  было  не  много. 

Допустимъ  пока,  что  этотъ  городъ  былъ  въ  „Княжемъ  дворе";  дорога 
къ  нему  лежала,  какъ  и  теперь,  или  Оскуемъ  и  Волховомъ  чрезъ  Новго- 
роду а  за  тЪмъ  Ильменемъ  и  Щелоиью;  или  же  горою,  побережьемъ  Иль- 
меня, мимо  селенья  Деревика  и  деревни  Веряжи,  а  также  мимо  Коростыпи, 
не  въ  дальнемь  отъ  этихъ  носелковъ  разстояши.  Выше  щ  вь1рказ<ци  и ;>ед 
положеше  объ  утверждении  договора  еъ  Греками  подь  осень,  въ  судные  дни 
1\действовавн1ихъ  Хозаръ-  пока  Игорь  ходилъ  въ  К1евъ  и  устраивался  тамъ, 
в|)емени  прошло  достаточно;  вернуться  опять  въ  свое  родное  именье  ему 
пришлось  уже  по  снегу;  охота  па  пушнаго  звТ>ря  самолучшая  зимою-  — 
надобно  думать,  поэтому,  что  въ  Дерева  онъ  ходилъ  зимою;  должно  быть 
въ  эту  зиму  охота  была  тамъ  и  везде  въ  его  земляхъ  особенно  удачна, 
что  и  вызвало  желаше  поживиться  ею  вдвойне.  А  если  обходъ  именья 
былъ  зимою,— возвращаться  приходилось  уже  не  водою,  а  горою. 

Богатые  землевладельцы  временъ  Игоря  нанимали  дружинииковъ;  воз- 
вращаясь съ  обхода  мимо  Веряжи,  созвучной  „варягамъ",  князь  могъ  тутъ 
именно  и  отпустить  ихъ  „домови",  таиъ  какъ  до  Кряжего  двора  было  уже 
недалеко, — къ  тому  же  еще  ближе  лежитъ  поселокъ— Дворицы,  иолучив- 
ппй,  должно  быть,  это  назваше  отъ  бывшаго  на  его  месте  двора  землев- 
ладельца. Первый  обходъ  за  данью  Игорь  пачалъ,  вероятно,  съ  носелковъ 
ближайшихъ,  а  въ  числе  ихъ  и  съ  стоявшаго  па  м%Щ\  нынешней  Ко- 
ростыпи. 

Мы  допустили  какъ  отдаленную  догадку,  что  „градъ  свой"  летописи 
есть  местность  ныпешняго  Княжего  двора;  теперь  будемъ  подходить  къ 
действительности  этой  догадки,  сокращая  отделяющая  разстояшя  ея  отъ 
действительности:  —  Игорь  отнустилъ  большую  часть  дружины  домой,  ска- 
завъ,  что  онъ  съ  остаткомь  ея  походитъ  еще  за  данью.  Отъ  селешя  Ве- 
ряжи до  Коростыпи  недалеко;  если  теперь  речи  иравптельственныхъ  чинов- 
никовъ,  произпосимыя  въ  одной  деревне  и  имеюния  какое-нибудь  значеше 
для  другихъ,  соседнихъ,  передаются  очень  скоро,  какъ  жизненная  новость 
дня,  — такъ  и  въ  далекомъ  нрошломъ  бытовалъ,  конечно,  этотъ  свычай- 
жители  Коростынской  местности,  имевнпе  своего  кулака-богача,  Куни-гаста, 
въ  лице  Мала  Нискинича,  следили,  разумеется,  за  поборами  собственника 
земли,  на  которой  они  жили;  у  Мала  Нискинича  не  могло  не  быть  друзей - 
нр1ятелей  между  дружинниками  и  дворовою  челядью  Игоря,  которыхъ  онъ 
кормилъ-ноилъ.  Неудивительно,  что  Коростывцы  узнали  очень  скоро  о  на- 
мерена! князя  „еще  походить"— съ  малою  дружпною-  они  имели  возмож- 
ность посоветоваться  на  „Суеме",  созванномъ  тЬмъ  же  кулакомъ-Кунига- 
сомъ,  и  предпринять  меру  ограждешя  своего  дохода  съ  зверинаго  промысла 
отъ  алчности  землевладельца  и  расиутныхъ  дружинниковъ  его. 

Самое  умерщвлеше  Игоря  описывается  такъ:  Деревляне  „послаша  къ 
нему,  глаголюще:  почто  идеши  опять?  поималъ  еси  всю  дань".  Ёслн-бы 
градъ  Игоря  былъ  далеко  отъ  места,  где  его  убили,  онъ,  привыкнувнпй  къ 
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нраву  насельниковь  родовычъ  свопхъ  земель,  и  понявъ,  что  вопросъ  ихъ 
далеки  не  заклточаетъ  отклика  добродушия  и  готовности  подчиниться  требо- 
вании землевладельца  собственника,  не  ношолъ-бы  съ  малою  дружиною 
йпередъ,  за  данью,  а  или  отсгушмъ-бы,  или  созвалъ-бы  тьхъ  Дружинин 
ковь.  которым»  отпустиль  но  домамъ:,-  но  когда  речь  Двревлявд  Игорь 
выслушал ь  близь  своей  оседлости  и  6ли:п,  селешя  Веряжи,  куда,  по  на- 
шему предположеппо,  пошла  на  отдыхъ  большая  масть  его  дружины, — ему 
стоило  только  послать  двухъ  гонцовъ  въ  Княж1Й  дворъ  и  къ  Внрям,  что- 
бы при  перйой  попытки  Деревлянъ  къ  сопротивлении  получить  сильную 
рать  и  заставить  пхъ  смириться.  Но  и  Деревляне  поняли  выгоду  своего 
положешя  и  случая  расправы  съ  алчным  ь  землевладельцем^  „И  не  но- 
слушаше  пхъ  Игорь,  и  вышедше  изъ  града  нзъ  Коростеня  Деревляне  убиша 
Игоря  и  дружину  его,  бе  бо  пхъ  мало".  Видимо  они  поспешили  на  встречу 
своему  притеснителю  п  не  дали  ему  опомниться  и  послать  гонцовъ. 

„И  ногребенъ  бысть  Игорь;  есть  могила  его  у  Изъкоростеня  (но  Лав- 
рентьевскому,  а  по  Кепигсбергскому  „у  Коростеня")  града  въ  Дерев'ьхъ  и 
до  сего  дне".  Близь  Коростыни,  между  нею  и  деревнями  Коломо  в  Вито- 
нями,  сохранилось  несколько  кургановъ;  объ  одномъ,  который  обширнее 
другпхъ,  въ  народе  говорятъ,  что  въ  немъ  похороненъ  какой-то  князь. 
Насколько  согласно  это  предаше  съ  действительностью  судить  теперь  мы 
не  будемъ,  но  ие  будемъ  и  отрицать-  курганы  хотя  и  копаны  въ  местно- 
сти около  Коростыни,  но  не  все.  и  притомъ  ни  въ  одномъ,  сколько  намъ 
известно,  не  испытана  почва,  служащая  основашемъ  кургановъ,  тогда  какъ 
раскопки  многихъ  русскихъ  кургановъ,  произведенный  въ  течения  послед- 
няя десятилетия,  показали,  что  первоначальное  погребение  захоронено  подъ 
основашемъ  кургана,  представляющаго  какъ-бы  памятнпкъ  надъ  могилою 
усоишаго;  встречаемый  же  нередко  захоронения  въ  самой  насыпи  его  ока- 
зывались, въ  значительномъ  большинстве  случаевъ,  по  погребальной  обста- 
новке, более  поздними.  Необходимо,  следовательно,  вскрыть  и  наследовать 
Короетынше  курганы,  съ  соблюдешемъ  пр1емовъ,  употребляемыхъ  боль- 
шими знатоками  этого  дела  и  много  опытными  кургано-копателями,  Б.  В. 
Антоновнчемъ,  графомъ  А.  А.  Бобрпнекимъ,  Д.  Я.  Самоквасовымъ  (Труды 
ихъ  въ  издашяхъ  Московскихъ  обществъ — Археологического  и  Естествове- 
дЬн.я.  Императорской  Археологической  коммиесш  и  другпхъ). 

Сказаше  летописи  о  подробностяхъ  мщешя  Ольги  за  смерть  Игоря 
признаются  Карамзиным^  и  другими  бытописателями,  „отчасти  не  соглас- 
ными съ  вероятностями  разеудка  и  взятыми,  безъ  всякаго  сомнешя,  иаъ 
народной  сказки*  (Карамзпнъ,  Ч.  I,  гл.  VII,  стр.  97).  Если  считать  м  1е- 
рева"  п  Деревлянъ"  Лаврентьевскаго  сборника  за  землю  Древлянскую, 
самостоятельную  во  внутреннемъ  унравленш  и  отбывавшую  вь  пользу 
Шева  налогъ  вь  качестве  державства  ему  союзиаго,  и  если  ее  вИдЪть  на 
Волыни— сказочность  подробностей  мщешя  выстунитъ  резко;  пре  можете  же 
овдовевшей  Ольге,  имевшей  уже  тогда  около  50  летъ,  руки  На да-  Нискп- 
нича,  Древлянскаго  князя,  не  заключающее  ничего  певьроятнлго.  но  еще  и 
дальновидное,—  чтобы  Игорева  преемника,  малолТ/гняго  Святослава,  Ь(ИШ  га  п. 
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въ  смысли  усилешя  земли  Древлянской  до  главенства  еадъ  Шевскою 
Русью, — невероятно  только  въ  нодробностяхъ  но  сватовству:  Древляне, 
убивипе  Игоря,  посылаютъ  въ  столицу  его,  въ  Шевъ,  „Лучипе  мужи,  чи~ 
сломъ  двадесять,  въ  ладьи,  но  Ольге ".  Посольство— более  чемъ  неразумное; 
въ  одной  ладье  плыть  къ  Шеву  20  ти  лучшимъ  мужамъ,  хотя-бы  съ  сот- 
нею слугъ — значитъ  идти  на  верную  смерть.  Но  если  Ольга  жила  съ 
Святославомъ  (вспомнимъ  свидетельство  Константина  Багрянородняго)  въ 
Княжемъ  дворе,  или  въ  Выбити,  на  Шелони,  и  если  Малъ  былъ  не  вла- 
делецъ  Деревской  земли,  а  кулак  ь-богачъ,  возмо?кно  и  сватовство  и  по- 
сольство; пробежать  въ  ладье  отъ  Коросты  ни  до  Княжего  двора  и  до  Вы- 
бити Ильменемъ  и  Шелонью  — недолго;  Деревляне-Коростынцы  могли  знать, 
насколько  немногочисленна  челядь  овдовевшей  княгини,  — могли  знать  и 
образъ  мыслей  какъ  этой  домовой  челяди,  такъ  и  Веряжаиъ— или  Варяговъ, 
паемныхъ-лп,  или  подвластныхъ  Игорю  дружинниковъ, — такъ  что  посоль- 
ство изъ  20  лучшихъ  мужей,  да  еще  съ  гребцами  и  слугами,  не  имеетъ 
вида  безумной  отваги:  съ  челядью,  если-бы  она  встретила  посольство  враж- 
дебно, оно  легко  уиравилось-бы,  а  отъ  Варяговъ  убежало  бы  въ  своей 
лалье.  Сватовство  богача-кулака,  да  еще  молодого  и  сильнаго,  къ  пожилой 
вдове  богатаго  землевладельца,  имеющей  на  рукахъ  маленькаго  сына,  и 
теперь  явлеше  заурядное,  особенно  въ  торговомъ  быту:  выходъ  вдовы  бо- 
гатаго купца,  не  только  пожилой  и  съ  детьми,  но  и  молодой  одинокой  за 
одного  изъ  прикащиковъ  покойнаго  мужа,  повторяется  сплошь-да-рядомъ. 
Летописецъ  приводить  основашя  сватовства;  Деревляне  говорятъ  Ольге: 
„Мужа  твоего  убихомъ,  бяше  бо  мужъ  твой  аки  волкъ  восхищая  и  грабя, 
а  наши  князи  добри  суть,  иже  расиасли  Деревску  землю".  Дальнейипя 
подробности  сватовства  и  мщешя  общеизвестны  и  къ  нашему  предмету  не 
имеютъ  отношешя,  будь  оне  действительны,  или  сказочны.  Въ  приведен- 
ной речи  пословъ  слышится  говоръ  сватовъ  отъ  насельниковъ  большого 
именгя  къ  вдове  собственника,  а  не  пословъ  страны  Древлянской,  какъ 
союзнаго  Шеву  государства.  Какъ-бы  ни  „расиасли" — то  есть  сохранили  и 
возвеличили  владетельные  князья  Древлянъ  Вольнскихъ  свою  страну,  вдове 
Игоря  не  было  никакого  разсчета  вообще  ставить  себя  и  своего  сына,  вы- 
ходомъ  за  мужъ  за  Древлянскаго  князя,  въ  зависимость  отъ  державцевъ 
Шевскихъ;  но  если  сватовство  шло  отъ  богатаго  кулака  Купи  гаса,  нрп- 
нятамъ  его  и  замужествомъ  она  нисколько  не  умалпла-бы  правь  своихъ  и 
Святославовыхъ  на  Шевъ. 

Обратимся  наконецъ  къ  чтенпо  названия  города,  близъ  котораго  убить 
Игорь,  по  сппскамъ  Нестора — Лаврентьевскому  и  Кенигсбергскому.  Въ  пользу 
перваго  чтения  „Изъкоростенъ"  прпводятъ  Волынское  местечко  Иекорость, — 
а  въ  пользу  второго — значительный  поселокъ  на  берегу  Ильменя — Ко- 
ростыня. 

По  поводу  Искорости  мы  ссылаемся  на  существующее  до  сихъ  поръ 
въ  Чердынскомъ  уезде  селеше  Искоръ;  близъ  него  есть  городище,  раско- 
панное еще  въ  1820  году  Берхомъ  (его  путешеств1е  въ  города  Чердынь  и 
Соликамску  стр.  96)-,  здесь    найдены    остатки    печей,  битыхъ  изъ  глины, 
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ни  накипи,  образующейся  при  выплавке  рудъ,—  кольцо  изь  чистТ.йшаго  ео- 
ребра    безъ    мал1лмиеи    примеси, — несколько  замковъ  узорчатой  работы, — 
ключъ    очень    высокой    о1!!,п;и    съ    золотою  насечкою,-—  бордышъ.  искусно 
оТк<>1;;ш||!,!п  с!,  наваркою  пзъ  у клада,     сошиикь  грубой  работы,— два  ножа, — 
копьец*.  -н*ЬсколШ)   кусковъ  железа    и    уклада, — оралыши ь. — еще  четыре 
замка,   и      м г, ип>1Я  серый   (Срам.  Рычкг.на ,  Дповпыя  записки   1770  г.,  стран 
мица    1!5;  Словцова     ИкМ)рИч.    обозр.    Сибири.   Ч.  1,  стр.   13ЗД.    Есть  еще 
Пскорь   т  чпсгЪ    (чмеши    Алтайской    горном  области     въ   „Вольшомъ  «ер 
тежЬ   показан ь  па   рЬк1>  (\.ев1>  градь    ПсиОръ"     (цВВГО  глаголемая   Вольшон 
чсртежъ;  Спасскаго.    Москва,    1 Н 4 в   г.,  стр.   207).    Самая    Сибирь    известна 
иод!»  пменемъ  „Искоръ"  и  „ Искоръ".   Мы  имели  уже  случай  заметить,  что 
Катрфажь  и  его   последователи    выводить    нервопасельниковъ    Европы    пзъ 
Сибири;  наши   Коломоцш    находки    говорятъ  о  оиошешяхъ  Ильмонцевъ  съ 
племенами,  ветви  пли  потомки  которыхъ  жили,  а  некоторые  и  теперь  еще 
жпвутъ,  въ  Сибири;   Катрфажъ  ведеть  первонаеольпиковъ  н:гь  Сибири  чрезъ 
всю  Рошю  на  заиадъ  Европы  и  во  Франции  Такимъ  образомъ,  дорога  отъ 
Алтайско-Уральекихъ    пределовъ    чрезъ    Росспо    къ   Фрапцш  прояадксиа  съ 
незапамлтиыхъ  временъ-   немудрено,  что  въ  имени  одной  значительной  реки 
Францш  ОЬе— слышится    наша    Сибирская    Обь.   Следовательно    Волынская 
Искоростъ  есть  выселокъ  Алтайско-Пермскихъ    Искоровъ.    Вышеприведенное 
мнеше    г,  Руссова,  что  современное  ему  село  Дедично  въ  земле  Волынской, 
въ  имеши    гг.  Любовицкихъ,  есть  древшй  Коростень — едва  ли  способно  со- 
перничать съ  правомь    Искоровъ  на  Искорость    Карамзина  и  прочпхъ  пме- 
нитыхъ  писателен:   по  Россш  найдется  великое  множество    месть   городовъ 
съ  двумя  и  более  остатками  воротъ,  башенъ,  храмовъ  и  т.  п.,  если  горячее 
воображеше  пожелаетъ  называть  ими  кучи  камней,    нагромождепныхъ  при- 
родою или  руками  человека  когда-то  и  для  чего-то.    Деревенька  Шатрпцы, 
принимаемая  Волынскими  записками  за  основаше  къ  заключешю  о  возникно- 
веши  ея  на  месте  стана  Ольги,  явившейся  къ  Коростыню  для   нослЪдняго, 
изъ    ц'Ьлаго    ряда    сказочныхъ   действш    мщешя, — на  нашъ    взглядъ  ровно 
ничего  не  доказываете;  во-первыхъ  потому,  что  ноходныя  палатки  называ- 
лись у  пасъ  въ  древности  ставками,  совокупность  которыхъ  дастъ  станъ;-- 
а  во-вторыхъ  названш  селешй  именами,  производимыми  отъ  шатра,  много; 
верстахъ  въ  пяти  отъ  Новгорода,    между    Нередпцею  и  Ковалевыми,  также 
есть    село    Шатерно.    Поэтому,  п  имея  въ  виду,    что   въ   Лаврентьевекомъ 
сборник*  значится  въ  наиисашн  назвашя  разсматрпваемаго  города,  въ  двухъ 
местахъ,    разница — въ   нервомъ    „Пзъкоръст^ня^,    а    во-второмъ  „Некоръ- 
сгёня", — въ  Кенигсбергскомъже — въ  нервомъ  случае   „Изъ"  поставлено  от- 
дельно, а  назваше  города  въ  обоихъ  случаяхъ  одинаково — „изъ  Коростеия" 
и   „У    короетеня", — мы  призпаемъ    более    правильным ь    считать    вь    Лав- 
реитьевскомъ    описки  пли  своевольный  поправки    неясных  ь  месть  „ветша- 
ныхъ  книгъ'4  —  п  читать  но  Кенпгсбергскому  —  Коростень.-  Назваше  аго  сло- 
;килось,    должпо-быть,    вь    зависимости    отъ    обычая    Деренллнь,   какь  л!»- 
сныхъ  жителей,  крыть  свои  дома  корою. 
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Всеми  приведенными  данными  и  соображениями  мы  сокращаемъ  раз- 
стояше  между  догадкою  и  действительностью  о  местности  того  града  Лав- 
рентьевскаго  сборника,  идя  въ  который  изъ  Деревъ  Игорь  зад у мал ъ  снова 
собрать  дань.  Намъ  представляется,  что  градъ  этотъ  быль  или  Княжш 
дворъ,  или  Выбить,— -на  Шелони,  а  Коростеиь  тамъ,  гдЬ  нынешняя  Еоро- 
стыня.  Если  соседнее  со  всеми  тремя  местностями  Голнно  будетъ  посел- 
комъ,  образовавшимся  изъ  Геродотовой  Гелони,  тогда  мы  станемъ  еще  ближе 
къ  искомой  действительности:  близъ  Греческаго  города  естественно  сели- 
лись наиболее  промышленные  обитатели  страны,  богатевнпе  за  несколько 
столетш  до  Р.  X.  отъ  торговли  съ  Гелонцами  и  распространявппе  все  более 
и  более  и  своп  владешя  и  свое  вл^яше  на  строй  торговой  Ильменской 
страны.  Селешя:  Угощи — близъ  Выбити,.  Подгощи  —  близь  Коростыни — бес- 
спорные свидетели  наезжавшнхъ  сюда  гостей-торговцовъ;  реки  Вс-ряжа  и 
Веренда,  виадающ1Я  въ  Ильмень  недалеко  вообще  отъ  Голина,  деревня  Ве- 
ряжа — къ  полдню  отъ  Коростыни,  Витонь,  Свинордъ  и  мнопя  другая  селе- 
шя, иазвашя  которыхъ  звучатъ  не  русскою  речью,  ведутъ  къ  заключению, 
что  сюда  собирались  не  одни  Славяно-Русы  Ильменцы,  а  и  друпе  тор- 
говцы изъ  земель  соседнихъ,  Литовско-Чудскихъ.  Гелонцы  возили  товары 
нашей  страны  въ  Греки:  они  первые,  быть-можетъ,  проложили  летописный 
путь  изъ  Славянъ  въ  Греки,— они  же  привлекли  къ  берегамъ  рекъ  этого 
пути  и  техъ,  нокпнувшихъ  свои  семьи  и  дома,  отважныхъ  удальцовъ, — где 
торговцевъ,  а  где  и  грабителей-ворягъ,  — которые  впоследствш  образовали 
целыя  орды  бродячаго  люда,  получившая  прозвище  Варяговъ.  Не  будетъ, 
поэтому,  невероятнымъ  наше  заключеше,  что  полубаснословиыя  имена  Бра- 
вллиновъ,  Иворовъ,  Гостомысловъ  и  Рюриковъ — принадлежать  богатымъ 
землевладельцам^  доставлявшимъ  сперва  Геловцамъ,  а  затемъ.  Коростын- 
цамъ,  Выбутцамъ  и  прочимъ,  наконецъ  Славлянамъ  и  Новгороду  — произ- 
ведена обширпыхъ  земель  свопхъ,— иолучившимъ  прозваше  Еуни-Гасовъ, 
перешедшее  въ  Еонунговъ,  Кениговъ  и  князей.  Так1е  Вуни-Гасы,  сплотив- 
шись тесно  съ  соседями,  образовали  силу  въ  стране  своей,  долженство- 
вавшую вл1ять,  и  действительно  вл!явшую,  на  ея  ростъ  и  процветаше.  По- 
этому естественно  вл1яше  Выбитскаго  Гостомысла,  Княже-дворскаго  хо- 
зяина, Рюрика  или  какого  другого,  Ладожскаго  Олега,  Игоря  и  иныхъ — на- 
дела страны  Ильменской,  а  вместе  съ  ними  п  техъ  удальцовъ  бездом- 
ныхъ,  которые  составляли  силу  крунныхъ  землевладельцевъ  Кунигасовъ- 
князей.  Возможно,  какъ  уже  сказано,  стремлеше  того  или  другого  изъ 
влштельныхъ  богачей-землевладельцевъ  къ  исключительному  преобладанию 
въ  Ильменской  стране, — возможны  и  единичные  случаи  временнаго  осущест- 
ьлешя  подобныхъ  стремлений,  смутно  отражавшихся  во  времена  Иреио- 
добнаю  Нестора  въ  иредашяхъ,  или  въ  былинахъ,  о  молодецкихъ  иодвигахъ 
предводителей  бродячихъ  скопищъ, — но  ни  летопись,  ни  памятники  веще- 
ственные, до  нашпхъ  дней  открытые  и  обследованные,  не  даютъ  нсзыбле- 
мыхъ  уетогвъ  для  безповоротнаго  заключешя  объ  окончательномъ  иодчи- 
пешп  ими  своей  власти,  па  время  более  или  менее  продолжительное,  на- 
сельникевъ    страны    Ильменской.  Вотъ  почему  мы  считаемъ  самобьше  на- 
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ШЙЯ  страны  исконнымъ  ёя  доетояшемь,  вираГютанпымъ  еще  вь  т(>  нсза- 
ь'!'  вька,  кЬгда  утвердилось  вьронлше  нъ  1>ога  —  Ногой ь,  Творца  м'фа 
(Свидетельств  Прокошя  Кесаршекаго,  современника  Вгл  пзар1Я),  единствен - 
паго  1м летелипа  вселенной,  въ  чистый  верховный  |>а:-?у дгь,  обЙе&шгША  со 
врем^нт!  крещешя  ы>  Божио  Пр^Мудрбстб;  .-пота»  воображаемый  властитель 
и  быть  державнымъ  повелителем*!,  и  верховкымъ  обладателем!,  неги  е/граны 
Илъменбкой,  не  завис  ьишей  ни  отт»  какого  державца  —  человека. 

Помимо  сблпжешй  летописных!»  выраженш  и  обьяепешп  нхъ  мест- 
ными иазвашями  и  соображепгями,  мы  видима»  подтверждена  нашего  вы- 
вода о  самобыпи  страны  Ильменской  въ  договорах!»  Олега  п  Игоря  съ 
Греками  и  въ  предварительном'!»  соглашешп  предь  заключешемь  нерваго. 
Въ  ;>тпхъ  памятниках!,  четыре  предмета  иодкрБИляютъ  наше  :;аг; люче1пе;  — 
имсйа  лпчиыя, — уклады  на  города, — законь  русшй  и  —  князья,  зависайте 
отъ  0,1  с  га  и   Игоря.  Разберемся  въ  каждом  в  изъ  этихъ  предметовъ 

Какъ  въ  приведенных!,    иазвашяхъ  селешй  но  западному  берега  Иль- 
меня и  Шелонп,  такъ  и  въ  личиыхъ  пмеиахъ  обопхъ   договоровъ   слышны 
звуки  сродные  русскому  говору  и  чуждые  его, — хотя    нельзя  не  допустить 
иереппачсшя  многими  переписчиками  договоровъ  и лЪтоннсныхъ  сборниковъ, 
въ    которыхъ    они    помещены;    сродными    нашему    говору    представляются 
имена:    Вельмудъ  (Велемудръ),    Стемидъ  (Щемптъ— безиокоитъ,  надо^даетъ, 
етоиеть);   Иворъ  (Ингварь— Игорь),  УлЪбъ  (ГлЪбъ),  ПрастЪнъ— (это  похоже 
на  прадвдъ  или  на  Пращуръ;  въ  договорв    Игоря    значатся  НрастЪнъ  Тур- 
дубъ  и  ИраетЪнъ  Якунъ),    Тудковъ,  Каршевъ,  Турдовъ.  Вонковъ,   Берковъ, 
Ятвягъ     Гунаревъ,    Колъклековъ,    Гудовъ,    Сеггпстоновъ,    Сфпрка    (можетъ 
быть  хрисалаппнъ  Спиридонъ — Спирка), — Сфирьковъ  (тоже;— не  отъ  Свири- 
ли  оба?),  — Гудовъ  (гудвть,  гудитъ), — Утинъ; — Куци  (куцп1— -бесхвостый);  - 
Турбидъ  (трубить;  трубачъ?);--Фрает'Ёнъ   (тоже,  что  Прнетьнъ?);    Спнко    и 
Боричь  (или  Биричь — должностное    лице,   въ    родЪ   нашего    судебнаго  при- 
става,— пли  Борпсовпчъ).  ВсЬхъ  личвыхъ  пмепъ  въ  обопхъ  договорахъ  около 
70;  мы  выбрали  изъ  инхъ  только  т1ь?  которые  йо  окончашямъ,  какъ  проз- 
вища», на  овъ  п  пьщ  и  по  значешю— вполне   понятны    нашему  говору;  та- 
кпхъ    оказалось    больше    20;    въ    испорченныхъ    переписчиками     наверное 
столько  же,  еЙяй  не  болЪе;    остальные    звучатъ    непривычно  современному 
сочеташю  слоговъ  въ  словахъ  русскаго  языка;  известно,  что  развивающаяся 
рЪчь    всякаго    племени    забываетъ    некоторый  слова,  озиачавние  давно  от- 
жпвпПе    предметы:    возможно,  что  въ  именахъ   лпчныхъ,  сложившихся  по- 
видимому  не  изъ  нашего  говора, — сказываются  чистые  Славяне   и   Русы, — 
и  лишь  въ  незначительном'!»  числи—  Нерома — Чуди,  то  есть  Литва  п  Чудь. 
Тоже    слышится    и    въ    назвашп    Пороговъ    ДнЪпровскихъ    у    Константина 
Вагрянородпаго,  такъ:  первый  порога»  Эсеупи — перековерканное    „неусшГ; 
но  славянски  и   но  русски    „нееии"; — второй — „Ульворса"-   по-славянски 
„Острову ни    нрагь*--—  т[?ет1Й     „Геляпдри" —  „звука,    порога    по    нашему   го- 
иеру"-  —  четвертый  — „Энфнръ"  —  „Неясыть"   (птица  пеликана,);  -пятый  „Во* 
руфорогь"  (пзв1)а!ценпое  грекома,  Парус ъ-пороп»;  но  гречески  парит         <Й 
по-славянски    „Вулыш-прагъ" —  то  есть  открьпое    А'Ь'СТО^  по   которому   ила 
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вали  на  веслахъ  и  съ  парусами;— шестой  „Леантии— по  славянско-русски 
„Веруци";  здесь  илавцы  имели  обыкновенно  стоянку  и  варили  себе  ку- 
шанье; и  седьмой— „Струбунъ"  — „Наирези"  —  то  есть,  напрягай  силы  — по 
быстрот*  течешя  и  но  извилинамъ;  — быть-можетъ  „Напрези"  зеачитъ  пе- 
редней, какимъ  онъ  былъ  для  плавцовъ,  идущихъ  вверх ь  по  Днепру.  Ка- 
рамзинъ  объясняетъ  чуждыя  нашему  говору  названия  пороговъ  Норманскими 
и  Готскими;  но  нризнаетъ  тутъ  лее,  что  руссше  Славяне  назывались  въ 
Европе  Норманами,  ссылаясь  на  свидетельство  Л1утпранда,  Кремонскаго 
Епископа,  бывшаго  въ  X  в* к*  два  раза  въ  Константинополе,  видевшаго 
тамъ  русскихъ  Славянъ  и  знавшаго  ихъ  (Ср.  Мегаопае  рори1огшп,  Ч.  II, 
стр.  982;  Карамзина,  Ист.  Гос.  Рос.   Ч.  I,  стр.  28,  примеч.   99  —  102). 

Имена  личныя  и  назвашя  пороговъ,  здесь  приведенныя,  доказываюсь, 
что  Олегъ  и  Игорь  ходили  въ  Греки  общеизвЪстнымъ  въ  X  веке  нутемъ 
изъ  той  местности,  въ  которой  мы  видели  русские  и  не  наши  наименова- 
шя  поселковъ,  то  есть  изъ  Ильменско-Шелонской,  Волховской  и  Литовской, 
или  Волотьской.  Въ  своемъ  месте  этого  же  отдела  будутъ  поименованы, 
сверхъ  названныхъ  выше  поселковъ,  въ  числе  другихъ,  не  русскихъ,  и  проч1е, 
расположенные  на  заиадъ  отъ  Ильменя. 

Въ  предварптельномъ  соглашеши  съ  Греками  „Олегъ  заповЬда  даяти 
уклады  на  Руше  городы:  первое  на  Шевъ,  тоже  и  на  Черниговь,  и  на 
Переяславъ,  и  на  Полгескъ,  и  на  Ростовъ,  и  па  Любечь  и  на  прочая  го- 
рода". По  объяснена  Карамзина  „уклады" — это  дань  пли  налоги.  Новго- 
родъ  не  упомянуть  здесь;  — почему?  не  потому  конечно,  что  онъ  разумеется 
въ  числе  прочпхъ  городовъ;  онъ  былъ  слишкомъ  важенъ  и  известенъ,  что- 
бы не  попасть  въ  общее  число  по  забывчивости.  Договоры  заимствованы, 
какъ  говорятъ  нзеледователи,  летописцемъ  изъ  греческихъ  записей;  быть- 
можетъ  Греки  пропустили  Новгородъ,  считая  его  маловажнымъ;  но  визан- 
т1ецъ,  писатель  X  века,  Константинъ  Багрянородный,  хорошо  зналъ  его, 
зналъ  и  то,  что  Русы,  направляясь  къ  Черному  морю  походомъ,  выходили 
именно  изъ  пего,  за  темъ  къ  Русамъ  присоединялись  Смолышне  (Мили- 
ниски  подлинника),  Любчане  (Тилпоца),  Черниговцы  и  Вышеградцы.  Не  на- 
званъ  Новгородъ,  по  нашему  миешю,  потому,  что  онъ  былъ  главою  всехъ 
прочпхъ,  иопменованныхъ  и  не  иоименованныхъ, — главою  всехъ  князей  и 
всей  дружины,  господаремъ  и  повелнтелемъ  всехъ  земель,  составлявшихъ 
тогдашнюю  Русь. 

Въ  договорахъ  установлена  взаимная  ответственность  подданныхъ  дого- 
варивавшихся сторонъ  за  ихъ  преступлена.  Въ  некоторыхъ  случаяхъ  та- 
кая ответственность  определена  по  закону  русскому,  что  и  выражено  въ 
договоре, — въ  другихъ  хотя  ссылка  на  руссшй  законъ  не  сделана,  но  на- 
казаше  за  преступлена  и  омые  признаки  его  вполне  соответствуютъ  от- 
рывку сборника,  называемому  Правда  Русская.  Въ  обоихъ  договорахъ  по- 
мещена следующая,  между  прочими,  статья:  „Аще  кто  ударитъ  мечемъ, 
или  бьетъ  падемъ  либо  стсудомъ,  за  то  ударенье  или  убьеше  (ушпбъ,  по- 
ранеше)  да  вдастъ  льтръ  пять  сребра  по  закону  русскому;  аще  ли  будетъ 
неимовать  (неимущъ)  тако  створивый,  да  вдастъ  елико  можетъ,  и  да  соиметъ 


ш 

съ  ИШ  п  ты  самыя   порты,  1п,  ппч'ь  же  ходятъ,  а  о  и[ючГ»  да  роть  ХОДИТЬ 
своею  гьр.чо,  а!.<>  нпкакоже    иному    помощи    ому,  да  пребывавтъ  ТЪЩ  от- 
:<>.\\,   ннпыск)  ема  0  спи,".     Въ   Русское    Правде    этотъ    закоиъ    выраженъ 
такт  — по    кратчайшему    списку: — „Аще    .ли    ВТО    кого    ударить    батогом  ь, 
.ноои   жерпн»,   ЛЮЙО   пястью    (кулакомъ,    ВДОВЬЮ,    пятернею),    н.:п    чашею, 
ИЛИ   ротмь  (но  время   попоПкп).  паи  чылеешю.  (тыльемъ,  обухомъ  ооенаго 
фа-Гп'|»1Ы1иа);  то    12   1ршшТ»;   аще  ЦРИ   Вб   постигнуть,  то  платтн  ему: 
то  ту   конецъ".   Иъ  списках'!,  Троицком!,  и  Карамапнекомъ  первая   половина 
этого    ::акопа    повторяется  с. юно  въ  слово;-   вторая  же  выражена  точнее  и 
иопяпм .':    -.место  елевъ    „аще  сего  ве  постигнуть"    в  т.д.  до  конца,  зна- 
чится:   ., По  терпят  тому  ударить  мечемъ,  то  вшил  ему  въ  томъ    петуть" 
(начаао  ненаказуемости    при    взаимности   обпдъ).     (Доказательство    присягою 
слышится  въ  законе    Русской    Правды  о  суде  двенадцати.    Статьи  обоихъ 
договоровъ,  о  Г5:илскаи1И  иа  обиду  дййогвкмъ  пяти  лит|»  1>  серебра  по  закону 
русскому,  до!;азываютъ    соответствие    этой    ценности   12  гривиамъ  Ильмен- 
екпмъ,  взыскиваемым!»,  но  древнейшему  списку  отрывка    Русской  Правды, 
за   тоже  дт>яше.   Известно  (пзеледоваше  Круга),  что  Византшскш    лптръ  X 
века  составлялъ  72  золотника  чпетаго    серебра,  не  считая  примьси,  дела- 
ющей ходячую  единицу  ценности  наименее  утрачивающею  весъ.    Въ  пяти 
лптпахъ  будетъ  360  нынеппшхъ  золотпиковъ    чпетаго   серебра;  столько  же 
его  должно  быть  и  въ  12  грпвнахъ    Русской    Правды;   на  одну  же  гривну 
придется  30  золотпиковъ    чпетаго    серебра;    а    съ    примесью    Впзаипйекш 
лптръ  составлялъ  около  84  иынешнихъ    золотпиковъ,    или  — 82    золотника 
Безеудпоп  Метпелавовой  грамоты  1229  года  (Русс.  Достой.  Ч.  II,  страница 
274;  Монета  и  весъ  въ  Роесш,  Д.  И.  Прозоровская.  С. -Петербургу  1865 
года,  стр.  130);  пять  лнтръ    вытянуть,  поэтому,  420  золотпиковъ,  а  одна 
изъ  12  грнвепъ  -35  золотнпковъ.  Выше  мы  видели  Стодпргемную    Ильмен- 
скую гривну,  но  весу  дпргемовъ    нашего    собрашя — почти  въ  (И)  золотпи- 
ковъ; но  этому  же  разечету  гривна,  тоже  полная,  X  века —составить  70  зо- 
лотнпковъ; разница,    стало-Оыть,  ничтожная.   Изъ  договора  князя  Ярослава 
съ    Немцами    1199    года    (Русско  Ливонсш    Акты;    А-    А.  Купина  .V  1) 
видно,  что  въ  конце  ХП  века  въ  Новгородскомъ  государстве    было    четыре 
вида  гривны:  гривна  старая,  гривна  сребра,  гривна  ветхпхъ  кунъ  и  гривна 
кунъ.    Старая    соответствовала    нашей    стоднргемпоп;    гривна  сребра  ея  по 
вине;  третья — четверти,  а  последняя—  одной  осьмой  ея.  Въ  спискахъ  Русской 
Правды  пространныхъ  и  более    ноздипхъ,    взыскаше    за   преступлешя,  оп- 
лачиваемое по  кратчайшему    списку   40  гривнами,    определено  въ  М)  грп- 
вепъ,- это    значить,    что    сметь    выведешь  по  цене    грпвш»!,    уменьшенной 
весомъ    вдвое.     Въ    списке  же,   папечатапиомъ  въ  первой   части     1*\  егких !> 
Достопамятностей,  въ  статье  о  убшетвь  читаем ь:    „Аще  кто  убить  шжа 
мужа  въ  разбои,  а  головнпка  непщють,  то  впрьвпую  платитп,  въ  чьеп  же 
вьрвн    головп    лежить,  то   20   грпвенъ    (числительный    звуковой    знакь   К); 
паки  людпиъ.  то  ророгь  гривепь"    (стр.   29).   Вт»  кратчайшем  ь  сппскГ.  аюп 
статьи    иТ.тъ:   ВО   всьхь  же   прочпхъ,  то  есть — въ    Троицком!..     Кросгпипп- 
ском'ь  и   Карамзпнскомь,   приведенная    СТАТЬЯ   повторяется,   по   во   нсЬчь  но- 
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ставлено  вместо  20  число  80.  Легче  всего,  конечно,  объяснять  такую  раз- 
ницу ошибкою  писца,  хотя  между  числительными  знаками  К=20  и  11  = 
80 — сходства  нГ/гь.  Съ  своей  стороны,  устраняя  описку  или  ошибку,  мы 
счптаемъ  более  правильнымъ  дать  такое  объяснеше:  нисецъ  делаль  пере- 
водъ  съ  древняго  образца,  въ  которомъ  число  К=20  не  было  исправлено, 
а  число  1  =  10  заменено  знакомь  М  =  40;-  оиъ  такъ  и  написалъ.  Возможно, 
что  ему  былъ  данъ  образецъ  глубокой  древности,  когда  въ  обращении  име- 
лась стодпргемная  гривна,  названная  въ  договоре  1199  года  старою,  в!>- 
сомъ  до  70  золотниковъ;  она  была  вдвое  более  гривны  сребра  и  въ  чет- 
веро— гривны  ветхихъ  кунъ  того  же  договора. 

Въ  сказани!  о  иредварительномъ  соглашенш  Олега,  поели  перечисления 
городовъ,    на    которые    требовались    „уклады",  изложено, — по   Лаврентьев- 
скому    сборнику:  —  „по    гЬмъ    бо    городомъ    сЬдятъ    князья,  иодъ    Ольгомъ 
суще";— а    по    Кенигсбергскому  — „но    тймъ    бо    городомъ   седяху    Велики! 
князи  подъ  Ольгомъ  суще".    Въ   самомъ   договоре  значится,  после  перечп- 
слешя  лнцъ,  въ  немъ  участвовавшихъ  со  стороны  Олега,  но  первому  сбор- 
нику:—„и  отъ  всЬхъ,  аще  суть  подъ  рукою  его  светлы хъ    бояръ",  —  а  но 
второму— „и  отъ  вс1эхъ,  аже  суть  иодъ  рукою    его    светлыхъ  и  Великпхъ 
князь  и  его  великпхъ  бояръ".  Въ  договоре  Игоря,    после    такого  же,  какъ 
и  въ  Олеговомъ,  переименования  иословъ,  прибавлено,  но  Лаврентьевскому — 
„и  отъ  вся  коя  кнлжья,  и  отъ  всЬхъ  люд1й  рушя  земля % — а  по  Кенигсберг- 
скому — „и  отъ  всехъ  князей  рускихъ  и  отъ  всехъ  люден  Русш  земли". 

Разсмотренными  четырьмя  предметами  мы  подтверждаема— а)  име- 
нами личными  —  принадлежность  Олега  и  Игоря  къ  крупиымъ  землевладЪль- 
цамъ  западной  стороны  Ильменскаго  державства,  населенной  Славяно-рус- 
сами  и  Неромо-Чудью,  составлявшими  дружины  этихъ  двухъ  отважныхъ 
предводителей;-  -б)  Укладами, — присоединено  къ  Олегу  и  Игорю  крупныхъ 
землевладельцевъ  частш  полночно-восточной,  частою  нолуденно-западной  сто- 
роны Ильменскаго  же  державства;  в)  Услов1ями  договоровъ— взаимнодей- 
ств!е  всехъ  предводителей  и  дружинъ  на  пользу  и  славу  верховнаго  вла- 
стелина техъ  земель,  которыми  они  владели,  въ  соотв1зТСтв]и  съ  зако- 
номъ.  выработаниымъ  Ильменскою  страною  иодъ  главенствомъ  Вечнаго — 
Разума,  и  сделавшимся  общерусекпмъ — и  г)  князьми  и  великими  боярами, 
состоявшими  иодъ  рукою  у  Олега  и  Игоря— единство  действш  разнород- 
иыхъ  племеиъ,  населякшпхъ  нашу  страну;  не  зависимо  отъ  местностей, 
ыравовъ  и  обычаевъ,  на  пути  къ  иреуспеяшю  и  возвеличешю  ея. 

Самобьше  и  главенство  Ильменскаго  державства  надъ  княжескою  Русью 
после  Игоря,  при  Св.  Ольге,  и  значеше  иервыхъ  князей  не  более  какъ 
крупныхъ  собственников!),  мы  усматривает  и  изъ  летописныхъ  свидЪ- 
тельствъ  о  разделахъ  ея. 

Исчериавъвсе  сказочиыя  средства,  чтобы  отомстить  умерщвлеше  мужа — 
„Иде  Вольга  по  Дерьвьстей  земли  съ  сыномъ  своимъ  и  дружиною  уста- 
вляющи  уставы  и  уроки;  суть  становища  ее  и  ловища.  И  ириде  въ  градъ 
свой  Шевъ  съ  сыномъ  своимъ  Святославомъ;  и  пребывши  лето  едино,  пде 
Ролыа  Новугороду  и  устави  по  МьсгЬ  повосты  и  дани,  и  по  Лузе  оброки 
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иш:    лоиища  ей  суп»  но  войй    земли,    зпамяпьн  и  ййста  и  иовоеты,  и 

С;1!111      СС      г'м:Ц!,      1;|,      [ШсММ    II    ДО    СП  О    Д!КЧ    II     НО    Дп'ОЧфу     (КфСР/^СШЦа    И 

по  Десне,  и  есть  село  со  ОИЬймМИ  н  доселе.  11  нарядивши  ВЪЭратшУЯ  къ 
\  г>.\|\  Шеву,  и  пребывлше  съ  нпмь  нь  любъвп"  (Ллврепт.  годи 
Ц  ШШ  и  6*55  Ш7). 
Карамзин ь  и  нрочю  наши  бытописатели  видатъ  въ  этомь  извеспи 
летописи  свидетельство  впутрснис-государс/пичтаго  ус/горйства  княжеской 
1'\с!!  п.  вь  чиЬлФ  земель  ея,  страны  ШшвШЯой;  Въ  связи  с/ь  вышепзло- 
жеппымь  мы,  ев  своВЙ  стороны,  ПС  уСМаТрПВаеМ'Ь  въ  этомъ  свиЙтельогв'Ё 
государственваго  благоустройства  Гуси  вообще  и  страны  Ильменской — въ 
основности.  Вдова  крупнаго  землевладельца.,  присоедннпвшаго  къ  наслед- 
ственным'!» своимъ  пмешямъ  соботвепныя  прюбретешя  при  помощи  отваж- 
иыхъ  дружннъ,  понимала,  что  ближайшею  причиною  расправы  Деревлянъ 
съ  ея  мужемъ  послужило  отеутсгше  унорядочешя  взаимпыхъ  отношений 
собственника  земель  къ  нхъ  насельпикамъ,  и  занялась  прежде  всего  Дерев- 
скою  землею,  чтобы  предупредить  повторение  надъ  сыномъ  ея,  еще  юпымъ, 
топ  т  расправы,  .жертвою  которой  палъ  Игорь.  Здесь  Ольга  заключала  съ 
насельниками  условия  нользовашя  землями  ея  сына— „уставы",  и  опре- 
делила количество  сборовъ  съ  добычъ  и  промысловъ  въ  виде  оброка,  или 
„уроковъ" — то  есть  того,  что  уречено,  выговорено.  Для  устранения  недора- 
зуменШ  въ  будущемъ  она  устроила  въ  разныхъ  местахъ  поселки,  въ  ко- 
торые следовало  доставлять  оброкъ, —  „становища" — и  разделила  земли  на 
участки  для  ловли  зверей,  отдавъ  ихъ  въ  исключительное  пользоваше  тЪхъ, 
или  другпхъ,  плательщпковъ,  — вто — „ловпща".  Деревская  земля  обнимала 
большое  пространство  Ильменскаго  побережья,  приблизительно  отъ  Коро- 
стыни  до  Меты,  и  вглубь  страны  до  Оскуя,  где  теперешнее  селеше  Дерева, 
бывшее,  должно-быть,  такимъ  же  болынимъ,  укрепленнымъ  окопами,  по- 
селкомъ  для  отдаленныхъ  отъ  Ильменскихъ  береговъ  земель,  какимъ  былъ  Коро- 
стень  для  береговыхъ.  Спустя  некоторое  время,  необходимое,  чтобы  осмот- 
реться какъ  пондетъ  хозяйство  при  новыхъ  порядкахъ,  Ольга  пошла  въ 
друпя  пмен1я  мужа:  по  Ильменской  стране,— на  Мету  п  на  Лугу,  где 
завела  повосты,  теже  становища,  и  дани,  и  оброкп.  Повосты — это  поселки, 
куда  свозились  договоренные  за  пользоваше  предметы  промысла,  нанрп- 
меръ:  звериыыя  шкуры,  медъ,  воскъ  и  проч.  Вероятно  была  разница  между 
оброкомъ  и  данью:  иодъ  первымъ  можно  разуметь  тотъ  сборъ,  кото- 
рый упорядочеиъ  Ольгою,  съ  охоты,  пчеловодства  п  рыболовства,  а 
подъ  вторы мъ — вообще  плату  за  землю,  обработываемую  иодъ  пашню,  пли 
обратно;-— здесь  также  определены  ловпща;  земли  разделены  на  участки 
особыми  знаками — „знаменья" ,--  выговорены  ееобыя  „места"  для  самого- 
ли хозяина  земель,  или  отличающаяся  отъ  прочпхъ  особенною  доходностью. 
Возвращаясь  пзъ  Новго))ОДСКихъ  нмешй  къ  ЬЧеву,  Св.  Ольга  завела  таме 
же,  ьлкъ  и  здесь,  порядки  но  Днепру  и  но  Десне,  въ  земляхь  вновь  прш- 
бретенпыхя,  ел  мужемъ,  и   установила   „перев1с1!ща" . 

Карамзипъ  нолагаетъ,  что  с'пчтвпщп-    :>то  места  останонокъ,  почевокь 
кгяшпи;    ловища—  где,  она  во  время  путешеепия    заявлялась    охотою,    по 
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обычею  князей  того  времени,  а  перевесища— сети  для  ловли  птицъ;  пого- 
стами и  новостами  онъ  считаетъ  правительственный  единицы  разделешя 
волостей  на  участки;  оброки  и  дани,  знамешя  и  места,  какъ  выражешя 
обще  -  понятиыя  бытописатель  оставляетъ  безъ  объяснешй  (определение 
„Перев^сищъ"  делается  на  основанш  помещенныхъ  въ  одномъ  изъ  новыхъ 
списковъ  Русской  Правды  (ЗасЪцкагоЯ)  статей  „О  иеревееехъ"  и  „О  птп- 
цахъ").  Въ  статьяхъ  этихъ  назначено  взыскаше  съ  того,  „кто  носечетъ 
верею,  или  вервь  иеретнетъ  въ  перевесе";  и  „кто  украдетъ  въ  чеемъ  пере- 
весе чип  (чей)  песъ,  или  ястребъ,  или  соколъ"  (Карамзпнскш  сппсокъ, 
статьи  92  и  93).  Въ  уложенш  1649  года  и  въ  Писцовомъ  наказе  1  (> 8 1 
года  перевесами  называются  угодья  въ  чужихъ  земляхъ,  оплачиваемый  об- 
рокомъ,  независимо  отъ  нользовашя  или  не ■' пользования  самыми  землями; 
помещены  они  въ  одномъ  перечислеши  съ  оброками  съ  ръкъ,  и  съ  озеръ 
за  рыбныя  ловли,  за  бобровые  гоны  и  за  всяшя  угодья;  такъ  что  можно 
принять  ихъ  и  за  птнцеловныя  прпспособлешя;—  но  ничто  не  препятствуешь 
смотреть  на  перевесы-—  какъ  на  учрежденья  весовыя,  для  меду  и  воску,  на- 
иримъръ,  когда  этотъ  товаръ  идетъ  изъ  имешя  виизъ  по  Днепру,  напро- 
дажу, — въ  Греки,  или  въ  друпя  земли. 

Если-бы  Св.  Ольга  заводила  новые  порядки  въ  государственных!»  ви- 
дахъ, — ей  нельзя  было  миновать  побережш  рекъ:  Ловати,  п.ш  Волоти, 
открывавшей  велики!  водный  путь  изъ  Ильменя  въ  Черное  море,  Шелонп, 
протекавшей  близъ  земель  Литвы  и  Чуди,  й, — въ  особенности,—  Волхова, 
еоединявшаго  Новгородъ  съ  такъ  называемымъ  Варяжскпмъ  моремъ  и  съ 
землями  Кми,  Оумй,  Свеевъ  (Шведовъ)  и  другпхъ  илеменъ,  имевшихъ 
еношенш  съ  Ильменскою  страною,  по  приведеимымъ  выше  сказашямъ  по- 
вествователей Датскихъ,  Шведскихъ  и  Новрежскихъ,  и  но  Скандинавскимъ 
Сагамъ,  со  врсменъ  до  Р.  X.  Но  если  вдова  Игоря  заводила  новые  порядки 
въ  родовыхъ  земляхъ  евоихъ,  какъ  преемница  собственника,  прозваннаго 
Гостомысломъ,  и  своего  злополучнаго  мужа,  ей  не  было  надобности,  и  ома 
не  имела  права— вторгаться  во  владегия  чужеродныя,  каковы,  нанрммеръ, 
Олеговы— въ  стороне  къ  Ладоге,  другихъ  собственниковъ,  названныхъ  въ 
договорахъ  Олега  и  Игоря  князьями  и  светлыми  боярами,  бывшими  подъ 
рукою  ихъ,  и  владевшими,  примерно,  землями  по  Ловати  и  но  Шелони; 
въ  земляхъ  этой  последней,  близь  Выбити  и  Княжею  двора,  пли  Доворца 
и  Дворицы,  какъ  нрннадлежавшихъ  издавна  предкамъ  ея  и  мужнинымъ, 
порядки  могли  быть  установлены  до  нея  этими  предками  и  не  нуждались 
въ  обновления,  потому  Св.  Ольга  и  не   ходила  по  Шелони. 

Воиросъ  о  значеши  нерволетописныхъ  князей,  и  отношеиш  ихъ  къ  Нов- 
городу, возникъ  давно;  еще  князь  Ш,ербатовъ  (Истер, я  Росш)  виделъ  въ 
нихъ  не  более,  какъ  начал ышковъ  наемныхъ  дружпнъ,  призванныхъ  для 
охраны  владепш  Ильменской  страны  отъ  захватовъ  бродячихъ  полчищъ. 
Подъ  882  годомъ  въ  Начальной  Русской  летописи  помешена  заметка  о 
походе  Олега  съ  большою  дружиною  въ  Нодиепровье,  о  заиятш  Смоленска 
и  Шева  по  умерщвлен, и  Оскольда  и  Дира,  и  объ  осисЕаши  здесь  своего 
постоянная  местопребывашя:,  за  темъ  сказано:    „Се  же  Оле1ъ  иача  юроды 
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ШШЦТЦ  и  устава  лани  Словсномъ  Крпнпчем ь  и  Мери;  и  устави  Варягомъ 
дань  даати  он,  Повагорода  грпвоиъ  300  1*8  .П>1  о,  мира,  дьля-  еже  до 
гмгрш  ЛршчавлЪ  даяше  ВардГОМЪ  (Лаврентьев.  свг1;топеч.  пздаше,  годъ 
6399,  Щ*  16).  За  такую  плату  Олегъ  обязался  охранять  нашу  страну; — 
как ь  шла  жизнь  ея  носа!,  882  ЩЛ  -Начальная  летопись  не  сказываетъ; 
прошло  девяносто  летъ  въ  полной  неизвестности  для  бытописаша  о  со- 
быпяхъ  Новгородскпхъ,  и  только  подъ  1)70  годомъ  таже  Начальная  лГ.то- 
ипсь  дао  1  ь  и  [.сколько  строкъ,  намекающпхъ  па  такое  продолжительное 
прошлое:  „Снятославъ  посади  Ярополка  въ  1иовь\  а  Ольга  въ  Деревехъ. 
1)1,  со  же  время  нрпдоша  людье  Нау  городе™,  просяще  князя  еобе:  аще  не 
пойдете  кь  намъ,  то  налеземъ  князя  еобе; — и  рече  къ  пнмъ  Святослава 
абы  иошелъ  кто  квамъ.  И  отпреся  Ярополкъ  и  Олегъ;  и  рече  Добрыня: 
просите  Володимера.  Володпмеръ  бо  бе  отъ  Малуши,  ключнице  Ользины* 
сестра  же  б*  Добрыня,  отецъ  же  бе  има  Малкъ  Любечанинъ.  И  ргЬша 
Наугородьци  Святославу:  въдай  пы  Володимера;  онъ  же  рече  имъ:  вото  вы 
есть.  И  пояша  Ноугородьци  Володимера  ксобе  и  иде  Володимиръ  съ  брыиою 
воемъ  свопмъ  Ноугороду"  (СвЬтонеч.  пздаше  Лавр.  лет.,  годъ  6478  стра- 
ница 41).  Въ  печатном*  издавши  Лаврентьевокаго  сборника  слова:  „съ  бры- 
ною  воемъ  свонмъ"  исправлены  по  Кенигсбергскому, —  „съ  Добрынею  уемъ 
свопмъ".  Изъ  этой  отметки  ясно,  что  Олегъ  и  прочее  богатые  землевла- 
дельцы Ильмеише,  взявипеся  охранять  страну  за  триста  гривенъ  въ  годъ, 
направляли  свои  дружины  преимущественно  для  личнаго  обогащешя,  и 
плохо  служили  Новгороду;  пока  не  было  настоятельной  надобности,  Иль- 
менцы  не  требовали  постоянной  охраны  своихъ  земель  дружинами  наняв- 
шихся на  службу — предводителей  ихъ,  управляясь  собственными  полками; 
но  когда  надобность  явилась,  ,.людье",  то  есть  воины-стражникп,  предъя- 
вили свое  требоваше  п  Святославъ  не  могъ  отказаться  отъ  иснолиешя  обя- 
зательства. 

Мы  не  знаемъ,  кашя  именно  обстоятельства  вынудили  требоваше  дру- 
жинъ  отъ  Святослава;  по  упоминание  въ  договорахъ  Олега  и  Игоря  о  мно- 
гихъ  князьяхъ,  ходившихъ  съ  ними  на  Грековъ,  и  извЪстш  летописей  и 
Сагъ  Скандинавскихъ,  а  равно  и  сказашя  сборниковъ  Новгородской  семьи, 
даютъ  поводы  заключить,  что  за  время  съ  882  по  970  годъ  Ильменскую 
страну  тревожили,  какъ  и  во  время  Гостомысла,  иноплеменные  находнпкп, 
занимавнпе  мало  по  малу  далеш  окраины. 

Итакъ  мы  ие  видимъ  достаточных!,  основашй  придерживаться  мньшя 
отечественпыхъ  бытописателей  о  зависимости  Ильменской  страны,  въ  нред- 
летописпые  и  иерволгЬтоппсные  века,  оть  образовавшихся  вь  княжеской 
Гуси  державцевъ,  и  считаемъ  ее  самобытною,  главенствовавшею  въ  Гуеп  и 
содействовавшею  дальнейшему  расшпрешю  ея  пределов!,  и  могущества, — 
чре:п,  этпхъ  предводителей  иолчпщъ.  которые  по  указанно  и,  вь  пзвьег- 
иыхъ  случаяхь,  по  уполпомочно  ея,  направляли  свопхъ  удальцовь  вь  гу. 
либо  въ  /1ру|ую  сторону,  чтобы  очистить  выгодные  пути  сношопш  огь  за- 
(1вишхъ  па  пнхъ,  произвольно  и  иасп.п  пттнно.  подобных  ь  же  подчини  и 
обшнрпыхъ    ордь    чуд(  {'одныхъ    находшпювь   Лзкггскихь    и    Гпроисискихь. 
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Выше  мы  представили  основаьня,  изъ  которыхъ  выходить,  что  Игорь  жилъ 
до  своей  женидьбы  въ  окрестностяхъ  Новгорода;  между  тЪмъ  летопись  не 
сказываетъ,  чтобы  онъ  чемъ  нибудь  проявилъ  власть  свою  надъ  страною 
Ильменскою;  будь  онъ  державцемъ  щ  кияземъ  въ  смысле  государя,— со- 
временникъ-составитель  памятухъ  указалъ-бы  на  какое  нибудь  учас/пе  этого 
князя  въ  делахъ  иашей  страны. 

Эти  предводители  занимали  отбиваемый  у  паходниковъ  мйста)  селили 
на  нихъ  своихъ  дружинниковъ,  заводили  поселки — и  были  теми  князь- 
ями, и  светлыми  боярами,  о  которыхъ  упоминаютъ  договоры  Олега  и  Игоря, 
и  летописныя  заметки,  напримЬръ:  — иодъ  907  годомъ:  „Иде  Олегь  на 
Грекы,  поя  же  множество  Варягъ,  и  Словенъ,  и  Чуди,  и  Кривичи,  и  Мерю, 
и  Полины,  и  Северо,  и  Деревляны,  и  Радимичи,  и  Хорваты,  и  Дулебы,  и 
Тиверцы  яже  суть  Толковины"  (проводники?);  и  подъ  944:  „Игорь  же 
совкупивъ  вой  многи,  Варяги,  Русь  и  Поляны,  Словени,  и  Кривичи,  и 
Теверьце  и  Печенеги  и  Тали  (это  заложники  на  случай  измены)  у  нихъ 
ноя,  поиде  на  Греки"   (Лавр,  по  Носков,  изд.,  стр.   14  и  23). 

Начальная  летопись  не  указываете  гранпцъ  владешй  страны  Ильмен- 
ской; по  изъ  словъ  о  иризваши  князей  и  о  раздаче  Рюрикомъ  городовъ 
„мужемъ  своимъ"  видно,  что  ей  принадлежали  земли:  Мери,  Веси,  Му- 
ромы, Мещеры  и  Неромо-Чуди  (Летописные  сборники:  Лавреитьевскш,  Ке- 
нигсбергскш,  Переяславский,  Нпкоиовскш,  Софшскш,  Академически  и  дру- 
гие). Ученые  исследователи  начала  Руси  иолагаютъ,  что  эти  земли  нахо- 
дились только  въ  союзе  съ  Ильменскими  Славянами  и  не  принадлежали 
имъ  въ  собственность*  но  мы  не  раздЪляемъ  этого  мпешя:  таже  Началь- 
ная русская  летопись,  изъ  словъ  которой  о  иризваши  князей  заключаютъ 
о  союзе  насельнпковъ  названных!»  земель  съ  Славянами  Ильменскими,  счи- 
таешь ихъ  и  другпхъ,  „иже  живутъ  въ  странахъ  полупощныхъ  данниками 
Руси:  А  се  суть  иши  (кроме  Славя нъ,  сидящ1е  на  зсмляхъ  Руси,  какою  она 
была  при  жизни  Преиодобнаго  Нестора)  языци,  иже  дань  даютъ  Руси  (со- 
временной, конечно  летописцу):  Чюдь,  Меря,  Весь,  Мурома,  Черемись, 
Моръдва,  Пермь,  Нечера,  Ямь,  Литва,  Зимгола,  ГСорсь,  Норова,  Любь" 
(тамъ-же). 

Русь  этой  летописной  отметки— именно  Ильменская  страна,  такъ  какъ: 
во-первыхъ:  въ  Двинской  летописи  читаемъ:  „Двинше  убо  жител1е  въ 
начале  нменовахуся  Заволоческая  Чудь  (Древ.  Рус.  Вивл.  Ч.  XVIII,  стр.  1). 
Бяху  же  отъ  начала  исперва  во  владешй  Двиняне  за  Новгородцы,  Ты- 
СЯ1ЦНПКИ  и  Посадники,  даньми  и  оброками.  И  для  тйхъ  сборовъ  и  росправъ 
Новгородские  нхъ  Тысящииковы  и  Посадииковы  Бояре  были  присыланы,  и 
жили  въ  Ухтостровской  и  въ  Матигорскихъ  и  въ  иныхъ  волостяхъ  Намест- 
никами, и  писано  имъ  отъ  Новогородскихъ  Лрх1епискоиовъ  и  въ  Посадни- 
чнхъ  грамотахъ,  къ  Ухтостровскимъ  и  Матигорскимъ  Бояромъ  обереженье" 
(тажъ-же,  стр.  3).  Въ  этой  же  летописи  указаны  и  пределы  Двинской 
земли:  „Новопросвещенная  же  Заволоческая  Чюдь  реки  велишя  Двины  для 
того  иреименовашася  Двиняне:  та  бо  река  великая  Двина  начало  ир1яла 
теща  отъ  конецъ  дву  р'Ькъ,  зовомыхъ  Сухоны  и  Юга,— -но  неже  бо  ш  две 
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рЬКИ  Г\Хо!!Л  I!  !0г1,  ЛК11  бО  ЩЩЯ1ЛШ&&П  СНИ'ПеМ  Ь  Во  СДИМО  ПОД  Ь  УСТЮГОМ! 
ВоШБНГЫ,  II  •ТТОЛ'Ь  ВО  Тому  ГГ.Х  Ь  СучоИМ  И  Юга  ДНу  рЬК'Ь  от  ь  копецъ 
ко  едино  сшгпю,  II 1И  содв11  нутио,  та  великая  река  ВО  единстве  течешемь 
исиерва  прозваея  Двина,  и  конец I»  имени  ея  течешемь  въ  великм  (луде- 
нее  море  Окынь,  на  полночь,  тремп  великими  успи,  зовомымн  Мурмлп- 
скимъ,  Березовскимъ  п  Подужемскнмъ,  и  прочими  малыми  уетш"  (стр.  2 
и  В),  Льтоппсецъ  Ды!пек!П  пзъ  самых'ь  повыхъ;  от,  доведешь  до  1705 
года  л  юовщевъ  :л1амешггому  издателю  Вивлкюпки,  Новикову,  Антошемъ, 
Кппскопомъ  Архангелогородскпмъ  и  Холмогорскпмь;  но  составлепъ  обстоя- 
тельно пзъ  Древппхъ  рукописен;  гд К  эти  рукописи,  храпатея-лп  оне,  иди 
уже  погибли,  намь  неизвестно.  Выть  можетъ  членамъ  нашего  Общества 
посчастливится  встретиться  съ  ними,  потому  мы  и  привели,  для  сравне- 
шя,  недробную  выписку;  и  во-бторыхъ\  пзъ  договорпыхъ  грамотъ  Вели- 
ка го  Новгорода  съ  державцами  княжеской  Руси,  уцелевшихъ  отъ  истребле- 
шя  и  напечатанных!.  въ  Внвлшеике  и  въ  Собраши  Государственпыхъ  гра- 
мотъ и  договоровч>  графа  Румянцева,  оказывается,  что  земли,—- на  которыхъ 
сидели,  а  частого  и  теперь  спдятъ  еще,  насельники  странъ  иолунощныхъ. 
Начальной  русской  летописи,  оставались  Новгородскими  во  все  века  само- 
бытгя.  Въ  старейшемъ  но  времени  заключешя  договоре  1265  года, — 
съ  Великимъ  княземъ  Тверскимъ  Ярославомъ  Ярославовичемъ,  зна- 
чится: „На  семь,  кпяжс,  целуй  хрестъ  (доказательства  замены  звуковъ 
К  н  X,  о  которой  упоминалось  выше)  къ  всему  Новугороду,  на  ц'Ьмъ  то 
целовали  дЪдн  и  отци  и  отецъ  твой  Ярославъ".  ЗатЪмъ  перечисляются 
владЪшя  Ильмеицевъ:  ,.А  се,  княже,  волости  Новгородские:  Волокъ  съ  всеми 
волостьми,  Тържькъ,  Бежице,  городъ  Иалицъ,  Мелечя,  Шиннно,  Егна,  Во- 
логда, Заволоцье,  Тре,  Перемь,  Печера,  Югра"  (Собр.  гр.  Рум.  Ч.  1?  №  1). 
Во  второй  договорной  грамоте,  съ  тгЬмъ  же  княземъ  и  того  же  года  состав- 
ленной, названа,  кроме  перечисленныхъ  местностей,  „Колоперемь"  (тамъ- 
же  №  2);  въ  Вивлюеике  оба  эти  памятника  отнесены  къ  1263  году,  и  во 
второмъ— „Колоперемь"  разделено:  „Коло,  Перемь";  между  темъ  и  въ  Ру- 
мянцевскомъ  и  въ  Новпковскомъ  чтешяхъ  кроме  „Коло-Перемъ"  названа 
Перемь  еще  разъ,  отдельно  (Др.  Р.  В.  Ч.  1,  стр.  7).  Эти  же  волости,  за 
неключешемъ  Коло  и  Волока,  повторяются  во  всехъ  договорахъ,  не  исклю 
чая  злополучнаго  съ  Казтпромъ,  Польскимъ  королемъ  и  Великимъ  княземъ 
Лптовскимъ,  и  послЪдняго — съ  Велпкимъ  княземъ  Московекимъ  (Ак.  Ар. 
Экси.  I,  N  87,  стр.  64;  Соб.  гр.  Рум.  I,  №  20,  стр.  27.  Орав.  Карамз. 
Ч.  VI,  примеч.  42).  Волокъ  носледшй  разъ  уиомянутъ  въ  договоре  1327 
года,  съ  Великимъ  княземъ  Александром ь  Мнхапловичомъ  Тверским  к  (Соб; 
гр.  Рум.  <№  15),  а  о  Коло  ни  где,  кроме  указаннаго  места,  не  говорится. 

Не  все  местности,  уноминаемыя  въ  договорахъ.  поддаются  оиредК тетю, 
въ  настоящее  время,  вполне  точному;  по  большинство  можно  указать. 

Волоковъ    было    много-    этпмъ    нменемъ  называются,  ка:;ъ  уже  заме 
чено,    перешейки    между    двумя    путевыми    реками;    чрезъ  нихь  кла ц»  В<* 
локли   первоначально  на  древесным  ь  сучьях ъ,  а  вшнчгНетвш   на   повозках  ь. 
на    колахъ  (т.  е.    на    колсеныхъ    присиособдешмхы.     Волокъ     (Оговоров* 


527 

это  Волоколамскъ-Московскш,  но  Карамзину,  иле  нынешнШ  Бышшй  Воло- 
чекъ.  Каш  именно  волости  входили  въ  составь  его  („совсемн  волостьми" 
говорится  въ  договорахъ),  съ  точностью  сказать  мы  не  умЪемъ;  но  пред- 
положительно отпосимъ  къ  Волоку:  Ржеву  Пустую,  Велите  Луки  и  11ор- 
ховъ.  Основашя  приве-демъ  ниже. 

Торжекъ— существуете  и  теперь  въ  Тверской  земле,  недалеко  отъ 
нынешней  Новгородской.  О  немъ  было  много  сноровъ  между  удельными 
князьями  и  Новгородцами,  однакожъ  Тверь  не  оттягала  этого  важнаго,  по 
своему  положешю  на  Тверце  и  близъ  Меты,  города,  остававшаяся  за  Нов- 
городомъ  во  все  самобьгпе. 

Бежицы— тоже  существуешь  въ  настоящее  время,  иодъ  именемъ  Бе- 
жецка, въ  числе  Тверскихъ  уездныхъ  городовъ.  Расположенный  въ  обшир- 
ной низине  съ  ясными  следами  заросшаго  мхами  водоема  озерныхъ  вековъ, 
Бежецкш  край  отведенъ  былъ  для  техъ  Балтшскихъ  поморянъ,  которые, 
около  IV  века,  искали  убежища  отъ  Германарика  Готскаго  Самое  имя 
Бежицы  сложилось  отъ  заселешя  иустынпаго  иорубежнаго  края  беглецами. 

Городъ  Палпцъ — договора  1265  года — въ  иоследующихъ  грамотахъ  на- 
зывается городомъ  Палецъ  (1327  г.  К  15  въ  Собр.  гр.  Румянцева),  Горо- 
децъ  (1307  г.  №Х  10  и  11),— Городьцъ  Палицъ  (1305  г.  №  9)  и  Горо- 
децъ  Палець — въ  последней,  1271  года  ($2  20).  Въ  русской  летописи 
много  разъ  встречаются  местности  съ  назвашемъ  Городецъ;  иногда  къ 
нимъ  прибавляется  отличительное  прилагательное,  такъ:  Городецъ  ВострьскШ 
(на  р.  Остре),  Городецъ— въ  Литве,  Городецъ  Радиловъ  (на  Волге), — Горо- 
децъ, или  Городня  близъ  Твери;  Городецъ  на  р.  Лоде; — Городецъ  на  Оке*  — 
Городецъ,  или  Городокъ  Мещершй,  теперь  Касимовъ- — Городецъ  на  реке 
Сейме; — Городецъ  въ  Шелоиской  пятине, — теперь  ногостъ,— на  Луге; — 
наконецъ  Городецъ  близъ  Бежецка.  Если  знаменитый  келарь  Троице-Серпев- 
ской  лавры,  Авраамш  Палицынъ — Тверской  уроженецъ,то  городъ  Палицъ  древ- 
нихъ  вековъ  и  Городецъ  БежпцкШ  иозднихъ — будетъ  его  родиною.  Если  во- 
лость Палицкая,  или  Городецкая,  близостью  къ  Бежице  Городца,  возбуж- 
даешь на  первый  взглядъ  еомнеше  въ  отождествлены  ея  именно  съ  этимъ, 
а  не  съ  другимъ  которымъ-либо  изъ  Городцевъ,  то  сомиеше  разееется, 
когда  внпкнемъ  въ  удельныя  распри  державцевъ  Руси  Киевской  и  Влади- 
м!рской;  область  Тверская  была  въ  те  времена  местомъ  наиболее  частыхъ 
столкновение  и  захватовъ.  Поэтому  Новгородцы  определяли  въ  договорахъ 
границы  владешй  своихъ,  смелишхъ  съ  Тверскими,  съ  возможною  ясностью, 
называя  все  селсшя  и  волости,  лежавнпя  одна  за  другою. 

Пололгешя  Мелечи  и  Шпиина  мы,  въ  настоящее  время,  съ  точностью 
определить  не  можемъ,  за  неимешемъ  доказательству  догадываясь  только, 
что  эти  волости  были  порубежныя  съ  восточной  стороны,  и  лежали  въ  пре- 
дела хъ  земли  Мерянской,  по  направлешю  къ  земле  Веси  и  къ  Вологде;  — 
первая,  Мелечя,  — где  нибудь  въ  области  рекп  того  же  имени,  протекающей 
по  уезда  мъ  Бежецкому  и  Весьегонскому,  и  впадающей  въ  реку  Осень,  со- 
ставляющую   прптокъ    Мологи,    а    Шипино— по    другому    притоку    Мологи, 
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рьк!>  ГлашцЪ.   ДальпЬйппя  справки  могуть  дать  бол'ве  точпыа    опредг.лешя 
пбьихь  зтпхь  вмостей* 

Рапа  была  приблизительно  тамь.  г II»  пыпТ.шнш  уЪздный  города  ВвОЬ- 
егонскь.  Однпь  писателе  конца  XVII  вЬкл,  ОСМЕЯННЫЙ  Карамзиным!»  въ 
часа  Г.  многих!»  другихъ  досужихъ  грамотеевь-сказочппковь,  вносивших!»  ВЪ 
сноп  гборипкп  всякш,  ббЗЪ  разбору,  сказаша  Польско-Литовскпхъ  |рвмен- 
ИйКОВ'Ь  (\| ;011икъ),  пЬкто  дьякона»  Холот.нго  монастыри  па  МологЪ.  'Гиме- 
неи Клмонепичъ-Рвовскш  передает!»,  па  основапш  мЪстныхь  иргдапш  и  нс- 
поеро  (ствонпыхь  лпчныхь  своих ь  паб  поденш,  свьдЫпя  вообще  любопытный 
о  Г)Т»;к(  цкомь  крат»,  п  особенно  важный  дли  опредьлеша  волостей  догово- 
ровъ  съ  восточной  стороны  земель  Пльменскаго  дсржавстна.  Книга  его.,  ни- 
сан па  а  собственноручно,---  „О  древностях  к  РоссШскихъ'*,  -храпи  л  а  (а»,  въ 
Карам;ч!пское  время,  пь  Синодальной  бпблютокЪ.  Выписываем ь  изь  пен 
относящееся  до  нашего  предмета  мЪсто,  по  отрывку,  приведенному  Карам- 
зин ымъ  (Ист.  Гос.  Рос.  {\.  IV,  ирпмъ'ч.  322):-- -„На  устш  славиыя  Молот 
ръкн  древле  были  торги  велшпе,  даже  и  до  дшй  Грознаго  Господаря  Ва- 
СИЛ1Я  Васильевича  Темиаго,  уемпрпвшаго  Русскую  землю  всю  отъ  разбосвъ 
правдою  скиптродержавства  своего;  п  во  время  его,  прежде  Шемякина  суда, 
бышпаго  па  него  Государя, — сребро  съ  торговъ  тг>хъ  въ  пошлинахъ  соби- 
рали и  вЬсилп  Пр1Ъзжалн  торговать  купцы  многпхъ  государства  НЪмец- 
кпхъ,  и  Польских!»,  п  Лнтовскихъ,  и  Грецкихъ,  и  Рпмекихъ, — глаголють 
же  и  Персидскихъ  и  нныхъ  земель.  И  тогда  во  премногихъ  ямахь  (погре- 
ба хъ,  кладовыхъ?)  Холоискихъ  (холоньяго  города,  о  которомъ  мы  уже  упо- 
мянули) и  Моложекпхъ  (тоже  городокъ)  товары  своя  драпе  тЪ  иностранные 
купцы  п  гости  клали,  и  питая  преузорочная  п  красная  виноградная,  и  про- 
чая сокровищп  вся  содержали  и  надъ  ними  торговали.  НынЪ  же  то  наше 
купечество  Моложское  раздамся  но  инымь  торгамъ,  къ  славному  городу 
Архангельскому,  такь  и  па  Свинскую  предбывшую  славную  ярманку,  ио- 
томъ  н  Желтоводскую  (Макарьевскую— по  Карамзину),  и  въ  весь-^-Кхон- 
скую,  и  на  Тихвину  Новгородскую,  и  по  ннымъ;  той  же  Моложской  торгъ 
превеликой  и  первой  старой,  разно  разыдеся*  (мъсто  это  заимствовано  Ка- 
рамзннымъ  изъ  второй  тетради  первой  части  рукописи,  лнетъ  517).  Нзъ 
этого  нзвъпая  ясно,  почему  Ильменцы  съ  точностью  указывали  здъеь  гра- 
ницы своихъ  непрнкосновенныхъ  владъчпй,  и  почему  удельные  князья  бо- 
ролись за  обладаше  Ириволжьевъ. 

Вологда  существуете;  волость  Новго[юдская  не  ограничивалась  только 
пределами  города, — она  простиралась  далеко  вглубь,  на  востокь,  но  земль 
Меринъ  и  па  полночь;  Вологодская  местность — исконная  Ильменская;  она — 
часть  Скандинавской  Ыармш  и  Двинской  земли,  —  помещалась  щ,  до- 
говорах ь  собственно  для  указашя  полудепнаго  рубежа,  какь  выдающаяся 
местность  львой  стороны  Волжской  водной  области.  нослЪ  того,  когда  земли 
Роетовшя  и  Суздальсш  отошли  отъ  полпаго  Пльмеискаго  державе  гва, 
оставаясь  лишь,  до  XIII  вГ.ка,  дадав  послГ»  борьбы  СЪ  Андреем!»  Воголюо- 
екпмч»,  иодъ  главенством!»  Святой  Софт:  „А  гости  нашему  гостппг\  ска 
эано  ва»  договор!»  1270  и  1305  годовъ  (Л'  (I  п  о)- --„по  Суждааьекоп  земли 
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безъ  рубежа,  по  Цареве  (по  Ханской)  грамотЪ".  Въ  какихъ  отношешяхъ 
находился  къ  Ильменскому  державству  Булгарь-Камскш,  памятники  пись- 
менные, нашему  изучешю  доступные,  не  уясняютъ;  нётъ  также  осязатель- 
ныхъ  данныхъ  къ  заключения  о  предЪлахъ,  до  которыхъ  простиралась 
область  этихъ  Булгаръ  и  Болгаровъ  Волжскихъ.  Полюдовъ  камень,  о  ко- 
торомъ  мы  говорили,  п  походъ  Владим1ра  съ  Добрынею  и  Новгородцами  въ 
943  году  на  Болгары — указываютъ  на  зависимость  и  Булгара  и  Болгаровъ 
отъ  нашей  страны,  пока  она  оставалась  еще  не  крещеною;  выдтзлеше  та* 
тарипомъ,  заполонившимъ  княжескую  Русь,  земли  Новгородской  изъ  числа, 
странъ,  обреченныхъ  огню  и  мечу,  говорить  за  существовало  добрыхъ  от- 
ношение мусульмане  аз!атскихъ  къ  Ильменцамъ  и  послЪ  крещешя.  Будь 
Булгаръ  и  Болгары  Волжше  государства  самостоятельныя,  они,  какъ  му- 
сульмане, сильные  аз1атскимп  своими  единоверцами,  сокрушили-бы  дру- 
жины Владгшровы;  очевидно  онъ,  съ  полками  Новгородскими,  ходилъ  за 
данью,  какъ  хаживали  въ  тт>  страны  и  послЬ,  Даньславъ  Лазутиничь  и 
друпе;  не  будь  Булгаръ-Камекш  въ  пр1язнп  съ  Новгородцами,  снабжав- 
шими, чрезъ  его  посредство,  срединную  Азно  произведениями  страны  своей, 
не  предъявлявшими  недобросовт>стныхъ  притязашй,  и  не  задиравшими  иол- 
чищъ  „народа  невЪдомаго",  появившагося  въ  княжеской  Руси.,  подобно  дер- 
жавцамъ  Шевскимъ  и  Владиаирскимъ,— не  сдобровать-бы  и  Ильменской 
стране.  Такимъ  образомъ  восточную  границу — если  не  державствь  въ  тт>- 
сномъ  смысле. — то  ВЛ1ЯН1Й  во  всякомъ  случае — Ильменцевъ-Славянъ  мы 
отодвигаемъ  до  Уральскаго  хребта,  до  нынешней  Уфимской  страны.  Все  это 
обширное  пространство  пр1урочивается  договорами  къ  Вологде  какъ  особо 
выдающейся  местности  Волжской  водной  области. 

Заволочье  охватывало,  какъ  мы  видели,  пространство  но  Ледовитому 
берегу,  между  Двиною  и  Тпмаиомъ,  до  области  рг1жи  Печоры.  Говорятъ 
наши  ученые,  что  Новгородцы  въ  эту  окраину  вторглись  насильственно 
въ  недалеше  предлтугоиисные  втжа  и  овладели  сидевшею  здЪеь,  до  иоявле- 
шя  ихъ,  робкою  Чудью.  Но  слЪдамъ,  оставшимся  въ  Коломцахъ  и  па  полу- 
ночной окраине  Европы,  и  по  нтзкоторымъ,  пока  еще  немногочисленным^ 
даннымъ  народовтздЪшя — выходитъ  на  оборотъ:  первонасельниками  Заволочья 
были  Ильменцы,  давние  пр1ютъ  Алтайскимъ  выходцамъ,  появившимся  въ 
Европе  въ  течеше  камеинаго  вЪка.  Еъ  даннымъ  народовЪдЪшя  мы  обра- 
тимся въ  четвертомъ  отдели;  — здЪсь  л;е  остановимся  на  одной  Тиманской 
местности. 

Въ  Ихъ  лтзтонисныхъ  сборникахъ  поздняго  состава,  въ  которыхъ 
сказывается  о  Славент>  и  РусЁ,  объ  Асан1>,  Великосант>,  АвефхасанЪ  и 
проч.,  рТзка,  на  которой  основанъ  Славенскъ?  переименованный  потомъ  па 
Новгородъ,  названа  Мутною;  нынешнее  л*е  прозваше  дано  ей  по  имени 
старшаго  сына  Славеиа- Волхова,  лютаго  чародея.  Не  останавливаясь  на  име- 
нахъ  лицъ,  обратимся  къ  рт>к1>  Мутной.  По  качеству  воды  наша  рЪка 
вполне  соотвт/гствуетъ  нрозвашю  Мутною.  Въ  Ледовитое  море  впадаетъ,  съ 
восточной  стороны  побережья  Чесской  губы,  ртл;а  Индига*  она  вышла  изъ 
отроговъ    Тпманскаго    кряжа*  одинъ  изъ  иритоковъ   этой    рт>кп  называется 
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(Штукгцбергь);  мутдой  воды  :мому  проток)  влить  негде.  Те  ЙОД  лЬтоппсиые 
ринки  п;л.;ыклк>1  ь,  что  Ильмень  назывался,  до  появлешя  па  его  побо- 
режьи  Славена  и  Руса,  Койскр;  еще  вь  мерные  щ#  ныпЬшияго  столЬпл 
член,  нашею  озера,,  составляющая  воегочио-полуденпый  плесь  по,  носила 
нальаше  Минска  (Мигреполпть  Квгепш;  Разговоры.);  тамь  и  теперь  есть 
м1 1- гноем,,  вдающаяся  вь  озеро  острымь  углом  ь,  называемая  Мл  игл;  им ь 
носом  ь.  Не  мл  локально  чудеть  доискаться  взаимной  зависимости  рькь  Мут- 
пыхь,  чтобы  по  ел  ьдамь  ей  подойти  ко  времени  заселешя  Заволочьл  Вол- 
хппскимн  поберелишамп  и  не  относиться  съ  полпымъ  недоверием!,  кт>  ска- 
зашимь  летописным,  еборппковъ  поздняго  состава;  если  Мойеко  и  Мопекш 
вое/ь  могли  подсказать  словоохотпымь  кнплшикамъ  стараго  времени  объ 
Пльмеип  домысль  и  изобрести  для  него  сестру  Славеиа  и  Руса  Пльмору,— 
едва-лп  тт>  книжники  знали  Тнманъ,  реку  Нндпгу  и  ел  нритокъ  —  реку 
Мутную. 

Коло-Перемь.  Принимая  чтеше  назван!Я  этой  волости  по  принятому  въ 
издаши  графа  Румянцева,  мы  видимъ  въ  пен  местность,  занимаемую  пы- 
иеипкю  русскою  Лапландию.  Ни  въ  одномъ  нлъ  договоровъ,  заключеиныхъ 
после  1205  г.,  эта  волость  не  встречается— потому,  должно  быть,  что  па 
нее  никто  пе  заявлялъ  нрптлзангп,  по  отдаленности  и  обездоленности  при- 
родою. Была  ли  помещаема  Коло-Перемь  въ  договорахъ  до  1265  г.— мы 
ые  зиаемъ: — договоры  не  изданы,  да  вероятно  они  и  не  сохранились,  или 
покоятся  где  нибудь  въ  подземелье,  хранящемъ  собрате  рукописей  Грознаго, 
въ  настоящее  время  отыскиваемое  въ  Москве.  Упомянутый  Рунпчскш  дого- 
воръ  съ  Норвепею,  временъ  Свенона  I,  намъ,  къ  сожалешю,  иеизвветенъ; 
быть-можетъ  въ  не.мъ  есть  упоминагне  о  иашемъ  городе  Коло.  Изъ  наз- 
вашя  „Коло  Перемь"  мы  заключаема»,  что  нынешняя  русская  Лаплаид.я  со- 
ставляла западную  часть  Бшрмш  Скандпнавскпхъ  писателей,  пли  нашей 
Великой  Перми»;  а  если  это  такъ,  то  въ  волости  Коло-Перемь  мы  нмьлмъ 
доказательство  исконной  прпнадлелшости  Бшрмь!  Нльмеискому  дерл»;авсгву 
и  сношеин!  Датскихъ  державцевъ  съ  Ильменскими,  о  нихъ  говорепо 
раньше. 

Тре — это  полиочно-восточное  побережье  Белаго,  н  западно-полночное  — 
Ледовнтаго  моря;  оно  называется  и  теперь  Терским ъ  Серегомь;  заселено 
Поморами,  которыхъ  счптаютъ  Новгородскими  выходцами,  но  которые,  -по 
нашему  мньчпю,  коренные  Славяне  —  иервонаселькпкп  этого,  въ  настоящее 
время  неприветливаго,  края;  когда-то,  въ  каменный  в!>кь?  здесь  ршзнь 
шла  бойко;  едва-ли  еледуетъ  сомневаться,  что  наши  Номоры  принимали 
деятельное,  если  пе  первенствующее,  участче  къ  иутешеетв.яхъ  въ  Америку 

въ  X  веке. 

Перемь  договоровъ — это  западная  половина  Бшрмш,  11|нуралье.  О  пей 
улсе  говорепо.  Богатая  горными  породами,  ковкими  и  плавкими,  л  га  страна 
всегда  привлекала  иаеелеше  Азш  п  Квропы-  она  была  колыбелью  мь  1110- 
бронзоваго  века  для  иолпочио-поеточпой  половины  Квропы.  1>ь  составь  л  гон 
волости  входили  ныиешшя  земли:  Бологодшл,  Псрмсш,  Влгскш  и  чает 
Уфимским»,  Казаиокихъ  и  Симбирских ь. 


531 

Печора— составляла  самый  дальшй край  Бшмш;  название  она  получила 
отъ  огромной  р&ки  того  же  имени.  Скалистые  берега  Печоры,  Камы  и  Ви- 
шеры—  представляютъ  одну  изъ  первыхъ  страпицъ  летописи  природы  о  че- 
ловеке; берега  эти  имЬютъ  множество  пещерь,  создаиныхъ  для  человека 
не  его  малосильными  руками.  Наследовано  ихъ  весьма  немного;— следы 
пребывашя  людей  несомненны.  Печоршп  крап  настолько  обшпренъ,  что  на 
изучение  его  понадобятся  мнопе  десятки,  если  не  сотни,  годовъ. 

Югра — последняя  волость  договоровъ;  въ  ней  лежитъ  водная  область 
Оби.  Далеко-ли  простиралось  владеше  Ильменцевъ — письменныя  свидетель- 
ства не  говорятъ.  Первое  извеспе  о  Югре  отмечено  Нреподобиымъ  Несто- 
ромъ,  со  словъ  Новгородца,  Гюряты-Роговича,  иодъ  1096  годомъ;  оно  можетъ 
несколько  уяснить  пространство  этой  волости,  потому  выппсываемъ  отметку 
дословно:  — „Се  же  хо'щю  сказати,  яже  слышахъ  преже  сихъ  четырехъ 
летъ,  яже  сказа  ми  Гюрятя  Роговичь  Новгородецъ,  глагола  снце:  я  ко  по- 
слахъ  отрокъ  свой  въ  Печеру,  люди,  яже  суть  дань  дающе  Новугороду;  и 
пришедшу  отроку  моему  къ  пимъ,  и  оттуду  иде  въ  Югру.  Югра  же  людьо 
есть  языкъ  въмъ  (то  есть  не  попимаютъ  языка  Ильменцевъ-—  Печеряне  же 
не  „немы"— значить  говорятъ  однимъ  языкомъ  съ  Ильм"еицами),  и  сЬдятъ 
съ  самоядью  на  полунощпыхъ  стманахъ.  Югра  же  рекоша  отроку  моему 
(понимавшему,  конечно  ихъ  язьткъ)  дпвьно  мы  находпхомъ  чюдо,  его  же  не 
семы  слышали  прежде  сихъ  летъ;  се  же  третье  лето  поча  бытп  суть 
горы  зайдуче  луку  моря,  имъ  же  высота  яко  до  небесе,  и  въ  горахъ  техъ 
кличь  великъ  и  говоръ,  и  сЬкуть  гору,  хотяще  выекчися;  и  вь  горе  той 
просечено  оконце  мало,  и  ту  де  молвятъ,  и  есть  не  разумети  языку  ихъ, 
но  кажуть  на  железо  и  памоваютъ  рукою,  просяще  железа;  и  аще  кто 
дасть  имъ  ножъ-лп,  ли  секиру,  даютъ  скорою  иротиву.  Ёсть-йе  путь  до 
горъ  техъ  непроходпмъ  иропа  тьмп,  снегомь  и  лъсомъ;  тЬмъ  же  недохо- 
димъ  ихъ  всегда';  есть  же  и  подаль  па  полунощи*  (Лавреит.  Светопеч. 
стр.  169).  Великая  река  Обь  заппмаетъ  огромную  площадь;  верховьями 
своихъ  притоковъ  она  Подходить  къ  отрогамъ  Алтайскимъ  настолько 
близко,  что  для  сношешй  насельнпковъ  Югры,  какъ  страны  Ильмеискаго 
державства,  съ  племенами  Алтайскими  и  Енисейскими  не  представлялось  за- 
труднешн.  Завоеватель  Сибири — Ермакъ  Тпмоееевичъ  шелъ,  видимо,  по  следамъ 
летучихъ  дружипъ  Новгородскихъ,  собправшихь  дань  и  сносившихъ  скору, 
вымениваемую  на  железо,  или  получаемую  вместо  дани  серебромь,  въ 
особые  остроги,  однимъ  пзъ  которыхъ  представляется  Полюдовъ  камень; 
такихъ  остроговъ  могло  быть  много,  съ  Новгородскими  кителями1,  помо- 
гавшими Ермаку  и  содействовавшими  его  успеху.  Новгородской  лето- 
писи известны  походы  летучихъ  дружинъ  ланьщиковъ;  отметки  же  о 
нихъ  заносились  въ  техъ  только  случаяхъ,  когда  отряды  встречали  со- 
протпвлеше,  или  когда  па  нихъ  нападали  хпщничешя  орды,  бродпвшгя 
въ  Югорш;  такъ  въ  1187  году:  „ИзГнена  быша  данники  Печерскш  и 
Югорски,  а  друзш  за  Волокомъ,  и  паде  головъ  сто  доброименитыхъ"  по 
Татищевскому  сборнику;  въ  пергаментномъ  эта  отметка  читается  несколько 
иначе:   „И.'шени  быша  Печерскеи  и  Югърьскш  въ  Печере,  а  друзш  за  Во- 
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;омъ;  и  &аде  г^оловъ  о  ст4  къметьства*  (Ирод.  Др.  Рус.  Нив.  11.  И,  стр. 
411);  СвГ/юпоч.  Новгор,  лЬт.  стр.  95);— ВЪ  первой  Новгородском  летописи 
слова  „  [анники*  заимствовано  п.м,  Татйщевскаго  сборйнкй  (годъ  66!)5 
стр.  10,  выпоска— я),— является,  поэтому,  сомней'/е,  кто  кого  побилъ, '  Ной- 
городцы  ли,  или  им.;  -въ  Ш)о  году;  „Идошп  иль  НовагОпода  въ  Югру 
ратью,  съ  воеводою  Ядр'Йемъ,  и  прпдоша  въ  Югру  взяшй  гчфодъ,  и  прп- 
доша ка  другому  граду,  и  затвориилася  въ  град*  (Ю горцы  и  стЬяша  ноль 
городом]»  пять  недель,  и  высылаху  къ  нимъ  Югра  льстьбою,  рекуше  тако; 
яко  коипмъ  серебро  и  соболи  и  ина  узорочья,  а  не  губите  своих ь  емьрдь 
п  дани".  Йежду  темъ  они,  Югорцы,  поджидали  единомышленников-!,  дли 
отражешя  Новгрродцевъ  и,  заманивая  къ  сёбф  даньщиковъ  небольшими  ча- 
стями, „умершвляша  пхъ",  такъ  что  оставшееся  въ  живых  ъ  сияли  осаду  и 
вернулись  домой  въ  ничтожномъ  чдел*  (I  Нов.  лет.  годъ  6701 ,  стр.  21). 
Г)ылп  и  другие  подобные  случаи.  Не  смотря,  однакожъ,  на  неудачи,  Иль- 
менцы  до  конца  оамобыпя  владели  Ю'грою.  хотя  туда  постоянно  прибы- 
вали новые  кочевники;  — они-то,  вероятно,  и  возбуждали  Югорцевъ  противъ 
Пльмепцевъ.  . 

Любопытны — изыскашя  и  выводы  учепыхъ  но  поводу  рассказа  Гю- 
ряты  Роговича  (Карамзииъ  отнесъ  иоследшй  слргъ  имени  къ  прозвищу 
этого  Новгородца,  и  называетъ  его  Гиря  Тароговичъ).  Въ  Российской  лето- 
писи, но  списку  Софшскому  Всликаго  Новгорода,  уже  упомянутому  нами, 
богатому  неграмотностью  составителя  и  небрежностью  издателя,  нодъ  1032 
годомъ  помещена  следующая  отметка:  „ВелпкШ  князь  Ярославъ  ночи  го- 
роды  ставпти  1  но  Руси.  И  тогдажъ  Улебъ  изыде  пзъ  Новаграда  па  же- 
лезная врата  и  опять  мало  ихъ  пршде"  (годъ  6540,  стр.  110).  Никонов- 
ская летопись  повторила  эту  отметку.  Ни  въ  одномъ  изъ  древппхъ  сбор- 
нпковъ,  пп  Новгородскихъ,  ни  Шевскихъ— этого  пзвееття  нЪтъ.  Татпщевъ  и 
Миллеръ  приняли  отметку  Софшской  летописи  въ  смысле  государственна™ 
событ!я,  какъ  ноходъ  на  железныя  врата  въ  Югре,  окопчпвшшея  для  Нов- 
городцевъ  поражешемъ.  Карамзииъ  усу  мнился  въ  верности  сказания  о  по- 
ходе Улеба  и,  въ  виде  возражешя  Татищеву  и  Миллеру,  нашелъ  желЬз- 
иыя  врата  на  Кавказе,  основываясь  на  жотш  князя  Михаила  Ярославо- 
вича Тверского,  помещенномъ  въ  Воскресенской  летописи,  где  сказано, 
между  прочпмъ,  что  царь  татарски!  находился  за  рекою  Тереком ъ,  блйзъ 
Железныхъ  Вратъ, — где  теперь  Дербенть.  „Можно  думать,  — говорить  Ка- 
рамзииъ.—что  подъ  нменемъ  Железныхъ  Врать,  разумели  у  насъ  и  землю 
Мордовскую,  пли  Черемисскую:  въ  басне  о  древнемъ  Словенске  страна  пхь 
названа  Сидорами-  —  по  гречески  Сидера  или  Сидара  есть  железная"  (Пег. 
Гос.  Рос.  Ч.  II,  примеч.   64). 

Если  на  летописные  сборники,  старые,  древше  и  иоздше,  смотреть  не 
какъ  на  священныя  книги  народа,  а  какъ  на  домашшя  записи  современ- 
ников!», отмечавшпхъ,  для  памяти,  явлешя,  которыхъ  забывать  они  не  хо- 
тели,—  словамъ:  „Изыди  Улебъ  пзъ  Новагорода  на  железная  Врага  и  опять 
мало  ихъ  пршде*  нельзя  придавать  яначешя  государственна  го,  Мы  уже 
имели  случай  указать  на  чисто  хозайетвеипыя  заметки  продолжателя  груда 
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Лисицкаго  инока— дьякона  Героиня,  составляющаго  основный  сборнпкъ  вто- 
рой Новгородской  летописи,  здесь  укажемъ  и  на  случаи  имъющ!Я  едино- 
личное значеше  для  записавшаго  заметку:  — иодъ  1416  годомъ: —  „На  ту 
ночь  преставися  Наумъ,  Клирошанинъ  Святый  Софш"  (II  Нов.  лет.  годъ 
6924,  стр.  135),— -подъ  7037  годомъ:  „Родился  Негашой  месяца  Октября 
29"  (стр.  149);— -подъ  7043  г.:  — „Месяца  Апреля  въ  15  день,  на  память 
Святыхъ  Апостолъ  Аристарха  и  Пуда  и  Трофима,  преставися  государь  мой 
батка  Варламъ,  скимникъ,  после  Белице  дни  въ  четвертокъ,  вьечерни;  и 
на  завтрее  его  хоронили,  въ  16-й  день,  на  третьей  педеле"  (стр.  таже); — 
подъ  7079  годомъ:  —  „Месяца  1юля  въ  14  въ  субботу,  на  Деревяницы  въ 
монастыре  былъ,  дьяка  Вашаню  поновилъ  (то  есть  исповедалъ).  Да  тогоже 
месяца  15  далъ  игумену  Деревеницкому  иосохъ  черной.  Да  тогоже  месяца 
въ  16,  въ  понедельникъ,  Петровы  люди  на  Болотове  пожню  косили"  (стр. 
167);  есть  и  еще  подобныя  записи.  Иочему-бы  не  быть  такимъ  же  замет - 
камъ  и  въ  другихъ  сборникахъЧ  Бъ  пергаментномъ,  старейшемъ,  по  по- 
черку, изъ  всехъ  русскихъ,  мы  видели  подобную  жр  запись,  о  ноставленш 
составителя  его  попомъ — Святымъ  Владыкою  Нифонтомъ. 

На  Ильмене,  съ  восточной  стороны,  есть  широкш  протокъ,  которому 
имя  „Железныя  Ворота";  онъ  пзвестенъ  иодъ  наетоящимъ  своимъ  назвашемъ 
Озерецковскому  (Обозреше  местъ  отъ  С.-Петербурга  до  Старой  Русы  и  на 
обратномъ  пути.  С. -Петер,  1808  г.  стр.  82).  Почему-бы  Улебу  1032  года 
не  быть  какимъ  иибудь  рабочимъ,  слугою,  иослаинымъ  составителемъ  сбор- 
ника нзъ  Новгорода  нанимать  людей  на  иокосъ.  или  въ  городъ,  —  и  не  за- 
писать на  память,  что  и  опять  ихъ  пришло  мало'?  Почему  этому  Улебу, 
попавшему  на  страницы  Утопией,  непременно  нужно  быть  Посаднпкомъ 
или  Воеводою,  въ  каковыя  авашя  возвелъ  его  почтенный  Калайдовичъ.  Ле- 
топись Никоновская,  правда,  распространилась  о  пораженш  Новгородцевъ, 
предводимыхъ  Улебомъ,  но  она  руководствовалась  только  Софп1скимъ  и 
Боскресенскпмъ  сборниками,  содержавшими  приведенную  отметку,  одинако- 
вую въ  обоихъ  (Воскр.  лет.  Ч.  I,  стр.  184,  нздаше  1793  г.),  точка  въ 
точку.  Имя  „Улебъ"  значится  въ  списке  Новгородскпхъ  Посадниковъ,  приве- 
деннымъ  въ  Татищевскомъ  сборнике  (Прод.  Др.  Рус.  Вив.  Ч.  II,  стр.  317); 
онъ  назвапъ  девятымъ;  первымъ  значится  Гостомыслъ,  вторымъ  Коснятиыъ, 
третьпмъ  Остром1ръ;  затемъ  пдутъ:  Вавидъ,  Петрята,  Коснятиыъ,  Миро- 
негъ,  Сава  и  Улебъ.  Известно,  что  Коснятпиъ  былъ  еще  при  Владим1ре  и 
помогалъ  Ярославу  въ  борьбе  съ  Святополкомъ;  Остроапръ  былъ  уже  при 
Изяславе,  после  Ярослава  Мулраго; — между  нимъ  и  Улебомъ  значится 
пять  Посадниковъ.  Очевидно  Улебъ,  ходившш  на  Железныя  Врата,  не  былъ 
темъ,  который  избранъ  на  Посадничество  после  Миронега  и  Саввы.  Да  и 
самый  этотъ  списокъ  много  грешитъ  противъ  истины. 

Мы  остановились  па  Железныхъ  Воротахъ  и  на  подробностяхъ,  кото- 
рыми обставлены  суждешя  о  нихъ,— въ  тЬхъ  видахъ,  чтобы  показать  чле- 
намъ  нашего  Общества  важность  урочищъ,  сохраняющихъ  свои  ндзвашя 
въ  тесныхъ  кружкахъ  сельскаго  насе,:ешя.  При  помощи  пхъ  можно  иногда 
открывать  пути  пзысканш  о  иредметахъ  большой  научной  важности,  совер- 
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шейно  новые,  нетронутые  пзсл'Г,дователями  именно  потому,  что  имъ  подоб- 
ный урочища  вовс!е  неизвестны. 

Ьс$№  Приведенными  указашами  лТ,тописей  и  соображешямп,  ими  вы- 
аывасмымм,  Уясняется  пространство  Ильменской  страны  между  морями  Г>1,- 
лымъ  и  Ледовитым!,  —  съ  бдйо'Й  стороны,-  Волгою,  Обыо  и  Кпнесемъ  съ  дру- 
гой. Ус пики  достояш;!  Верховиаго  Разума,  Силюй  Софит,  державцамъ  кня- 
:!.(С1;оп  Гуси,  содействовавшим!»  расширенно  ел  предьмовъ  собирашемъ — ча- 
стно обособившихся,  частно  отторгиутыхъ  силою — вТ.твей  Славяпо-Русскаго 
крр^я  въ  одно  ц'Ьлое, —  ограничивались,  въ  общемъ,  течешемъ  Волги,  лЪвымъ 
ея  береюмгь;  все,  что  лежало  отъ  пего  на  полночь,  оставалось,  въ  течете 
вЪковъ  самобьгпя,  вт>  томъ  же,  почти,  положеши,  какъ  и  вь  в1>ка  древне- 
лЪтоппспые;  а  восточная  граница  расширялась  па  счетъ  земель  Сибир- 
ских!,. 

Западная  и  иолуденно-занадиая  границы  подвергались  въ  вЪка  само- 
бьгпя папбольшпмъ  колебашямъ.  Благоразумие  правителей  Ильменской  страны 
спасло  Скапдпнавно  отъ  татарина  и  она,  заслоненная  Новгородскими  зем- 
лямп  .отъ  А:патскимъ  хнщнпковъ.  спокойно  развивала  свои  силы,  и,  прель- 
щаемая богатствомъ  нашей  страны,  пыталась  не  разъ  вредить  ей  захватами 
и  смутьяиствомъ  блнжайшпхъ  соседей  Славянской  же  семьи  —  Иоляковъ  и 
Лптовцевъ.  Въ  ХП1  вЪкЪ  появились  Меченосцы,  возникла  Ливошя.—  Не- 
смотря на  вей  взапмныя  услъш  завистливыхъ  сосЬдей  и  на  двоедуние  „мо- 
лодшато  брата  Велпкаго  Новгорода" —господина  Пскова,  страна  Ильменская, 
не  щадя  кровавыхъ  жертвъ,  охраняла  родовое  доетояше  СлавяшьРусовъ  отъ 
тяжелаго  натиска  п  отъ  Вторжейтя  чужеземныхъ,  растлЪвающпхъ  вЪяиШ  на 
родную  почву. 

Перечисление  захватовъ  п  возстагювлевш  прежнпхъ  границъ  съ  запада 
не  входнтъ  въ  нашу  задачу- — начиная  съ  XIII  вЪка  свидетельства  ппсь- 
менпыя  наполняютъ  книгохранилища  отечественпо-государствеппыя  п  пно- 
земныя;  наша  задача  собирать  то,  что  мало — известно,  и  до  чего  не  ко- 
снулась еще  научная  всесторонняя  разработка. 

Граница  полуденно-западная  колабашямъ  не  подвергалась;  она,  но  волЪ 
Велпкаго  Новгорода,  разомъ  отступила, — чтобы  открыть  победоносное  дви- 
жете русскихъ  дружннъ  внизъ  по  Днепру,  — на  Волоковсклй  л'Ьсъ  и  на  за- 
падную Двину,  п  оставалась  въ  этомъ  положенш  до  конца  самобьгпя,  пре- 
доставпвъ,  такимъ  образомъ,  отваге  предводителей  дружппъ  широкое  иоле 
свободы  дЪйствШ  для  сплочешя  Славяно-Русской  семьи  въ  одно  сильное 
гЬхо:  Но  и  тамъ  державство  Божьей  Премудрости  не  ослабевало  до  иояв- 
лешя  татарина:  во  всЬхъ  случаях!,  крупных!,  удельных!,  раздоровь,  или 
иосягательствъ  соседей  на  земли  Руси,  дружины  его  являлись  поборниками 
русскаго  роста,  миротворцами  н  защитниками  правых!,.  ПоелТ,  смерти 
Олега  Святославовича,  павшаго  при  паступлопп]  на  уд^лъ  его  Прополка,  вь 
!)77  году,  Новгородцы  с/ь  своими  полками  п  съ  др^жпйамп,  нанятыми  Вла- 
днм!ромъ  Святославовичем!,,  явились  защитниками  прав!,  Владйшра  на  земли, 
укр'Ьплейпия  за  Кнвомъ  Св!ят(^слкйомъ/й1~в;М'Й(,Т'})  сь  т1,мъ  мстителями  .;л 
смерть  Олега  (Лавр,  годъ  9М));  ЁслФДъ  яа  тТ.мъ  они   со [Впстноиалп  укрЬплен1ю 
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за  Русью  земель  Вятичей.  Ятвяговъ  и  Родамичей,  устранили  Ллховъ,  занявшихъ 
было  насильственно  Перемышль,  Червень  и  друпе  города,  „иже  суть  подъ 
Русью";  ходили  на  Сурожъ  еще  въ  УШ  вЪк*  съ  Бравалиномъ.  чтобы  проложить 
новый  путь  въ  Греки,— очистили  дорогу  къ  Васино  отъ  Болгаръ  (тамъ-же, 
годы  980  —  988),  и  уничтожили  безправнаго  братоубийцу  Святополка  (тамъ- 
же,  годы  1015—1018).  Когда  же,  со  второй  половины  XI  в1жа,  державцы 
княжеской  Руси  раздробили  укрйпленныя  за  нею  усилиями  отцовъ  и  д1>- 
довъ  ихъ  земли  Славяно-Русская  на  участки,  и  завели  споры  о  преобла- 
дали!, и  когда  сосЬди  страны  Ильменской'пользуясь  этими  спорами  и  раз- 
дорами, начали  наступать  и  съ  полночи  и  съ  запада  на  достояше  Святой 
Софш,  Новгородцы,  отражая  вапоръ  Шведовь  —  (походъ  1105  года  въ  Ладогу; 
I  Нов.  лит.  годъ  6613,  стр.  3),  Чюди  Балтшской,— Литвы  (въ  1131  году— тамъ- 
же,  годъ  6639,  стр.  6)  и  другихъ, — въ  тоже  время  ходили,  съ  Посадни- 
комъ  Мирославомъ  „Мирить  Выянъ  съ  Церниговцп"  (тамъ-же.  годъ  6643  = 
1135,  стр.  7),— съ  Воеводою  Неревиномъ — помогать  Шевлянамъ  въ  борьбе 
съ  Галичемъ  (тамъ-же,  годъ  6643  =  1145,  стр.  10);  — съ  княземъ  Свято- 
полкомъ  на  Юр1я, — отложившагося  отъ  КШа  и  заммшлявшаго  раздвоенье 
земель  Руси, —  въ  страну  Суздальскую  (тамъ-же,  годъ  6655), — на  негоже 
въ  Ростовъ  (въ  1148  году,  тамъ-же);  — поддерживали  право  Смоленскихъ 
державцевъ  и  проч.  Чтобы  сохранить  цельность  земель  Руси,  Ильменцы 
поступались  своими— въ  пользу  несговорчивыхъ  и  упрямыхъ  державцевъ; 
такъ  было  до  временъ  татарщины. 

Мы  сказали  уже,  что  Ильменцы  проявили  государственную  мудрость 
въ  тяжкое  время  ханскаго  ига:  удельные  державцы,  рожденные  и  воспи- 
танные въ  молодецкой  отваге,  очертя  голову  бросались  на  встречу  иол- 
чищъ  народа  иевЁдомаго,  и  губили— себя,  свои  родовыя  земли  и  Русь;  Иль- 
менцы же  руководствовались  началами  благоразумия  и  спасли  свою  страну, 
чистоту  крови  и  правовъ  Славянскихъ.  Въ  лЪтопиеи  сохранилось  одно  из- 
вЪслче,  освещающее,  на  нашъ  взглядъ,  истинную  причину  обереженья  страны 
Ильменской  отъоиустошешй  хановъ.  Простодушный  современнику  проникнутый 
глубоко  ненавистью  къ  иоработителямъ  отечества,  занесъ  въ  свою  иамятуху, 
подъ  1259  годомъ,  несколько  строкъ,  нропптанныхъ  душевною  скорбью: 
„Бысть  знамеше  въ  лунй,  яко  ни  знамешя  не  бысть.  Тон  же  зимы  щмЪха 
Михайло  Иинещпничь  изъ  Низу  со  лживы чъ  посольствомъ,  река  тако:  аще 
не  имиеся  почисло  (т.  е.  если  недопустите  татаръ  до  народной  переписи 
для  взимашя  дани),  то  уже  иолкы  на  Ннзовской  земли;  и  яшася  Новго- 
родци  по  число.  Тоиже  зимы  пргЬхаша  оканьни]  сыроя.щи,  внуци  Агарины, 
робы  Авраамля,  Берка  и  Васачпкъ  съ  женами  своими  и  инТ>хъ  много;  и 
бысь  мятежъ  великъ  в  Нов^городЪ,  и  по  волости  много  зла  учиниша  ока- 
яши,  берущз  туску  окаяниымъ  татарамъ.  И  начата  окаашпи  боятися 
смерти,  рекоша  Александру  (Святому  Александру  Ярославовичу  Невскому) 
даждь  иамъ  сторожъ,  дали,  не  избпютъ  насъ;  а  повел*  князь  стеречи  ихъ 
сынови  Посадничю  и  всЬмъ  дЪтсмъ  боярскимъ  по  ночамъ.  И  ркоша  та- 
тарове:  намъ  дайте  число,  или  ни-  то  бЪжпмъ  прочь;  и  чернь  нехотЪша 
дати    числа,    нъ    умремъ    честно  за  Святую  Соф!Ю  и  за  храмы  Бож1а.  То 
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сътэорища  суцоръ,  вятщш  ведятся  питием  меишпмь  до  щрщ  И  хоть  ока- 
апныи  иобЬжлтп  юннмь  Святымь  духомь;  и  умыолнша  с/ьвТль  золь,  како 
\даритп  на  Новгорода  на  РЭД  сторону,  а  друзш  озбро.Цф  на  сю  сторону: 
и  вьзбраип  пмъ  невидима  сила  Христова,  и  не  снТлшц  и  убоявшись  по- 
члша  сп  В0311ТИ  ва  сдипу  сторону  къ  Святой  Софт,  ркущс  тако:  иолежпмь 
главы  сноп  у  Святей  Софи!.  И  бысь  заутра  сопде  ЩЩ  сь  Городища,  и 
окаанпып  татары  сь  иимь,  и  злыхь  съвТломь  ишаол  но  число,  творлхуть 
оо  ел  себт»  бояре  легько,  а  метни  мь  ало.  II  почата  окаашп  Ьздитп  но 
улпцамъ  пишуще  долил  хрпс/плпек'ю,  за  не,  панель  Погъ  за.  грГ.хм  наша 
исиустыпл  звЪри  дивш  лстп  еилпыхъ  плоти,  и  нити  кровь  боярскую.  И  отъ- 
пдоша  окааши  вземше  число,  а  кпизь  Александръ  иоиде  послТ.дъ,  носадивъ 
сына  своего  Димитр|а  настол'Ь"  (1  Нов.  лёт.  6767,  стр.  57),  За  годъ 
иредъ  этимъ  „Взяша  татарове  все  землю  Литовскую,  а  самыхь  избиша",—  а 
за  два— „пршдоша  СвЪи,  и  Кмь,  п  Сумь,  и  Дидманъ  со  всею  вол  осп  ю  и 
множеством'!»  рати"  (тамъ-же,  годы  6764  =  1256,  и  6766  =  1258,  стра- 
ница 56).  При  такихъ  обстоятельствахъ  задорь  съ  татарскимъ  посольством!* 
отозвался-бы  крайне  болезненно  на  стране  Ильменской, — ей  не  устоять-бы 
протпвъ  татарина  и  нолуночныхъ  сосЪдей,— тогда  какъ,  допусти въ  перепись- 
правители  Новгородские  сохранили  свою  землю  отъ  раззортлня  и  свободу 
дЪпствш  и  протпвъ  Литвы  и  протпвъ  Шведовъ;  тЪхъ  и  другихъ  они  одо- 
лели, а  въ  1262  году  разбили  Лпвонцевъ  и  Чудь  и  овладели  Юрьсвомъ, 
не  смотря  па  ограждеше  его  стопами  и  окопами,  чЪмъ  и  проложили  путь 
къ  дальнейшей  борьбе  съ  Божшми  дворянами  и  ихъ  союзниками. 

Сохраняя  во  всЪхъ  случаяхъ  сношенш  или  столкновений  съ  татарами 
благоразумие,  Ильменцы  не  затевали  съ  ними  споровъ  и  тогда,  если  хищ- 
ники, разиоряя  родовыя  земли  удельныхъ  державцевъ,  сост>дшя  съ  Новго- 
родскими, переносили  опустошешя  и  на  нихъ;  если  затЬмъ,  виослЪдствш, 
державцы  вымаливали  себе  въ  орде  права  на  те,  или  друпя  земли,  при- 
хватывая и  эти  Ильменсш,  уже  опустошенные,  Новгородцы  тоже  молчали. 
Такимъ  образомъ,  по  пзгнаши  татаръ,  оказалось  во  владеши  князей  удель- 
ныхъ,  въ  разныхъ  местахъ,  а  особенно  въ  земляхъ,  сосЬднихъ  съ  Твер- 
скими, Ярославскими,  Московскими  и  Смоленскими,  много  учаетковъ  Нов- 
городскихъ,  отбивать  которые  ходили  „люди  молодые",  что  вызывало  рас- 
при съ  Москвою  и  Тверью.  Начавшееся  собпраше  русекпхъ  земель,  псто- 
щениыхъ  удельною  борьбою  и  татарщиною,  изменяло  границы  Ильменской 
страны  п  вызывало  борьбу  Москвы  съ  Новгородомъ,  кончившуюся  ]4  Ян- 
варя 1478  года,  ирпсоедппешемъ  его  къ  Московскому  державству. 

Бъ  конце  XV  и  въ  XVI  веке  делаема  была  несколько  ра.я»,  но  рас- 
поряжение государей  Московскпхъ,  подробная  перепись  всехь  Новгородских  ь 
земель,  давшая  те  нисцовыя  книги,  на  которыя  мы  ссылаемся  вь  разных ь 
мТ.сгах'1,  записки;-  К.  А.  Неволпнъ,  изучпвь  лти  книги,  составил ь  цо  нимь 
подробный  чертежъ  пространства  и  граиицъ  :;емель,  присоединенных ь  кь 
Москве  въ  1478  году, — то  есть  остававшихся  за  Новгородомъ  поел  Г,  всГдь 
нропнрательелвъ   и  споровъ  за    обладаше    ими,    продолжавшихся    сь    конца 
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XIV  века,  между  нимъ,  соседними  державцамп  Руси  и  Литвы,  а  также., 
ЛиЕОНцами  и  Шведами.  Чертежъ  этотъ  изданъ  Имнераторскимъ  Русскимъ 
Гсографпческимъ  Обществомъ,  какъ  основаше  книги  Неволина  о  Пятииахъ 
и  погостахъ  Новгородскихъ  въ  XVI  веке  (С.-Цетербургъ,  1854  г.).  Гра- 
ницы Ильменской  земли  чертежа  для  нашей  цели  не  пригодны;  они 
обнимаютъ  то  время,  когда  внутренней  строй  Новгородскаго  государства  уже 
не  представлялъ  самобытной  цельности,  изучеше  которой  нами  намечается 
для  занятш  Новгородскаго  Общества.  Къ  чертежу  К.  А.  Ыеволива  мы  обра- 
тимся въ  другихъ  видахъ,  какъ  къ  дорогому  пособш  при  изучеши  распро- 
странения по  стране  Ильменской  чужеродныхъ  Славяно-Русамъ  племенъ. 


Н  а  с  е  л  е  н  1  е. 

До  второй  половины  текущаго  столе™  едияственнымъ  источниковъ  въ 
изыскашяхъ  о  заселеши  Европы  служили  письменные  памятники  въ  об- 
ширномъ  зиачеши  ихъ;  успехи  изследованш  остатковъ  древняго  м!ра  въ 
Азш  и  въ  Африке,  въ  земляхъ  Вавилоно-АссирШскихъ,  Индусовъ,  Егин- 
тянъ,  а  та,кже  въ  Европе  полуденной,  приподняли  завесу,  за  которою  скры- 
вались тысячел1лчя  жизни  человечества; — за  последиее  же  полустолътче 
усил1Я  народоведешя,  естествознашя  и  языковедешя  открыли  осязательные 
сл-Ьды  прародителей  народовъ  стараго  и  новаго  света,  отдаляющю  иасъ  отъ 
и  ихъ  более,  чемъ  на  пятнадцать  тысячелетий.  Но,  смиренно  преклоняясь 
предъ  великими  подвигами  человеческаго  ума  и  успехами  имъ  достигну- 
тыми, наука  все  идетъ  впередъ  и  впередъ  во  всеорулии  совремепныхъ 
знаиш  и  открываетъ  въ  различныхъ  областяхъ  ихъ  новые  пути  для  про- 
должения изысканш,  приблилшющихъ  къ  истине  о  родоначалш  и  иерво- 
бытш  человечества.  Нашему  Обществу  не  должны  быть  чужды  эти  новые 
пути,  насколько  они  ведутъ  къ  колыбели  великорусскаго  народа,  такъ 
какъ  мы  живемъ  на  костяхъ  устроителей  первыхъ  основъ  государственной 
ЛП13НИ  Россли. 

Чтобы  идти  новыми  путями  и  работать  для  науки,  необходимо  огля- 
нуться назадъ  п  осмотреться  кругомъ,  дабы  не  тратить  силъ  на  то,  что 
уже  изследовано.  Въ  этпхъ  впдахъ  мы  позволяемъ  себе  напомнить  буду- 
щимъ  сотрудникамъ  Общества,  въ  бегломъ  очерке,  то,  что  каждый  изъ 
насъ  изучалъ  въ  детстве  и  читалъ  впоследствш  изъ  любознательности,  о 
населенш  нашего  отечества. 

Очеркъ  этотъ  мы  иосвятимъ  даннымъ  и  выводамъ  ученыхъ,  обнимаю- 
щпмъ  свидетельства  письменный;  выработаннымъ  же  въ  течете  послед- 
няя полувека— отведемъ  особый,  заключительный  отделъ  нашей  записи. 

Письмеипыя  свидетельства  о  населеши  Ильменской  страны  неразрывно 
связаны  съ  сказашями  объ  обитателяхъ  всей  Росспк  Древнейппя  изъ  нихъ 
обнимаютъ  века,  неняв'гстные  летописи  ругсской,  но  отражающая  въ  пей, 
хотя  бледно  и  тускло.  Поэтому  мы  разделимъ  очгркъ  на  две  части  и  на- 
зовемъ,  подобно  какъ  и  въ  предыдущей    статье,    одну  —  „Века  дрсвнелето- 
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именью",  л  друцю  „В^ка  самобМя"!  ОйерХЪ  того  вторую  часть  разо- 
бьем! н;»  дна  отдела;  и;,  бдиомъ  СкаЙСЙ^  о  пломеплчъ  наеелешя  и  отводи- 
мыхъ  имь  лг.топпсью  землях  ь,  а   въ  другомъ  объ  пхъ  замапяхь. 


В-Ька  дрезкел-Ьтописные 


Й- 


Дроыюлглонпепые  в(»ка  сграны  Ильмёнбкой  отражаются  незплчитол 
пымю  часто  бсмсвкзньпш  и  вообще  неопределенными  отрывками,  въ  ска 
зашнхъ  писателей  шюземпыхъ  и  вг  спященныхъ  киигахъ— открытыхъ,  прочи- 
танных») и  ооъаснепныхь.  Сказашя  г>ти  приводятся  вскользь,  при  случаях ь 
сношешй  или  столкновеиш  съ  обитателями  нашей  страны  и  земель,  во- 
пюдшпхъ  въ  составъ  Гуси  ко  временамъ  зарождешя  начальной  Русской 
летен  пси. 

Въ  разныхъ  мЪстахъ  записки  намъ  доводилось  уже  упоминать  о  н*Ъ- 
которыхъ  сказашяхъ  писателей  Арабскпхъ,  Греческихъ  (собственно  Геро- 
дота) и  Скаидпнавскпхъ,  по  поводу  событш  вековъ,  ближайшихъ  къ  Рус- 
еко-летопнепымъ  и  захваченных!»  нашими  печатными  сказан. ями.  Снова 
обращаться  къ  ннмъ  мы  не  будемъ,  кроме  случаовъ,  о  которыхъ  еще  не 
говорено,  и  свЪдЪшй,  раньше  не  приведепиыхъ.  Здесь  мы  отметимъ  изве- 
СТ1Я  А:пагск,я  и  Европейская,  относящаяся  къ  насел  ьникамъ  той  части  Ев- 
ропы и  Азш,  которая  обнимается  указанными  границами  страны  Ильмен- 
ской, какъ  государства,  съ  водяными  путями  древности,  рЪчныхъ  областей: 
Обп.  Енисея,  Печеры,  Камы,  Волги,  обепхъ  Двпнъ,  Днепра,  Дона  и  от- 
части Дуная. 

Прежде,  чЪмъ  начать  пзложоше  такихъ  св'Ьд'Ьшй,  необходимо  сделать 
общую  ио  отношен. ю  ко  всЬмъ  ипоземнымъ  сказашямъ  оговорку.  Яаыкъ 
каждаго  племени,  каждаго  народа— живетъ  и  развивается  къ  зависимости 
отъ  роста  человечества,  выражающаго  имъ  своп  мысли  и  ощущешя;  онъ 
имеетъ  свою  летопись;  сравнительное  языковЪдешс  и  наука  о  языке  во- 
обще—  находятъ  въ  каждомъ  говори  века  его — древшё,  средше  и  новые.  Не 
р^дки  случаи,  что  наши  современники  хороишго  образовашя  затрудняются 
въ  уразумей, и  языка  памятннковъ,  писанныхъ  три — четыре  века  нагадь; 
даже  высоко  образованные,  посвящающее  себя  изучен. ю  отечествениаго  быта, 
не  сходятся  въ  единомыслие  по  установлению  знйче'шя  того  пли  доугого 
слова  древпяго  говора,  отжпвшаго  своп  вЪкъ,  и  даже  пзображешя  его  тЬмп, 
пли  другими  звуковыми  знаками.  Если  иодобиыя  трудности  встречаются 
современниками  при  чтеши  памятипковъ  древности  родного  языка. — въ  чу- 
жомъ  языке,  пли  въ  изображепш  звуковыми  знаками  одного  языка  словъ 
чуждаго  ему  говора,— такихъ  трудностей  неминуемо  будеть  многое-миоже- 
ство.  Следовательно  при  чтешп  именъ  лпчиыхъ  и  назвашй  местностей  и 
предмстовъ  въ  сказашяхъ  чужородцевъ  —  ниоязычныхъ  векжь  древних ь  не- 
обходимо ВСЯК1Й  разъ  считаться  сь  законами  языка  нНрода,  къ  которому 
принадлежит-!,  писатель.  Но  наука  языковЪдГлня  еще  брОДИТ^Ь  ощ\пью.  ьь 
потемках'ь,     по    обширней    своей    области.—  тумань    которой    лишь  кое  нЬ 
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устпаетъ  неболыпимъ  искрамъ  света  и  тонкимъ  струямъ  свежаго  веяши; 
для  закона  не  многихъ  только  языковъ  подготовляется  почва,  собираются 
данныя.  Поэтому  въ  именахъ  лпчныхъ  и  пр.,  встречающихся  у  писателей 
древности,  А:натскпхъ,  Африканскихъ  и  Европепскнхъ— приходится  доволь- 
ствоваться въ  настоящее  время  однимъ  лишь  созвуч1емъ,  дополняя  его  раз- 
личными соиоставлешямп  и  определяя  значение  подобпыхъ  именъ  только  въ 
смысле  догадокъ  и  предиоложепш. 

Сказашя  Азхатсюя.  Средняя  Аз1я  была  зерномъ  развит  оседлости 
многоразличиыхъ  племенъ,  сложившихся  въ  государства,  которымъ  принад- 
лежит^ насколько  известно  въ  настоящее  время,  изобретете  письмен- 
ности. До  конца  ирошедшаго  столегпя  Европейская  наука  знала  только 
одинъ  Аз]атск1й  иамятнпкъ— свящепныя  книги  евреевъ;  —  изъ  нихъ  и  почер- 
пались всё  сведешя  о  народахъ  древияго  шра,  древняго  востока.  Писатели 
Гречесше  о  странахъ  А:-иатскихъ  принимались  какъ  подтверждающая  библей- 
ская свидетельства  и  содержания  подробности,  которыхъ  нетъ  въ  священ- 
ныхъ  книгахъ.  Едипственнымъ  изъ  Аз1атскихъ  писателей,  показаниями  ко- 
тораго  тогда  пользовались,  —  представляется  Халдейский  жрецъ  Берозъ,  жив- 
ппй  въ  III  в^ке  до  Р.  X.  Его  свидетельства  дошли  до  насъ  въ  отрывкахъ, 
сохраненныхъ  1удейскимъ  повествователемъ  1осифомъ  Флав1емъ,  въ  книге 
его  „1удеишя  древности",  переведенной  на  русскШ  языкъ.  Берозъ  писалъ  но 
гречески. 

Для  нашего  дела  сказашя  библепшя  и  Берозовы  имЪютъ  весьма  от- 
даленное значеше— теперь:,  но  въ  недалекомъ  еще  ирошломъ,  когда  воиросъ 
о  разселенш  рода  человеческаго  но  всему  земному  шару  разрешался  исклю- 
чительно на  основаши  повествовали!  о  Ноевомъ  потопе.  хрптанше  писа- 
тели принимали  за  колыбель  омытаго  отъ  греховъ  родоначалгя  людей  — нашъ 
Кавказъ  съ  священнымъ  Араратомъ,— за  праотца  современныхъ  насельнпковъ 
Европы  — сына  Ноева  1афета,  —  Азш  другого  сына  его,  Сима, —  Африки  и  Аме- 
рики— третьяго — Хама,  проклятаго  отцемъ  въ  лице  нисходящаго  потомства 
его,  съ  Кушемъ,  или  Хушемъ,  сыпомъ  Хамовымъ  во  главе.  Утвердившееся 
въ  старое  время  делеше  человечества  на  Семитовъ,  Хамитовъ  и  Яфетидовъ, 
сохраняется  еще  и  до  смхъ  поръ. 

По  сказашю  книги  Быпя,  у  ]афета  было  семь  сыновей:  Гомеръ,  Ма 
гогъ,  Мадай.,  1аванъ  (тоже  Елиса),    бувалъ,    Мешехъ  и  бирасъ  (Бьше,  гл. 
X,  стр.  2  и  след.).    Ученые  западной  Европы  определили  местность  каж- 
дому  изъ  сыш  вей   Ноевыхъ  между  морями:   Касишсьимъ.   Чернымъ,  Среди- 
земным^ Чермньшъ  и  залпвомъ  Нерсидскимъ.  1афету  отведена  Малая  Аз)я 
съ  Кавказскими»  перешепкомъ;  отъ  колена  Магога  они  производясь  Скиеовъ 
Геродотовыхъ;    область    же    Магогу    отьодятъ  на  полночь   отъ  Арарата,  но 
обоимъ    берегамъ    реки    Куры,  и  между  нею  и  Араксомъ.    Теже   западные 
ученые  видели,  а  некоторые  паши  отечественные  видитъ  и  теперь,  (  киеовъ 
въ  лице  Гога  и  Магога—  книги  Пгорога    Ь'зекшля,  которому    было    Слово 
Господне:   „скиъ  челоьЪчесыЙ,  обрпи  лице  твое  къ  Гогу  въз<мле  Магогъ, 
ьня:ао    Р(п;а,    Ш<шеха  и  6} вала,  и  скажи,    какъ    говорить    Господь    Богъ: 
Еог]ъ  я  па  аебя,  Шъ:  И  ш верну    тебя,  п  вложу    удила  въ  челюсти  твои, 


и  выведу  тебя  п  все  войско  твое,  попей  и  ВСЭДНИКОВЪ  1п.  полпомъ  воору- 
женна большое  полчище,  въ  бропахь  и  со  щитами,  вет>хъ  вроружендыХцЪ 
мечами,  Переочь,  ЁвШЕЫЯВЪ  и  ЛивШцввъ  СЪ  ними,  петли  со  щитами  и  въ 
нмемахь,  Гомера  до  исГ.ми  отрядами  его.  домь  Оогарма,  оть  ирпд'ьмовь  Се- 
вера рр  нсЪмн  отрядами  ею,  миоме  народы  съ  тобою.  Готовься  и  снаря- 
жайся, ты  и  вет>  полчища  твои,  собравипяся  къ  тебТ»  и  будь  имь  вождемъ. 
Поел*  мпогпхъ  диен  ты  понадобишься;  въ  нослЪдше  годы  ты  пршдешь  въ 
.чем. но,  избавленную  отъ  меча,  собранную  п:п»  многпхъ  народодъ  на  горы 
Израиля,  который  Ги»1л:з  въ  иостоянномъ  зануеттлпи,  но  теперь  жители  ея 
будут  в  во:шращ<  им  изъ  народовъ,  п  вет>  они  будутъ  жить  безопасно.  И 
поднимешься  какъ  буря,  пойдешь  какъ  туча,  чтобы  покрыть  землю,  ты  и 
вст>  полчшпа  твои  и  мнопе  пароды  съ  тобою.  И  скажешь:  иоднимуся  я  на 
землю  иоограждепную,  пойду  на  беззаботныхъ,  живущпхъ  безнечно,  чтобы 
проплати  грабежъ  и  набрать  добычи,  наложить  руку  на  вновь  заселенный 
развалины  и  на  народъ,  собранный  изъ  народовъ,  занимающейся  хозяй- 
ством], и  торговлею,  жнвущш  на  вершине  земли.  Сава  и  Деданъ  и  купцы 
Олрсисше  со  вгьмп  молодыми  львами  пхъ  скажутъ  тебЪ:  ты  нришелъ, 
чтобы  п|юизн(ч^тп  грабежъ,  собралъ  полчище  твое,  чтобы  набрать  добычи, 
взять  серебро  и  золото,  отпять  скотъ  и  имущество"  и  т.  д.  (Священныя 
кнпги  Ветхаго  завета  въ  русскомъ  переводе.  С.-Нетербургъ.  1878  года. 
Книга  Пророка  1езек1иля,  главы  XXXVIII  и  XXXIX,  стр.  1338—1341).  Въ 
зтпхъ  словахъ  бнблейскаго  Пророка  можно  впдтугь  всякое  воинствующее 
племя,  нападавшее  на  евреевъ  и  друпе  народы.  Въ  дальнтлшемъ  изложении 
пророчества  повторяются  общдя,  ехдвыя  съ  приведенными  черты  нравовь  и 
обычаевъ,  удобно  нримЪнимыя  къ  каждому  завоевателю  не  только  древ- 
нихъ,  но  и  педавнихъ  в1»к,овъ.  Почему  именно  впдятъ  здйсь  Скпоовь — по- 
нять не  трудно:  Скивы  были  предъ  Р.  X.,  и  въ  первыя  вЪка  хрнспапскаго 
лтэтосчпелешя. — для  Грековъ,  Римлянъ  п  другихъ  народовъ  Европы,  п  вообще 
для  древняго  аира,  такими  же  грозными  завоевателями,  какъ  и  царп  А:иат- 
ск1е  глубокой  древности.  Объясняя  народиыя  бгЪдств!я  небесною  карою,  со- 
временники-христиане могли  утешать  себя  словами  пророка,  влагаемымп 
пмъ  въ  уста  Господа:  „Вотъ  я  на  тебя  Гогъ,  князь  Роша  Мешеха  п  6у- 
вала.  И  поверну,  тебя,  п  поведу  тебя,  и  выведу  тебя  отъ  краевъ  Севера  и 
приведу  тебя  на  горы  Израилевы.  И  выбью  лукъ  твой  изъ  лЪвой  руки  твои, 
и  выброшу  стрелы  твои  изъ  правой.  Падешь  ты  на  горахъ  Пзранлевыхъ, 
ты  и  всЪ  полки  твои  и  народы,  которые  съ  тобою;  отдамъ  тебя  на  еът,- 
деше  всякаго  рода  хпщнымъ  птицамъ  и  звЪрямъ  полевымъ.  Па  открытом  ь 
иол'Ь  падешь.  И  пошлю  огонь  на  землю  М а гогъ  н  па  жителей  рстрововъ, 
живущпхъ  безпечпо,  и  узнаютъ,  что  Я  Господь"',  и  т.  д.  (стран.  1340). 
Слт>дустъ  здТ>сь  заметить,  что  священныя  книги  евреевъ  писаны  разновре- 
менно; составлялись  они,  какъ  и  вс/г>  вообще  летописи,  глава  Кпше  п.и» 
устпыхъ  продажи,  пзъ  прпдворпыхъ  записей  о  собыпяхъ  трг<о  и  другого 
царствовашя,  пГ.еспь,  домашних?»  иамятухъ  п  проч.  Второй  половин  Г.  на- 
шего столТ/пя  принадлежать  обстоятельным  пвслГ.довлшя  о  времеои  и  Н'ЬС! 
ностяхъ    составлешя    священных ь    книгъ  евреев ь,   въ  томь  числЬ  и   проро- 
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ческихъ.  Въ  приведенныхъ  выпискахъ  изъ  Езекшля  можно  видеть  й  Кира 
и  Александра  Македопскаго,  вообще  всякаго  завоевателя  временъ  Пророка. 

Въ  наши  летописные  сборники,  начиная  съ  Несторова,  занесены  ска- 
зашя  о  Скнеахъ  изъ  Визант1ЙСБИХЪ  писателей-  въ  поздние,  напримеръ  въ 
Гизелевъ  Синосисъ  и  въ  древшй  летописецъ,  которымъ  пользовались,  какъ 
доетовернымъ  источникомъ,  до  Карамзина,  внесены,  вероятно,  въ  виде  „По- 
вестей времениыхъ  летъ"  —  выводы  ученыхъ  ХУШ  ъъШ1  Въ  томъ,  напри- 
меръ, сборнике,  который  иапечатанъ  въ  XVI  части  Древней  Русской 
Впвлшепки  (мы  па  него  ссылались)  и  который,  принадлежит^  новидпмому, 
перу  ученаго  Датчанина  Селлн],  чувствуется  знакомство  составителя  его 
съ  трудами:  Бохарда,  Горлня,  Кирхера,  Гроцш  и  Мерула,  этихъ  [«следовате- 
лей ветхозаветныхъ  кппгъ,  указавшихъ  места  главиейшихъ  иародовь  „изъ 
72  языкъ",  равно  писателей  Греческихъ  о  Скпеахъ,  ихъ  родоначалш  и 
двгпкен1Й  отъ  Куры  и  Аракса  по  Европе — и  преимущественно  по  землямъ 
Россш . 

Сказа  тя  Халдепскаго  жреца  Бероза,  но  отрывочности,  и  вообще  по 
не  полноте,  весьма  мало  пригодны  для  нашего  предмета,  даже  и  въ  той 
окраске,  которою  ихъ  оттеняетъ  Филонъ  ]удеяиинъ. 

Сведетшц  сообщепныя  арабскими  писателями  вековъ  ближайшихъ  и 
современныхъ  Начальной  русской  летописи,— о  населеши  Руси — отчасти 
приведены;  имена  другихъ,  кроме  вышеиазванныхъ,  нлемеиъ  объясняются 
толкователями  восточиыхъ  писателей  настолько  разноречиво,  что  незнако- 
мому основательно  съ  Аз1атекпми  языками  невозможно  извлечь  изъ  т1>хъ 
именъ  ничего  обстоятельнаго, — такъ  что  мы  считаемъ  за  лучшее  въ  насто- 
ящее время  вовсе  къ  ннмъ  не  обращаться. 

Особенную  важность  для  Россш  и  для  Ильменской  страны  представ- 
ляютъ  священныя  книги  йранцевъ  и  Индусовъ  и  клиновидная  письмен- 
ность Вавплоно-Ассиршская. 

Какъ  ни  любопытны  подробности  открыта  древиейшихъ  иамятнпковъ 
аз1атскаго  быта,  собственно  клинописи,  и  какъ  пи  почтенны  имена  неуто- 
мимыхъ  тружениковъ,  выноенвшихъ  для  науки  удивительный  лпшешя, 
мы  не  остановимся  на  иихъ,  предоставляя  любознательности  членовъ  на- 
шего общества  обратиться  къ  небольшой  книжке  Профессора  Каресва  „Вве- 
дете въ  курсъ  Исторш  древняго  востока"  (С.-Петербургъ,  1887  г'])1,  изла- 
гающей кратко  и  ясно  ходъ  [)аботъ  но  изыскашямъ  объ  этихъ  памятни- 
кахъ  и  но  прочтенйо  ихъ.  Для  насъ  вакей  те  нёмйогй,  и  пока  еще  да- 
леко не  полныя,  указашя  вновь  открытыхъ,  прочитанныхъ  и  объясняемыхъ 
иамятииковъ,  которыя  имеютъ  прямое  отношешс  къ  насельникамъ  Ильмен- 
ской страны  въ  очерченныхъ  памп  гранпцахъ,  за  двенадцать,  четырнад- 
цать и  более  вековъ  до  начала  хрисатанскаго  летосчислешя. 

Священная  книга  Йранцевъ  „Авеста",  а  Индусовъ— „Веды";  первая  пи- 
сана на  языке— „Зепдъ",  а  „Веды" — на  языке  Индусовъ,  называемомъ 
Европейцами  „Оанскритомъ".  Веды  —это  сборники  песнопешгц  некоторые 
изъ  иихъ  восходятъ  къ  XIV  веку  до  Р.  X.  Те  и  друпя  священныя  книги 
были  известны  людямъ,  среди  которыхъ  они  объявились,  съ  нервыхъ  дней 
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хранили    брамины   и   Парппспе    жрецы,    какъ    святыню,  паследю    отдален- 
иыхъ  предковъ. 

Руководствуясь  Арёстою  и  Кедами,  наука  установила  для  Азш  слъду- 
ЮВД1Я  положены,  по  придавая,  однако,  имъ  значешя  бытовыхъ  петпиь  чело- 
вЬчптва;  древиейнмя  племена,  населавппя  долины  бпблейскаго  Эдема,  и 
оставивши  память  о  своем ь  сущоетвованш  —Пыли  Туранцы  и  аушищы; 
ВО  ЭТО  не  первобытные  насельники  Тигра  и  Евфрата,  а  выходцы; — Туранцы 
изъ  полуночной  Азш,  иаъ  долины  Алтая,  лежащей  несколько  далее  Па- 
мира, въ  полночпомь  направлен!!!,  а  Кушпты  — нзъ  Бактр1апы,  нзъ  страны 
Ьунгь,  ррощаемоЙ  Гельмеидомъ. 

Семиты  объявились  после  Ту|)апи1евъ  и  Кушптовъ,  въ  Арменш,  куда 
они  пришли  пзъ  страны,  расположенной  тоже  недалеко  отъ  Памира.,  въ 
горахъ  Бел  у  рта  га,  гдтч  эта  цепь  соединяется  съ  Гималаями. 

Позднее  Семитовъ  прибыли  въ  страну,  занятую  час/пю  пмп,  частою 
Турапцамп  и  Кушптами,— Аршцы,  перебравшееся,  впоследствии  въ  Европу. 
Въ  одной  иль  кипгъ  Авесты,  составляющей  часть  ея,  называемую  Венди- 
датъ-Саде,  или  Видэвадата,  т.  е.  данная  иротивъ  дэзовъ,  или  демоновь, — 
повествуется,  что  предки  Анрьевъ.  прежде  чемъ  основаться  въ  Иране, 
долго  скитались  по  разнымъ  зомлямъ,  созданнымъ  для  нихъ  добрымъ  бо- 
жествомъ,  будучи  постоянно  нагоняемы  злымъ  духомъ  на  новыя  места. 
Этотъ  злой  духъ  нагиалъ,  накопецъ.  на  ихъ  жилища,  А1гуапет  \гаёх1р). — 
такую  стужу,  что  они  долго-долго  блуждая,  вынуждены  были  перебраться, 
сперва  въ  Согддану,  а  отсюда  переходить  последовательно:  въ  Марпану 
(нынЪшшп  Мевръ),  Бакттнаау,  Нисэю  и  А|нану;  а  въ  стране  у  устья  Гель- 
менда  разделились  на  две  ветви;  одна  направилась  на  востокъ,  къ  Инду, 
а  другая  на  заиадъ,  въ  Ипдиб.  Часть  последней  основалась  иососедству 
съ  Эламомъ,  у  Перспдскаго  залива  (Персы),  тогда  какъ  другая  долго  еще 
странствовала  по  разиымъ  местамъ.  Восточная  ветвь  поселилась  первона- 
чально на  правомъ  берегу  Инда,  потомъ  проникла  въ  область,  лежавшую 
между  этою  рекою  и  его  ирптокомъ  Сараевати  (теперь  ее  уже  петь;  эта 
область — „Семиречье"),  — где  Арьямъ  пришлось  выдержать  борьбу  съ  Да- 
сью,  — прежними  насельниками,  Кушптскаго  племеип.  После  весьма  про- 
должптельнаго  пребыванья  въ  области  реки  Инда,  Арьи  стали  селиться  въ 
долине  Ганга,  сделавшейся  въ  более  поздняя  времена  средншюю  страною  ихъ, 
известною  иодъ  имеиемъ  Арьяварты.  Занятш  долины  Ганга  относится  къ 
XII — XIII  векамъ  до  Р.  X.  Первая  часть  восточной  ветви  Ари1цевъ  дошла, 
нутемъ  завоевашп,  до  Египта,  а  восточная  до  Китая— мирным ь  рутемъ,  и 
внесла  въ  эту  страну  буддшское  вероучеше. 

Странствовавшая  вторая  часть  западной  ветви  была  тою,  которая  пере- 
бралась въ  Европу,  где,  смешавшись  съ  иервозаидащивами  ея,  образовала 
Грецпо,  Рпмъ  п  друпя  государства;  Лптовск1Я  племена  счпгаютс  !  сложив- 
шимися   ЛЗЪ    ПОМесИ    НОСЛеДППХ  Ь    ВЫХОДЦОВЬ   АрШСКПХЬ    ВЪ    ЕврОИ)     СЪ    бо.1  II1 

ранними  обитателями  тВхь  земель,  которыя  они  заняли. 
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Упомянутый  жрецъ  Берозъ  свидетельствуем  только,  что  въ  Вавилоне 
было  первоначально  множество  люден  различныхъ  нлемепъ.  Оиъ  такимъ 
образомъ  подтверждаем  указашя,  получаемыя  изъ  другихъ  источннковъ, — 
о  Туранцахъ. 

Клиновидная  письменность  важпа  для  насъ  по  одному  изъ  племенъ, 
языкъ  котораго  она  представляетъ.  Въ  восточной  части  ныпешняго  Курди- 
стана, соответствующей  древней  Мидш,  стоить,  возле  города  Керманшаха, 
отвесная  скала,  возвышаясь  надъ  равниною  почти  на  243  сажени*  имя  ей 
Бегистаиъ.  На  этой  скале  нашли  длинную  надпись,  высеченную  тремя 
различными  знаками.  Первая  часть  надписи  признана  была  учеными  зна- 
токами древняго  востока  за  подходящую  къ  Персидской-  ее  прочитали  при 
помощи  языка  Персовъ,  современная  и  древняго,  и  оказалось,  что  ДарШ 
Гистаспъ  нриказалъ,  какъ  царь,  по  воле  Аурамазды,  Парсы,  Мады  и  Ас- 
сура,  то  есть:  Персш,  Мндш  и  Аеспрш,  начертать  на  скале  Вегпстанъ, 
на  трехъ  языкахъ,  повесть  о  своих!  деяшяхъ.  Такимъ  образомъ  добрались 
до  прочтения  надписи,  высеченной  и  остальными  двумя  видами  знаковъ,  ко- 
торые представляют ъ  собою  клинопись.  Вторая  по  порядку.,  или  первая 
клинообразная,  надпись  оказалась  менее  сложною,  чемъ  последняя;  нритомъ 
состоящею  изъ  звуковыхъ  знаковъ  двухъ  родовъ  —  предметно  загадочнаго, 
называема  го  Идеографическпмъ,  —и  условно  иредметпаго,  или  Спллабиче- 
скаго.  Первый  родъ  знаковъ  употребляется  и  теперь  многими  Сибирскими 
ипогордцами  и  потомками  древннхъ  иасельнпковъ  Америки  и  Африки,  и  со- 
стоять въ  начертапш  разлпчпыхъ  иредметовъ,  соответствующпхъ  — или  обнп- 
маемымъ  внешними  чувствами,  иэд  известнымъ  пишущему  пароду  иред- 
ставлешямъ,  какъ  напрнмъръ:  солнце-  -выражаетъ  день,  звезды  и  месяцъ — 
ночь  и  проч.-  вторый  признается  иереходпымъ  къ  современному,  онъ  со- 
стоитъ  въ  условлепномъ  изображеши  звуковъ  такими  знаками,  которые 
представляютъ  известный  предметъ  или  существенную  часть  его,  называе- 
мые извьетнымъ  же  словомъ,  начинающимся  звукомъ,  паном пнающимъ 
таковые  — предмет!»  или  часть-  иапримеръ  Славяио  Русшй  звуковой  знакъ 
ч  изображаем  въ  древннхъ  рукоплсяхъ  чашу,  другой  знакъ  щ  —  щеть, 
щетку,  которою  расчесываютъ  волокна  льна  и  проч.  Слова  этой  клино- 
образной надписи  принадлежать,  по  мненпо  учепыхъ  языковЪдовъ,  говору 
семейства  паречШ  Турапскихъ,—  т.  е.  языку  племенъ  Урало-Алтайскихъ, — 
а  способъ  изображены  клинописи  тотъ  же  самый,  который  повторяется  па 
всехъ  новооткрытыхъ  МндШскнхъ  памятиикахъ.  По  этому  знатоки  востока 
(Ленормапъ,  Масперо,  Эрнестъ  Ренанъ  и  др.)  признали  Туранцевъ  передо- 
выми но  духовному  росту,  изъ  всехъ  племенъ  древняго  М1ра,  людьми,  по- 
ложившими, вместе  съ  Кушитами,  начало  государству  и  занимавшими 
большую  часть  Европы  п  Азш — еще  тогда,  когда  Семиты  и  Аршцы  гнез- 
дились около  Памирскаго  нагорья.  Наиболее  круннымъ  доказательствомъ 
высокаго  развития  Туранцевъ  представляется  именно  изобретете  ими  того 
способа  выражешя  мысли,  который  открытъ  на  Всгпстанской  скале.  Заме- 
тимъ,  что  Немцы  вообще  сомневаются  въ  Тураискомъ  нроисхожденш  на- 
селешя,  давшаго  начало  Эламо-Халдейскому  и  Египетскому    государствам^ 


Ю  ирпбьгпя  в  I.  г  грану  псриагя  Семит"'!:  Ъ;  а  ученый  Тй'Ле,  пьмецъ  же, 
прямо  отвергаете  ТуравСТЙЛ     изсеми'гчЖпхъ    обитателей    Халдеи.    Одиакожъ 

П.И.ПКЧ'.И'Ь    ОнПСрТЬ     ЮКалаЛ'Ь    Ц'ЬЛЫМЪ    рЯДоМЬ    СТрОГОПауЧПЫХ  Ь    Нр10МОВЬ,   что 

именно  Халдейше  Туранцы  изобрели  тотъ  способъ  письма,  который  быль 
Припяти  иъ  Асспрш  и  распространился  до  иолвлешл  Семитовъ  въ  Х&вдеЬ, 
на  полночь  п  !;игт(||л,,  въ  Армешю,  Мидгю  и  НерсШ! 

Для  нашим,  ц1,.1С!1  ;:а;|;по  упомппаше  нь  библепекпхь  и  к  пшонпспыхь 
Ска'&а&ять  о  дн>  \ь  мт.гптстпхь,  каковыми  были  Халдейски!  Уръ  И  Мессо- 
ГГОтамсйЙ  Харрамь,  созвучный  съ  пашпмъ  хребтомь  Уральскнмь  и  с/ь  при- 
вёдённЙМЪ  выше  иазвашемъ  горы,  на  которой  стоить  Верхотурье,  -Перомъ- 
Карра;  равно  и  объ  имени  Асспршскаго  царя  Самспбппа,жпвшаго  около  XX  вЪка 
до  Р.  X.  Въ  посльднемъ  0ТД1>л*  мы  укажемь  и  на  друпя  назвашя  насе- 
ленных'!» местностей,  подобпыя  Уру  п  Хйрраву,  и  даднмъ  объиеиеше  о  р'Ьк'Ь 
ТурТ>,  напоминающей,  какъ  и   Верхо-Турье.  по  созвучно, — Турапцевъ. 

КйтаЙШЯ  летописи  могутъ  хранить  драгоценныя  дапиыя  о  иолуиочпыхъ 
паеелышкахь  Азш,  съ  которыми  имели  еиошешя,  или  столкновешя,  Ки- 
тайцы. По,  къ  величайшему  сожаление,  летописи  этого  диковиинаго  на- 
рода намъ  известны  лишь  но  отрывочпымъ  указашямъ  на  содержащаяся 
въ  ппхъ  евьдешя  въ  трудахъ  пашпхъ  соотечествепгшковъ.  Последнш  нзъ 
такпхъ  трудовъ,  которымъ  мы  пользуемся,  это  киига  недавно  умершаго 
Н.  М.  Ядрппцева:  „Сибирские  пнороды.  ихъ  бытъ  и  современное  положеше" 
(С. -Петербургу  1891  гола).  Въ  ней  приводится  много  ссылокъ  на  Китай- 
стая  летописи  и  на  ученую  обработку  объ  пмснахъ  насельнпковъ  Сибири, 
ихъ  переселешн,  нравахъ,  обычаяхъ  п  обо  всемъ,  что  хорошо  выражается 
словомъ  „перелепванье".  Здесь  мы  назовемъ  насельнпковъ,  блплгайшихъ  къ 
той  части  владевш  Ильменской  страны,  которая  объявилась  въ  Начальной 
русской  летописи,  и  считалась  во  все  самобыпе — ея  волостью,  т.  е.  къ 
Югре. 

Кптайскпмъ  летонпсямъ  известны,  въ  числе  другнхъ  насельнпковъ 
Сибири:— Чпдп,  Погулу,  Еидани,  Хупну,  Уйгуръ.  Саки,  Юечжп,  Жунь- 
Жанъ  и  Вейке.  О  калгдомъ  нзъ  этихъ  назвашй  насельнпковъ  сделаны  на- 
шими и  иноземными  учеными  изыскашя,  более  или  менее  иодробныя. — 
такъ  что  остановиться  на  ппхъ  несколько  будетъ  нспзлпшие  для  за- 
дачи нашего  Общества  и  для  дальнейшая  изложешя  объяснены  въ  этой 
записке. 

Чиди,  т.  е.  рылае  плп  красные,  встречаются  въ  Китайскпхъ  лгЬто- 
писяхъ  втораго  века  до  Р.  X.  и  называются  иолночиымъ  кочевымъ  нлеме- 
иемъ.  По  пзыскашямъ  Профессора  В.  В.  Григорьева,  знатока  восточных!» 
языковъ,  а  особенио  Китайскаго,  Чпдп— это  Чудь;  но  его  мп'ьшю  она  про- 
бралась съ  полночи  на  полдень  Азш  во  времена,  предшествовавши!  ие 
только  АрпЧцамъ,  но  и  Семптамъ;  отрасль  этой  Чуди  индейцы  обозначают ь 
Гмепемъ  Дравпдовъ,  спустившихся  съ  Гпмалаевь  въ  долины  Джемны  и 
апга;  она  населила  Декаисглй  полуостровъ  (Григорьеву  О  Скноекомь  на- 
оде  Саккахъ,  стр.  14)0).  №яображен№  клинописи  зтомь  ученый  ирпппсы- 
аетъ  этой  же  Чуди;  следовательно  Туранцы  и  Чудь  одно  п  тоже  племя. 
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Погулу  Китайскихъ  источниковъ  близки,  но  звучш,  къ  пашимъ  Во- 
гуламъ;  известно,  что  они  занимали,  въ  числЪ  10  тыс.  семей,  лесное 
пространство  на  востокъ  отъ  иолночнаго  народа  „Тгъ~ли"\  тоже  въ  полночныхъ 
Сибирскихъ  странахъ.  (В.  II.  Васильевъ;  Истор1я  и  древности  восточной 
части  Средней  Азш). 

Кидане— могущественное,  высоко  развитое  племя,  занимало  обшир- 
нейшее пространство,  часпю  въ  Сибири,  частою  въ  нынЪшнихъ  Китайскихъ 
владЪшяхъ,  еще  задолго  до  Р.  X;  у  нихъ  было  пять  столицъ,  шесть  обла- 
стей и  полтораста  крепостей;  по  разсказу  китайца  Ху-цяо,  Кидане,  во 
времена  своего  могущества,  посылали  десять  человЪкъ  съ  двадцатью  ло- 
шадьми и  продовольственнымъ  запасомъ  въ  полночныя  страны;  эти  путе- 
шественники двигались  въ  течеше  года  все  въ  иолиочиомъ  направлеши  и 
прошли  чрезъ  43  города;  жилища  въ  этихъ  городахъ  были  устроены  изъ 
древесной  коры  (тамъ-ке;  стр.  40).  Какъ  далеко  простиралось  владычество 
Киданей  на  западъ,  въ  Сибири,  и  далЪе,  въ  Европе,  за  Ураломъ— -  неиз- 
вестно. 

Хунну  были  хорошо  известные  Европе  Гуннщ  они  обитали  въ  ны- 
нешней Монголш  и,  частно,  въ  Сибири.  Гунновъ  счптаютъ  предками  и  родо- 
начальниками Монголовъ. 

Уйгуры  Китайскихъ  летописей  признаются  за  тЪхъ  Югровъ,  о  кото- 
рыхъ  Гюрята-Роговичъ  разсказывалъ  Преподобному  Нестору,  и  которые, 
впоследствии,  нодъ  именемъ  Угровъ,  черпыхъ  и  бЪлыхъ,  появились  въ  Ев- 
ропе и  до  сихъ  поръ  сидятъ,    называясь    Венграми,  въ  АвстрШскихъ  вла- 

ДЪШЯХЪ. 

Саки  занимали,  по  Китайскпмъ  источнпкамъ,  Семирйченекую  область. 
Большинство  изслЪдователей  видятъ  въ  нихъ  Геродотовыхъ  Скиеовъ. 

Юечжи,  или  Юеты,  по  объяснешямъ  зиатоковъ  восточныхъ  языковъ — 
Геты  и  Массагеты.  Покойный  Эйхвальдъ,  Вилепскш  Профессор!»,  опреде- 
ляешь для  Массагетовъ  Геродота  местность  въ  области  реки  М,1аса,—  въ 
Уральскихъ  горахъ. 

Жунь-Жаны  Китайцевъ  считаются  гК.ми  Аварами,  которые,  будучи 
вытеснены  изъ  Азш,  переселились  въ  Европу  и  известны  въ  ней  подъ 
этнмъ  послЪднимъ  назвашемъ.  Одипъ  НЬмецглй  ученый,  Вптерсгеймъ,  ду- 
маетъ,  что  Жунь-Жаны  тоже,  что  Свевы  (Сибирше  инородцы  Ядрннцева, 
стр.   141). 

Вейке — известны  Петербурлщамъ  въ  зимни  кахъ-извозчпкахъ,  собира- 
ющихся большими  тысячами  на  иромыселъ  въ  столицу,  къ  масляницЪ,  изъ 
окрестных!»  Фиеско-Эстонскихъ  деревень. 

Къ  сожаление  въ  настоящее  время  н!угъ  ейе  точныхъ  дапныхъ 
о  последовательных'!»  иередвижешяхъ  какъ  перечнелениыхъ,  тать  и  мно- 
гихъ  другихъ  народовъ  и  народцевъ  въ  Сибири  и  перекочевкахъ  за  Уралъ 
въ  Европу.  Разработка  Китайскихъ  источниковъ  пдетъ  туго,  такъ  что  дан- 
ныя,  этою  разработкою  выдвигаемый,  представляются  отрывочными.  Въ  по- 
слЪднемъ  отделе  мы  приведемъ  свидетельства  источниковъ  искоиаемыхъ 
по  этому  предмету,  о  народахъ  и  народцахъ,  появившихся— и  частно  осев- 
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11ШМ,  ВТ»  ИОлуночьи  Европы  -пзъ  стрлпъ  Сибирскцхъ.  Въ  рвяэд  съ  свиде- 
тельствами письменными  источники  ископаемые  уклжутъ  андчс^е  сохра- 
НИВШИХЪ  ВЪ  пптайекпхъ  лЫоппелхъ  извести!,  для  пзыекашй  о  нлсглыш- 
ныхь  страны  Ильменской  гл.  века  древяедфтописные, 

Летописи  Финик1Йск1я  могли-бы  иметь  дли  насъ  зцачеше,  если-бы 

(>П1!  ДОШЛИ  КЪ  ЁВрОПеЙЦаМЪ  ВЪ  ПОДЛИННЫХ  I,  11!>1  |»И ;;.(!» 1  ихь.  а  НС  ВЪ  ПерССКЛЗе  иозд 

пихт»  писателей,  преимущественно  Гревовъ.  Йутеш$стр1е  этихъ  отваяшыхъ 
мореплавателей  кь  Бллтшгкимъ  бсреглмъ  б!»1ло.  по  всей  вероятности,  за- 
писываемо и  могло  им&ГЬ  сведьшя  о  твхъ  поморлплхъ,  с,ъ  которыми  они 
вели  торговлю  лнтаремъ.  По  Геродоту  Фипиглипо  дали  Нллинамъ  сноп  пись- 
мена, уже  ВЪ  впд'Ь  звуковнцы,  съ  определепнымъ  пачерташсмъ  для  клж.- 
длго  авука,  слышиаго  въ  Финикшскомъ  говори.  Посл1^дп1л  изыскашл  отно- 
сясь аозникновеще  поселений  иа  Эллппскнхъ  побережьяхъ  за  Х111  в1>к<яп, 
до  Г.  X.   (Мищенко;  Геродотъ,  Ч.   II,  стр.   221—222). 

Сказаягя  Африкаисюя.  Летопись  Африканская  тесно  связана  съ  Вави- 
лопо-АеспрШскою.  Турапцы,  Кушпты,  Хпттиты,  Семиты  и  Арнщы  принимали, 
последовательно,  учаепе  въ  судьбахъ  Египта.  Время  вознпкповешя  государ- 
ственной жизни  въ  этой,  поистине  диковинной,  стране,  определяется  на 
основан, п  свидетельству  пислпиыхъ  способами: — картиннымъ,  картинно- 
загадочнымъ,  клиповпднымъ  и  звуковичнымъ,  читаемыми  разными  учеными, 
неодинаково, — вообще  между  5702  и  3892  годами  до  Р.  X.  Египетек.й  земле- 
оинсатель,  Александршшй  ученый  Птолемай,  или  Птоломей,  жившш  въ 
1— II  веке  но  Р.  X.,  называетъ,  въ  числе  племеиъ  полночной  Европы, 
между  прочими  одно,  называя  его  Ост.  Шлецеръ  мало  доверялъ  Ителе- 
маю,  объясняя,  что  въ  рукопись  этого  Египетекаго  землеонисателя  пере- 
писчики вносили,  время  отъ  времени,  произвольно  свои  собственный  вставка 
и  исказили  такнмъ  образомъ  нодлинникъ.  Карамзпнъ  иоддерлшваетъ  Гет- 
тингенскаго  ученаго  и  говоритъ  съ  своей  стороны:  „ПовБрпмъ-лн,  чтобы  Птоле- 
мей, живучи  въ  Египте,  действительно  им'Ьлъ  сведёте  о  местахъ  столь 
отдалеиныхъ,  и  чтобы  его  1жга  шсо§тп1,а  начиналась  только  за  шестьдесят^ 
первымъ  граду сомъ?  (это  приходится  па  полуденную  часть  Онежскаго  озера). 
Ни  купцы,  пр1езжавнпе  въ  Александре)  нзъ  разиыхъ  земель,  пи  славная 
тамошняя  библютека—  не  могли,—  но  мнешю  нашего  бытописателя,— открыть 
ему,  каше  народы  жили  тогда  въ  России  полуночной.  Что  зпачатъ  пустуя 
народныя  имена,  щедрою  рукою  разбросанный  на  его  картахъ  Сарматш  и 
совсемъ  кеизвестныя  для  Истории:  Карвоны,  Осш,  Сады,  Кореоты  и  проч." 
(Карамзину,  Ист.  Госуд.  Рос.  Ч.  \,  примеч.  45).  Мы  привели  эту  выписку,  что- 
бы въ  дальнейшемъ  излежеши  доказать,  насколько  ценны  для  пзыекашй 
о  иародпомъ  нрошломъ  остатки  бытовые  въ  обширномъ  зпачешн  ихъ;  мы 
увидимъ,  что  следъ  Ослевъ,  и  довольно  осязательный,  бытуетъ  еще  и  те- 
терь въ  предьлахъ  Ильменской  страны. 

Народоьедьше  собрало,  кроме  евндетельетвь  письменных  ь,  много  уст- 
ных'ь  предашй  пыие  живущпхъ  въ  Африке  племеиъ;  сказашл  лтпхь  пре- 
дашь-, равно  какъ  и  некоторые  художественные  памятники  Египта,  пмьюгь 
Некоторые,  хотя  и  отдаленны  намеки,  па  необходимость  искать  и   въ  ипхь 
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отражешя  извеетш  о  насельникахъ  пашей  страны  въ  древнелетонисные 
века,  при  помощи  которыхъ  упоминаемый  Нтолемаемъ  народы  могутъ  об- 
лечься въ  действительность. 

Сказашя  Гречесюя.  Древней  пая  сказашя  Грековъ  о  Россш  вообще 
относятся  ко  времени  за  XII  вЪковъ  до  Р.  X.;  они  заключаются  въ  они- 
санш  иутешеств1я  Аргонавтовъ  въ  Колхиду.  Но  все  это  путешесгше  нмЬ- 
етъ  видъ  сказки,  время  сочииешя  которой  оспаривается,  какъ  и  самое  имя 
Орфея,  участника  и  певца  путсшесшя  Аргонавтовъ. 

Къ  стране  Ильменской  относятся  сказашя  о  Гшгерборелхь.  Рреки 
называли  первоначально  этимъ  именемъ  всЬхъ  обитателей  земель,  лежав- 
шихъ  на  полночь  отъ  Оракш;  оттуда  дулъ  холодный  в1>теръ;  баснослов1е 
выдумало  бога  этого  в1уг[>а  и  дало  ему  имя  Борея,  отъ  котораго  произошли 
и  Гипербореи.  Певцы  Грецш  поселили  этихъ  людей  на  самыя  полуночный 
границы  ноинмаемаго  ими  м1ра,  где  возвышаются,  будто-бы,  Рифейшя 
горы.  Гомеръ  въ  ЮпадЪ  называешь  ихъ  Ав1ями,  а  Орфей — Макроб1ями — 
долговечными.  Исследователи  Греческихъ  сказашй  глубокой  древности  и 
землеописатели  видятъ  Рифейсш  горы  въ  Уральскихъ,  и  говорятъ  о  Гипер- 
бореяхъ,  въ  общпхъ  чертахъ,  следующее:  земля  у  нихъ  плодоносная,  воз- 
духъ  чистый,  благорастворениый;  они  живутъ  долее  и  счастливее  всёхъ 
нныхъ  людей;  не  знаютъ  болезней;  нетъ  у  ппхъ  ни  злобы,  Ш  воины;  — 
дни  свои  проводить  въ  невинной,  безпечной  веселости  и  въ  гордомъ  спо- 
койствш* — живутъ  въ  щикрасныхъ  лесахъ  по  дубравамъ,  питаясь  плодами 
растеши;  спи  умпраютъ  равнодушно,  пресытившись  жизнью,  по  своей  воли; 
къ  смертному  часу  созываютъ  друзей  и  Ш&ШпШ  родственников!*,  устрап- 
ваютъ  пиръ  для  нихъ,—  надеваютъ  себе  на  голову  вЪнокъ  и,  въ  присутетвш 
ликующаго  собра.:ля,  бросаются  въ  морешя  волпы  (Карамзинъ,  тамъ-же, 
иримечаше  4). 


Г  е  р  о  д  о  т  ъ. 

Уроженецъ  ГалпкариасскШ  Геродотъ  даетъ  богатыя  содержашемъ  и 
добросовестностью  нзложешя  сведешя  о  насельникахъ  всего  нашего  отечества 
и  Ильменской  страны  за  время  между  V — VI  и  более  ранними  веками  до  Р.  X. 
Этотъ  любознательный,  многосведущШ  и  умеющш  вполне  отрешиться  отъ 
баенословш  и  предразсудковъ  своего  времени  писатель,  заслуживаете  достойно 
данное  ему  наименование  отца  науки  бытонисашя.  Если  сообщаемый  имъ 
сведЪшя,  особенно  о  повествуемыхъ  местностяхъ,  не  отвечаютъ  требуемой 
нынешнею  наукою  полноте  и  определительности,  наши  современники  не- 
должны осуждать  за  это  писателя  глубокой  древности. 

Совмещая  въ  себе  огромную  начитанность,  Геродотъ  освещаетъ  сво- 
ими знашями  баснослогля  писателей,  ему  предшествовавших^  указывая 
темъ  путь  къ  открыто  истины. 

О  Гипербореяхъ  въ  его  книге  паходимъ  следующее:  —  „Надъ  Исседо- 
памн    живутъ,    по    словамъ    Аристея,    одноглазые    люди,    Аримаспы,  надъ 
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Л|ПП!;ц памп   стрегущк'  ЗОЛОТО     Грифы,   а  (ИДЯ    выше Гинербори,    простпра- 
Н)1цич;1  до   миря'*.   А  помянутый   Вплепскш   Врофеоооръ  «)и\вальдь  полагает!,, 

что  Исседовы  жили  въ  облаоти  Уральской  рЪки  Посети.  ,.Ла  исключением. 

ГииерОореедъ,-  ГОВОРИТЬ  далЪе  СвродОТЪ;  -и  ВСЙ  ЭТИ  народы  постоянно 
воююп,  съ  СВОНИИ  согг.дамп"  (книга  IV.  статья  13).  Вь  втихъ  словах ь 
СЛЫШИТСЯ  ополоеокъ  предшествовавших  ь  Геродотовымъ  скапаши  о  мнро- 
ЛЮОШ  Гпиербореевь.  „Ни  Скины,  1111  11111,10  ТамЫШПе  оиитателн,  кроив 
только  Исседововъ,  по  сомбщаютъ  ничего  о  Гипорбореяхъ:,  о  нпхь  упоми- 
нает!. Гезюдь,  а  также  Гомерь  ы>  „Ьлтгопахь'^  если  вп}ю»и1лп>,  тома  эта 
еоегльлеиа  действительно  Гомсромъ.  Гораздо  больше  еообщаютъ  о  пихъ  Де- 
лплю,  увьряя,  что  они  прпходятъ  къ  Скпоамъ  отъ  Гипербореевъ  съ  святы- 
пел,  завороченной  вь  пшеничной  солозИц  отъ  Скиеовъ  Делтяне  песутъ  свя- 
тыню отъ  парода  къ  народу,  но  направленно  въ  нападу,  пока  не  достигаютъ 
у  А  1р1атпкп  панболТ.е  отдаленной  местности  и  т.  д.  Но  первоначально,  —  по 
еловамъ  Дел1янъ,  Гпперборен  съ  священными  дарами  посылали  двухъ  д'ьвушскъ 
и,  ради  ихъ  бепопасностп.  пять  мужчин ь  иль  своихъ  соплеменниковъ,  вь 
качестве  ироводпиковъ.  А  какь  посланный  и  проводники  не  возвращались, 
Гппербореи  испугались,  какъбы  каждый  рань  не  постигала  ихъ  потеря  ио- 
словъ,  а  потому  съ  того  времени  ирипосятъ  священные  дары,  наворочен- 
ные въ  пшеничную  солому,  къ  иредЬламъ  своей  земли  и  настойчиво  пору- 
чаютъ  препровождать  дары  дальше,  къ  соседнему  народу.  Такъ-то  пере- 
носимые все  дальше  и  дальше  дары  достигаютъ  наконецъ  Дела.  Геро- 
доту лично  пзв&стенъ  обрядъ,  напоминающей  обращение  съ  Гипербо- 
рейскою святынею:  вракшешя  и  Иеоншя  женщины  не  обходятся  бенъ  пше- 
ничной соломы  при  жертвоирицошешп  Артемиде.  Въ  честь  Гиперборейскнхъ 
дЬвушекъ,  умершпхъ  вь  Деле,  Делшшя  девушки  и  юноши  стригутъ  во- 
лосы, именно: — передъ  свадьбой  девушки  отрЪнываютъ  себе  локонъ  волосъ, 
наматываютъ  его  па  веретено  и  кладутъ  на  могилу  Гипербореянокь,  поме- 
щавшуюся, въ  Геродотово  время,  внутри  святилища  Артемиды,  съ  правой 
стороны  отъ  входа;  на  ней  растетъ  оливковое  дерево.  Делшсш  юноши  на- 
матываютъ пряди  волось  на  ветку,  и  также  кладутъ  ихъ  на  могилу  Гипер- 
борейскихъ дЪвушекъ.  Имена  двухъ  д^вушекъ,  могила  которыхъ  внутри  свя- 
тилища Артемиды,  Гаиероки  и  Лаодики.  По  еловамъ  сам ихъ  Дел1янъ,  еще 
раньше  этихъ  двухъ  пришли  на  Делъ,  чрепъ  немли  гЬхъ  же  народовъ,  дру- 
гая дв^  Гиперборейск1Я  девушки,  Арга  и  Оиида;  пришли  онь1  съ  даньн)  для 
Кйлепош,  наложенною  ими  на  себя  на  уекореше  родовъ  Лптоны,  влиЬст* 
съ  самыми  божествами,  и  удостоены  были  отъ  Дел1янъ  ранлпчныхъ  поче- 
стей: тамошшя  женщины  собирали  для  нпхь  иожертвовашя,  поименно  впы- 
вали  къ  нимъ  въ  хвалебномъ  иьши,  составленном ь  Ликпшипомъ  Олеономь. 
Отъ  Гнперборепскпхъ  д1>вушекъ  научились  ньшю  Островитяне  и  1ои:ик\ 
которые  проолавляютъ  Оииду  и  Аргу.  Могила  ихъ  находится  позади  храма 
Артемиды,  но  направленно  къ  востоку,  вблнпп  Пиршественной  палаты 
Ьгпшъ,  на  эту  могилу  высынаюгъ  полу  сожеиныхь  па  алтарГ>  бвдрдныхь 
кос  геи.  Сканаше  о  Гпнсрбореяхъ  Геродот ь  заключает!,  такими  словами:  ,о 
Гииербоеяхъ    довольно.    По    стану    передавать  басни  объ  АбаридЬ,   который 
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считается  Гипербореемъ,  и  о  которомъ  разсказываютъ,  какъ  онъ  носилъ  по 
всей  земли  стрелу,  и  при  этомъ  ничего  не  уиотреблялъ  въ  пищу"  (Геро- 
дотъ  въ  переводе  О.  Г.  Мищенки;  книга  IV,  статьи  32  —  36).  Делъ— это 
одинъ  изъ  Кикладскихъ  острововъ  (тамъ-же,  Ч.  И,  стр.  54;  Указатель  съ 
объяснениями ). 

Страбонъ,  землеописатель-современникъ  Помпея,  Цицерона,  Юлгя  Це- 
заря, Августина  и  Тибер1я,  о  Гипербореяхъ  сообщаетъ  самыя  скудныя  срЛ>- 
дешя.  Доказывая,  что  они  могли  существовать  (Страбонъ  въ  переводе  в.  Г. 
Мищенки.  Москва  1879  г.  стр.  61)  и  возражая  писателямъ,  указывающимъ 
Рифейшя  горы  въ  земле  Гетовъ  (стр.  297),  или  въ  стране  на  полночь  отъ 
Чернаго  моря  (стр.  518),  не  верить  своимъ  предшественникамъ  по  земле- 
опиоашю  (стр.  727)  и  самъ  не  указываетъ  той  страны,  которую  зеселяли 
эти  полночные  обитатели. 

Значеше  сказашй  о  Гипербореяхъ  для  нашей  страны  вообще  много- 
знаменательно въ  самомъ  басноеловш.  Оно,  на  нашъ  взглядъ,  драгоценно 
и  для  всей  Европы, — уясняя  братство  первонасельниковъ  ея,  въ  связи  съ 
другими  данными  народоведешя,  къ  которымъ  мы  обратимся  въ  своемъ 
месте, 

Драгоценнейипя  изъ  ихъ  всехъ,  Греческихъ  и  Византшскихъ  писателей 
древности.  (Шд$йТЯ  о  нашемъ  отечестве  и  о  стране  Ильменской  принадле- 
жать Геродоту;  они  обнимаютъ  насельниковъ  всехъ  земель  современной 
Европейской  Россш  и  Среднеазиатской;  Сибири  Геродотъ  касается  слегка, 
по  иересказамъ, —  и  то  лишь  и[нуральской,  ближайшей  къ  земле  Югры. 

В.  Г.  Мищенко  къ  переводу  Геродота  ириложилъ  подробный  указатель 
именъ  и  предметовъ,  съ  обстоятельными  примечаниями, — такъ  что  чтеше 
отца  бытописашй  облегчается  и  упрощается.  Потому,  и  въ  виду  первосте- 
пенной важности  Геродотовыхъ  сказашй,  мы  сделаемъ  подробный  выписки 
изъ  пе|)евода  г.  Мищенка,  чтобы  по  пимъ  члены  нашего  Общества,  близко 
знакомые  съ  описываемыми  Геродотомъ  местностями,  какъ  современные 
жители,  могли  уяснить  недомолвки,  пли  ошибки,  естествениыя  въ  труде 
писателя  иноземнаго,  повествующаго  о  странахъ  отдаленныхъ  не  по  пепо- 
средственнымъ  наблюдешямъ,  а  но  словамъ  другихъ, — говоря  языкомъ  Нов- 
городцевъ  древняго  времени, — вндоковъ,  или  иослуховъ. 

Бея  наша  русская  земля  известна  Геродоту  подъ  именемъ  Скиеш;  го- 
сподствующее населеше  ея  Скгюы.  Насколько  правильно  читали  Геродотовы 
слова  блнжайипе  къ  нему  по  времени  писатели  Гречеше  и  Римше,—  чи- 
тали-ли  они  рукопись  самого  повествователя,  или  только  списки  съ  под- 
линника въ  измененномъ  и — умело,  или  неумело— доиолненномъ  виде, — мы 
не  знаемъ.  Неизвестно  также  намъ?  какъ  произносились  Греками  VI — V  ве- 
ковъ  до  Р.  X.  звуковые  знаки  ихъ  языка,  каждый  отдельно  и  въ  соеди- 
нение двухъ  трехъ  согласныхъ  вместе.  Руководствуясь  указашями  нашихъ 
древннхъ  рукописей,  обозначавшихъ  звуки  живой  народной  речи  во  мно- 
гомъ  несходно  съ  пр1емами  письма,  употребляемыми  въ  настоящее  время, 
спустя  семь — восемь  вековъ  после  Остроаирова  Евангел1Я  и  еще  менее 
после  Евангел1я    Мстиславова,    Изборника    Святослава    и    проч.,    можно  съ 
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второю  ы.ркшюгпю  заключать,  что  и  Греки,  и  не!'»  друпе,  оставившле 
много  пиеьмеипихъ  нам лтпнкш: ь  зпу ковпчплго  порядка,  образованные  на- 
род; '  ЛСГВоВЛЛПСЪ  КЛКЪ  ВЪ  СЛоВОСтТаНЛСПШ  и  слогообрлзовапш, 
такь  и   въ  рпоообахь  маппеаша  <>тд  1,лы1Ы\гь  слоговь  п   п/Г.Льиыхь  словъ. 

Вопросъ  о  томъ,  какъ  слЪдуетъ  произносить  Геродотовр  3$4$?№  нам 
клкю  звуки  ОНЪ  выразил  ь  п  хогьлъ  выразить  ЭТИМ*  пачертапюмъ,  розникъ 
уже  давно.   Еще   Паеръ  высказывалъ,    что    подъ    Скинами  Геродота   надобно 

уметь  Чудь  (Карамзпнъ,  11.  1,  примеч.  73);  такого  же  миешя  Длтслий 
:|:а>:кок1»дъ  Гаек;,  еллвппт»  Шафарикъ,  упомянутый  Вилоислий  Профессор!» 
Э.  И.  Эйхвальдь  и  др.  но  есть  и  ярые  противники  лтего  мнения ;  остано- 
вимся на  одиомъ,  высказавшемся  по  такь  давно.  Профессор'/»  А.  А.  Котля- 
ревскШ.,  возражая  цщццъ  кекоторыхъ  нодожешй  статьи  Ипхвальда  .,0 
древностяхъ  Заволопской  Чуди  Цечорскаго  края%  приводить,  но  поводу 
мпЬшя  Эйхвадьда  о  тожестве  Греческаго  „Скифъ"  и  Славяискаго  „Щудь,  Чудь". 
чаше  Немецкаго  языковеда,  Я?:она  Грима,  делая  зто  темь  охотнее,  что 
вполне  его  рлзделжмъ:  „Такь  какъ  между  Славянами  звуки  не  подлежать 
закону  перебоя^ — то,  даже  допустпвъ  перехода,  ах  въ  щ,  ц,  —  подозрптель- 
нымъ  остается  переходъ  5  въ  д;  еще  невероятнее  думать,  чтобы  пазваше, 
которымъ  соседи  Славяне  обозначили  не  Скпоскнхъ  Фпновъ,  получило  при 
то]\1Ъ  у  Грековъ  общую  силу  и  употреблеше,  для  напмсиовашя  древипхъ 
Скпоовъ.  Гораздо  вероятнее  старинное  производство  имени  Скмоъ  отъ  Не- 
мецкаго (81с!)  корня  8кшки=фси1ап.  отъ  употреблешя  копья  и  лука  у 
всехъ  Скиеовъ,  подобно  тому.,  какъ  и  мнопя  Немецш  племена  назывались 
но  оружпо"  (Древности.  Археолог,  вестн.  Моск.  Археолог.  Общ.  Москва 
1867  г.  Май— 1юлц  стр.  111).  Каковъ-бы  ни  была,  законъ  перебоя,  уста- 
навливаемый янамеиитымъ  языковедомъ.— по  онъ  не  отменяете  двоякого 
иропзношешя  греческаго  $,  какъ  русское  в  и  какъ  т.  Если  возможешь 
переходъ  ах  въ  щ  пли  ч, —  съ  остальными  совладать  уде  не  трудно.  Гре- 
ческое и  произносится  какъ  наши  ю  и  щ — по  Эразмову  и  Репхлпиоку 
ироизпошешямъ, — руесьле  звуки,  соответствующее  знакамъ  т  и  д  вообще 
очень  близки, — а  въ  ивкоторыхъ  сочеташяхъ  эта  близость  равняется  одно- 
звучности оОопхъ, — напрпмеръ  въ  словахъ:  лодка,  дудка,  будка,  чуткш, 
жутко,  сутки,  судки  (посуда,  въ  которой  иосятъ  кушанье) — и  проч.  На- 
сколько трудно  уловима  въ  этихъ— и  во  множестве  другпхъ  иодобныхь— 
словахъ  разница  между  т  и  д — стоитъ  только  посмотреть  на  записи 
чистокровпыхъ  русскихъ  учеппьовъ  младшаго  возраста,  или  складни  п  даже 
художественно  гшожениыа  письма  и  повести  развптыхъ,  вполне  зрт.и-'м 
русскихъ  людей,  мало  учепыхъ  нравописапш  въ  детстве.  Стадо-быть  петь 
ничего  удпвптельпаго.  если  ученый  Грекъ,  слыша  чужеязычный  говор;,,  не 
могъ  отличить  въ  иемъ  топкости  звуковъ,  соответствующим»  греческим». 
~  и  5?.  Причемъ  тутъ  закона,  Грпмовскаго  иер(боя?  Еоди  мы  будешь  чи- 
тать и  какъ  паше  ?/,  а  г\  тоже  какъ  и,  получим:,  Чш)и,~-  Китайское  па- 
именовач!:1  рыжеволоеаго,  юлубпглазаю  племени,  жшкплиаго  в»,  Спбмри;  г. 
если  и  прпмемъ  за  щ  а  г,  за  с,  будемъ  иметь  ргл$|щ  С&ЦДОВЪ  „Чкцс" 
и.ш    Чюди,    Чюдь<  ЪЩЪ  значится  въ  древогчь    ппгььпМнЛ,     |  .л\ь 
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Новгородскаго    ыроисхождешя    наименоваше    соседей  и  союзииковъ  Йльмен- 
цевъ,  а  въ  Архангелогородской  летописи — и  самихъ  Иовгородцевъ. 

Велише  естествоведы  Ламаркъ  и  Дарвинъ,  подметивппе  законы  ироис- 
хождешя  видовъ  во  всемъ,  что  растетъ  и  движется  на  земле,  вызвали  длин- 
ный рядъ  последователей  и  продолжателей  наблюдений  надъ  явлениями  при- 
роды въ  осязуемомъ  и  духовномъ  отраженш  могучихъ  садъ  ея.  Много  вы- 
сказано уже  глубокомькмпя  и  остроумия  въ  этой  чудной  области  человЬчо- 
скихъ  знашй.  Людской  говоръ  не  чуждъ  также,  по  недавнимъ  наблю- 
деншгь,  воздейсгшя  на  него  Ламарко-Дарвииовскаго  закона:  Французшй 
ученый  Э.  Ферьеръ  указалъ  цепь  сродства  своего  языка  съ  Латинскимъ  и 
Санскритскимъ,  строго  следуя  этому  закому;  по  его  изыскашямъ— Санскрит- 
ское слово  „8ра8л  оказывается  родоначальникомъ  французскимъ— еурхоп, 
ерТсхег,  ётёцие;  Санскритское  „Враз"  значить:  видеть,  наследовать;  фран- 
цузшя  же:  —  езрюп^шпишъ;  ер1С1ег  =  торговецъ-бакалейщикъ; — е\ёфхе== 
епископъ; — отъ  Латинскаго — сИе8=депь — произошло  французское  з'опг.^оиг- 
пее, — изъ  Латинскаго  же  е§*о  =  я— образовалось  французское—  ]'е  (Дарви- 
вткъ:  Э.  Ферьера,  русшй  иереводъ  М.  Шишмарева.  С.-Нетербургъ  1892  г.; 
стр.  10-) — .111).  Подобныя  превращения  словъ  въ  долговечномъ  говори  обу- 
словливаются теми  же  причинами,  которыя  поднимаютъ  ростъ  и  духовное 
развитее  народа,  и  подчиняются  темъ  же  Ламарко-Дарвпнскимъ  законамъ; 
следовательно  въ  мнешяхъ  названныхъ  учекыхъ:  Раека,  Шафарика,  Ваера, 
Эйхвальда  и  другихъ,  сложившихся  самостоятельно,  вне  в..'пя!ня  учешя  о 
происхождеши  видовъ,  выработаннаго  после  ихъ  йаблюдейШ,  нетъ  произ- 
вола, равносильнаго  пророческому  пзречешю  Якова  Грима.  Для  нашей  Иль- 
менской страиы  вопросъ  о  тожеств е  Скйеовъ  и  Чуди  представляется  вопро- 
сом!, первой  важности,  вызывающпмъ  наиболее  подробное  рассмотрите  его 
со  всехъ  сторонъ.  Поэтому  здесь,  въ  статье  о  населеши  нашей  страны 
въ  древнелетоиисные  века,  мы  приведемъ  выписки  изъ  сказашй  Геродота 
и  Страбона  о  Скпоахъ  и  ближайшихъ  сосЬдяхъ  п  современникахъ  ихъ,  чтобы 
въ  последнемъ  отделе  сопоставить  содержимое  выоисокъ  съ  бытовыми  ос- 
татками, до  спхъ  иоръ  собранными,  въ  земляхъ  Скиеш  этихъ  писателей. 


Геродотова  Скишя. 

Страна,  описанная  Геродотомъ  подъ  именемъ  Зии^'т]  2x^1^— зани- 
мала обширное  пространство  Европейской  Россш,  соответствующее,  прибли- 
зительно, ныиешнимъ  землямъ:  Всссарабш,  Херсонской,  Екатеринославской, 
Таврической.  Подольской,  Полтавской,  Шевской,  Черниговской,  Курской  и 
воронежской-  кроме  тою  она  имела  болыше  участки  въ  Азш,  но  ту  сто- 
рону Уральскаго  хребта,  где  нынешшя  Оренбурге™  земли,  и,  временно,  въ 
теченш  28  летъ.  около  639  г.  до  Р.  X.  въ  Мидш  (книга  I,  статьи:  15, 
103,  107;  книга  IV,  статьи:  1,  3,  4,  12,  17,  2'*.  47,  57,  99,  100  и 
101);  — она  безлесна,  за  исключешемъ  Гилей  (книга  IV,  ст,  18  и  19), 
занимавшей    область    на    лЗувомъ    берегу    Днепра,    близко    устья;— вообще 
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ровва  и  холодна;  ВЪ  Тренде  ВОДЬМ^  мГ.гацсвъ  ЗД$ЭД  СПОЯТЪ  нестерпимые 
морозы:  говорятъ,  чтр  въ  полночным,  страцахь  цельц  ци  смотръть  вдалц 
пи  пройти,  благодаря  разсыпаппымь  тамъ  перья  \л»;  дьйсиппольпо  перьями 
папол&ены  гамъ  зелия  и  шду'хъ';  они  п  мьшають  лрТлпю  (ишпа  IV,  ст. 
7,  28,  29  и   129).   Подъ  г^ер^мд    ел ьдустъ    разуафт^    К(П1счио,    снеговые 

ХЛОПЫ1. 

Населеше  Окиеш.  Преобладающее  паселеше  Скпоы,— по  слоил  мъ  п\ъ — 
:  Гшис  иль  всТ>хъ  народовъ.  О  своемъ  цровс^ождецш  разсказываютъ 
хакъ:  иервымъ  че^овЪ^ощ,  въ  этой  стран!;,  еще  пустынной,  быль  Тарги- 
тай,—  пропешедпнй  отъ  бога  Зевса  и  дочери  рКкп  Ьорпеоепеса  (Днепра). 
У  Таргитая  было  три  сына:  Лниоксапсъ,  Арпоксаисъ  и,  младплй,  Колакса- 
исъ.  При  жизни  братьевъ  упали  съ  неба  на  Скиескую  землю  золотые 
предметы:  плугъ,  ярмо,  сЪкпра  и  чаша.  Порсымъ  у.адд:^ъ  эти  предметы 
самый  старшШ,  онъ  приблизился  къ  ннмъ  с/ь  ц'Ълыо  взять,  но  золото  за- 
пылало, и  онъ  отступил  ь  назадъ.  За  спмъ  нодошелъ  ередшй  братъ;  съ  зо- 
лотомъ  повторилось  тоже;  когда  приблизился  третш,  Колаксаисц  зелото  не 
запылало,  и  онъ  отнесъ  его  къ  себ1>  въ  домъ.  Въ  виду  такого  чуда  стар- 
ине братья  согласились  уступить  младшему  все  царство.  Отъ  Лппокеаиса 
произошли  тгЬ  плъ  Скнеовъ,  которые  носятъ  назваше  рода  „Авхаты",— отъ 
Лрноксаиса  „Катары"  и  „Транш", — а  отъ  Колаксапса  „Паралатыа.  Отъ 
начала  Скпоскаго  народа*  или  отъ  иерваго  царя  Колаксапса,  прошло,  но  ихъ 
вычпелеппо,  до  похода  Даргя,  круглымъ  счетомъ,  не  болг!;е  тысячи  лЬтъ 
(т.  е.  около  1600  л'Ьтъ  до  Р.  X.). 

Священное  золото,  доставшееся  Колаксансу,  цари  оберегаютъ  весьма 
ревниво  и  ежегодио  чтутъ  его,  съ  благоговЪшемъ,  обпльнымъ  жертвоирпно- 
шешемъ.  Если  лицо,  хранящее  это  золото,  заснетъ  подъ  открытым!»  небось 
во  время  празднества  и  жертвонрпношешя, — оно  не  иережпветъ  уже,  но 
вЪровашю  Скпоовъ,  долЪе  года;  ему  дается,  поэтому,  въ  подарокъ  столько 
земли,  сколько  можно  объехать  верхомъ  на  лошади. 

Обширную  страну  свою  Колаксапсъ  раздЪлплъ,  для  сыновей,  на  три 
царства;  священное  золото  сохраняется  въ  обшпрнЬншемъ  пзъ  нихъ  (книга. 
IV,  статьи  5  —  7). 

Еллины,  живупце  въ  ПонгЬ  (побережья  Чернаго  моря)  говорятъ  о  про- 
исхожденш  Скиеовъ  иначе;  но  ихъ  разсказу  Гераклъ.-— одинъ  изъ  древней  - 
шнхъ  боговъ  Египта,— олицетворение  лупы  „Йшпси,  КЬопз",—  гоня  нередъ 
собою  быковъ  Гергоиа,—  это  островъ  Ериош,  но  ту  сторону  Геракловыхъ 
столбовъ,  или  Гибралтарскаго  пролива, -прибыль  въ  ту  самую  страну, 
тогда  еще  ненаселенную,  которую  заняли  Скиоы,  и,  защищаясь  отъ  непо- 
годы и  мороза,  закутался  въ  львиную  шкуру  н  такъ  заснулъ;  во  время 
сна  исчезли  пзъ  подъ  повозки,  какпмъ  то  чудг-мъ,  его  лошади.  Нроспуыппсь 
Гераклъ  (Геркулесъ)  пустился  въ  попеки;  рбощелъ  всю  страну  и  прибыль 
въ  лесистую  Гнлею;  тамъ,  въ  нещер!>,  онъ  нашелъ  смешанной  породы 
существо:  на  половину  девушку,  па  половину  здгёю;  верхняя  часть  I  Г.ла 
отъ  спд'Ьн'гя  представляла  человека,  а  нижняя  здгью.  Изумленный  па| 
ностыо    иеобыкповепиаго    существа,    Гераклъ    спр^рилъ,  не  впд1ло-лп    оно 


блуждающихъ  люшадей.  Девушка  отвечала,  что  лошади  у  лея.  и  что  она 
возвратить  ихъ  не  прежде,  какъ  Гераклъ  сообщится  еъ  нею.  Гераклъ  ис- 
полнилъ  ея  желаше.  Однако  девушка  медлила  выдачею  лошалеп;  ей  хоте- 
лось, чтобы  Гераклъ  оставался  въ  связи  съ  нею  возможно  дольше.  Прошло 
некоторое,  довольно  продолжительное,  время;  ловушка  отдала  лошадей  и 
сказала  Гераклу:  когда  лошади  твои  пришли  сюда,  я  сберегла  ихъ,  и  ты 
паградилъ  меня:  отъ  тебя  я  имею  трехъ  сыновей.  Скажи,  что  мне  делать, 
когда  дети  вы  росту  тъ^  поселить-ли  ихъ  здесь, — страною  этой  владею  я 
одна, — или  отослать  къ  тебе? — Когда  дети  мои  возмужаютъ,  отвечалъ 
Гераклъ,  поступи  лучше  всего  такъ:  посмотри,  который  изъ  пихъ  натянетъ 
этотъ  лукъ  такъ,  какъ  я  его  натягиваю,  и  по-моему  опояшется  этимъ 
ноясомъ,  тому  и  предоставь  твою  землю  для  жительства,  а  того,  кто  не 
еможетъ  выполнить  предложенной  задачи,  вышли  отсюда;  такимъ  спосо- 
бомъ  действш  ты  и  сама  останешься  довольна  и  исполнишь  мое  желанье. 
Сказавъ  это,  Гераклъ  натянулъ  одинъ  изъ  луковъ, — до  техъ  поръ  онъ  но- 
силъ  два, —  и  показалъ,  какъ  опоязываться,  а  за  симъ  передалъ  девушке- 
змее  и  лукъ  и  ноясъ,  иосл1>дн!'й  съ  золотой  чашей  на  конце  пряжки. 
Когда  дети  возмужали,  мать  прежде  всего  дала  имъ  имена  и  назвала  стар- 
шаго  „Агаоирсъ",  ередняго  „Гелонъ",-—  и  младшаго  „Скивь"; потомъ,  помня 
советь  Геракла,  поступила  согласно  его  предложению.  Первые  двое  оказа- 
лис1,  неспособными  разрешить  предложенную  задачу,  и  потому  были  из- 
гнаны родительницей  пзъ  этой  страны, — а  самый  младпий  остался  здесь, 
потому  что  выиолнилъ  задачу.  Отъ  Скиеа  произошли  веегдашше  цари  страны 
и  въ  воспоминание  Геракловой  чаши,  Скпеы  носили, — въ  Геродотово  время, — 
чаши  на  иоясахъ. 

Геродоту  известеиъ  и  третш  разсказъ  о  происхождеши  Скнеш,  пред- 
ставляющейся ему  более  вероятными  Скиоы-кочевники  жили  сначала  въ 
Аз!и;  потомъ  они  были  потеснены  Массагетамн  во  время  войны  и,  иере- 
шедпш  реку  Араксъ,  удалились  въ  Киммергйскую  землю.  Действительно,— 
говорить  Геродотъ, — страна,  населяемая  теперь  Скпоами,  принадлежала 
первоначально  Киммер1янамъ.  При  наступлении  Скивовъ,  ввиду  многочи- 
сленности войска  ихъ,  Кпммер1яне  советовались,  какъ  имъ  быть.  Мнешя 
разделились  и  обе  стороны  оказались  одинаково  настойчивыми.  По  мнешю 
народа  следовало  покинуть  страну  и  изъ-за  праха  не  подвергать  себя  опас- 
ности; а  цари  предлагали  упорно  защищать  родину  въ  борьбе  съ  врагомъ. 
Однако  народъ  не  внялъ  совету  царей,  а  цари  не  пожелали  покориться  на- 
роду, который  решилъ  покинуть  страну  безъ  борьбы  и  предоставить  ее  на- 
ступающему неир1ятелю;  цари  же  предпочли  лечь  мертвыми  въ  родной 
земле  и  не  убегать  вместе  съ  народомъ,  имея  въ  виду  те  блага,  какими 
они  пользовались  на  родине,  а  также  и  те  бедствш,  каш  ждутъ  ихъ  на 
чужбин*.  Геледсше  такихъ  решешп  цари  разделились  на  две  стороны, 
равныя  по  численности,  и  въ  среде  ихъ  завязалась  междоусобная  брань. 
Все  цари  были  перебиты  другъ  за  другомъ,  а  народъ  Киммер1янъ  иохоро- 
нивъ  ихъ,  удалился  изъ  своей  страны;  такимъ  образомъ  вторгнувниес'я 
Скиеы  заняли  землю  пустынную  (кн.  IV,  статья  11). 
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1нпп!г|)шк\  у\>>1м  о'п,  Сктхчп»     въ  Ай|ю,  посйгйлий!»  сперва  на  томъ 

По.|\пс  |  рои!\,    ПЛ    КоТороМЪ     бЫЛЪ.    !1|>Н     ГврОДОГб,    ЕлЛИПШЙ      ПфОДЪ    Синена. 

Онивы  погнались  за  ними,  по  спились  гь  пути  и  попали  въ  Мидпо;  Кнм- 
мер1яне  Йясали  постепенно  вдоль  щощ  а  преследователи  пхгь  держались 
правой  стороны  Кавказа,  пока  по  вторглись  въ  Мидпо,— а  отсюда.,  не  до- 
пывъ  Кпммор1япъ,  свернули  внутрь  материка  (кн.  IV,  статья  12).  Мидяне 
встретили  Скиеовъ  съ  оружлемь  въ  рукахъ.  но  были  разбито!  пришельцами 
и   уступили   тгь  господство  надь  :пою  частью  Азш. 

Иэъ  Мп:пп  Скипы  пошли  в'ь  Египсдъ  чре:п,  Палестинскую  Сйр1й):  зд'всь, 
въ  Ой^и;  Егппетскш  царь,  Пеаммотихъ,  встретил ъ  ихъ  и  удержалъ  отъ 
дальдтншаго  двнжешя  просьбами  и  дарами. 

Когда,  па  обратномъ  пути,  Скиеы  были  въ  Сирп1скомъ  городе  Аска- 
лоиъ\  болыппиство  ихъ  пмнло  дальше,  не  трогая  города;  немнопе  же  оста- 
лись тутъ  и  ограбили  храмъ  Небесной  Афродиты,  за  что  были  наказаны — 
какъ  сами  грабители,  такъ  п  потомство  ихъ — женскою  болезнью;  ихъ  на- 
зываютъ  Енареямп. 

Владычествовавъ  въ  Азш  въ  течете  28  л1угъ,  Скиеы  своими  излише- 
ствами п  буйетвомъ  раззорили  п  опустошили  занятую  ими  страну;  кромЪ 
того,  что  съ  каждаго  народа  взимали  ими  самими  наложенную  дань,  эти 
пришельцы  совершали  еще  набеги  и  грабили  все,  что  тотъ  или  другой  ыа- 
родъ  имГ.лъ.  Царь  Мидшскш  прнглаоплъ  однажды  Скиеовъ  на  пнръ:  Ми- 
дяне ихъ  напоили  и,  но  прпказашю  царя  Шаксара.  перебили,  избавивъ 
страну  свою  отъ  прпшельцевъ.  Это  было  около  600  л1>тъ  до  Р.  X.  (кн.  I: 
статьи  103— 106). 

Много  подробностей  Геродотъ  сообщаетъ  о  походе  Дар1я  па  Скиеовъ 
въ  четвертой  книги;  о  ппхъ  мы  укажемъ  въ  дальнЪйшемъ  изложен^  его 
извъттш.  Зд^сь  же  замътпмъ.  что  но  свЪд'Ьшямъ,  сообщеннымъ  Египет- 
скими жрецами, — царь  Сезострисъ  ходплъ  пзъ  Египта  въ  Европу  между 
1386  и  1322  гг.  до  Р.  X.,  гдЪ  покорплъ,  въ  числи  другихъ  народовъ,  и 
Скиеовъ  (г:н.  II,  статья  103). 

Отводя  Скиеш  обширную  страну,  иаигь  повествователь  говоритъ,  что 
Скиеы  названы  этимъ  именемъ  Еллинами.  общее  же  ихъ  прозваше  „Ско- 
лоты" (книга  IV,  статьи  5—11).  п  что  Скиепя  делится  на  Азиатскую  п 
Европейскую.  Къ  обптатолямъ  первой  онъ  отпоситъ  Саковъ,  или  Скиеовъ 
Амирпйскихъ.  участвовавшихъ  въ  войыахъ  Ксеркса  Нарядъ  ихъ  составляли: 
войлочная  остроконечная  шапка,  стоявшая  прямо,  и  штаны;  вооружены 
были  бактр1йс1иши  луками,  короткими  мечамп  и  секирами  Жили  Саки  въ 
горахъ,  на  полночь  къ  востоку  отъ  Еактрш  (кн.  1,-53;  VII, —  64;  IX, — 
113).  Европейскую  Стпшю  населяли  какъ  Скиеы,  такъ  и  друпе  народы. 
Сккеы  делятся  на  царскпхъ,  кочевнпковъ  и  земледъ\;ьцевъ-пахлрой. 

Царекгя  Скпоы  занимали  страну  но  ту  сторону  Герра,  простирающу- 
юся па  востокъ  до  торжища  на  Меотшскомъ  озер!;,  называемого  Кремнамп, 
I  до  рщ  выконапгаго  ослъмлеппымн  рабами  Скиеовъ,-  а  на  полдень  цо 
Таврпкп;    частно    владТлпя    царскпхъ    Скиеовъ    до\од;чъ  и  до    Глпаидл  въ 
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въ  восточиомъ  направлеши;  на  полночь  отъ  нихъ  живстъ  иародъ  н^  Ские- 
СК1Й  (кн.  IV,  статьи  20). 

Река  Герръ  промается  объяснителямп  Геродота  за  одинъ  пзъ  прито- 
ковъ  Днепра  слева,  отделяющиеся,  приблизительно,  у  устья  Самаргл  и 
круто  иоворачнвающшся  на  полдень,  а  за  темъ  на  востокъ  6.  Г.  Ми- 
щенко иолагаетъ,  что  въ  имени  Герръ  смешано  несколько  рекъ,  каковымп 
могутъ  быть;  Самара  (притокъ  Днепра)  и  текущая  въ  Азовское  море:  До- 
пецъ,  Коншя  воды,  Молочная — съ  пхъ  притоками,  п  другая.  Таврпка — это 
Крыш..  Кремны  соответствуют^  иыпешнему  Ногайску  на  Азовскомъ  море, 
которое  есть  Геродотово  Ыеотшскос  озеро.  Танапда — нынешни]  Донъ.  Въ 
широкомъ  рве  елеиыхъ  рабовъ  впдятъ  — или  местность  около  Иерекопскаго 
перешейка,  или  тотъ  ироливъ,  который  лежитъ  на  востокъ  отъ  Керченскаго 
полуострова,  западною  границею  пмеющаго  прямую  между  ОеодоЫею  и 
Арабатомъ. 

Скиоы  кочевники  отделены  отъ  царскпхъ  рекою  Герромъ;  они  живутъ 
и  на  западномъ  берегу  Меодиты.  Вмее/ге  съ  царскими — держали  въ  зависи- 
мости р;;злпчныя  племена  не  Скиееш,  спдевнпя  въ  нынешней  полуденной 
Россш.  Вообще  Геродотовы  сказашя  о  кочевникахъ  и  царскпхъ  Скпеахъ  не- 
достаточно вразумительны  (кн.  IV,  статьи  28,  5(5,  57  и  100);  ими  могли 
быть  и  те,  которые  заняли  Мидно  и  опять  вернулись  въ  Европу. 

Пахари  и  земледельцы  представляются  не  одинаковыми  по  назначае- 
мымъ  темъ  и  другимъ  землямъ,  хотя  близкими  по  оседлости  своей.  О  па- 
харяхъ  Геродотъ  говорить  такъ:  Отъ  торговаго  города  Ворисвенеитовъ,  пред- 
ставляющаго  средину  всей  приморской  Скиеш,  первыми  живутъ  Каллипиды, 
это  Кллины-Скиеы;  выше  пхъ—другон  народъ— Алазоны;  какъ  эти  по- 
сл!>дше,  такъ  и  Каллипиды — во  всемъ  ведутъ  одинаковый  съ  Окооами  об- 
разъ  жизни,  но  они  сеютъ  хл!>бъ  и  употребляютъ  его  въ  пищу;  едать 
также  лукъ,  иеснокъ,  чечевицу  и  просо.  Надъ  Алазонамп  обптаютъ  Скиеы- 
пахари,  сеющ1е  хлебъ  не  столько  для  шпчиш.  сколько  на  продажу  (кп. 
IV,  ст.  17). 

Городъ  Бориеоенеитовъ  есть  ОльГня,  или  Ольвгя;  она  находилась  на 
берегу  Чернаго  моря,  блнзъ  устья  Буга,  между  нынешними  городами  Н.пко- 
лаевомъ  и  Очаковомъ,  где  теперь  село  Ильинское-Парутино. 

Земледельцы  занимали  область  но  ту  сторону  Днепра,  на  востокъ  отъ 
него,  надъ  лесистою  Гилеею,  пространством  на  три  дня  пути  въ  восточ- 
иомъ направление  до  реки  Пантпкапы,  а  на  полночь,  вверхъ  но  Днепру, 
на  одииадцать  дней.  Выше  нхъ  лежитъ  обширная  пустыня  (книга  IV, 
статья  18). 

Лаитииапою  считают:,  реку  Конку,  по  соединенш  ея  съ  Самарою. 

Изъ  всехъ  Скноовъ  храбрейппе  и  многочнсленнейипе— царсше,  иочи- 
тающ)е  ирочихъ  своими  рабами. 

Пространство  Скпеш  определнлось-бы  ясно,  если-оы  реки,  которыми 
наделплъ  эту  страну  1еродотъ,  получили  точное,  сравнительно  съ  нынеш- 
ними, направлен^  и  не  возбуждало  сомпешй  въ  даваемыхъ  имъ  изследова- 
телями    сояремошшхъ    нарменовавшъ     Геродотъ   пишетъ:  Число  протека- 
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ющихъ    чрезъ    СкЬМю    р*йй1    разв*    вёНгойю    ибйыпе    цвела    каналовъ    въ 
Египте,  ЗатЪмъ  перечисляются  бол*е  значительный  и  суДбходгшя  для  т1>\  ь 

илавцовь,   которые   щуп-  пп,    м о | > : I  (Черпаго).   въ  ТАКОМЪ  норядкГ,: 

Истрб  1  >  пай,  -с ь  притоками  протекающими  чрезъ  Скпопо:  Пора- 
тою  —  по-окпоеки;  й"о-ёЛДИНОкй  оп.ч  зовется  11ирем1>\  -  Тгараитомь, 
Араромъ,  НапНржомъ  и  ОрдШомЬ.  Порпта— это  нынешни!  Прутъ,— 
Парантъ  неиявтаугенъ  ггзс^'ЬАойа^елййъ  поп.  совроменнымъ  имепемъ; — 
Араромъ  счптиоть--  -теперешшп  Середъ;  Наиарпеъ  и  Ордессъ  вливались  на» 
Ггроютово  время  въ  Дунай  въ  промежутке  между  'Парантомъ  и  Сере- 
томь;  0.  Г.  Мищенко  думаотъ  однако,  что  Ордессъ — тоже  Сереть;  веро- 
ятно этотъ  Ордессъ  иересохнпй  нрптокъ  Серета.  Следуеть  отметить,  что 
въ  числе  притоковъ  Дуная   Геродотъ  называоть  1ий;  о  нсмъ  скажема.  ниже. 

Тира  -  -Днестра»;  течетъ  съ  полночи  нзъ  большого  озера, — но  какого  — 
Геродотъ  не  пазываетъ.  Блнзъ  устья  этой  реки  жпвутъ  Еллппьт,  называ- 
емые Тпрптамн. 

Га}нсп(СЪ  =  Ь\гъ;  также  вытекаотъ  иаъ  большого  озера,  вокругъ  котораго 
находить  себе  пастбище  диш  белыя  лошади.  Но  выходе  изъ  итого  еаера, 
Гипаииеъ  нмеетъ,  на  протяжении  пяти  дней  пути,  хорошую  пресную  воду 
(сладкую  по  Геродоту);  но  далее  внадаетъ  въ  него,  сравнительно  неболь- 
шой горькш  ручей,  — начиная  отъ  котораго  и  до  оамаго  моря  вода  реки 
тоже  горька;  имя  ручья  и  области,  чрезъ  которую  онъ  протекаетъ  „Кксам- 
най",  а  по-оллински — Священные  Пути;  ручей  составляете  границу  зе- 
мель— Скиоовъ-пахарей  и  Алазоновъ.  Тира  и  Гинаипоъ,  т.  е.  Днестръ  и 
Бугъ,  сближаются  своими  излучинами  подле  земли  Алазоновъ. 

Борисвенесь=]И^щъ.  Река  эта  самая  богата  полезными  ироизве- 
дешями  между  всеми,  известными  Геродоту  реками,  кроме  Егпиетекаго 
Нила;  она  доставляетъ  роскошнейпия  пастбища  для  скота,  превосходнейшую 
и  въ  изобилш  рыбу,  одинъ  видь  ея — огромныхъ  размеровъ,  безъ*  позвоночиаго 
столба.  —  это  „Антакая*' — порода  осетра.  До  местности  Герра,  куда  сорокъ  дней 
плавашя.  Борнсееиесъ  течетъ  съ  полночи;  страны,  по  которымъ  онъ  про- 
ходить до  этой  местности,  —  никому  неведомы;  несомненно  только,  что  до 
области  Скиоовъ  земледельцевъ  онъ  протекаетъ  чрезъ  пустыню,  а  Скиоы 
жпвутъ  около  него  на  десять  дней  пути.  Вдоль  Борпсоеиееа  тянутся 
иревосходныя  иахатныя  ноля,  или  растетъ  очень  высокая  трава  но  ме- 
стамъ,  не  засеваемымъ  хлебомъ;  вода  реки  пр1ятна  на  вкусъ  и  чиста, 
тогда  какъ  рндомъ  съ  нею  текупия  —  мутны;  въ  устьи  сама  собою  ссбйрйется 
соль.  Близь  моря  въ  Борнсееиесъ  внадаетъ  Гипаииеъ;  на  оконечности  суши 
между  обоими  реками,  называемой  Гишюлая  (теперь  Станислава»)  —  святи- 
лище Деметры.  По  ту  сторону  святилища,  при  Гппаиисе,  жпвутъ  Борпеое- 
пепты. 

Дантикапа=Сш&р&  и  Копка,  —  предположительно.  Выходить  нзь  о.и^чч; 
паправлеше  съ  полночи;  входить  въ  лесистую  Гплею,  прогекагп»  чрезъ 
нее  и  сливает*  я  еь  Иорпсоепесома».  Пространство  между  Иантикапою  и 
Днепромъ  занимаютъ  Скиоы  земледельцы. 
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Гипакирисъ^Шолочиая  (0.  Г.  Мищенко),  выходить  изъ  озера;  тече- 
шемъ  своимъ  разделяетъ  землю  Скиеовъ  кочевниковъ  ноиоламъ. — виадаетъ 
въ  море  подле  города  Каркинитида,  лежавшаго  у  Перекопскаго  залива,  или 
Акмешида;  правымъ  берегомъ  граничить  съ  Гилеею 

После  Гипакириса  следуеть  и  Геродота  Геррь,  о  которой  мы  сказали 
раньше. 

Последнею  Синеокою  рекою  названъ  Танаидъ--=){оиъ;  течетъ  сверху 
изъ  большого  озера  и  впадаетъ  въ  другое,  еще  большее,  именуемое  Мео- 
тидою  (Азовское  море), — отделяющею  царственныхъ  Скиеовъ  отъ  Саврома- 
товъ.  Въ  Танаидъ  виадаетъ  река,  по  имени  Гиргись\  это,  по  мненно  ооъя- 
снителя  Геродота,  вероятно  нынешшй  Донецъ  (кн.  IV,  ст.  47  —  58). 

Изследователи  разводятъ  Скиеовъ  по  всёмъ  иазваннымъ  рекамъ,такъ:  па- 
харей и  земледельцевъ — по  Днестру,  Бугу  и  Днепру; —  кочевниковъ— между 
Самарою  и  нижнимъ  течен1емъ  Донца;  быть-можетъ  они  же  сидели  и  но 
нижнему  Дону; — царскихъ — но  нижнему  течешю  последне-названныхъ  рекъ, 
и  но  западному  побережью  Азовскаго  моря  и  Таврпческаго  полуострова 
(Крымъ)- — это  первая  часть  ихъ; — другая,  меньшая,  Аз1атше  царск1е 
Скиеы,  -занимала,  приблизительно  иынешшя  Оренбургская  земли,  должно- 
быть  но  реке  Уралу. 

Для  изыскашй  о  насельникахъ  Ильменской  страны  преобладающую  — 
важность  представляютъ  Скиеы-пахари  и  земледельцы,  сидейипе  въ  Подне- 
ировьи,  какъ  сами  по  себе,  такъ  и  особенно  но  соеГ>днмъ,  которыхъ  Геро- 
дотъ  опиеываетъ,  хотя  не  но  личнымъ  своимъ  наблюдешямь,  а  по  разска- 
замъ  очевидцевъ,  представляющимся  повествователю,  въ  большей  части, 
заслуживающими  довер1я. 

Мы  видели  невдалеке  отъ  торгового  города  Борисеенеитовъ,  Ольбш, 
Еаллгтидовъ,  т.  е.  Ёллино-Скиоовъ, — а  надъ  ними, — вероятно  въ  полноч- 
номъ  направлеши,  Алазоновъ. 

Надъ  Алазонамы  жили  пахари  (кн.  IV,  ст.  17);  а  этихъ  пахарей  се- 
ллтъ  по  Днестру  и  другимъ  днумш  рекамъ,  следовательно  Алазоны  зани- 
мали участокъ  близь  моря;  но  В.  Г.  Мищенко  отводить  имъ  местность  въ 
средине  ныныннихъ  земель— Киевской  и   Подольской. 

Отъ  Дуная  же,  внутрь  материка,  стадо-быть  на  полдень, — -соседями 
Скиеовъ  были  Агавирси  (кн.  IV,  ст.  100). 

Надъ  пахарями,  все  въ  томъ  же  иолночномъ  направлеши,  жили  Невры 
(тамъ-же).  Они  не  Окиеы,  хотя  нравы  имели  Скиеше;  управлялись  своимъ 
царемъ  (тажъ-же,  статьи  102  и  105);  земля  ихъ  обширна;  она  занимала 
пространство  сряду  после  страны  Агаеирсовъ,  сидевшнхъ  въ  нижнемъ  те- 
чеши  Дуная  (тамъ-же,  ст.  100),  до  истока  Днестра  пли  до  большого  озера, 
дающаго  ему  начало  и  лежащаго  на  границе  между  Ские1ей  и  Невридою 
(ст.  51),  между  Днестромъ  и  Днепромъ,  и  по  Днепру — вдоль  Гипаниса 
(Молочная  и  Самара).  На  полночь  отъ  Невровъ  пустыня  (ст.   17). 

Надъ  земледельцами,  сидевшими  въ  иолночномъ  направлеши,  какъ  уже 
замечено,  вверхъ  по  течешю  Днепра  на  одинадцать  дней,  простиралась  об- 
ширная пустыня,  а  за  нею,  въ  томъ  же  иолночномъ,  или  восточно-нолноч- 
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пои!,  направлении,  жили  Аиёрофигч\  йаро^ъ  осовенный)  вовсе  но  Сш6ск1Й; 
&ще  выше,  следовательно  ютлноин&и  АдЦрофиммшъ,  -настоящая  пустыня; 
не  жпкетъ  тамь.  какь  мы  зидоиъ}  говорить  Геродоты,  ни  одипь  иародъ 
(статья  18). 

На  П'>).1М;'11.  отъ  царсклхъ  Скииовъ  то  есть,  примерно,  за  примою 
отъ  устья  р.  Самары,  гд*  она  впала  въ  ДпЬпрь,  и  до  р.  Дона,  или  отъ 
ныпешпяго  Ног.о-Моеконека  до  Валана^нжпристайр  Дона, — ендятъ  Мелапх- 
.пиы,  такои-же,  00001,111,  какь  Неврм  и  Адрофапц  не  Оданесгтй  парод'ь. 
Выше   Меллпхлеповь  лслатъ  озера   н   безлюдная   пустыня  (ст.   20). 

Птлкъ,  по  Геродоту,  на  подмочь  отъ  Нейрона,,  Лндрооагоиъ  и  Меланх- 
леновъ  разстплалась  обширная  пустыня.  Но  иолотевно  р&ктц  объясняемому 
пзеледоиателями,  эта  пустыня  соответствует!,,  въ  наиравлеши  на  занадъ — 
Иппек'  п   низменности,  — а  на  востока,--  стенной  полосе  нынешней  Госсш. 

Доводя  границу  царекпхъ  и  кочевыхъ  Сюивой*  до  ираваго  берега  Дона 
(где  Калачъ),  Геродотъ  шипеть:  Но  ту  сторону  Танапда  (Дона)  иетъ  более 
Скпош;  первая  изъ  тамошнпхъ,  —  Задоискпхъ,  —  областей  припадлежигь 
Савпоматамъ,  которые  запнмаютъ  пространство  на  пятнадцать  дней  пути, 
начиная  отъ  угла  Меотшскаго  озера  (Азовское  море)  по  наиравленш  къ 
полночи  (ст.   21). 

Надь  Саврома :  вид  живутъ  Будимы,  занимающее  второй  у частокъ 
земли,  весь  покрытый  густымъ  разнородпымъ  лесомъ.  Соседями  Будииовъ 
Геродотъ  называггь  Гелоновь,  Елиновъ  но  происхождении  (ст.   1()2). 

Выше  оудпновъ,  на  полночь  отъ  иихъ,  лежитъ,  прежде  всего,  пустыня, 
на  протяжеши  семи  дней  пути,  а  за  пустыней,  больше  въ  босточномъ 
наиравленш,  жпвутъ  виссагеты,  также  народъ  особый  и  многолюдный; 
средства  къ  жизни  добывают/в  охотой. 

Въ  смежности  съ  биееагетамп,  на  тт>хъ  же  самыхъ  местахъ,  ендятъ 
1иркщ  охотники  же  (о  биссагетахъ  и  1иркахъ,  ст.  22). 

Бадъ  бпесагетамн  и  1прками,  все  въ  восточномъ  наиравленш,  жпвутъ 
друпе  Скиеы.  прнбывппе  въ  эту  местность  но  отдаленш  отъ  царственныхъ, 
(тамъ-же).  Этпхъ  Скнеовъ  наши  повествователи  пазываютъ  Бмлецами. 

Вся  страна  Скнеовъ,  до  занятой  отделившимися  отъ  царственныхъ, 
чериоземна  и  г.редетавляетъ  равнину  (статья  23);  въ  земле  (-Кнчагетовъ 
берутъ  начало  четыре  реки,  впадающ1я  въ  Меотнду:  Лнкъ,  Олръ,  Танапдь 
и  Сиргпсъ  (ст.  125).  О  первой  реке  изеледователп  Геродота  не  дйютъ 
объясиенш,  такъ  что  сущеотвуеть-ли  она  теперь,  где,  и  нодь  какпмъ  на- 
звашемъ  — неизвестно..  Въ  Оарт>  впдятъ  Волгу,  о  которой  Геродотъ  имела, 
самыя  смутный  свтздфнЦ  какъ  н  вообще  о  направлешп  большинства  назы- 
ваемыхъ  имъ  рекъ  Европепскпхъ  и  Аштскихъ.  Если  соединить  об  К  эти 
реки,  мы  иолучпмъ  Оарлпкъ,  или  Орликъ,  небольшой  ирптокь  Оки  въ  верх- 
иемъ  ея  тсчеиш,  на  которомъ  расположепъ  города,  Орель.  Полижете  земли 
виссагетовъ  Неродота  не  пайдетъ  вь  нашей  догадке  противореча.  Танапдь 
это  Допъ.  Въ  назвапш  реки  Сиргись  вилять  ошибку  переписчика  и  пред- 
лагают], читать  Нргисъ,  иодъ  которым  ь  разумьють  Допець-  По  пчГ.л  оепо- 
иашй    вступать    въ    СШ)|ГЬ    сь    учеными    толкователями     Геродота,   мы  за 
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мЪтимъ,  однакожъ.,  что  притокъ  Волги  съ  лЪвой  стороны,  Иргизъ,  впада- 
ющей въ  царицу  пашпхъ  р1н;ъ  иротивъ  города  Вольска,  звучитъ  совершенно 
одинаково  съ  Геродотовымъ  Иргиеомъ;  земля  въ  этой  местности  и  ровна  и 
достаточно  черноземна,  чтобы  но  ней  пройти  Сиргпсу  или  Иргнсу.  Смутное 
нонимаше  течешя  Волги  и  другпхъ  ргЬкъ  и  введешь  пазванныхъ  четырехъ 
въ  Азовское  море — не  будетъ  болынимъ  ирепятсшемъ  и  въ  этой  второй 
нашей  догадки. 

За  страною  виссагетовъ,  1нрковъ  и  Скиоовъ-бкглецовъ  начиналась 
земля  каменистая  и  неровная.  Если  пройти  значительную  часть  этой  не- 
ровной земли,  говорить  Геродотъ, — то  встретимся  съ  обитателями  подножья 
высокихъ  горъ;  вей  они,  по  словамъ  знающихъ  ту  страну,  какъ  мужчины, 
такъ  и  женщины,  плешивы  отъ  рождешя,  плосконосы  и  съ  большими  челю- 
стями- языкъ  у  нихъ  особый;  одеваются  по-скиееки,  а  питаются  плодами 
деревьевъ,  предпочтительно  одного, — понтака, — такой  же  почти  величины, 
какъ  фиговое.  Плодъ  этого  дерева,,  похожи!  на  бобы,  содержитъ  въ  средине 
зерно;  когда  созрЪетъ,  его  давятъ-  вытекающш  сокъ  ироцТ>живаютъ:  онъ 
черенъ-  пзъ  густой  части  нрпготовляютъ  лепешки  и  Ъдятъ  нхъ,  а  жпдкш 
сокъ  лпжутъ.  или  ньютъ,  смЪшавъ  съ  молокомъ:  жидкость  называютъ 
асхи.  Народъ  этотъ,  плешивые,  именуется  Аргипжи  (ст.  23). 

Страна  къ  востоку  отъ  Аргиипаевъ  населена  Исседонами.  Этотъ  на- 
родъ иослЪдшй  изъ  далекихъ  обитателей,  нзвЪстпыхъ  нутешествеиникамъ 
(ст.  24  и  25). 

Кто  носЬщаетъ  страну  Аргиипаевъ,  тотъ  пользуется  для  свонхъ  дйло- 
выхъ  сношешй  семью  переводчиками  и  семью  языками.  О  нихъ  и  объ 
Исседонахъ  знають  только  Скиоы. 

Каше  народы  заселяютъ  страны  выше  Аргиипаевъ  и  Исседоновъ, — то 
есть  въ  наиравлеши  къ  полночи,  известно  только  эти&ъ  людямъ,  такъ  что 
свгЁД'Ьн1Я  получаются  только  отъ  нихъ.  Но  разсказамъ  Аргиипаевъ  горы,  у 
поднож1Я  которыхъ  они  живутъ,  заняты  народомъ  съ  козлиными  ногами, — а 
обитатели  странъ  еще  болЪе  полмочиыхъ  спятъ  въ  течете  шести  мЬся- 
цевъ*  Геродотъ  этому  не  вт>рптъ;  —  ио  словамъ  Мсседоновъ  выше  ихъ 
обитаютъ  одноглазые  люди  и  стрегуние  золото  Грифы.  Одноглазые  назы- 
ваются Аримаспами.  „Арпма"  по-скиески  значить  одинъ,  а  ,.спу" —  глазъ 
(ст.  27).  Не  отражается-ли  въ  сказании  объ  Аримасиахъ,  стрегущихъ  зо- 
лото Грифахъ  и  о  людяхъ  снящихъ  полгода,  наше  прислов1е  народное: 
„Ни  въ  одыомъ  глазу  сна  н!>тъ" — или  „спитъ  однимъ  глазомъ^Ч  О  Гинер- 
бореяхъ,  заселявшпхъ  окраииу  полуночья  Европы  и  Азш,  мы  уже  сказали. 

СлЪдует'ц  для  полноты  евЪдйнш  о  Окиеахъ,  привести  Геродотовы  ска- 
зашя:  а)  о  Массагетахъ,  иринимаемыхъ  нашими  учеными  за  предковъ 
нын'ьшнпхъ  Киргпзовъ,  хотя  можно  видеть  въ  нихъ  и  уиомянутыхъ  уже 
Саковъ.  Они,  по  Геродоту,  отличны  отъ  Окпеовъ,  хотя  образъ  жизни  во- 
обще ведутъ  Скиеекш;  по  мнЪшю  же  современников ъ  писателя,  н!>которыхъ, 
Массагеты — народъ  Скиескш.  Они  многочисленны  и  воинственны;  живутъ 
на  востокЬ,  но  ту  сторону  Аракса,  иротивъ  Мсседоновъ.  Араксомъ  Геро- 
дотъ называетъ  въ  этомъ    мЪстЪ    своихъ  сказашй  Волгу,— а  быть  межетъ 
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и  Урал  ь;  -послЬ  ими  блйЖе',  не!  созвучно,  къ  Лрлксу,  —  или  Аму-Дарью  и 
Сыръ-Дарью,:  •  и;1. 1;<>псц  I.  совс^мт»  гхщгш,  с ь  зтою  р'Ккою  ВЕайкайЙкШ 
Лракеь.  Но. пому  вопросъ  о  йёМ.Х*  Массагетовь  остается  открытымъ;  бес- 
спорно лишь  поло&МЙе  ел  вь  Л. ни.  Отождепв  асше  Аракса  съ  Волгою  Ш- 
жетъ  пмТ.гь  осповаше  вь  следующих  I»  словаха»  Геродота:  „один  говорятъ, 
что  Лракеь  больше  Истра, —  друпе,-— что  меньше".  (1ач!лл  же  болышя  р1>ки 
Европы — Дунай  (Петера»)  и  Волга.  КавказшЙ  Араксъ  былъ,  вероятно,  хо- 
роню изкЬсгепь  Грекачъ.  Раньше  мы  привели  догадку  Профессора  Эйх- 
вальда  о  связи  между  Массагетами  и  назвашемь  одной  Уральской  рьжи 
„Мьаеь".  Обь  атома,  народе  Геродот ь  сообщает!»  несколько  подробностей  но 
пЬЩу  войны  сь  ними  и'пра,  около  550  лТ/гь  до  Г.  X.  (кн.  1,  ст.  201  — 
2№у.  Въ  стран!*  Массагетовь  обилие  золота  и  вЩй!,  но  ит/гъ  &ёрёбрй  и 
жел1ш.  Массагеты  отличные  наездники  и  влад1>ють  лукомь  въ  совершсп- 
ствт»,  сражаются  верхомь  п  иьппе;  во  время  войны  съ  Киромъ  у  нпхь 
была  царицею  Томириеъ,  вдова  умершаго  даря.  Массагеты  одолели  Персовъ 
и  Кирь  былъ  ими  убить,  въ  царствоваше  Тамирпеы  (тамъ-же); — б)  о 
Орагаянахъ,  страна  которыхъ  была,  во  времена  Дар1ева  похода  въ  Скшшо, 
погранична  съ  одной  стороны  съ  нею,  а  съ  другой— съ  Македошею  (книга 
IV,  ст.  89  и  99)  и  о  Гетахъ,  племени  вракшскомъ.  занимавшем'!»  землю, 
сосъднюю  съ  Скпе1ею  (гаже  книга  статьи  93 — 97,  и  118;  и  книга  V 
статьи  3  и  4). 

Бытовыя  особенности  Скиеовъ.  Для  изыскашй  о  населенш  пашей 
Ильменской  страны,  въ  древнелЪтописиыхъ  иредЪлахъ  ея,  не  последнее  зна- 
чке пмт>ютъ  Геродотовы  извьч'/пя  о  Скиеахъ  Аз1атскихъ,  а  преимуще- 
ственное о  не  Скиеахъ,  сидЪвшихъ  въ  лесистой  местности,  Будпнахъ  и  Гело- 
нахъ,  а  также  о  Неврахъ.  Сказашя  о  Скиеахъ  А:натокихъ,  какь  увпдпмъ 
вь  своемъ  Ш%№\  даютъ  основания  видеть  въ  нихъ,  а  но  нпмъ  и  во  воЪхъ 
вообще  Скиеахъ,  Чудь.  О  значенш  Будиновъ,  Голоновъ  и  Невровь  уже  ска- 
зано несколько. 

Геродот ь  сохранплъ  намъ  драгоцтлпшя  свтьдьлня  о  нравахъ  и  обычаях ь 
Скиеовъ  и  не  Скиеовъ,  запнмавшпхъ  земл:*  нынешней  Россаи  и  еооьдшя; 
народоведы  допрашиваютъ  въ  настоящее  время  ископаемые  остатки  лю- 
ден незапамятной  древности;  мы,  съ  своей  стороны,  тоже  попытаемся  до- 
просить подобные  остатки,  собранные  въ  пашей  стране.  Чтобы  получить 
точный  ответь  на  всякш  вопросъ  вообще,  надобно  чтобы  для  воирошаемаго 
былъ  виолнт,  ясенъ  вопросъ:  а  чтобы  предлагать  ископаемым  ь  ос  таткам  ь 
вопросы,  необходимо  ознакомиться,  хотя  поверхностно,  съ  нравами  и  обы- 
чаями народовъ,  населявших!»  двт>  съ  половиною  тысячи  л!>тъ  назадь  ту 
землю,  И4ъ  подъ  паслоешй  которой  извлекаются  время  оть  йрея^енм  иско- 
паемые свидетели.  Поэтому  нрнведемъ  здКсь  пзвЬспя  Геродота  о  правах ь 
и  обычаяха,  псречпсленпыхъ  выше  и  другпхь  плпоювь. 

Хотя  собственно  Квропейсые    Окном    спдЬли  въ  РеродотоЬо    время  да- 
леко   оть    Ильмени   п    Волхова,   но  если  они   и    Ч\дь  одно   и   тоже,      пса 
миновать  изв1>с)1п  о  пхь    правах ь  и  обычаяха»,  тЬчь  оолЬе,  что,    во    1-хь. 
народа,  лготь  быль  многочислен  ь  и  иоредпиглаея,  подъ  именем  ь   кочевНЙковъ 
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съ  места  на  место,  и  во  2-хъ — въ  Червоморскомъ  нобережьи  и  въ  земляхъ 
подъ  чертою,  которую  мы  провели  отъ  Новомосковска  къ  Калачу,  сделано 
много  раскопокъ  кургановъ,  обогатившихъ  народоведеше;  въ  Ильменской 
же  стране  раскопки  ждутъ  еще  рукъ  местныхъ  почитателей  древности,  въ 
лице  членовъ  нашего  Общества,  для  которыхъ  не  лишнимъ  будетъ  зна- 
комство, на  случай  раскопокъ  кургановъ,  съ  нравами  и  обычаями  Скиеовъ, 
отразившимися  въ  ископаемыхъ  находкахъ  занятой  ими  въ  Геродотово  время 
полуденной  Россш.  Сверхъ  того,  въ  задачу  народовЗДшя  входятъ,  кроме 
изыскана!  объ  ископаемыхъ  остаткахъ,  и  друпя,  не  менее,  если  не  более — 
ц'Ённыя  изыскашя  же  объ  остаткахъ  духовной  природы  человека,  переходя- 
щихъ  отъ  потомства  къ  потомству,  иереживающихъ  тысячеле™  и  отражаю 
щихся  въ  современной  намъ  жизни  въ  виде  поверШ,  предразсудковъ,  обы- 
чаевъ,  семейной  жизни  и  проч.  и  проч.  Доискаться  корня  подобныхъ 
жизнеспособныхъ  бытовыхъ  остатковъ,  подойдя  прямо  къ  первоначальному 
источнику  ихъ— значитъ  найти  нить,  связующую  настоящее  съ  недосязаемо 
далекимъ  прошедшимъ — и  путь,  который  прошелъ  бытовой  остатокъ  отъ 
прародителя  къ  нашему  современнику — и  племя,  давшее  ему  жизнь. 

Объ  упомянутой  численности  Скиеовъ  Геродотъ  сообщаетъ  любопытное 
извест!е;  онъ  знаетъ  два  мнешя: — одно,  что  Скиеовъ  очень  много,  и  дру- 
гое^ что  собственно  ихъ  мало*  однако  вотъ  что  ему  сказали:  въ  местно- 
сти Ексамиай  стоитъ  медный  сосудъ,  свободно  вмещающШ  въ  себе  шесть- 
сотъ  амфоръ;  а  толщина  его  шесть  пальцевъ;  онъ  вылитъ  изъ  наконеч- 
никовъ  стрелъ,  принесенныхъ,  но  приказу  царя  Ар1анта,  желавшаго  узнать 
численность  своихъ  нодданныхъ,  но  одному— каждымъ  Скиеомъ  (ст.  81). 
Амфора  это  сосудъ,  похож! й  на  Новгородсше  узкогорлые  голосники,  съ 
двумя  ручками;  въ  него  входитъ  девяносто  фунтовъ  жидкости  (амфора  рав 
няется  цетр^тца,  а  эта  мера  жидкостей =у6е$,  или  144  хотъХтг), — каждый 
изъ  которыхъ  вмЪщаетъ  Т/%  унщй);  значитъ  чаша  имела  емкость  до 
1350  пудовъ  воды--  медные  же  наконечники  Скиескихъ  стрелъ  весятъ, 
каждый,  не  более  двухъ  золотниковъ  (Археологич.  вестн.  1867  г.,  выпускъ 
V,  статья  Максимовича:  Украиншя  стрелы,  стр.  204—219). 

Обычаи  Скиеовъ  царственныхъ  и  кочевниковъ  Геродотъ  близко 
знакомъ  съ  царственными,  или  царскими  Скиеами,  и  съ  кочевниками- техъ 
и  другихъ  онъ  могъ  наблюдать  лично, — о  прочихъ  же  свидетельствуем  по 
разсказамъ  путешественниковъ  и  торговцевъ,  имевшихъ  съ  ними  сношешя. 
Поэтому  черты  нравовъ  Скиеовъ  всехъ  вообще  заимствованы  Геродотомъ, 
по  всей  вероятности,  у  царскихъ  и  кочевниковъ. 

Скиоы  народъ  воинственный,  пренебрегающШ  ручнымъ  трудомъ;  благо- 
родными считаютъ  только  техъ,  которые  знаютъ  лишь  военное  дело  (книга 
II,  ст.  167)-  они  суровы;  пленнымъ  выкалываютъ  глаза  и  обращаютъ  ихъ 
въ  рабство;  ослепляютъ  рабовъ  изъ  за  молока,  любимаго  своего  питья;  рабы 
обыкновенно  доятъ  кобылицъ  своеобразнымъ  способомъ:  берутъ  костяныя 
трубочки,  очень  похожая  на  свистульки,  вкладываютъ  ихъ  въ  половыя 
члены  кобылицъ  и  дуютъ;  темъ  временемъ  друпе  доятъ;  выдоенное  молоко 
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сливаютъ  въ  глубокие  деревянные  сосуды,  вонругъ  которыхъ  въ  известномъ 
порядке  размЬщаютъ  слёпцовъ  в  велятъ  имъ  взбалтывать  молоко. 

Пока  Свиеы,  загпанъ  Биммер1анъ  въ  Азио,  жили  28  лФтъ  въ  Мидш, 
жены  и XI,  ежились  съ  слепыми  рабами;  происшедшая  таким ь  образомъ 
молодежь,  узнавъ  о  своемъ  происхождение  решила  противодействовать  воз- 
вращению па  старожитныя  места  Скиеовъ  изъ  Мидш.  Прежде  всего  они  от- 
резали свои  земли  широкимъ  рвомь  отъ  Таврическихъ  горъ  до  наиболее 
широкой  части  МеотШокаго  озера  (выше  сказано);  когда,  затемъ,  возвращав- 
ппеся  Скивы  пытались  вторгнуться  сюда,  молодые  рабы,  составляя  прево- 
сходную силу,  успешно  отражали  ихъ  до  тёхъ  поръ,  пока  господа  ихъ  и 
мужья  матерей  не  ударили,  какъ  объяснено  но  поводу  Холопьяго  городка, 
въ  кнуты  (кн.   IV.  ст.  1  —  4). 

Въ  военномъ  деле  они  прибегаютъ,  пользуясь  знашемъ  своей  страны, 
къ  хитрому  способу  защиты — постояннымъ  отступлешемъ  увлекать  нещня- 
теля  все  дальше  и  дальше  въ  глубину  степей,  болотъ  и  лесовъ,  такъ  что 
никакой  врагъ  не  можетъ  уже  спастись  оттуда  бегствомъ,  не  можетъ  и 
настигнуть  ихъ,  если  только  Скивы  сами  не  пожелаютъ  быть  открытыми,— 
потому  что  втотъ  народъ  не  имЪетъ  ни  городовъ,  ни  укреплений,—  живетъ 
онъ  на  иовозкахъ, — пропиташе  добываетъ  скотоводствомъ, — отлично  стрЪ- 
ляетъ,  верхомъ  на  коне,  изъ  лука, — такъ  что  ему  легко  гнать  свой  скотъ 
и  следовать  за  нимъ  съ  повозками,  не  оставляя  непр1ятелю  ничего,  кроме 
голой  пустыни  (ст,  46). 

Обычаи,  свойственные  вс!шъ  Скиеамъ.  Между  всеми  вообще  Ски- 
еами,  но  наблюдешямъ  самого  Геродота,  и  по  сведешямъ,  то  заимствован- 
нымъ  изъ  сказанш  писателей,  ему  предшествовавших^  то  получепнымъ  отъ 
достоверныхъ  очевидцевъ, — бытовали  въ  повествуемое  имъ  время  обычаи, 
отличавгше  этотъ  народъ  и  отъ  Еллиновъ  и  отъ  варваровъ  другихъ  странъ 
Европы,  Азш  и  Африки.  Эти  обнце  обычаи  примечены:  въ  воПне,  въ  до- 
машней жизни,  въ  домашней  жизни  женщины,  въ  гаданьи,  въ  отправлена 
суда,  въ  самобытности,  веровашяхъ   и  въ  погребал ьномъ  обряде. 

Военные  обычаи  Скиеовъ  таковы:  каждый  иьетъ  кровь  нерваго  уби- 
таго  врага;  головы  павшихъ  въ  сражении  непр1ятелей  относятся  къ  царю; 
долю  въ  добыче  получаютъ  только  принестше  головы;  съ  головы  врага,  уба- 
таго-ли  въ  сраженш,  или  и  своего  единоплеменника  и  даже  родственника, 
вступившаго  съ  нобедителемъ  въ  распрю,  енпмаютъ  кожу,  и  привесив ъ  къ 
уздечке  лошади,  гордятся  числомъ  таких ь  знаковъ  победы,  вместе  съ 
темъ  пользуются  ими  какъ  утиральниками.  \>нопе  сшиваютъ  головныя 
кожи  побеждепныхъ  вместе,  какъ  козьи  шкурки,  и  делаютъ  такимь  обра 
зомъ  плащи,  въ  которые  и  одеваются.  Мнопе  также  снимаютъ  кожу  &ъ 
нравыхъ  рукъ  убитыхъ  враговъ  до  ногтей  и  нриготовляютъ  изъ  нея  по- 
крышку для  колчана.  Человеческая  кожа  толста;  блесЕОМЪ  и  белизною 
превосходитъ  почти  все  друпя.  Наконецъ  мнопе  же  екпоы  енпмаютъ  кожу 
со  всего  трупа,  напяливають  ее  на  палки  и  ВОЗИТЬ  СЪ  собою  на  ЛО- 
шадяхъ. 
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Съ  самыми  головами  враговъ,  не  всехъ  впрочемъ,  а  .«ишь  ненавист- 
нейшихъ,  Скиеы  обращаются  такъ:  сводъ  черепа,  ниже  бровей,  отпиливаютъ; 
беднякъ  обтягиваетъ  его  только  сырой  бычачьей  кожей  снаружи  и  въ 
такомъ  виде  пользуются  черепомъ,  какъ  домашнею  посудою;  а  богатый, 
обтянувъ  череиъ  также  кожею,  покрываетъ  его  золотомъ  и  унотребляетъ 
вместо  чаши.  Въ  знакъ  особаго  уважешя  къ  почетнымъ  гостямъ,  посЬщаю- 
щимъ  Скиеа,  онъ  выставляетъ  передъ  ними  всё  приготовленные  такимъ 
способомъ  черепа  и,  похваляясь  своими  подвигами,  разсказываетъ  обстоя- 
тельства, сопровождает  1Я  получеше  каждаго,  съ  особенною  гордостью  гово- 
рится о  черепахъ  родственниковъ,  вступившихъ  было  съ  хозяиномъ  гостей 
въ  борьбу  и  погибшихъ  отъ  молодецкой  руки  его. 

Ежегодно  каждый  начальникъ  приготовляетъ  въ  своемъ  околодке  чашу 
вина,  изъ  которой  пьютъ  лишь  умертвивпие  хотя  одного  врага, — остальные 
же,  не  отличивнпеся  такимъ  подвигомъ,  не  вкушаютъ  этого  вина,  и  какъ 
обезчещенные,  садятся  въ  сторонЬ;~это  самый  тяжкш  позоръ  для  нихъ; 
напротивъ,  кто  убилъ  многихъ  недруговъ, — получаетъ  две  чаши  и  пьетъ 
вино  изъ  обЪихъ  разомъ  (ст.  64—67). 

Домашняя  жизнь  — весьма  мало  отразилась  въ  Геродотовыхъ  сказа - 
Н1яхъ;  о  семейной  связи,  кроме  приведеннаго  разсказа  о  сжившихся  съ 
женами  Скиоовъ  рабахъ,  нЪтъ  никакихъ  сведешй;  граждансш  отношешя 
видны  только  въ  обычай  заключешя  клятвеннаго  договора,  состоявшемъ  въ 
слЪдующемъ:  въ  большую  глиняную  чашу  наливаютъ  вино;  къ  прпсутшию 
при  клятве  приглашаются  постороння  лица;  —договаривающимся  дЪлаютъ 
на  теле, —  неизвестно  на  какой  именно  части,— уколы  шиломъ,  или  неболь- 
ппе  надрезы  ножемъ;  вытекающая  при  этомъ  кровь  примешивается  къ 
вину;  потомъ  погружаютъ  въ  ту  же  чашу:  мечъ,  стрелы,  секиру  и  мета- 
тельное копье;  после  этого  все  присутствую»^  долго  молятся;  въ  заклю- 
чеше  обряда  иьютъ  смесь  вина  съ  кровью  какъ  сами  договариваюгщеся, 
такъ  и  знатнейние  изъ  присутствующихъ  (ст.  70).  Дома  и  въ  гостяхъ 
Скиеы  пьютъ  неразбавленное  вино  (кн.  VI,  ст.  84),  что,  повидимому, 
удивило  Геродота,  такъ  какъ  они  осуждаютъ  Еллиновъ  за  вакхичешя 
таинства,  соединенныя  съ  попойками  (кн.  IV,  ст.  70). 

Домашней  жизни  женщины  посвящено  всего  несколько  словъ. 
Заметивъ,  что  въ  Скиеш  конопля  растетъ  въ  дикомъ  состояши  и  засевается 
на  поляхъ,  что  та  и  другая  походитъ  на  ленъ,  только  толще  и  выше,  что 
съ  семенами  этого  растешя  въ  рукахъ  Скиеы  входятъ  подъ  войлоки  своихъ 
палатокъ  и  тамъ  бросаютъ  ихъ  на  раскаленные  камни,  отчего  поднимается 
такой  дымъ  и  паръ,  какихъ  не  дастъ  ни  одна  Еллинская  баня,  и  что  Скиеы 
наслаждаясь  своей  баней,  вонятъ  отъ  удовольств1я, — Геродотъ  говоритъ: 
женщины  изъ  волоконъ  конопли  приготовляютъ  себе  платье,  неотличающееся 
отъ  льняного.  Мужчины  не  купаются  и  вовсе  не  обмываютъ  тело  водою, 
но  женщины  перетираютъ  на  твердомъ  камне  кусочки  кипариса,  кедра  и 
ладана,  все  это  смешываютъ  съ  водою  и  получаемою  такимъ  образомъ  ка- 
шицею намазываютъ  себе  все  тело  и  лицо,  что  нридаетъ  коже  пр1ятный 
запахъ;  когда  на  другой  день  мазь  эту  отнимаютъ,  тело  становится  чи- 
стымъ  и  глянцевитымъ  (ст.  74). 
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Гаданье  имьетъ  между  Скпеами  самое  широкое  распространено;  къ  нему 
прибьтають  во  ВСЯКИХЪ,  сколько-нибудь  иезаурядныхъ,  обстоятельствах!, 
ЖИЗНИ  домашнеИ  и,  кажется  общественной,  хотя  Геродоть  не  дьлаетъ  раз- 
личи! одной  отъ  другой.  Гадателей  у  Скиоовъ  много;  предсказана  они  чи- 
тают!, на  многочисленных!,  нвовыхъ  прутьяхъ.  Каждый  призываемый  гада- 
тель приносить  съ  собою  больше  пучки  прутьевъ;  владеть  Прутья  на 
землю  п  располагаетъ  врозь,  перекладывая  одинъ  за  другимъ  и  произнося 
прорнцашя.  Это  исконный  способъ  гадашя  у  Скиоовъ.  Кроме  йрутьевь  га- 
данье производится  на  нижней  липовой  кожицЪ,  которую  дЬлятъ  на  три 
полоски,  переплетая  ихъ  въ  известномъ  порядке  между  пальцами;  при  рас- 
плетший произносить  нрорпцательные  изречешя.  Гадатели  заменяюсь  зна- 
харей при  болезни.  Если  случается  захворать  Скиескому  царю,  приглаша- 
юсь трехъ  наиболее  зиаменитыхъ  гадателей;  они  прорицаюсь  такими  же 
способами,  причемъ  чаще  всего  объясняютъ,  что  тотъ  или  другой  изъ  на- 
рода ложно  клялся  божествами  царскаго  очага; — у  Скиоовъ  существуетъ 
правило — давать  торжественнейшую  клятву  именемъ  царскихъ  домашнихъ 
божествь  во  всЬхъ  техъ  случаяхъ,  когда  они  желаюсь  представить  священ- 
нейшее ручательство  въ  верности  повествования,  пли  обещанья;  человека, 
обвпняемаго  гадателями  въ  клятвопреступление  тотчасъ  схватываюсь  п 
ставятъ  на  судъ. 

Правосуд1е  — также  въ  рукахъ  гадателей;  это  видно  изъ  разсказа  о 
послЪдств1яхъ  оговора  ими  лица,  бывшаго  причиною  болезни  царя.  На  суде, 
въ  случае  отрицашя,  со  стороны  обвпняемаго ,  приписываемаго  ему  клятво- 
преступлешя, — призываются  друпе  гадатели,  числомъ  вдвое  более  противъ 
первыхъ;  если  они  подтвердятъ  оговоръ,  клятвопреступнику  немедленно  от- 
рубаютъ  голову,  а  имущество  его  отдается  первымъ  гадателямъ.  Но  если- 
бы  вторые  гадатели  оправдали  нодсудимаго,  призываются  опять  новые; — 
повторяется  это  до  техъ  норъ,  пока  составится  преобладающее  въ  пользу 
обвпняемаго  большинство;  кажется  никогда  не  меньше  двухъ  разъ;  въ  слу- 
чае оправдашя  подсудимаго — первоначальные  гадатели  предаются  торжест- 
венно смерти  (ст.  68).  Еазнятъ  ихъ  такимъ  образомъ;  берусь  повозку; 
наполняютъ  ее  хворостомъ  и  впрягаютъ  быковъ;  гадателямъ  сковываюсь 
ноги,  а  руки  связываюсь  на  спине,  затыкаюсь  рты,  кладусь  въ  такомъ 
виде  на  хворостъ  и  поджигаюсь  его,  — быковъ  же  пугаюсь  и  гонять;  лжи- 
вые гадатели  и  быки  погибаютъ.  Такая  же  казнь  бываесь  гадателямъ  и 
за  друпя  провинности.  Царь  не  оставляете  въ  живыхъ  и  детей  казненныхъ; 
онъ  велитъ  умерщвлять  все  мужское  поколете  лживыхъ  гадателей,  жен- 
скаго  же  не  трогаетъ  (ст.   69). 

Самобытность.  Скиеы  ревниво  оберегали  свою  народную  замкнутость 
и  тщательно  избегали  заимствовашя  чужеземныхъ  учреждешй,  особенно 
Еллинскихъ;  даже  не  допускали  нововведение  прививавшихся  у  инородных  ь 
своихъ  соплеменниковъ,  жившихъ  въ  другпхъ  етранахъ  и  при  других ь 
услов!ЯХъ;  такъ  они  убили  Апахарзиса  (не  зпахарь-ли  это  вь  греческой 
переделки?),  стяжавшаго  себе  славу  велпкаго  мудреца  сред!  Ел  л  и  НОВЬ,  и 
Скилу,  сына  царя  Ар1аиейееса,    за  то,  что  они  изменили  вЪровамямъ  СВО- 


565 

его  народа  (ст.  76—80).    Подробности    объ  этихъ    Скиеахъ  заслуживаюсь 
внимашя,—  вотъ  они: 

Анахарзисъ,  посетивъ  мнопя  страны,  стяжалъ  себе  славу  великаго 
мудреца,  и  потомъ  вернулся  въ  свою  землю-  на  обратномъ  пути,  чрезъ 
Геллеспонтъ,  онъ  остановился  въ  Кизиее  и  увиделъ  тамъ  устроенный 
местными  жителями  чрезвычайно  торжественный  праздникъ  въ  честь  Ма- 
тери боговъ;  Анахарзисъ  далъ  обедъ  этой  Матери:  если  возвратится  здра- 
вымъ  и  невредимымъ  на  родину,  совершить  точно  такое  же  празднество  и 
установить  всенощное  бдеше;  прибывъ  въ  страну  свою,  мудрецъ-Окиеъ 
удалился  въ  Гилею,  область  изобилующую  лесомъ, — недалеко  отъ  Днепра 
и  Чернаго  моря;  здесь,  увешанный  изображешями  богини,  устроилъ  въ 
честь  ея  полное  празднество  съ  литаврами  въ  рукахъ  (въ  Гилей  и  въ 
Черноморьи  проживали  мнопе  Еллинше  поселенцы;  они,  вероятно,  и 
участвовали  въ  празднестве);  кто  то  изъ  Скиеовъ  заметилъ  учас™  Ава- 
харзиса  въ  торжестве  и  донесъ  царю  Савлт\  тотъ  самъ  явился  на  место 
и  увидевъ,  что  празднество  совершаетъ  Анахарзисъ, — умертвилъ  его  изъ 
лука.  Геродотъ  выводить  и  родослов1е  Анахарзиса:  онъ  былъ  сынъ  Гнура, 
внукъ  Лика  и  правпукъ  Спаргажйееса;  а  Савл1я,  его  убШца,  приходился 
отцомъ  Скиескому  царю  Иданепрсу,  современнику  Дар)ева  похода  на  Ски- 
еш;  следовательно  Анахарзисъ  происходилъ  изъ  рода  царей  (кн.  IV,  стр. 
330—331). 

Скила  былъ  сынъ  Скиескаго  царя  Аргапейвеса,  рожденный  отъ  Ист- 
р1янки;  сама  мать  обучила  его  Еллинскому  языку  и  письму.  Ар1апейеесъ 
палъ  жертвою  коварства  упомяаутаго  Спаргапейееса;  Скила  наследовалъ 
его  власть  и  получилъ  одну  изъ  женъ  отца,  Скиеянку  Опаю,  на  свое  попе- 
чеше;  у  Опаи  былъ  сынъ  Орикъ^ — Скила,  воспитанный  по-еллински,  былъ 
недоволенъ  Скиескпмъ  образомъ  жизни.  Сделавшись  царемъ,  онъ  всякш 
разъ,  когда  являлся  въ  основанный  Милетянами  городъ  Ольбш,  (близъ 
Днепра  и  Чернаго  моря),  войско  свое  оставлялъ  въ  предместьи,  а  самъ 
входилъ  въ  городъ,— велелъ  запирать  за  собою  ворота  (значитъ  городъ 
былъ  окруженъ  стеною),— снималъ  съ  себя  Скиеское  платье,  одевался  въ 
Еллинское,  и  въ  такомъ  виде  ходилъ  по  городу  безъ  телохранителей;  у  во- 
ротъ  же  стояла  стража,  чтобы  кто-либо  изъ  Скиеовъ  не  увиделъ  своего 
царя  въ  чужестранномъ  наряде;  здесь,  въ  Еллинскомъ  городе,  онъ  жилъ 
вообще  по-еллински,  совершая  по  еллинскому  же  обряду  и  жертвоприно- 
шеше  богамъ.  Ороживъ  въ  Ольбш  месяцъ  и  более, — онъ  одевался  въ  Ские- 
ское платье  и  удалялся  изъ  города;  проделывал  ось  это  часто;  Скила  вы- 
строилъ  себе  даже  въ  Ольбш  домъ,  поселилъ  въ  немъ  жену  туземку  и 
возымел ъ  сильное  желаше  получить  посвящеше  въ  таинства  бога  веселья — 
Дмниса,  известныя  подъ  назвашемъ  вакхическихъ,  чего  и  достигъ.  Скиеы 
всегда  укоряли  Еллиновъ  за  ихъ  вакхичешя  празднества,  доказывая,  что 
не  подобаетъ  выдумывать  себе  такое  божество,  которое  повергало-бы  лю- 
дей въ  изступлеше.  Когда  Скила  получилъ  посвящеше  въ  Дшнисовы  таин- 
ства, одинъ  изъ  жителей  Ольбш  обратился  къ  Скиеамъ  съ  следующимъ 
насмешливымъ   заявлешемъ;    „Вы,  глумитесь  надъ  нами    за  вакханалш;  а 
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теперь  ваше  божество  весел1я  вселилось  въ  вашего  царя,— онъ  совершаетъ 
накчапалш  и  приходить  въ  пзстунлеше;  если  не  верите,  ступайте  за 
мною".  Скпнше  старшины  последовали,  за  Еллиномъ;  поднявшись  па  ука- 
занную башню,  они  увидали  Сколу  въ  праздничной  толп*  совершающимъ 
вакханалш,  и  рассказали  объ  втомъ  своему  войску.  Когда  после  этого  Скила 
вернулся  къ  Скиеамъ,  -они  взбунтовались,  что  вынудило  царя  бежать  во 
Оракпо  (о  ней  скажемъ  въ  своемъ  месте).  Некоторое  время  спустя,  брашне 
выдали  его  Скиеамъ,  царь  которыхъ  велелъ  сряду  же  отрубить  ему  голову 
(кн.  IV,  стр.  331—334). 

Прилтчанге.  Нельзя  не  остановиться  въ  приведенномъ  сказанш  на  имени  даря  Сав- 
л1я.  Мы  видели  у  арабскаго  писателя,  по  чтенш  и  объяснешю  Профессора  Хвальсона,  въ 
Слав1яхъ— обитателей  Р1льменскихъ  земель.  При  многочисленныхъ  коверканьяхъ  переписчиками 
иноязычныхъ  собственныхъ  именъ  въ  древнихъ  руконисяхъ,  уместно  заняться  вопросомъ: 
Геродотовъ  царь  Савлгя,  не  будетъ-ли  родственъ  арабскому  название  племени- -С лает, 
и  ие  сл'Ьдуетъ-ли  читать  вместо   „царя  Савл1я" — царя  Слаегевъ,  или   Славш? 

Упомянутая  Истр1янка,  жена  царя  Ар]апейееса,  мать  Скилы,  родомъ 
изъ  Истрш,  небольшого  поселешя  Милетскихъ  выходцевъ — Еллиновъ,  блйзъ 
устья  Дуная. 

В*ра.  Изъ  божествъ  Скиеы  чтутъ; — Гистрш — выше  всехъ  осталь- 
ныхъ;- называютъ  это  божество  Табити; — Зевса — подъ  именемъ  Папая, 
супругу  его  землю— подъ  именемъ  Ани;— -Аполлона, — называя  его  „Гойто- 
спръ" , — Афродиту— подъ  именемъ  „ А гримпаса" .—Геракла  и  Арея— подъ 
этими  только  именами.  Царственные  Скиеы  чтутъ,  кроме  наяванныхъ  еще 
Посейдона,  называя  его  посвоему  „вагимасада".  Нп  кумпровъ,  ни  хра- 
мовъ  Скифы  не  сооружаютъ  ни  одному  изъ  боговъ,  кроме  Арея.  Въ  честь 
его  возводятся  не  храмы,  а  особенныя,  своеобразный  сооружешя:  въ  каждомъ 
Скиоскомъ  царстве  складываются  по  околодкамъ  кучи  хворосту,  длиною 
стадш  въ  три  при  такой  же  ширине;  высота  меньше.  Стад1я  равняется 
871/2  саженямъ,  такъ  что  кучи  имеютъ  въ  поперечнике  262*/а  сажени.  На 
верху  устраивается  четыреугольная  площадка,  три  стороны  которой  отвесны, 
а  къ  четвертой  есть  доступъ,  она  пологая.  Ежегодно  навал иваютъ  полто- 
раста возовъ  хворосту,  потому  что  отъ  непогоды  кучи  постоянно  осЪдаютъ. 
На  каждой  такой  куче  водружается  железный  старинный  мечъ,  иредстав- 
ляющ1Й  собою  Арея  (статьи  59  и  63).  Внешняя  сторона  веры  Скпоовъ 
выражается  въ  обрядности  жертвоириношешй,  одинаковой  для  всехъ  боговъ, 
кроме  Арея;  она  состоитъ  въ  следующемъ:  въ  жертву  приносятся  всяш 
домашшя  животныя,—  предпочтительно  же  лошади;  животное  ставится  съ 
связанными  передними  ногами;  позади  его  жертвопрпноептель,  который  тя- 
нетъ  къ  себе  конецъ  связывающей  ноги  веревки  и  такпмъ  способомъ  опро- 
кидываетъ  животное  на  землю;  пока  оно  падаетъ;  жертвопри носитель  взы- 
ваетъ  къ  тому  божеству,  въ  честь  котораго  приносится  жертва;  затЪмъ 
быстро  накидываетъ  петлю  на  шею  животнаго,  закручиваете  ее  палкою  I 
душитъ  жертву.  Пи  огня,  нп  какпхъ-лпоо  особым»  ирюмовъ  обрядности, 
щ  возл|я1ий— при  этомъ,  це  бываетъ;   удавивши  животное  и  оодравъ  южу, 
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жертвоприноситель  прпступаетъ  къ  стряпанью.  Въ  безлесной  земл*  Скиеы 
придумали  сл*дующ1Й  способъ  варенья  мяса  жертвеннаго  животнаго:  его 
отд*ляютъ  отъ  костей  и  бросаютъ  въ  котлы  туземнаго  производства,  если 
таковые  попадутся  подъ  руку;  они  очень  сходны  съ  Лесбшскими  чашками, 
только  больше;  зат*мъ  зажигаютъ  кости  животнаго  и  варятъ  мясо.  Если 
котла  не  случится,  все  мясо  складывается  въ  желудокъ  того  же  животнаго 
и  прибавляется  несколько  воды,  засЬмъ  подъ  такою  своеобразною  посуди- 
ною зажигаются  кости,  которыя  горятъ  отлично.  Такимъ  образомъ  жертвен- 
ное животное  сожигаетъ  самого  себя.  Когда  мясо  сварится,  жертвоприноси- 
тель вываливаесь  на  землю  посвященные  божеству  куски  мяса  и  внутрен- 
ности. Жертвоприношеше  Арею  особенное:  олицетворяющему  его  мечу  еже- 
годно, сверхъ  домашнихъ,  какъ  и  прочимъ  божествамъ,  животныхъ,  при- 
носятся и  челов*чесш  жертвы:  въ  честь  Арея  умерщвляется  каждый  сотый 
мужчина  изъ  всего  числа  враговъ,  взятыхъ  въ  пл*нъ  въ  течеше  года,  и 
умерщвляется  не  такъ  какъ  скотъ; — сделавши  сперва  возл1яше  на  головы 
людей,  ихъ  р*жутъ  надъ  сосудомъ;  потомъ  кровь  убитыхъ  относятъ  на 
кучу  хворосту  и  льюсь  на  мечъ.  Внизу,  у  святилища,  вс*мъ  убитымъ  лю- 
дямъ  отсЬкаютъ  правыя  плечи  вм*ст*  съ  руками  и  бросаютъ  на  воздухъ. 
Руки  остав  яются  тамъ,  гд'Ь  упали,  а  трупы  лежатъ  отдельно.  Иокончивъ 
съ  принесешемъ  въ  жертву  вместе  съ  людьми  и  животныхъ,  всё  удаля- 
ются. Свиней  Скиеы  не  имеюсь  обыкновешя  содержать  въ  своей  стране 
вообще,  потому  они  вовсе  не  приносятся  въ  жертву  (ст.  60 — 63). 

Погребальный  обрядъ  является  отражешемъ  внутренней  стороны 
вЪровашя  Скиеовъ  въ  продолжение  жизни  и  поел*  смерти,  въ  могиле.  Наи- 
более подробно  описываются  Геродотомъ  похороны  царей,  Вс*хъ  Скиескихъ 
царей  хоронятъ  въ  области  Герръ  (между  л*вымъ  берегомъ  низовья  Днепра 
и  реками  Самарою  и  Молочною).  Прежде  всего,  поел*  смерти  царя,  тамъ 
выкапывается  большая  четыреугольная  яма;  когда  ее  изготовятъ, — присту- 
паюсь къ  покойнику:  разр*зываютъ  животъ  его,  вынимаютъ  внутренности 
и  заполняюсь  пустоту  толченымъ  куперомъ,  ладаномъ,  семенами  сельдерея 
и  аниса;  зат'Ьмъ  животъ  зашиваюсь  и  все  т*ло  нокрываютъ  воскомъ.  Сд*- 
лавъ  это,  трупъ  царя  кладусь  на  повозку.  Въ  зеакъ  печали  каждый  Скиеъ 
царственной  орды  отр*заетъ  часть  своего  уха,  остригаетъ  кругомъ  волосы, 
д*лаетъ  на  рукахъ  надрезы,  расцарапываетъ  лобъ  и  носъ,  а  л*вую  руку 
прокалываетъ  стрелою.  Повозка  съ  т*ломъ  царя  направляется  къ  Скиоамъ 
другой  орды,  вародъ  которой  д*лаетъ  надъ  собою  въ  знакъ  печали  тоже, 
что  и  царственные  Скиеы;  отсюда  повозка  идетъ  въ  третью  орду  и  такъ 
дал*е,  пока  не  привезутъ  покойника  въ  Герръ;  везд*  наружное  выражеше 
печали  повторяется  одинаково.  Въ  Геррахъ  трупъ  хоронятъ  въ  приготовлен- 
ной могил*,  на  соломенной  подотилк*;  по  об*имъ  сторонамъ  т*ла  вбива- 
юсь копья,  на  нихъ  кладу тъ  брусья  и  все  прекрываютъ  рогожей.  Въ  оста- 
ющейся свободною  части  могилы  хоронятъ  одну  изъ  наложницъ  умершаго 
царя,  предварительно  задушивъ  ее,  а  также  виночершя,  повара,  конюха, 
приближеннаго  слугу,  в*стовщика,  наконецъ  лошадей,  первенцевъ  всякого 
другого  скота  и  золотыя  чаши;— серебра  и  м*ди  Скиеы  совс*мъ  не  употребля- 
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ютъ.    Надъ    могилою  царя    все  присутствовавшие    на  похоропахъ    дЪлаютъ 
земляную  насыпь,  стараяоь,  чтобы  она  вышла  как],  можно  больше. 

По  прошествии  года  (со  дня  смерти,  или  иохоронъ?)  совершается  у 
могилы  царя  следующее:  взъ  остающихся  въ  живыхъ  слугъ  выбираютъ 
пятьдесятъ  человЬкъ,  угодныхъ  царю; — это  все  природные  Симом,  такъ 
какъ  царю,  по  его  орвказанш,  служатъ  только  таюе  люди, —  куиленыхъ 
за  деньги  слугъ  у  него  не  бываетъ; — выбираютъ  также  пятьдесятъ  наи- 
лучшпхъ  лошадей;  и  слугъ  и  лошадей  умерщвляют ь  посредствомъ  уду- 
шешя  (удавливаютъ), — выиимаютъ  изъ  нпхъ  внутренности,  очищаютъ  жи- 
вотъ  и  ваполняютъ  отрубями,  а  затемъ  зашиваютъ; — после  этого  укреп- 
ляютъ  на  двухъ  столбахъ  половину  колеса  такъ,  чтобы  ободъ  былъ  обра» 
щенъ  внйзъ:  другую  половину  устанавливают^  также;  получается  стаяокъ 
изъ  двухъ  нолуколесъ  на  некоторомъ  одно  отъ  другого  разстоянш; — по- 
добные станковъ  сколачивается  вообще  много; — приготовивъ  станки,  вби- 
ваютъ  въ  трупы  лошадей,  вдоль,  по  толстому  колу;  каждый  вгоняется  до 
шеи,  и  нодннмаютъ  трупы  на  станки;  на  переднпхъ  иолуколесахъ  держатся 
плеча  лошадей,  а  на  заднихъ — туловища  у  самыхъ  бедеръ,—  такъ  что  обе 
пары  ногъ  свешиваются  внпзъ,  не  доставая  до  земли;  наконецъ  накнды- 
ваютъ  на  лошадей  уздечки  и  удила,  тяпутъ  ихъ  впередъ  и  привязываютъ 
поводья  къ  колышкамъ  На  каждую  лошадь  усаживаютъ  поодному  изъ 
удавленныхъ  юношей;  въ  трупы  также  вводятся,  вдоль  позвоночнаго  столба, 
колья,  ироникающ1е  до  шеи;  выступаюЕфй  нижшй  конецъ  кола  укрепляется 
во  вбитомъ  въ  лошадь.  Поставивъ  вокругъ  могилы  царя  такихъ  всадниковъ, 
Скиеы  расходятся. 

Похороны  прочихъ  Скиеовъ  менее  торжественны;  ближайпие  родствен- 
ники, приготовивъ,  вероятно,  тело  умершаго,  для  предохранешя  отъ  скораго 
разложешя,  кладутъ  его  на  повозку  и  везутъ  къ  друзьямъ  покойника: 
каждый  изъ  друзей  устраиваетъ  для  спутниковъ  умершаго  обильный  пиръ, 
причемъ  отъ  всехъ  угощетй  уделяется  доля  и  покойнику.  Частныхъ  лицъ 
возятъ  въ  течете  сорока  дней,  а  потомъ  хоронятъ.  После  иохоронъ  Скиеы 
очищаютъ  себя  такъ: — умащаютъ  свои  волосы,  а  потомъ  обмываютъ;  для 
очищешя  тела— ставятъ  три  шеста,  склоняя  взаимно  верхушки,  обтягиваютъ 
ихъ  плотно  скрепленными  войлоками;  посреди  получающейся  такимъ  обра- 
зомъ  палатки  ставятъ  купальню  съ  водою  и  бросаютъ  въ  нее  раскаленные 
до  краска  камни  (кн.  IV,  ст.  71—73). 

Мзложивъ  сведешя  о  стране,  нравахъ  и  обычаяхъ  Скиеовъ,  Геродотъ 
добавляешь:  достопримечательностей  земля  ихъ  не  имеетъ,  за  исключением  ь 
болынихъ  многочисленныхъ  рекъ;  ворочемъ, — говорить  онъ, — можно  упо- 
мянуть здесь  еще  объ  одномъ:  на  берегу  реки  Тиры  (  =  Дн1итерь),  показы* 
ваютъ  ступит  Геракла  въ  скале,  похожую  на  еледъ  человека,  но  въ 
два  локтя  длины  (локоть  равняется  нашимъ  десяти  съ  половиною  вершкам  ь 
кн.  IV,  ст.   82). 
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Походъ  Дар1я  въ  Скиеш. 

ДарШ,  сынъ  Гистаспеса,  избранъ  былъ  царемъ  Персш  и  правилъ  ею 
между  521 — 485  гг.  до  Р.  X.,  опередивъ  такимъ  образомъ  повЪствовашя 
Геродота  не  более,  какъ  на  полвека.  Знаменитый  своими  дЪяшями  царь 
пользовался  громкою  известностью  во  всехъ  странахъ  Стараго  света,  такъ 
что  Геродотъ  могъ  собрать  обстоятельный  сведешя  обо  всехъ  его  походахъ, 
а  о  Скиескомъ  въ  особенности:  счастливый  победитель  многочисленныхъ 
народовъ  потерпЪлъ  въ  страве  нашихъ  предковъ  непривычную  для  его 
орудия  неудачу;  это  не  могло  не  вызвать  какъ  въ  друзьяхъ,  такъ  и  въ  не- 
другахъ  Дар1я  всевозможныя  изыскашя  о  при;инахъ  неудачи,  т.  е.  о  стра- 
нахъ и  народахъ  Скиеш  и  соиредельныхъ  съ  нею,  Геродоту,  просвещен- 
ному и  любознательному  Галикарнасцу,  представлялось,  поэтому,  широкое 
поле  для  его  наблюдательности  я  выбора  изъ  безчисленнаго  множества  тол- 
ковъ  о  Скиескомъ  походе,  какъ  современниковъ  онаго  и  самого  Дар1я,  такъ 
и  очевидцевъ,  участвовавшихъ  въ  походе  волей-неволей.  Къ  тому  же  Ге- 
родотъ собиралъ  сведешя  уже  по  смерти  Дар1я,  когда  обаяше  его  должно 
было,  но  свойству  духовной  природы  человека,  испариться  въ  пользу  чи- 
стой истины. 

Установивъ  выше  нашъ  взглядъ,  на  значеше  для  насел ьниковъ  страны 
Ильменской  древнелетописныхъ  пределовъ  ея  известШ  Геродота  о  Скиеш, 
дадимъ  несколько  строкъ  въ  нашей  записке  подробностямъ  о  походе  Дар1я. 

По  взятш  Вавилона,  ДарШ  предпринялъ  походъ  на  Скиеовъ,  имея  силь- 
ное желаше  наказать  ихъ  за  нападете  на  Мид1Ю  и  поражеше  ея  обитате- 
лей во  время  погони  за  Еиммер1анами.  Походъ  этотъ  ПерсидскШ  царь 
оправдываетъ  темь,  что  Скиоы  первые  учинили  обиду  стране  и  народу 
его  (кн.  IV,  ст.  1). 

Готовясь  въ  походъ,  ДарШ  посылалъ  вестниковъ  къ  подвластнымъ  ему 
народамъ  съ  ловелешемъ:  однимъ — доставлять  пехоту,  другимъ — корабли 
съ  воинами,  третьимъ  —  перекидывать  мостъ  чрезъ  вракШскШ  Боспоръ,  ны- 
нешнШ  КовстантинопольскШ  проливъ.  Родной  братъ  Дар1я,  другой  сынъ 
Гистаспеса,  Артабанъ— решительно  советовалъ  ему  не  ходить  войною  на 
Скиеовъ,  напоминая  объ  ихъ  бедности;  однако  ДарШ  не  внялъ  его  благо- 
разумнымъ  советамъ,  и  Артабанъ  оставилъ  брата  въ  покое.  Покончивши 
со  всеми  приготовлешями,  ДарШ  вышелъ  съ  войскомъ  изъ  Сусъ  и  прибылъ 
къ  Халкидонш  на  Боспоре,  где  былъ  уже  положенъ  мостъ.  Здесь,  на  бе- 
регу Боспора,  царь  велелъ  поставить  два  столба  изъ  белаго  мрамора,  и  на- 
чертать— на  одномъ  АссирШскими,  а  на.  другомъ  Еллинскими  письменами  — 
имена  народовъ,  съ  которыми  онъ  шелъ  на  Скиеовъ;  велъ  же  ДарШ  съ 
собою  все  подвластные  ему  народы.  Въ  войске  его,  пешемъ  и  конномъ, 
не  считая  морского,  насчитывалось  семьсотъ  тысячъ  человекъ,  а  кораблей 
было  собрано  шестьсотъ.  Столбы  перенесены,  впоследствш,  ВизантШцами 
въ  ихъ  городъ  и  употреблены,  за  исключешемъ  одного  камня  съ  АссирШ- 
скими письменами,  на  жертвенникъ  Артемиды  Орееосш;  а  названный  камень 
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оставленъ  ими  (покинули)  подл*  храма  Дюниса  въ  Визаптш.  Та  часть 
Боспора,  берега  шпорой  ДарМ  еоединилъ  мостомъ,  составляет^  какъ  ду- 
маетъ  Геродотъ,  средину  между  Вшшшей  и  храмомъ,  что  у  входа  въ  Бо- 
снорь  (кн.  IV,  ст.  83,85  и  87). 

Осмотрьвъ  мостъ  и  удостоверившись  въ  его  прочности,  ДарШ  началъ 
переправу.  Морсш  силы  его  вели:  1оняне,  Эолян*  и  Геллеснонтцы;  царь 
приказалъ,  еще  до  начала  переправы,  [онянамъ  плыть  по  Черному  морю 
до  устья  Дуная  и,  въ  ожиданш  его,  положить  чрезъ  эту  реку  мостъ.  Ко- 
рабли, доплывъ  до  указанна™  места,  поднялись  вверхъ  по  реке  на  два 
дня  плавашя  отъ  моря  и,  занявъ  шею  реки,  где  она  разделяется  на  ру- 
кава, перекинули  мостъ.  Дар1й  переиравилъ  сухопутное  войско  чрезъ  Бо- 
сиоръ  по  мосту  и  двинулся  къ  Дунаю  чрезъ  6ракш>;  прибывъ  къ  истокамъ 
целебной  реки  Теара  (теперь  Текадере  съ  городомъ  Киркилиссе),  остано- 
вился, для  отдыха,  на  трое  сутокъ  и  пользовался  здесь  полнымъ  доволь- 
ствомъ,  въ  память  чего  велелъ  поставить  столбъ  съ  надписью.  „Изъ  чи- 
сла всехъ  рекъ  источники  Теара  доставляютъ  приятнейшую  и  здоровую 
воду;  къ  нимъ  пришелъ,  во  главе  войска,  доблестней ш1й  изъ  всехъ  людей 
ДарШ,  сынъ  Гистаспеса,  владыка  Персовъ  и  всего  материка".  Отправив- 
шись отсюда,  войско  подошло  къ  другой  реке,  по  имени  Артескъ,  протека- 
ющей чрезъ  землю  Одрисовъ.  Здесь  царь  указалъ  определенную  местность 
и  отдалъ  приказъ,  чтобы  каждый  воинъ,  проходя  мимо  ея,  положилъ  камень; 
последств1емъ  исполнсшя  этого  приказа  было  скучеше  огромнаго  количества 
камней  на  пути  двнжешя  Персовъ  (кн.  IV,  ст.  89 — 92). 

Еще  не  дойдя  до  Дуная,  Дарш  покорилъ  и  заставилъ  следовать  за 
своими  войсками  Гетовъ,  оказавшихъ  ему  соиротивлсше;  покорилъ  также 
сдавшихся  ему  брашнъ.  Переправясь  затемъ,  по  изготовленному  1оняиами 
мосту,  чрезъ  Дунай  со  всеми  своими  полчищами,  увеличенными  Гетами  и 
вракШцамп,  царь  приказалъ  темъ  же  1онянамъ.  разрушить  мостъ  и  следо- 
вать за  нимъ  вместе  съ  воинами  съ  кораблей.  Но  вождь  Митиленянъ 
Коесъ  обратился  къ  Дарш,  по  поводу  этого  приказа,  съ  такою  речью:— 
„Ты  готовишься,  царь,  вторгнуться  въ  такую  страну,  где  не  найдешь  ни 
вспаханнато  поля,  ни  населеннаго  города;  пускай  этотъ  мостъ  останется 
нерушимо  на  месте,  а  стражами  при  немъ  пусть  буяутъ  строители  его; 
если  мы  найдемъ  Скиеовъ  и  преднргячче  наше  окончится  счастливо,  у  насъ 
будетъ  обратный  путь,  если  же  мы  не  сможемъ  найти  ихъ,  то  покрапней 
мере  обратный  путь  будетъ  обезпеченъ  для  насъ;  я  не  того  боюсь,  что 
Скиеы  одолеютъ  насъ  въ  сражеши,  а  боюсь  более  того,  что  мы  не  най- 
демъ ихъ  и  въ  блуждашяхъ  будемъ  терпеть  невзгоды;  предлагаю  ото  я  не 
ради  себя,  не  изъ  жслашя  остаться  здесь, — я  высказываю  лишь  мнеше, 
которое  кажется  мне  более  полезнымъ  для  тебя  царь,  самъ  же  я  после- 
дую въ  войскахъ  за  тобою  и  не  помышляю  остаться  тутъ".  Дарш  очень 
понравилось  это  предложено  и  онъ  такъ  отвечалъ  Коесу:  «Любезный 
Лес(ияншгь,  когда  я  возвращусь  благополучно  домой,  ты  непременно  явись 
ко  мне,  чтобы  я  моп»  наградой  отплатить  за  твой  благой  советь'.  Поел  К  ИТОГО 
царь  завязалъ  на  ремне  шестьдесятъ  узловъ,    иозвалъ  на  совЬщаше  1ошп- 
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скихъ  Тирановъ  и  сказалъ  имъ;4  „Прежде  высказанное  мною  решеше  отно- 
сительно моста  я  отменяю- — теперь,  1оняне,  возмите  этотъ  ремень  и  по- 
ступайте такъ:  начиная  непосредственно  съ  того  времени,  какъ  я  пойду  на 
Скиеовъ.,  развязывайте  на  ремне  каждый  день  по  одному  узлу;  если-бы  за 
этотъ  промежутокъ  времени  я  не  явился  назадъ,  плывите  обратно  на  родину; 
а  до  той  поры,  пока  не  развяжете  всехъ  узловъ,  оберегайте  мостъ,  при- 
ложите всяческое  стараше  къ  защите  его  и  сохраненш  въ  целости  Этимъ 
вы  мне  окажете  большую  услугу".  Сказавъ  это  ДарШ  немедленно  двинулся 
въ  походъ  (тимъ-же;  ст    97  и  98). 

За  симъ  Геродотъ  онисываетъ  Окиеш  такъ:  цередъ  Ские1ею  (за  пра- 
вымъ  берегомъ  Дуная)  лежитъ  браюя,  простирающаяся  до  моря,  до  обра- 
зуема™ имъ  залива;  здесь  же  входитъ  въ  Скиеш  Дунай,  поворачивая  на 
востокъ  къ  устью.  Начинающаяся  за  левымъ  берегомъ  Дуная  и  продолжа- 
ющаяся до  города  Каркинитиды  (Перекопскаго  залива)  страна  есть  Древняя 
Скивгя]  она  приходится  полуденною  границею  по  берегу  Чернаго  моря. 
Следующая  за  симъ  страна  у  того  же  моря,  гористая  и  вдающаяся  въ 
море,  занята  Таврами,  до  такъ  называемаго  Суроваго  полуострова  (Сурожъ) 
и — по  направлешю  къ  востоку — входитъ  въ  море.  За  таврйкою,  выше  Тав- 
ровъ,  и  на  побережьи  восточнаго  моря,  жьвутъ  уже  Скиеы,  занимая  земли 
на  заиадномъ  берегу  КпммерШскаго  Боспора  (ТаврическШ  проливъ)  и  Мео- 
тШскаго  озера  (Азовское  море),  вверхъ  до  реки  Танаида  (Дона),  которая 
вливается  въ  уголъ  этого  озера  (тамъ-же,  ст.  94  и  100). 

Отъ  Дуная  внутрь  материка  Скиеы  граничатъ:-— прежде  всего  съ  Ага- 
еирсами,  потомъ  съ  Неврами,  далее  на  востокъ— съ  Андрофагами,  нако- 
нецъ  съ  Меланхленами.  Ские1я  представляетъ  собою  четыреугольникъ,  две 
стороны  котораго  доходятъ  до  моря, — причемъ  граница,  идущая  внутрь  ма- 
терика, такой-же  длины  какъ  и  та,  что  тянется  вдоль  Чернаго  моря,  такъ: 
отъ  Дуная  до  Днепра  (отъ  Истра  до  Борисеенеса) — десять  дней  пути  и 
столько  же  отсюда  до  Азовскаго  моря;  а  отъ  Чернаго  моря  на  полночь,  въ 
глубь  страны  — двадцать  дней  пути;  определяя  дневной  путь  въ  двести  ста- 
Д1Й  (35  версг1ъ).  Окиеш  будетъ  иметь  въ  поперечник!»  четыре  тысячи  стадШ, 
700  верстъ;    такой  же  длины  и  граипца  внутренняя  (тамъ-же,  ст.  101). 

Скиеы,  узнавъ  о  вторженш  Шрсовъ  въ  страну  ихъ,  собрались  на 
общее  совещэше  и  порушили,  что  одни  они  не  въ  состоянш  отраяить  пол- 
чища Дар1я  въ  открытомъ  бою,— а  потому  разослали  вестниковъ  къ  со- 
седнимъ  народамъ  (тамъ-же,  ст.  102)  и  сообщивъ  пмъ,  что  Персидскш 
царь,  покоривъ  на  Ая1атскомъ  материке  все  своей  власти,  по.южилъ  мостъ 
на  шее  Боспора,  иерешелъ  въ  Европу,  одолЪлъ  брашнъ,  соединилъ  мостомъ 
оба  берега  Дуная  и  вознамерился  подчинить  себе  все  земли  по  сю  сторону 
(по  левую)  этой  реки;  въ  виду  намеренья  Дар1я  Скиеы  говорили  своимъ 
соседямъ  чрезъ  вестниковъ:  „Ни  подъ  какимъ  видомъ  не  отделяйтесь  отъ 
насъ  и  не  дайте  намъ  погибнуть,  но  единодушно  встретимъ  вторгнувшагося 
врага;  если  вы  этого  не  сделаете,  мы  вынуждены  будемъ  покинуть  нашу 
страну,  или  покориться  ему;  ваше  положеше  не  улучшится  ни  въ  одномъ, 
ни    въ  другомъ    случае;    Персидскш  царь  пойдетъ   на  васъ  также3  какъ  и 


572 

ва  насъ;  если-бы  ДарШ  предцринялъ  пипт.шшй  походъ  только  въ  отмщеше 
иамъ  за  прежнее  порабощен1е  вами  Церсовъ,  ому  слЪдовало-бы  идти  прямо 
ва  нашу  землю,  между  т&мъ,  перешедши  въ  Европу,  оцъ  немедленно  за- 
нялся вокорешемъ  вс*хъ  вародовъ,  встречавшихся  ему  ва  пути,  и  вотъ 
уже  подчинил!»  себ4  Эрашнъ  и  сосЬднихъ  съ  нами  Гетовъ".  (тамъ-же 
ст.   118). 

Выслушавъ  нестниковъ,  цари  сос*днихъ  съ  Скиеами  народовъ  собра- 
лись на  советь;  но  миешя  разделились:  цари  Гелоновъ,  Будиновъ  и  Савро- 
матовъ  едивогласво  обещали  помочь  Скиеамъ, — а  цари  Агафирсовъ,  Нев- 
ровъ,  Андрофаговъ  и  Мелапхленовъ  не  согласились  вступить  въ  союзъ  и 
говорили:  „Если-бы  вы,*  (живы,  первые  не  наносили  обиды  Персамъ,  и  не 
начали  съ  ними  войны, — речи  ваши  мы  признали-бы  основательными;  но 
вы  безъ  насъ  вторглись  въ  страну  Персовъ  и  владычествали  все  время, 
пока  угодно  было  божеству;  теперь  они.  по  внушешю  того  же  божества, 
отагЬрпваютъ  вамъ  равною  м*рою; — что  касается  насъ, — ни  тогда  мы  не 
обижали  этого  народа,  ни  теперь  не  станем  ь  первые  оскорблять  его;—  вотъ 
если-бы  Персидшй  царь  вторгся  и  въ  нашу  землю,  и  первый  обидЪлъ 
насъ,  мы  тоже  не  остались  бы  въ  покое;  пока  же  — мы  будемъ  наблюдать, 
сидя  на  своихъ  местахъ;  намъ  кажется  Персы  идутъ  не  на  насъ,  а  на 
виновниковъ  нанесенной  имъ  обиды"  (ст.  119). 

Скиеы,  оставпнеся,  такимъ  образомъ,  безъ  поддержки  четырехъ  сосёд- 
нихъ  народовъ,  решили  вовсе  не  давать  Дарш  настоящаго  открытаго  сра- 
жешя,  но,  разделившись  на  два  отряда,  отступать  съ  своими  стадами,  за- 
сыпать поиадающ1еся  на  пути  колодцы  и  источники  и  истреблять  расти- 
тельность (ст.  120). 

Къ  одному  изъ  отрядовъ  съ  царемъ  Скопасисомъ  во  главе,  присоеди- 
нились Савроматы;  они  должны  были  убегать,  если-бы  Персптсмй  царь 
обратился  на  нихъ,  прямо  къ  реке  Дону,  вдоль  Аяовскаго  моря,  и  пере- 
ходить въ  наступаете,  если  непр1ятель  обратится  вспять.  Это  была  одна 
часть  населен!я  Скиескаго  царства,  расположившаяся  на  указанномъ  сове- 
томъ  пути.  Две  друпя  части  царственныхъ  Скиеовъ, — одна  большая,  подъ 
начальствомъ  Лданепрса,  а  другая  подъ  начальствомъ  Таксакиса, — соеди- 
нившись съ  Гелонами  и  Будинами, — должны  были  идти  впереди  Персовъ  на 
одинъ  день  пути,  отступать  передъ  ними— и  вообще  действовать  согласно 
принятому  решешю.  Прежде  всего  оба  ополчешя  Скиеовъ  должны  были 
вторгнуться  въ  земли  техъ  соседей,  которые  отказали  имъ  въ  союзе,  что- 
бы и  ихъ  втянуть  въ  войну  съ  Персами  поневоле*  затемъ  имъ  следовало 
вернуться  въ  свои  владешя  и  своевременно,  по  общему  совету,  напасть 
на  врага  (тамъ-же,  ст.  120). 

Установивъ  порядокъ  и  способы  ведешя  войны,  Скиеы  вышли  на 
встречу  Дар1евой  орде,  пославъ  передовой  отрядъ  нанлучшпхъ  всадниконъ. 
Все  повозки  (кибитки),  на  которыхъ  жили  женщины  и  дети  Скиеовъ,  а 
также  и  весь  скотъ — отправили  вдаль,  съ  темъ,  чтобы  они  двигались  не 
изменно  въ  иолпочномъ  наиравлешн,  себе  же  оставили  СТОЛЬКО  скота,  СКОЛЬКО 
требовалось  для  прокормлешя  (ст.  121). 
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Передовой  отрядъ  напалъ  на  Персовъ  не  доходя  до  Дуная  дня  на  три 
пути,  расположившись,  предварительно,  станомъ  на  разстоянш  одного  дня 
пути  отъ  врага  и  уиичтоживъ  передъ  собою  всю  растительность.  Персы 
напали  на  Скиескихъ  всадниковъ,  которые  отступали  и  продолжали  отсту- 
пать въ  восточномъ  направлеши,  къ  Дону.  Эти  всадники  принадлежали  къ 
тому  отряду  Скиеовъ,  во  главе  котораю  былъ  Скопасисъ,  и  къ  которому 
присоединились  Савроматы.  Дойдя  до  Дона,  Скиеы  перебрались  на  другой 
его  берегъ;  за  ними  последовали  немедленно  и  Персы.  Гоняясь  за  отсту- 
павшими всадниками,  ДарШ  прошелъ  всю  область  Савроматовъ  и  вступилъ 
въ  земли  Будиновъ  (ст.  122). 

На  всемъ  пути  чрезъ  Скиеш  и  Савромат1ю  Персы  не  встречали  ни- 
чего для  истреблешя,  такъ  какъ  страны  эти  были  заранее  опустошены  са- 
мими насельниками;  но  ветупивъ  въ  землю  Будиновъ,  они  набрели  на  дере- 
вянное укреплеше,  вовсе  покинутое  хозяевами,  и  сожгли  его,  и,  по  сле- 
дамъ  Скиеовъ,  прошли  землю  Будиновъ,  за  которою  лежала  пустыня  на 
семь  дней  пути,  не  имевшая  вовсе  населешя.  Здесь  ДарШ  остановился  у 
реки  Оара  ^не  Волга-ли1)  и,  ожидая  нападешя,  укреиилъ  Персидский  свой 
станъ  восемью  огромными  стенами,  отстоявшими  одна  отъ  другой,  прибли- 
зительно, стадШ  на  шестьдесятъ  (= полторы  версты);  обломки  ихъ  уцелели 
до  Геродотова  времени  (ст.  123  и  124) 

Пока  ДарШ  занять  быль  сооружешемъ  укрепленШ,  преследуемые 
Скиеы  обошли  сверху  эти  земли  (Будиновъ?)  и  возвратились  въ  свою  страну. 
Такъ  какъ  Персы  не  видали  более  своихъ  непр1ятелей,  Дарш  полагалъ, 
что  преследуемые  составляли  все  наличныя  силы  Скиеовъ,  и  что  они  убе- 
жали, устрашенные  громадностью  его  полчищъ,  потому  онъ,  покинувъ  на 
половину  только  сделанныя  стены,  повернулъ  назадъ  и  иошелъ  къ  западу 
(ст.  125). 

Двигаясь  поспешно,  Персы  снова  вошли  въ  Скиеш  и  повстречались 
съ  двумя  другими  частями  ея  ополчешя.  Еакъ  решено  было  на  совете, 
Скиеы  и  здесь  отступали  на  одинъ  день  пути;  ДарШ  преследовалъ  ихъ 
неослабно* — а  Скиеы  вторгались,  на  пути  отступлешя,  последовательно, 
въ  земли  соседей,  отказавшихъ  имъ  въ  союзе:  Меланхленовъ,  Андрофаговъ 
и  Невровъ.  Персы,  преследуя  Скиеовъ,  раззоряли  эти  земли.  Изъ  страны 
Невровъ  Скиеы  отступили  къ  Агафирсамъ-  Этотъ  народъ,  не  желая  допу- 
стить опустошешя  своихъ  земель,  воспротивился,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ, 
вступлешю  къ  нимъ  преследуемыхъ,  такъ  что  они  повели  Персовъ  изъ 
Невриды  обратно  въ  свои  владен1я  (тамъ-же). 

Утомленный  погонею  за  Скиеами  и  не  предвидя  конца  странствовашямъ, 
ДарШ  снарядилъ  посланца  къ  царю  Иданеирсу  съ  такою  речью:  „Зачемъ, 
ты,  чудакъ,  все  убегаешь,  хотя  можешь  выбрать  одно  изъ  двухъ:  если  ты 
полагаешь,  что  можешь  своими  силами  противостоять  моему  войску,  остано- 
вись, не  блуждай  более  и  сражайся-,  если  же  чувствуешь  слабее  меня, 
также  прюстанови  бегство  твое  и  ступай  для  переговоровъ  къ  твоему 
владыке  съ  землею  и  водою  въ  рукахъ".  Въ  ответъ  ДарШ  получилъ  слово 
Иданеирса:  —  „Вотъ    я  каковъ,    Персъ: — изъ    страха    не  убегалъ  я  ни  отъ 
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кою,  ве  убйгаю  в  отъ  тебя;  теперь  я  делаю  тоже  самое,  что  и  всегда 
въ  мирное  время:  не  тороплюсь  же  сразиться  съ  тобою  вотъ  почему:  у 
васъ  ш»1ь  городовъ.  ш.тъ  засаженныхъ  деревьями  полей;  вамъ  нечего  опа- 
саться, что  то  и  другое  будетъ  покорено;  нечего  поэтому,  и  торопиться 
вступать  съ  вами  въ  бой;  а  если  вамъ  ужъ  очень  хочется  и  крайне  не- 
обходимо ускорить  ера;кешеЛ  вотъ  средство:  есть  у  насъ  гробницы  пред- 
ков!,; разыщите  ихъ,  попробуйте  разрушить  и  узнаете—  станемъ-ли  мы 
сражаться  съ  нами  изъ  за  ЭТИХЪ  гробиицъ;  а  раньше  мы  не  будемъ  съ 
вами  биться,  Оуде  это  для  насъ  не  выгодно;  владыками  моими  я  почитаю 
только  моего  предка  Напал  (Зевса)  и  Гистргю — царицу  Скиеовъ;  вместо 
земли  л  воды  я  пошлю  дары,  каше  приличны  тебе,—  а  за  то,  что  ты  на- 
зываешь себя  моимъ  владыкой — мы  расчитаемся".  Все  Скиеше  цари  при- 
шли въ  негодоваше,  когда  съ  ними  заговорили  о  норабощеши;  ту  часть 
своего  оиолчешя,  которою,  ровно  какъ  и  союзниками  Савроматами,  на- 
чальствовалъ  Сконаспсъ,  они  отправиль  къ  1оняоямъ,  сторожившимъ  мостъ 
па  Дунае,  съ  поручешемъ  войти  съ  ними  въ  переговоры.  Друие,  ос- 
таешься на  месте,  Скиоы  решили  не  водить  более  Персовъ,  но  нападать 
на  нихъ  всякш  разъ,  какъ  только  те  пойдутъ  добывать  съестное.  Такъ  и 
было  въ  остальное  время  Дар1ева  похода.  Особенно  тревожила  Персовъ 
Окиеская  конница,  всегда  обращавшая  непр1ятельскую  въ  бегство-  всад- 
ники Дарш  бежали  обыкновенно  до  тЪхъ  поръ,  пока  не  настигали  своей 
нехоты,  которая  служила  для  нихъ  подкрЪплешемъ;  зная  это,  Скиеы  ска- 
кали назадъ,  когда  встречалась  непр1ятельская  конница  съ  Персидскою  же 
пехотою;  преследоваше  Скиеами  Персовъ  случалось  и  по  ночамъ.  Некото- 
рое время,  въ  начале  тревожныхъ  набеговъ  Скиоовъ,  Персамъ  много  помо- 
галъ  ревъ  муловъ  въ  ихъ  страну  Скиешя  лошади,  не  слыхавъ  никогда 
подобнаго  рева,  — потому,  что  мулы  въ  Скиеш  не  могутъ  жить  по  причине 
стужи,— пугались  и  уносили  своихъ  наездниковъ  отъ  неир1ятельской 
стоянки.  Скоро  однако  же  лошади  свыклись  съ  крикомъ  муловъ  и  не 
убегали. 

Да])1й  уже  собирался  не  разъ  покинуть  Скиеш,  убедившись  въ  не- 
возможности завладеть  ею,  но  Скиеы,  какъ  только  замечали  въ  Персид- 
скомъ  стане  движеше  похожее  на  отстунлеше,  прибегали  къ  хитрости; 
чтобы  заставить  Дар!я  какъ  можно  долее  пробыть  въ  Скиеш  и  терпеть 
страхъ  п  лишешя,  они  покидали  на  месте  своего  стана  часть  скота  съ 
пастухами,  а  сами  медленно  передвигались  на  новую  стоянку.  Персы  бро- 
сались на  покинутое  место,  уводили  скотъ  п  ликовали  при  каждой  по- 
добной добыче.  Случалось  это  много  разъ,  пока  ДарШ  не  разгадалъ  хит- 
рости и  не  увидьлъ  свои  полчища  въ  затру днитсльшмъ  соетоянш.  Скиоы 
отлично  понимали  положение  иещнятеля  и,  отнравнвъ  къ  Дар.ю  глашатая 
съ  обещанными  Иданеирсомъ  дарами,— выстроились  противъ  Персидским» 
ордъ  пеппе  и  конные,  чтобы  дать  сражеше;  какъ  разъ  въ  это  самое  время 
чрезъ  Скиеше  ряды  нроскочплъ  заяцъ;  воины  засуетились  и  бросились  в  к 
погоню  за  звьркомъ  съ  криками.  ДарШ  спросил ь  о  причине  тревоп  среди 
своихъ  иепр1ятелен    и  узнавъ,    что  ОНИ  гонятся  за  заВцемъ,    обратился  кь 
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постояннымъ  собеседникамъ  своимъ  съ  такимъ  замечашемь:  „Люди  эти 
глядятъ  на  насъ  съ  большимъ  прен*  брежешемъ;  положение  наше  нехорошее, 
а  потому  следуетъ  внимательно  обдумать,  какимъ-бы  образомъ  обеспечить 
наше  возвращеше" .  Одинъ  изъ  благоразумныхъ  советниковъ,  Гобрщ  вы- 
сказалъ  на  эту  речь  царя.  „Бедность  Скиеовъ  мне  известна,  по  слухамъ 
давно,— теперь  на  месте  я  убедился  въ  ней  вполне;  въ  виду  же  начав- 
шаяся издевательства  надъ  нами,  следуетъ  поступить  такъ:  когда  насту- 
пить ночь,  разложить  но  обыкновенш  огни,  чтобы  Сгсиеы  и  некоторая 
часть  нашихъ  воиновъ,  те,  которые  наименее  способны  къ  перенесешю  ли- 
шенш,  приняли  эту  ночь  за  одинаковую  съ  предшествовавшими,—  затемъ 
привязать  всехъ  ословъ  и  уходить  изъ  этой  страны  пазадъ  какъ  можно 
скорее,  пока  Скиоы  не  пришли  на  Дунай,  что-бы  разрушить  мостъ,  а  1оняне 
не  приняли  гибельнаго  для  насъ  решетя".  Советъ  Гобрш  Дарш  при- 
нялъ  и  въ  ту  же  ночь  привелъ  въ  исполнеше  (ст.  126 — 135.  О  дарахъ 
Скиеовъ  скажемъ  подробно  въ  стать*  о  Персахъ). 

На  сл*дующ1Й  день  покинутые  Персы  увидали,  что  они  отданы  Да- 
р1емъ  въ  жертву  непр!ятелю  и.  простирая  руки  къ  Скиеамъ,  обращались  къ 
нимъ  аъ  речахъ,  соответствующихъ  отчаянному  ихъ  положенш,  съ  моль- 
бою о  пощад*.  Скиеы  поспешно  пустились  въ  погоню  за  постыдно  убегав- 
шими полчищами  прямо  къ  Дунаю. 

Персидское  войско  состояло  большею  частш  изъ  пехоты  и  не  знало 
дорогъ, — да  къ  тому  же  на*зженыхъ  и  вовсе  не  было*— Скиеы  же  были 
на  коняхъ  и  знали  кратчайнле  пути,— поэтому  и  беглецы  и  преследова- 
тели разошлись,  но  последте  достигли  моста  раньше  Персовъ  и  обрати- 
лись къ  Ьнянамъ,  находившимся  на  корабляхъ,  съ  такою  речью:  — „Наз- 
наченное вамъ,  1оняне,  Дар1емъ  число  дней  прошло  и  вы  поступаете  не- 
благоразумно, оставаясь  еще  здесь;  если  до  сихъ  иоръ  вы  сторожили  мостъ 
изъ  страха,  теперь  снимайте  его,  возвращайтесь  скорее  на  родину,  и  на- 
слаждайтесь свободою,  за  которую  благодарите  боговъ  и  Скиеовъ;  вашего 
прежняго  владыку  мы  сокрушимъ,  такъ,  что  ни  на  кого  более  онъ  уже  не 
пойдетъ  войною".  Чтобы  обдумать  это  предложение,  1оняне  собрали  советъ 
(статья  136). 

По  мнешю  Аеинянина  Милътгада,  военнаго  вождя  страны  Херсонеса, 
что  на  Геллеспонте,  следовало  принять  предложите  Скиеовъ  и  возвратить 
1он1И  свободу,  но  Милетининъ  Гислей  (см.  выше)  былъ  п[отивоиоложнаго 
мнешя;  онъ  указывалъ  на  то,  что  благодаря  Дарйо,  каждый  изъ  присут-» 
сг1вовавшихъ  на  совете  есть  владыка  государства;  если  же  могущество 
Дар1я  будетъ  сокрушено,  ни  онъ  самъ,  и  ни  кто  другой  изъ  тирановъ  не 
будетъ  более  царствовать  ни  въ  Милетш,  ни  въ  какомъ  другомъ  государ- 
стве, такъ  какъ  каждое  предпочтетъ  народное  управлеше  самовласт1Ю  ти- 
рана. Присутствовавнле  на  совете  были  тираны,  то  есть  самовластные 
правители  отдельныхъ  областей,  завоеванныхъ  Дар1емъ.  Имена  ихъ  приво- 
дитъ  Геродотъ  въ  138  статье  1У  книги. 

Выслушавъ  мнен!е  Гист1ея  все  тираны,  принявпие — было  советъ  Миль- 
т1ада,  отступились  отъ  него  и  перешли    на  сторону  Милетянина  (ст.  137). 
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Между  тЪмъ,  разсматрввая  совЪтъ  Гпспся  со  всЬхъ  сторонъ  и  вив* 
шивал  нык»ды  и  неудобства,  или  и  прямой  для  себя  вредъ  нослтдетвШ  ис- 
полнена ЭТОГО  совета,  Тираны  решили  ДОПОЛНИТЬ  его  следующими  дт>й- 
СТВ1ЯМИ  В  рТ.чамп:  разрушить  часть  моста  со  стороны  Скгюш  лишь  на 
протяженш,  соответствующем!»  пространству  полета  пущенной  изъ  лука 
стрт.лы,  для  того,  чтобы  показать  Скиеамъ,  что  они  исполняют ъ  ихъ  пред- 
южев1е,  и  чтобы  Скиеы  не  вздумали  прибегнуть  къ  сил*  и  не  возымели 
ОХОТЫ  перейти  но  мосту  урезъ  Дунай;  а  пока  будетъ  сниматься  часть  мо- 
ста,— сказать  Окивамъ,— что  и  было  поручено  Гнспею,  —„Вы,  Скиеы,  по- 
даете намъ  благой  совЬтъ  и  явились  во-время;  если  отъ  васъ  мы  полу- 
чаемъ  полезный  указашя,  то  и  на  пашей  стороне  вы  найдетЪ  готовность 
служить  вамъ;  какъ  видите — мы  снимаемъ  мостъ  и  прилагаемъ  всё  ста- 
рашя  къ  тому,  чтобы  стать  свободными;  пока  мы  разрушаемъ  мостъ,  вамъ 
сл&дуетъ  розыскать  Иерсовъ  и,  нашедши,  отмстить  имъ,  какъ  слЪдуетъ, 
по  заслугамъ,  и  за  себя  и  за  иасъ"  (ст.  139). 

Скиеы  портзрили  1онянамъ  и  повернули  отъ  Дуная  назадъ,  для  розы- 
скашя  Иерсовъ,  но  напасть  на  ихъ  дорогу  не  удалось:  Скиеы  искали  вра- 
говъ  въ  той  стороне  земли  своей,  гдЪ  была  и  вода,  и  пастбища  для  лоша- 
дей; но  и  то  п  другое  сами  они  уничтожили,  отступая  при  движенш  на 
нихъ  Дар^я:  поэтому  Персы  шли  не  этими  землями,  а  по  слЪдамъ,  кото- 
рые оставили  раньше  (вероятно  по  выше  упомянутымъ  кучамъ  камней),  и 
добрались,  не  повстречав ь  Скиеовъ,  къ  Дунайской  переправе.  Пришедши 
къ  переправе  ночью  и  увпд'Ёвъ,  что  мостъ  снятъ,  Персы  испытали  силь- 
ную тревогу  при  мысли,  что  они  покинуты  Ьнянами  (ст.  140). 

Въ  войске  Дар1Я  былъ  одинъ  египтявинъ,  обладавший  громовымъ  го- 
лосомъ-  онъ,  по  нриказанш  царя,  сталъ  на  берегу  Дуная  и  вскричалъ  съ 
противоположной  стороны  реки  Гист1ея,  который  сряду  же  доставилъ  все 
корабли  для  переправы  Дар1ева  войска  и  снова  навелъ  мостъ.  Такъ  спа- 
сены были  Персы  (ст.  141). 

Не  найдя  Персовъ,  Скиеы  составили  объ  Ьнянахъ  такое  мнеше:  если 
они  свободны, — то  самые  жалюе  трусы;  но  если  смотреть  на  нихъ,  какъ 
на  рабовъ,  такъ  это  самые  преданные  и  постоянные  (ст.   142). 

Неудача  въ  Скиеш  не  отбила  у  Дар.я  охоты  къ  военнымъ  походамъ; — 
онъ,  оставивъ  въ  Европе  устроителемъ  завоеванныхъ  земель  Перса  Мега- 
база,  предиринялъ  большой  иоходъ  въ  Африку. 


Соседи  Скиеовъ. 

Приведенными  пзвтнушми  Геродота  о  земляхъ  сосёднихъ  съ  Сктчей 
и  обитателяхъ  ихъ,  не  исчерпывается  бытовая  сторона  населышковъ  нашей 
страны  и  народовъ,  двигавшихся  по  пей  до  окончательной  ОСЕДЛОСТИ  на 
участкахъ  земли,  запятой  тбми  или  другими  племенами,  либо  искони  ту- 
земными, либо  изстари  поселившимися  въ  пределах!»,  занимая  которые  они 
выработали  иервыя  начала  самобьпчя  нодъ  главенствомъ  небеснаго  разума 
Божьей  Премудрости. 
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О  нЪкотлрыхъ  племенахъ,  сплотившихся  въ  народы,  Геродотъ  даетъ 
богатыя  содержашемъ  сведешя,  обнимающ!я  всю  внутреннюю  жизнь  ихъ, 
одругихъ — лишь  отрывочныя.  Для  нашего  предмета  одинаково  дороги  и  т1>, 
и  друпя.  Выписки  объ  этихъ  племенахъ  и  народахъ  мы  расиоложимъ  въ 
въ  тэкомъ  порядке:— Киммер1яне,  Тавры,  Орашне,  Тевкры,  Пеоны,  Маке- 
доняне, Геты,  Невры,  Андрофаги,  Агаеирсы,  Меланхлены,  Савроматы,  Ама- 
зонки, Будины,  Гелоны,  биссагеты,  1ирки,  Аргипнаи,  Исседоны,  Аримаспы 
и  Массагеты. 

Киммер1яне.  Выше  уже  говорено  о  народе,  вытесненномъ  Скиеамн 
тъ  Европы,  называемомъ  у  Геродота  Киммер1янами.  Изгнание  ихъ  и  пре- 
следоваше  относится  приблизительно  къ  630  г.  до  Р.  X.— Удалившись  на 
МалоазШсшй  полуострову  Ёиммер1яне  заняли  ту  часть  Черноморско-иолуден- 
наго  побережья,  где  теперь  городъ  Синопъ,  а  затемъ  овладели  городомъ 
„Сарды",  но  ихъ  выгналъ  отсюда  Сад1ата  около  617  г.  до  Р.  X.  (кн.  I, 
ст.:  6,  15,  16  и  103;  кн.  IV,  ст.  1,  и  11  — 13;— кн.   VII  ст    20). 

Для  опредЪлешя  земли  Киммер1янъ  въ  Европе  до  изгнашя  принимаются; 
КиммерШсш  переправы  (кн.  IV  ст.  12  и  45),  Кпммершсшя  укрепленгя 
(тамъ  же,  ст.  12)  и  Киммер1я,  упоминаемыя  Гсродотомъ. 

Западно-европейше  и  наши  ученые  устанавливаюсь  о  Киммергянахъ 
и  первоначально  принадлежавшей  нмъ  земле  два  нолол^ешя:  а)  основываясь 
на  ассиршскихъ  надписяхъ,  но  которымъ  имя  этого  народа  читается  СИ- 
шита!,-  иризнаютъ  въ  немъ  иотомковъ  библейскаго  Гомера  (Сготег),  сына 
1афета  (кн.  Бьшя  гл.  X,  ст.  2);  или  считаютъ  Киммергянъ  за  ветвь  0ра- 
шйскаго  племени;  и  б)  принимая  за  несомненный  сказашя  Геродота,  отво- 
дятъ  для  иервобытнаго  жилища  нхъ  полуночно-восточный  уголъ  Керченскаго 
полуострова. 

Тавры.  Нынешшй  Ерымшй  нолуостровт,  заселенъ  былъ  въ  Геродо- 
тово  время  Таврами,  народомъ  не  Скиескимъ,  но  жившимъ  рядомъ  со  Ски- 
еами;  самый  л^е  полуостров!»  назывался  „Таврика".  Вакъ  соседи  Скиеовъ 
они  были  позваны  на  советь  при  всту  плеши  Дар1я  въ  Скнеш  (кн.  IV,  ст. 
99  и  102);  но  при  перечислении  соседей ,  согласившихся  и  несогласившихся 
войти  въ  союзъ  со  Скиоами  для  отрал^енгя  Персовъ,  о  Таврахъ  не  уиомя 
нуто  вовсе  (тамъ-же,  ст.  119). 

Обычаи  Тавровъ, — говоритъ  Геродотъ,— таковы:  въ  жертву  богине- 
девственнице  они  ириносятъ  всякаго  Эллина,  потерпевшая  крушеше  у  бе- 
реговъ  ихъ,  или  захваченная  въ  открытомъ  море,  и  ностуиаютъ  при  этомъ 
такъ:  после  предварительная  освящешя  жертвы,  бьють  ее  но  голове  ду- 
биною; но  словамъ  однихъ, — тело  жертвы  бросаютъ  внизъ  со  скалы,  па 
которой  помещается  святилище,  а  голову  насаживаютъ  на  коль;— другие 
относительно  головы  сообщаютъ  тол;е  самое,  однако  удостоверяют!,,  что  ту- 
ловище не  сбрасывается  со  скалы,  а  зарывается  въ  землю.  Сами  Тавры 
называютъ  женское  болшство  Ифтенгей^  дочерью  Агамемнона.  Неир1ятелю, 
попавшемуся  въ  илеиъ,  Тавры  отрубаютъ  голову,  и  калэдый,  задержавшш 
пленника,  уносить  голову  его  домой,  тамъ  натыкаетъ  ее  на  длинный  шестъ 
и  ставить  очень  высоко  надъ  домомъ,  большею  частью  даже  надъ  дымовой 
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трубой,  попитая  головы  нрапжъ  стражами  ововхъ  жилищъ.  Средства  къ 
существованию  народъ  втотъ  добываетъ  войною  и  грабежами  (та-же  книга, 
ст.  103). 

Знатоки  древнихъ  писателей  относятъ  Тавровъ  въ  племенамъ— Ке^ьт- 
ОКОНу,  остатки  котораГо  сше  сохранились  въ  Валлисе  и  Ирландш,  или  къ 
Германскому;  но  вопросъ  объ  пхъ  происхожденш  еще  пс  рёщенъ  наукою. 

браюяне.  По  заключенно  Геродота  самый  большой  народъ  после  Ин- 
дШскаго — это  брашне.  Если  бы  они  находились  нодъ  управлешемъ  одиого 
лица,  пли— если  бы]  между  ними  существовало  единодушие,-  народъ  этотъ 
былъ  бы  пеодолимъ,  какъ  могуществепнейшш  изъ  всьхъ  ему  современныхъ. 
Но  въ  действительности  они  безеильны  отсутешемъ  едмнодунпя  и  много- 
численностью народцевъ,  имеющпхъ  каждый  свое  уиравлеше,  хотя  большин- 
ство этихъ  народцевъ  сохраняете  одинаковые  нравы  и  обычаи  (книга  V, 
ст.  3). 

браюяне  занимали  во  времена  Ереза,  т.  е.  около  560  г.  до  Г.  X., 
две  области,  Европейскую  и  А:патскую;  первая  лежала  между  нын&шнимъ 
Мраморнымъ  моремъ,  часть  котораго,  теперешней  Константинонольшй  нро- 
лнвъ,  называлась  Босфоромъ  бракШскимъ,-  и  нижннмъ  течешемъ  Дуная, 
то  есть  побережье  Черноморское,  въ  границах!»  этихъ  урочищъ  заключаю- 
щееся; это  восточный  прздЪлъ  бракпц  противоположный  межевался  наиболь- 
шею частью  съ  Македошею,  а  наименьшею,  повидимому,  прикасался  о,  къ 
Иллирш.  Вторая  область  (о  ней  мы  уже  говорили)  находилась  по  ту  сто- 
рону Константинопольская  пролива,  на  иолуденномъ  Черноморскомъ  же  по- 
бережьи,  между  упомянутыми  землями  Биеинянъ  и  Пафлагонцевъ  (кн..  У, 
ст.  3  и  кн.  I  ст.  28.  Здесь  перечисляются  малоазшше  народы,  покорен- 
ные Крезомъ;  браьтяне   поименованы    между    Пафлагонянами  п  Биеинянамн). 

Изъ  божествъ  брашне  чтутъ  только:  Л  рея — за  бога  войны,  изобра- 
жавшегося съ  птичьей  головой,— у  Скиеовъ  онъ  чествовался,  подъ  видомъ 
меча,  человеческими  жертвами  (см.  выше); — Дшниса  и  Артемиду- -богиню 
девственницу;  при  чествован! и  ея  употребляется  брашнами  неизбежно  пше- 
ничная солома  въ  восиоминаше  Гиперборейскихъ  дЪвушекъ,  приносившпхъ 
сюда  и  въ  Элладу  свое  божество,  завернутое  въ  такую  же  солому  (сказано 
раньше).  Державцы  же  народцевъ  Эракш  чтутъ,  сверхъ  этихъ  трехъ 
божествъ,  выше  всЬхъ,  Гермеса.  Клятвы  они  произносить  его  именемъ  и 
самихъ  себя  производясь  отъ  этого  бога  (ки.  IV  ст:  33  и  кн.  V  ст.  7). 

Обычаи  Орашнъ,  подмеченные  Геродотомъ,  состоять  въ  следующему 
жить  въ  праздности  — высшая  доблесть;  обработка  земли  — самое  постыдное 
дело;  порезы  на  кож1>-  знакь  благородная  преисхождешя;  прекрасвЬйний 
образъ  жизни — военный  и  разбойничай,  детей  нродаютъ  на  чужую  сторону; 
за  девушками  вовсе  не  наблюдаютъ,  дозволяя  имъ  вступать  въ  связь  съ 
мужчинами  ио  собственному  каждой  выбору,*— но  женщины  замужшя  строго 
охраняются;  жены  покупаются  у  родителей  .;<;  большую  плату;  у  каждая 
мужчины  пхъ  несколько;  новорожденная  встречаюсь  все  родственники, 
усаживаются  около  лею  и  горюютъ  о  томъ,  сколько  страданий  предотоптъ 
ему  вытерпеть    вследствие    рождешя   на  светъ,    при  этомъ    иеречн 
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все  людсмя  бедств!я;  покойника  же  иредаютъ  земле  среди  шутокъ  и  ве- 
селья, указывая  ва  то,  отъ  сколышхъ  бедъ  онъ  избавился  и  въ  какомъ 
блаженстве  иребываетъ  поел!»  смерти;  когда  умираетъ  мужчина,  среди  женъ 
его  возникаетъ  ожесточенная  распря,  а  среди  друзей  этихъ  женъ -сильный 
споръ  о  томъ,  которую  изъ  л;енъ  покойный  любилъ  наибольше;  ту,  въ 
пользу  которой  разрешался  сноръ,  превозносятъ  въ  похвал ахъ  мужчины  и 
женщины,  а  ближайшш  родственпикъ  умерщвляетъ  ее  надъ  могилой  мужа 
и  хоронятъ  въ  ней  вмести  съ  нимъ;  проч1я  жены,  повергаются  въ  сильную 
скорбь,  потому  что  для  нихъ  —  оставаться  въ  лшвыхъ  но  смерти  мужа— 
величайнпй  позоръ. 

Богатыхъ  браганъ  хоронятъ  такъ:  въ  течете  трехъ  дней  выставляютъ 
трупъ,  предварительно  оплакавъ  иокойнаго  дома;  затКшъ  приносятъ  ему  въ 
жертву  всякаго  рода  лшвотныхъ  и  устраиваютъ  пиршества;  наконецъ  умер- 
шаго  хоронятъ,  или  сжигая  на  огне,  или  предавая  земле;  надъ  прахомъ 
его  насыпаютъ  курганъ  и  производятъ  веевозмолшыя  состязашя,  съ  награ- 
дою победителей:  высшая  награда  назначается  для  единоборцевъ  (кн.  V, 
ст.  4  —6  и  8). 

Подобно  Скиоамъ,  брашне  ириготовляютъ  себе  изъ  конопли  платье, 
на  столько  хорошее,  что  только  опытный  знатокъ  сумеетъ  отличить  его 
отъ  льняного  (кн.  IV  ст.  74  объ  этомъ  сказано  раньше). 

Вооружеше  брашянъ  Европейскихъ  было  такое  же,  какъ  и  Аз1атскихъ, 
т.  е.  Биоинянъ,  описанное  въ  статье  о  нихъ:  па  головахъ— лисьи  шкуры, 
на  ногахъ  и  кругомъ  икръ— обувь  ихъ  козьей  кожи  и  пр.  (кн.  VII  ст. 
75— приведено  въ  ст.  о  Виеинянахъ). 

Тевкры.  Народъ,  известный  древнейшнмъ  пиеателямъ  подъ  именемъ 
Тевкровъ,  не  существовалъ  уже,  какъ  видно  изъ  сказашй  Геродота,  въ  его 
время  и  не  былъ  соседями  Скиеовъ  при  войне  ихъ  съ  ДарГемъ;  но,  осно- 
вываясь на  извеотш  нашего  повествователя,  хотя  и  нрпзиаваемомъ  учеными 
знатоками  древности  сомнительными  о  войне  Сезостриса,  егинетскаго  царя, 
мелгду  1388  и  1322  гг.  до  Р.  X.  (это  Гамзесъ  II)  со  Скиеами  и  браш- 
нами.,—ириведемь  сказаше  объ  этихъ  Тевкрахъ. 

Еще  до  Троянской  войны  орда  Тевкровъ  переправилась  въ  Европу 
огромнымъ  полчищемъ  черезъ  Босфоръ  и  покорила  всехъ  брашянъ  (кн.  VII, 
ст.  20  и  75).  Похититель  л;ены  Менелая,  Елены,  Александръ  былъ  родомъ 
Тевкръ  (кн.  II,  ст.  113  — 115).  Недалеко  отъ  Геллеспонта  течетъ  река  Стри- 
монъ;  Тевкры,  покпнувъ  Трою,  поселились  на  этой  реке  (ки.  V,  ст  13). 
Въ  Дар1ево  время  сохранился  еще  городъ  Гергиеы,  уцелевшш  остатокъ  со- 
оружешй  древннхъ  Тевкровъ  (кн.  V,  ст.  122  и  ки.  VII,  ст.   43). 

Изъ  этихъ  известий  оказывается,  что  Троянцы  были  выходцы  Эракш, 
Тевкры,  соседи  Скиеовъ  съ  древнейшихъ  временъ,  оиереднвшихъ  Сезостриса. 
Изследователи  старины  Греко-Римской  высказываютъ  въ  виде  отдаленнаго 
нредполоя^ешя,  что  Тевкры  ироисхолэдешя  Мллиршекаго. 

Пеоны.  Ближайшими  потомками  Тевкровъ  считаются  Пеоны;  они  за- 
нимали часть  бракш  во  время  похода  Дар1я  на  Скиейо.  Возвратившись  изъ 
неудачиаго  похода,  царь  Персидскш  жиль  въ  Сардахъ  и  иересталъ,  кажется. 
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думать  о  завоеваншхь:  во  неважный,  въ  еущиости,  слухъ  заставилъ  его 
снова  поднять  орудие  протнвъ  соседей  Скиеовъ — Эрааднъ  и  преимущест- 
венно Иеоповь,  по  следующему  поводу.  Два  Неона,  родные  братья,  имели 
красавицу  сеотру;  задумавъ  добиться  получения  власти  надъ  своею  страною, 
они  пробрались  въ  Аз1Ю,  въ  Сарды;  тамър  выждавъ  время,  когда  царь  вы- 
ходпль  вь  предместье  ЛидШской  столицы  для  обычнаго  отнравлсшя  суда,— 
эти  братья  Пеоны  нарядили  свою  сестру  —  какъ  можно  лучше  и  послали  ее, 
съ  сосудом»,  на  голове,  по-воду,  научны,  вести  за  собою  лошадь,  привя- 
занную къ  руке,  и  прясть  все  время  лень  Пеоняпка  такъ  и  сделала,  на- 
правляясь за  водою  тою  дорогою,  которая  проходила  мимо  места  царскаго 
суда.  ДарШ,  увпдевъ  девушку,  обратилъ  на  нее  особенное  внимание,  такъ 
какъ  трудолюб1е  женщинъ  необычное  въ  Азш  явление,  и  иослалъ  наблю- 
дать, что  станетъ  эта  красивая  девушка  делать  съ  лошадью.  Она  напоила 
лошадь,  зачерпнула  воды  и  пошла  обратно  тою  же  дорогою  и  также,  ведя 
лошадь,  неся  на  голове  сосудъ  и  вращая  веретено.  Царя  это  удивило;  онъ 
приказалъ  позвать  девушку  къ  себе*  съ  нею  явились  и  братья.  Узнавъ, 
что  все  они  Пеоны  и  пришли  въ  Сарды  добровольно  отдаться  ему,  что 
Псошя  расположена  по  реке  Стрпмону,  невдалеке  отъ  Геллеспонта,  и  что 
они,  Пеоны,  потомки  Тевкровъ  пзъ  Троп,  —  ДарШ  осведомился,  всели  жен- 
щины у  нихъ  таш  же  работницы,  какъ  и  ихъ  сретра,  и  нолучнвъ  на 
этотъ  вонросъ  утвердительный  ответь,  напнсалъ  оставленному  имъ  во  бра- 
шн военачальнику,  чтобы  тотъ  иоднялъ  Шоновъ  съ  местожительства  и  пе- 
реселилъ  ихъ  въ  Аз1Ю  съ  детьми  и  женами,  (кн.  V,  ст.  12  —  14). 

Повелеше  царя  было  исполнено;  однакожъ  не  всехъ  удалось  подчинить 
Персамъ  и  переселить  въ  Азш,  часть  ихъ,  занимавшая  гору  Нангей  и  озеро 
ПраЫаду  и  ближайнйе  соседи:  Доберы,  Лгр1аны  и  Одоманты,  тоже  Пеоны,— 
сохранила  свою  самостоятельность  и  осталась  на  прежнемъ  месте,  благо- 
даря носеленш,  устроенному  на  самомъ  озере. 

Геродотъ  сообщаете  подробности  сооружения  озерныхъ  ностроекъ  такъ: 
по  средине  озера  стояли  на  высоким»  сваяхъ  бревенчатый  постройки,  къ 
которьшъ  велъ  съ  суши  узкШ  путь  но  одному  мостику.  Первоначально  сваи 
были  утверждены  усил1ями  всехъ  гражданъ  и  возведены  иоверхъ  ихъ  по- 
стройки, а  потомъ  вошло  въ  обыкновеше,  чтобы  каждый  Иеонъ,  при  же- 
нитьбе, вколачивалъ  три  сваи,  добываемыя  на  горе  Орбеле, — а  они  нмеютъ 
много  женъ,— такъ  что  иоселеше  постоянно  разрасталось.  Всякий  семьянинъ 
имеетъ  свою  хижину  на  бревнахъ,  образующих!»  для  нея  площадку  иоверхъ 
свай;  внутри  хижины  имеется  опускная  дверь,  ведущая  сквозь  бревна  къ 
воде;  малыхъ  детей  иривязываютъ  за  нею  веревкой,  чтобы  они  не  скати- 
лись въ  озеро  чрезъ  эту  дверь;  лошадями  и  вьючному  скоту,  тутъ  же  жи- 
вущему, кормомъ  служить  рыба;  въ  ПраЫад*  ее  такт»  много,  что  хозяину 
хижины  стоитъ  только  поднять  опускную  дверь,  опустить  на  веревке  въ 
воду  корзину,  и,  по  ирошествш  коротаю  времени,  она  будетъ  полна  рыбы 
(кн.  У,  ст.   15  —  16). 

Упомянутый  выше  Арпстогора,  явившейся  къ  Спартанскому  державц] 
Клеомену    съ  изображешомъ    всей    згмли    на  мЪдноЙ  доске    и  безуспешно 
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уб'Ьждавпйй  его  подняться  на  Персовъ,  взволновалъ  аз!атскихъ  Пеоновъ,-- 
и  почти  всгЬ  они  возвратились,  около  500  г.  до  Р.  X.,  обратно  на  свою 
родину  (кн.  V,  ст.   98). 

Изъ  обычаевъ  Пеоновъ  Геродотъ  приводить  только  одинъ,  именно  тотъ, 
который  бытуетъ  между  брашнами  и  выражается  въ  непремйнномъ  упот- 
ребленш  пшеничной  соломы  при  жертвоприношешяхъ  Артемиде,  указывал 
т'Ьмъ  на  общее  родоначал1с  обоихъ  племенъ  (кн.  IV,  ст.  33). 

Македоняне.  Страна  на  западъ  отъ  вракш,  известная  подъ  назва- 
шемъ  Македоши,  не  была  непосредственною  соседкою  Скиеш  Геродотовой, 
но  выходцы  ея  сидели  въ  земле  Скиеовъ  и  постоянно  сталкивались  съ 
ними,  поэтому,  говоря  о  соседяхъ  Скнеш,  им'Ьвшихъ  ту  или  другую  долю 
взаимнаго  вл!яшя.,  не  следуетъ  умолчать  о  насельникахъ  Македоши,  гёмъ 
еще  более,  что  въ  числ*  народцевъ  этой  страны,  разновидныхъ  по  проис- 
хожденш,  не  могло  не  быть  0рак1янъ,  Пеоновъ  и  даже  Скиеовъ,  или  ихъ 
потомковъ  и  ближайшихъ  родичей. 

По  вопросу  о  томъ,  были  ли  Македоняне  варвары  по  происхождешю, 
или  Эллины,  у  Геродота  неть  иоложительныхъ  данныхъ;  онъ  убежденъ 
только,  что  державецъ  Македонии  во  времена  Да]чя-Аминта,  потомокъ  одного 
изъ  выходцевъ  Аргоса,  младшаго  изъ  рода  Темена,  Иердикки,  былъ  Эллинъ 
(кн.  V  ст.  22,  кн.  VIII  ст.  137);  между  гбмъ,  изъ  его  же  разсказа  о  не- 
допущенш  сына  этого  Аминты,  Александра,  къ  участш  въ  Олимшйскихъ 
играхъ,  потому  что  варвары  къ  таковому  не  принимаются,  а  онъ  Але- 
ксандру варваръ,  видно,  что  сынъ  Аминты  получил ь  доступъ  къ  единобор- 
ству на  этихъ  играхъ,  лишь  всл1.дств1е  заявлешя  его,  что  онъ  не  варваръ, 
а  Аргавянинъ.  Принимая  такимъ  образомъ  уб^ждеше  Геродота,  ограничива- 
ющимся однимъ  только  происхождешемъ  отъ  Эллшювъ  потомковъ  Нердикки, 
властвовавшихъ  въ  его  время  въ  Македоши,  мы  ие  находим'])  достаточных? 
основашй  отрицать  общее  съ  брашнами  родоначал!е. 

Относительно  бытовыхъ  особенностей  Македоняпъ  Геродотъ  сообщаешь 
только  о  застольномъ  обычае  ихъ,  и  то  имевшемъ  место  при  обстоятель- 
ствахъ  исключительныхъ:  нокорпвъ  Пеоновъ,  военачальиикъ  Дар1евыхъ  пол- 
чищъ  въ  Европе,  Мегабазъ,  отнравилъ  въ  Македошю,  въ  качестве  иословъ, 
семь  Персовъ,  знатней  га  ихъ,  поел*  него,  въ  тамошнемъ  войске,  съ  требо- 
вашемъ  отъ  Аминты  земли  и  воды  для  Даргя.  Это  было  въ  то  самое  время, 
когда  Пеоны  и  ихъ  соседи  укрылись  въ  свайныхъ  постройкахъ  на  ПраЫад'Ь, 
отъ  котораго  до  Македоши  путь  коротокъ,  Аминта  нринялъ  пословъ  съ 
честью,  далъ  имъ  воду  и  землю  (т.  е.  безусловную  покорность)  и  пригла- 
силъ  ихъ  на  пиръ,  великолепно  приготовленный.  Поел*  угощешя  Персы, 
значительно  иодгулявъ,  заявили  хозяину:  „у  насъ  въ  Перст,  любезный 
Македонянинъ,  существуетъ  обычай,  чтобы  устроители  большого  пиршества 
сажали  съ  собою  за  столъ  своихъ  законныхъ  женъ  и  иаложницъ;  ты  при- 
нялъ  насъ  радушно,  угощаешь  великолепно,  ты  даешь  царю  Дарт  землю 
и  воду,  такъ  последуй  и  нашему  обычаю".  Аминта  на  это  отвечалъ: 
„Натиъ  обычай  не  таковъ,  напротивъ,  мужчппы  у  насъ  отделяются  отъ 
женщинъ:  но  такъ   какъ  иы,    наши  господа,   желаете  этого, — пусть  будетъ 
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1к>  вашему  .  Женщины,  цо  требовашю  Аминты  явились;  пьяные  Персы  до- 
пустили вольное  обращеше  съ  ними,  вызвавшее  сильное  вегодоваше  хозяина, 
но  из*  боязни  Персовъ,  онъ  сдержалъ  себя;  на  выручку  явился  сыпь 
Лмшггы,  Александр*;  за  поздним*  временемъ  хозяин*  удалился,  а  заменив 
ним  си»  сыпь  придумалъ  средство  освободить  женщинъ  отъ  иьяныхъ  пословъ 
и  наказать  им.  за  дерзость  и  неприличное  поведете  съ  женами  своего  отца. 
Онъ  предложил*  Персамъ  воспользоваться  женщинами  и  возлежать  съ  ними, 
отпустив*  их*  на  короткое  время  для  перемены  платья  и  для  омовешя. 
Должно  быть  между  Македонянами  существовал*  обычай  омовешя.  Персы 
приняли  предложение  Александра.  Поел*  омовешя  явились  к*  охмелевшим* 
гостям*  вместо  жен*  Лмшггы  переодетые  въ  женское  платье  молодые  Ма- 
кедоняне, со  скрытым*  орулиемъ;  когда  Персы  начали  разрешенное  им* 
хозяйским*  сыном*  сладострастное  заигрываше,  мнимьтя  женщины  всех* 
их*  перерезали,  а  Александр*  овладел*  привезенными  послами  сокровищами 
(кн.  V,  ст.   18  —  22). 

Со  слов*  самих*  Македонян*  Геродот*  говорит*,  что  когда-то  жили  по 
соседству  съ  Македонянами  Бриги;  но  выселившись  въ  Азш  и  заеявъ  там* 
Фрипю,  переменили  прежнее  свое  назваше  на  Фриггян*,  Армеши— это  по- 
томки Бриговъ  (кн.  VII,  ст.  73). 

Македошя  разделялась  на  верхнюю  и  нижнюю;  границею  первой  была 
въ  западно-полночной  стороне  гора  Бермш  (созвучная  съ  нашей  Б1арм!ей 
и  Перм1еГГ),  вследеше  холода  трудно  доступная  (кн.  УП,  ст0  138);  нижняя 
Македошя  лежала  рядом*  съ  6ессал1ей,  отделяясь  отъ  нея  горным*  вря- 
жемъ,  съ  вершинами  Олпмпомъ  и  Оссою*  между  которыми  разстилалась 
узкая  Темпейская  долина,  орошаемая  рекою  Пенеемъ*  эта  долина  представ- 
ляла единственный  путь  из*  Македонш  въ  бессалдо  (кн.  VII,  ст.  173). 

Геты.  Во  время  похода  на  Скиеовъ,  Дарш  сдались  без*  боя:  часть 
Ораюянъ  и  друпе  народцы,  заселявппс  страну  ихъ;  но  Геты,  изъ  врашнъ 
более  мужественные  и  справедливые,  оказали  сопротивлеше;  однакожъ  и 
они  не  могли  устоять  протпвъ  громадной  численности  Персидскаго  ополче- 
Н1Я— и  сдались.  Страна  Гетовъ  лежала  по  правую  сторону  Дуная,  так*  что 
бракно  и  ее,  Дарш  покорил*  прежде,  чем*  добрался  до  этой  реки.  Геты 
непосредственные  соседи  Скиеовъ. 

Принимая  Гетовъ  за  Эрашянъ  и  считая  их*  самыми  мужественными 
и  справедливыми,  Геродот*  называет*  их*  въ  тоже  время  глуповатыми  и 
ведущими  жалкую  жизнь;  с*  особенным*  вниманием*  онъ  останавливается 
на  вере  этого  парода,  признающаго  себя  беземертнымъ. 

Сущность  веры  Гетовъ  состоит*  въ  следующем*:  разставаясь  съ  ть- 
ломъ  человек*,  собственно  Гетъ,  не  умирает*  навсегда,  но  удаляется  к* 
божеству  Оалмоксису,  называемому  некоторыми  Гебелейзисомъ.  Через*  каж- 
дые четыре  года  они  посылают*  из*  среды  своей,  но  указание  жребии  одно 
лицо  в*  качестве  вестника  к*  Оалмоксису  съ  пору  чешем*  передать  боже- 
ству о  том*,  что  въ  данное  время  наиболее  потребно  пароду.  Вестник* 
посылается  при  соблюдении  особаго  обряда:  из*  Гетовъ  некоторые  становятся 
в*  ряд*,  с*  тремя  метательными  колыши    в*  руках*;    друпе    берут*  у« 
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заннаго  жреб1емъ  посланца  за  руки  и  за  ноги  съ  обЪихъ  сторонъ  и  иод- 
брасываютъ  высоко  на  воздухъ,  такъ  что  онъ  нопадаетъ  на  копья.  Если 
посланецъ,  проколотый  копьями  умираетъ,  это  значитъ,  что  божество  мило- 
стиво къ  Гетамъ;  въ  противномъ  случай  винятъ  самого  посланца,  считая 
его  человЪкомъ  порочньшъ,  и  затЪмъ  посылаютъ  такимъ  же  порядкомъ  къ 
божеству  другого  вЬстника.  Эти  же  самые  Геты  брашне  пускаютъ  стрелы 
въ  небо  противъ  грома  и  молши,  сопровождая  стрельбу  угрозами  божеству. 
Кромй  Салмоксиса,  Геты  не  признаютъ  никакого  другого  божества,  (кн.  V, 
ст.  4,  кн.  IV,  ст.   93  и  94). 

Эллины  сказывали  Геродоту,  что  Гетское  божество,  Салмоксисъ,  былъ 
человЪкъ  и  притомъ  состоялъ  рабомъ  сына  Мнесархова — Циеагоры  изъ  го- 
рода Самы,  что  на  островЬ  того  же  имени  (Самосъ  на  Эгейскомъ  мор*), 
иодлй  Микале,  въ  1ошйской  малоазШской  области,  (кн.  I,  ст.  142  и  148); 
впослгЬдствш  онъ  сделался  свободнымъ,  ирюбрЪлъ  большое  соетояше  и  вер- 
нулся снова  на  родину.  Значить  онъ  былъ  родомъ  Гетъ-брашнипъ.  Про- 
живая въ  1онш  Салмоксисъ  освоился  съ  образомъ  жизни  туземцевъ  и  съ 
нравами  ихъ,  представлявшимися  его  зеидяваьъ  слишкомъ  утонченными, 
гёмъ  болЪе,  что  онъ  имЪлъ  общеше  съ  Эллинами  и  съ  мудрййшимъ  изъ 
нихъ— Пиеагорою.  Обладая  хорошими  средствами,  Салмоксисъ  устроилъ  на 
родии*  обширный  покой  и  въ  немъ  радушно  принималъ  знатнййшихъ  граж- 
дане. Беседуя  съ  гостями,  хозяинъ  училъ  ихъ.  что  ни  самъ  онъ,  ни  за- 
стольные его  товарищи,  ни,  наконецъ,  потомки  ихъ,  хотя  бы  и  отдален- 
иЪйип'е,  не  умрутъ,  но  удалятся  поел*  земной  жизни  въ  страну  беземерш 
и  вЪчно  будутъ  пользоваться  всЛ>ми  благами.  Между  тфмъ  проповедуя  та- 
кое учеше,  Салмокисъ  соорудилъ  для  себя  подземное  помЪщеше,  куда  и 
скрылся.  Геты  скучали  по  немъ,  какъ  по  умершемъ;  но  проведя  въ  под- 
земельи  три  года,  Салмоксисъ  явился  къ  Гетамъ  и  такимъ  образомъ  вну- 
шилъ  дов^ие  къ  своему  ученш.  Приводя  этотъ  разсказъ,  Геродотъ  не  вполне 
довЪряетъ  толкамъ  Эллиновъ  и  полагаешь,  что  если  Салмоксисъ  былъ  и 
человЪкъ,  онъ  жилъ  за  много  л'Ьтъ  до  Нпеагоры;  но  оенованШ  своего  нред- 
ноложешя  повествователь  не  указываетъ  (кн.  IV,  ст.  95  и  96). 

Невры.  №ироь.  Нравы  ихъ  Скиеше.  За  одно  покол^ше  до  похода 
Дар1я,— значить  около  600  лгЬтъ  до  Р.  X,,  змК>и  вынудили  этотъ  народъ 
покинуть  всю  страну  свою  и  поселиться  въ  земли  Будиновъ.  Кажется,  что 
люди  эти — колдуны-  Скиоы  и  Эллины,  живупце  въ  Скиеш,  разсказываютъ, 
что  одииъ  разъ  въ  годъ  каждый  Невръ  становится  волкомъ  на  несколько 
дней,  а  иотомъ    снова  принимаешь  челов$чешй  обликъ    (кн.  IV,  ст.  105). 

Андрофаги?  муже-съЪдатели,-  жили  приблизительно  въ  нынешней  Смо- 
ленской земли,  но  мнйнпо  В.  Г.  Мищенки,  тогда  какъ  Геродотово  опредЪ- 
леше..^  страны  ихъ  не  исключаешь  возможности  искать  ее  и  въ  стороне  отъ 
Смоленской.  Геродотъ  говоритъ:  Отъ  Метра  внутрь  материка  Скиеы  грани- 
чатъ' прежде  всего  съ  Агафирсами,  потомъ  съ  Неврами,  далйе  на  востокъ 
съ  Андрофагами,  наконецъ — съ  Меланхленами.  Воиросъ  о  стране  Андрофа- 
говъ  т$сно  связаиъ  съ  иоложешемъ  и  простраиствомъ  земли  Невровъ,  Ме- 
ланхленовъ    и  Будиновъ.    Если  Невры  жили    ръ  Геродотово   время  удее  це 
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1,ъ  той  страну  которую  онъ  называете  Невридою,  а  въ  земле  Будиновъ, 
к\  1а  алгГ.п  принудили  ихъ  переселиться  почти  за  200  л!>тъ  ранее  Геродота, 
другими  словами-  если  В'Ь  Неврид*  ие  было  при  Геродоте  Невровъ,  въ  та- 
комъ  случае  ихъ  майник»  селить  съ  Будинами,  н  Андрофаги  придутся  тогда 
уже  не  соседями  ихъ.  Более  ясное,  пли  более  приблизительно-точное  ука- 
паше  на  страну  Андрофаговъ  мы  попытаемся  найти  после  разсмотр*Н1Я 
сказа  шй  о  Будинахъ,  Гелонахъ  и  Иеланхленахъ. 

Но  словамъ  Геродота  Андрофаги  изъ  числа  всехъ  людей  им'Ьютъ  самые 
дик1е  нравы:  н'Ьтъ  у  нихъ  ни  правды,  ни  закона.  Образъ  жизни— кочевой; 
одеваются  по  скифски,  но  языкъ  им'Ьютъ  особенный,  Изъ  всехъ  народовъ, 
живущихъ  за  Свившею,  они  одни  употребляютъ  въ  пищу  человеческое  мясо 
(ст.  106). 

Агаеирсы  произошли  отъ  старшаго  сына  Геракла  и  девушки  змеи. 
Страну  ихъ  определяют!»  нынешнею  Трансильвашею;  здесь  протекаетъ  река 
Маросъ,  вливающаяся  въ  Дунай  справа;  по  Геродоту  созвучный  ей  притокъ 
Истра,  река  Марисъ  получала  свое  начало  въ  земле  Агаеирсовъ  (кн.  IV, 
ст.  10,  49).  Они  имели  своихъ  царей,  одинъ  изъ  которыхъ  убилъ 
Скиескаго  царя  Ар1апейееса,  отца  уномянутаго  Скилы,  поплатившаяся 
жизнью  за  измену  вековечнымъ  божествомъ  и  обычаямъ  своего  народа. 
Агаеирсы  отличаются  отъ  Скиеовъ  и  другихъ  соседей  своихъ  самыми  мяг- 
кими нравами;  очень  охотно  цоедтъ  золотыя  украшешя;  женщинами  поль- 
зуются сообща,  съ  тою  целью,  чтобы  всемъ  быть  братьями  и  родными 
между  собою  и  не  возбуждать  другъ  въ  друге  ни  зависти,  ни  вражды  Въ 
остальном!»  они  ноходятъ  по  образу  жизни  на  Эрашнъ.  Когда  ДарШ  го- 
нялся за  Скиеами,  они,  отступая  последовательно  въ  земли  соседей,  не  по- 
желавшихъ  вступить  въ  борьбу  съ  Персами  въ  качестве  союзниковъ  Скио- 
екпхъ  царей,  чтобы  такимъ  образомъ  наказать  этихъ  соседей,  земли  кото- 
рыхъ Дарш  разорялъ  въ  погоне  за  Скиеами, — отступили  въ  страну  Ага- 
фирсовъ,  тоже  не  согласившихся  на  союзъ  со  Скиескими  царями,  уже  по 
разорена*  Дар1емъ  земель  Меланхленовъ,  Андрофаговъ  и  Невридъ.  Агафирсы 
вооружились,  двинули  войско  къ  границы  Скиеш  п  принудили  Скиеовъ 
перейти  въ  Невриду  и  отступать  передъ  полчищами  Персовъ  снова  по  своимъ 
владешямъ  (ст.  78,  100,  102,  104,  125). 

Меланхлены.  Определить  съ  точностью  страну  этого  народа  ученымъ 
изеледователямъ  еще  не  удалось;  съ  вероятностью,  новидимому  наибольшею, 
для  нея  указываютъ,  начиная  съ  Воронежскнхъ  уездовъ,  земли  Курскую, 
Черниговскую  и  Могилевскую  (указатель  Мищенка).  Меланхлены  народ ь 
особенный,  не  скиешй:,  образъ  жизни  такой  же,  какъ  н  у  Скиеовъ;  все 
носятъ  черную  одежду,  отъ  которой  и  получили  свое  наименование  (кн.  IV, 
ст.  20,  100,  101,  107,  119  и  120). 

Савроматы.  Объяснители  Геродота  даютъ  Савроматш  пространство  на 
востокъ  отъ  Азовскаго  моря,  между  Дономъ  и  Волгою,  въ  полночной  части 
Земли  войска  Донскаго  и  въ  полуденной— Саратовской,  о  происхождении 
Савроматовъ  Геродотъ  сообщаетъ  много  полеяныхъ  для  задачи  нашего  обще- 
ства указа!пй-  не  лишни  также  и  друпя  подробности  обь  этомъ  племени. 
Въ  паук1>  оно  называется  Сармлтекимъ,  а  народъ — Сарматами. 
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Происхождение  Савроматовъ  Геродотъ  объясняетъ  такты;  на  Эллиновъ  на- 
пали Амазонки,  которыхъ  Скноы  называюсь  „Ойоръпата",  что  значитъ 
„муже-убШцы".  На  реке  Оермодонте  Эллины  ихъ  разбили,  захватили  мно- 
гихъ  живыми  и  на  трехъ  судахъ  отплыли,  вместе  съ  пленницами,  по  реке. 

Въ  открытомъ  море,—  (вермодонтъ,  р&ка  въ  Копнадокш,  виадаетъ  въ 
Нонтъ-  здесь  жили  Сяр1яне-хаттиты  и  Амазонки)  пленницы  напали  на 
мужчинъ  и  перебили  ихъ;  но  съ  водонлавашемъ  женщины  эти  не  были 
знакомы  и  не  умили  обращаться  ни  съ  мачтами,  ни  съ  парусами,  ни  съ 
веслами,  и  потому,  перебивши  мужчинъ,  понеслись  по  волнамъ  за  вЪтромъ 
и  прибыли  къ  Кремнамъ  (см.  выше)  на  МеотШскомъ  озере,  въ  землю  сво 
бодныхъ  Скиеовъ.  Здесь  Амазонки  сошли  съ  судовъ  и  пешкомъ  дошли  до 
обитаемой  местности,  завладели  иервымъ  попавшимся  стадомъ  лошадей, 
сели  на  нихъ  верхомъ  и  занялись  грабежомъ  скиоскихъ  владешй. 

Скиеы  приняли  Амазонокъ  за  мужчинъ  одинаковаго  возраста  и,  не 
зная  ни  ихъ  языка,  ни  народности,  ни  одежды,  вступили  съними  въ  бой; 
только  иослгЬ  сраженья,  завладевъ  трупами,  узнали,  что  это  женщины  и 
затЪмъ  на  совете  решили  — не  убивать  более  Амазонокъ  ни  въ  каромъ 
случае,  а  отправить  къ  пимъ  самыхъ  молодыхъ  свопхъ  мужчинъ  въ  та- 
комъ,  приблизительно,  числе,  сколько  было  Амазонокъ;  юноши  должны  были 
расположиться  станомъ  но  соседству  съ  ними  и  делать  все,  что  не  де- 
лали-бы  воительницы;  но  если  оне  станутъ  преследовать  юношей,  не  сра- 
жаться, а  убегать,  пока  женщины  не  остановятся;  тогда  вернуться  и  снова 
расположиться  но  соседству  съ  ними.  Скивше  юноши  исполнили  постанов- 
ление совета  старшинъ,  прибыли  къ  Амазонкамъ;  женщины  не  нападали 
на  нихъ  и  мало  по  мал  у  сошлись  съ  юношами,  переняли  ихъ  языкъ  и, 
когда  сжились  со  Скиеами,  какъ  со  своими  мужьями,  убедили  ихъ  пере- 
браться за  Донъ,  где  и  поселились,  въ  трехъ  дняхъ  пути  къ  востоку  отъ 
этой  реки  и  на  такомъ  же  разстояши  къ  полночи  отъ  Азовскаго  моря.  Съ 
того  далекаго  времени,  говорить  Геродотъ,  женщины  Савроматовъ  ведутъ 
нынешшй  образъ  жизни:  вместе  съ  мужьями  п  безъ  нихъ  ездятъ  верхомъ 
на  охоту  и  на  войну,  и  одеваются  также  какъ  и  мужья  ихъ.  Савроматы 
говорятъ  языкомъ  Скиоскпмъ,  но  съ  давняго  времени  искаженным^  такъ 
какъ  Амазонки  недостаточно  усвоили  его  въ  первое  время.  Относительно 
брака  у  Савроматовъ  соблюдается  следующее  правило:  ни  одна  девушка  не 
выходитъ  замужъ,  пока  не  убьетъ  врага;  некоторыя  дожи ваютъ  до  старости 
и  умираютъ  девственницами  (кн.  IV,  ст.  110—117) 

Амазонки  СвЬдешя  древнихъ  повествователей  объ  Амазонкахъ  сбив- 
чивы. Ими  считаютъ  жрицъ  богини-воительницы, — „Мо",  почитавшейся  у 
Хиттитовъ,  Эллипскихъ  Левко— Сиргевъ. 

Амазонокъ  признаютъ  основавшими  много  городовъ,  и  въ  числе  ихъ — 
Эфесъ,  Смирны,  Кумы;  вооружеше  ихъ  состояло  пзъ  двухстороннихъ  се- 
киръ;  со  щитомъ  или  лукомъ  въ  рукахъ,  оне  совершали  священныя  пляски 
въ  честь  своей  богини.  Говорятъ,  что  Амазонки  не  дали  помощи  Троянцамъ. 

Заметимъ  здесь,  что  у  Скиеовъ  было  обыкновеше  въ  особенно-важ- 
ныхъ  случаяхъ  собирать  советъ;  такъ  они  поступили  во  время  похода  Даргя 
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и    какъ    сказано    выше;    юноши,    то   есть   .поди    молодые,   не  старпие  въ 
народ*,  бевпрекословно  подчинялись  постановленш  совета  старшихъ. 

Болт.е  подробные  объ  Амавонкахъ  св*д*шя  у  Страбона*  къ  нимъ  мы 
обратимся  но  окончаши  выписокъ  изъ  Геродота. 

Будины  Мы  уже  им*ли  случаи  говорить  о  положены  земли  Вуди- 
новъ  по  Геродоту  и  по  толкователямъ  его  сказашй.  Зд*сь  приведемъ  точ- 
ный слона  повествователя:  „По  ту  сторону  Тинаида  н*тъ  бол*е  Скпош, 
первыми  тамъ  живутъ  Савроматы  (см.  выше);  вся  страна  нхъ  лишена 
дпкнхъ  п  садовыхъ  деревьевь.  Надъ  Савроматами  живутъ  Будины,  зани- 
мающие второй  участок!,  земли,  весь  покрытый  густымъ  разнородным!,  л*- 
сомь.  Выше  Будиновъ,  къ  полночи  отъ  пнхъ,  лежитъ  пустыни  на  протя 
жеши  семи  дней  пути  (кн.  IV,  ст.  21  и  22).  Въ  виду  вторжешя  въ  Ски- 
01Ю  огромнаго  войска  Дар1Я,  собрались  на  сОв*щаше  для  отражения  Нерсовъ 
цари  сос*днихъ  съ  нею  народов'],:  Тавровъ,  Агавирсовъ,  Невровъ,  Авдрофа- 
говъ,  Меланхленовъ,  Гелоновъ,  Будиновъ  и  Савроматовъ  (ст.  102).  За  одио 
покол*ше  до  похода  Дар1Я  въ  земл*  Будиновъ  поселились  Невры  (см  вы 
ше  ст.  105).  Будины  народъ  многолюдный,  съ  светло  голубыми  глазами  и 
рыжими  волосами.  Въ  земли  нхъ  есть  деревянный  городъ  по  имени  Релонь; 
каждая  сторона  городской  ст*ны  им*етъ  въ  длину  тридцать  стадш  (почти 
полверсты)  Будины •  туземцы  въ  этой  стран*,  ведутъ  кочевую  жизнь  и 
одни  изъ  тамошинхъ  народовъ,  питаюииеся  сосновыми  шишками  (кедровые 
ор*хп).  Эллины  называютъ  Будиновъ  Гелонами,  но  это  неправильно.  Страна 
ихъ  им*етъ  въ  обшврнМшемъ  изъ  л*оовъ  большое  озеро,  окруженное  бо- 
лотомъ  и  тростникомъ.  Въ  озер*  ловятся  выдры,  бобры  и  друпя  животныя 
съ  четыреуголышми  мордами;  кожи  ихъ  употребляются  на  опушку  для 
кафтановъ  (ст.  108  и  109).  Въ  погон*  за  Скиеамй  по  странамъ,  опусто- 
шеннымъ  самими  ими  и  союзниками,  Персы  вошли  въ  землю  Будиновъ, 
напали  на  покинутое  ими  деревянное  сооружение  и  сожгли  его  (ст.  123). 

Сл*дуетъ  отметить,  что  Геродотъ,  перечисляя  разлпчныя  племена  Ми- 
дШскаго  народа,  называетъ  одно  изъ  нихъ  именемъ  „Будш*  (кн.  I.  ст   101). 

У  Будиновъ  имеются  святилища  Эллипскихъ  божествъ  съ  идолами, 
алтарями  и  храмами  изъ  дерева,  а  въ  честь  Дшниса  устраиваются  у  нпхъ 
каждые  два  года  празднества,  сопровождаемый  шумным ь  вееельемъ  (кн. 
IV,  ст.  108); — Д10Ш1СЧ»—  одно  изъ  древн*Вгаихъ  божествъ.  онъ  олицетво- 
ряешь, по  понят1'ямъ  Эллииовъ,  вино,  въ  многообразном!»  д*йствш  этого  на- 
питка на  человека;  Дюнпса  почитали  вс*  народы  Стараго  Св*та,  хотя  и 
нодъ  разными  наименованиями,  наприм*ръ:  ЕгйИтяне— Осириса,  Арабы  - 
Ороталта  и  проч.  (кн.  II,  ст.  42  и  144;  кн.  Ш,  ст.  8  и  111).  Какое  имя 
онъ  носилъ  среди  Будиновъ,  Геродотъ  не  сшываетъ;  возможно  что,  какь 
божество  заимствованное,  Дшнпеъ  пли  прировнянъ  быль  кь  екпоскому  Па- 
паю,  или  оставался  съ  чужнмъ  именемъ. 

Гелоды.  Родоначальникъ  нхъ  Гелоиъ,  ередшй  сьпгь  Геракла  и  [!>- 
ву1пки-зм1,п.  Въ  город*  Будиновъ  — Гелопн  есть  святилище  Эллинских  ь 
божествъ  с/1,  кумирами,  алтарями  и  храмами  изъ  дерева,  а  въ  честь  Цо- 
ииса  устраиваются  тамъ  каждые  два  года  празднества    СЪ  обильным  ь    у  по- 
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треблешемъ  вина,  плясками  и  пр.  (съ  орпями).  Гелоны  были  первоначально 
тЪ  же  Эллины,  удаливпйеся  изъ  торговыхъ  городовъ  и  поселившиеся  среди 
Будиновъ.  Одни  изъ  нихъ  говорятъ  на  скиескомъ  языки,  другие  —  на  эллин- 
скомъ.  Хотя  Будины  ведутъ  такой  же  образъ  жизни,  какъ  и  Гелоны,  но 
говорятъ  на  особомъ  языки  (кн.  IV,  ст.  108). 

Геродотъ  называетъ  Гелономъ,  кромЪ  Гераклова  сына,  еще  другое  лицо. 
Повествуя  о  иаиаденш  на  Элладу  Ксеркса,  около  481  г.  до  Р.  X.,  онъ 
сказываетъ,  что  Аоиняне,  разославъ  въ  сосЬдшя  земли  соглядатаевъ  и  по- 
словъ,  снарядили  посольство  и  въ  Сицилпо  къ  сыну  Диноменеса,  Гелону, 
на  Керкнру,  съ  требовашемъ  оказать  помощь  ЭлладЪ,  и  на  Еритъ.  Силы 
Гелона  считались  значительными,  далеко  превосходившими  всякое  другое 
Элладское  государство  (кн.  VII,  ст.  145).  Предокъ  этого  Гелона,  обитатель 
Гелы,  происходилъ  съ  острова  Тела,  что  у  Трюшя;  онъ  ирпнялъ  у  час™ 
въ  основанш  Гелы  жителями  Линда,  Рода  и  Антифема.  Потомки  его  были 
верховными  жрецами  божествъ  преисподней  и  нелревывно  исполняли  эту 
обязанность  (ст.  153).  Гела  — городъ  на  полудикомъ  берегу  Оицилш;  Телъ— 
островокъ  иодлй  местечка  Трюшй,  недалеко  отъ  Рода  и  Енида. 

биссагеты.  Большинство  ученыхъ  отводить  этому  пе  скиескому  на- 
роду страну  на  полночь  — къ  востоку  отъ  Волги,  между  нею  и  рЪкою  Камой. 
Одинъ  только  Брунъ  помЪщаетъ  ихъ  на  полосе,  орошаемой  пижнимъ  Дон- 
цомъ,  а  также  на  той,  что  лежать  между  Донцомъ  и  Дономъ  (0.  Г.  Ми- 
щенко. Указатель  къ  Геродоту).  Въ  одной  съ  ними  стран*  живутъ  Тирки. 
Т1*  и  другие  добываютъ  средства  къ  жизни  охотою.  1пркъ  охотится  такъ: 
взлйзаетъ  на  дерево  и  тамъ  устраиваетъ  засаду;  а  деревьями  изобилуетъ 
вся  страна  ихъ;  у  каждаго  охотника  имеется  наготове  лошадь  и  собака; 
лошадь  небольшого  роста  и  пр1учена  лежать  я;ивотомъ  на  земли.  Завидевши 
съ  дерева  дичь,  охотнпкъ  стрЪляетъ  по  ней  изъ  лука,  потомъ  садится  на 
лошадь  и  пускается  въ  погоню  за  добычей;  собака  неотступно  слйдуетъ  за 
нимъ  (кн.   IV,  ст.  22). 

Аргипдаи— пли  плешивые,  питаются  преимущественно  плодами  ппон- 
тикаи .  Такъ  называется  дерево;  оно  почти  такой  же  величины  какъ  фи- 
говое; илодъ  похожш  на  бобы  содержитъ  въ  середине  зерно;  когда  плоды 
созрЪваютъ,  ихъ  процЪживаютъ  сквозь  полотно,  чорный  сокъ,  такимъ  обра- 
зомъ  получаемый,  достаточно  густъ;  его  называютъ  „асхи",  смЪшиваютъ 
съ  молокомъ  и  пьютъ,  а  изъ  выжимка  (густой  части,  остающейся  на  по- 
лотне) приготовляютъ  лепешки  и  йдять.  Не  имЪя  пастбища  для  скотовод- 
ства, эти  Агриппаи  живутъ  каждый  нодъ  особымъ  деревомъ,  которое  на 
зиму  покрывается  толстымъ  бЪлымъ  войлокомъ,  а  на  лЪто  оставляется  от- 
крытыми Никто  изъ  людей  не  обижаетъ  Агрппиаевъ,  считая  ихъ  священ- 
ными; не  имгЬя  никакого  оруж1я,  эти  кротче  обитатели  земель,  сосЪднихъ 
со  скиоскими  и  будино-гелонскими,  улаживаютъ  раздоры  въ  среди  окрест- 
ныхъ  народовъ;  а  убЪжавнйй  къ  нимъ  изгпанникъ  защищенъ  отъ  какой-бы 
то  ни  было  обиды.  Страну  Аргиппаевъ  навЪщаютъ  Скиеы  и  жители?  Борис- 
еенеса  и  нрочихъ  торжищъ  Понта:  но  кто  ходить  къ  нимъ,  тоть  пользуется 
для  своихъ  дЪловыхъ  снощен!Й  семью  переводчиками  и  семью  языками  (ст, 
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33  -25).  Ученые  думать,  что  Аргиппаи — это  калмыки,  живийе  некогда 
близь  Уральскпхъ  горъ,  где  теперь  кочуютъ  киргизы  орепбургше  (указа- 
тель къ  Геродоту). 

Примпчате  Объясмтелн  Геродота  полагают*!.,  что  „понтикъ1',  это  нынъшиня  че- 
решня (1*1111111.4,  1*0(1118);  современные  намъ  казаки,  башкиры  и  калмыки  высушиваютъ 
плоды  этого  дерева  и  варить  ихъ  до  тъгь  иоръ,  пока  не  получится  кашица;  ее  разбав- 
ляютъ  несколько  водою  и,  какь  весьма  питательную,  'Ьдятъ  сь  удовольсшемъ.  екатерин- 
бургские башкиры  уиотребляютъ  этотъ  илодъ  до  сихъ  иоръ  точно  также,  какъ  описываетъ 
Геродотъ-  Казаншо  татары  называютъ  сокъ  черешни  „А18с1п".  Некоторые  считаютъ  бо- 
л'ве  в'Ьроятнымъ  принимать  понтикъ  за  одинъ  изъ  видовъ  дикой  маслины,  плоды  которой 
въ  Киргизской  степи  довольно  велики  и  сочны;  такъ  что  тамошними  жителями  употребля- 
ются въ  пищу;  высушенный  плодъ  му  чисть  и  похожъ  на  бобы.  Существуете  мнъчпе  что  „асхн'1, 
Геродота  соотв'Ьтствуетъ  осетинскому  слову  „асЬз1г"  или  татарскому — ,,аз1,  а8" — питаше 
(Указатель  0.  Г.  Мищенка  иодъ  словами  „понтикъ  и  асхн"). 

Исседоны  пагЬютъ,  по  разсказамъ  ихъ  самихъ,  следуюнце  обычаи: 
если  у  кого  умретъ  отецъ,  все  родственники  нригоняютъ  къ  месту,  где  онъ 
жиль,  скотъ-,  животных  ь  убивають;  мясо  режутъ  на  куски-  раздробляют ь 
и  тело  покойника;  все  куски  смешнваютъ  и  устранваютъ  пиршество,  съедая 
приготовленные  куски;  голову  покойника  обнажаютъ  отъ  волосъ,  вычищаютъ 
извнутрн  и,  покрывъ  затемъ  золотом ъ,  пользуются  ею,  какъ  священнымъ 
сосудом ь  при  соверщеши  торжественныхъ  годичныхъ  жертвопршюшенШ. 
Празднество  у  нихъ  устранваетъ  сынъ  въ  честь  отца,  какъ  у  Эллиновъ 
празднпкъ  поминовешя  иокойниковъ.  Вообще  же  Исседоны  справедливы; 
женщины  пользуются  у  нихъ  положешемъ,  одинаковымъ  съ  мужчинами 
(ст,  25  и  26).  Для  нихъ  отводятъ  полночную  часть  Урало-Касшйскихъ  ча- 
стей (см.  выше). 

Аримаспы-  одноглазые  сказочные  люди.  Сынъ  Кайстроб1Я— Аристея, 
уроженецъ  Проконнеса,  говорить,  что  по  вдохиовенш  Аполлона  онъ  при- 
быль къ  Исседонамъ,  что  надъ  Исседонами  живутъ  одноглазые  люди, 
надъ  ними— стерегущ!е  золото  грифы,  а  еще  выше — гипербореи,  про- 
стирающееся до  моря.  За  исключешемъ  гппербореевъ,  все  эти  народы,  на- 
чиная съ  Аримасновъ,  постоянно  воюютъ  со  своими  соседями,  такъ  что 
Исседоны  вытеснены  изъ  своей  земли  Аримасиами,—  Исседонами  вытеснены 
Скиеы.  а  Киммер1яне,  живипе  у  полуденнаго  моря,  покинули  свои  жилища 
подъ  натпскомъ  Скивовъ.  Геродотъ  приводя  это  повйствоваше  Аристея,  счи- 
таешь его  несогласнымъ  съ  разсказами  Скивовъ  объ  этихъже  земляхъ  (кн. 
IV,  ст.  13).  Въ  другом*  м*ст*  Геродотъ  говорить:  „Въ  полночной  части 
Европы  есть  несомненно  много  золота,  но  о  способ!»  добывашя  его  онъ  не 
можетъ  передать  ничего  достоверна™,  хотя  и  разоказываютъ,  что  одноглазые 
Аримаспы  нохищаютъ  его  у  Грифовъ".  Въ  существовав  одноглазычъ  лю- 
дей повествователь  не  верить.  Заключая  сведешя  объ  Арпмаспахъ  и  Гри- 
фахъ,  Геродотъ  отмечаетъ  крайшя  страны,  замыкающей  и  ограничивают!! 
собою  остальную  землю,  содержащими  въ  себе  те  предметы,  которые  счи- 
таются у  нихъ  самыми  драгоценными  и  наиболее  редкими  (кн.  III.  п    116). 

Массагеты.  Обычаи  Масеагетовъ  но  Геродоту  таковы:  ХОТЯ  каждый 
изъ  нихъ   женится    только   на  одной  женщине,    но  женами  »и1»  они  доь< 
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зуются  сообща.  По  словамъ  Эллиновъ  это  обычай  Скиеовъ;  но  та  къ  посту - 
наклъ  не  они,  а  Массагесы.  Если  кто  изъ  нихъ  пожелаетъ  иметь  сооб- 
щеше  съ  женщиной,  вЪшаетъ  свой  колчанъ  передъ  ея  повозкой  п  сооб- 
щается спокойно.  Предала  жизни  у  этого  народа  не  полагается  вовсе;  но 
кто  очень  состарится,  къ  тому  сходятся  все  родственники,  убиваютъ  его, 
а  вместе  съ  нимъ  и  разный  скотъ,  варятъ  это  вместе  и  поЪдаютъ.  Такой 
конецъ  жизни  считается  счастливейшимъ.  Умершаго  отъ  болезни  не  съе- 
даютъ, а  хоронятъ,  горюя  о  томъ,  что  ему  не  пришлось  быть  убитымъ. 
Массагеты  ничего  не  сеютъ,  питаясь  домашними  животными  и  рыбой,  ко- 
торую въ  изобилш  паходятъ  въ  АраксЬ.  Они  иьютъ  молоко.  Изъ  боговъ 
чтутъ  только  солнце,  которому  приносятъ  въ  жертву  лошадей.  Смыслъ 
этой  жертвы  тотъ,  что  быстрейшему  изъ  всЬхъ  боговъ  подобаетъ  и  быст- 
рейшее животное  (кн.  Ш,  ст.  216). 

Не  лишне  заметить  подобный  случай  съ-Ьдашя  своихъ  единоплемен- 
никовъ,  въ  Геродотово  время  существовавши  у  индейцевъ  кочевниковъ, 
жившнхъ  на  дальнемъ  востоке.  Повествователь  называетъ  ихъ  „Падей", 
или  но  другому  пропзношешю  „Падайи";  они  питаются  сырымъ  мясомъ. 
Нриномнимъ  скиеское  слово  „патъ"  въ  вазваши  Амазонокъ  „Ойоръ-патъ". 
Если  кто  либо  изъ  сонлеменниковъ  Падаевъ  заболеетъ,  женщина-ли,  или 
мужчина,  то  ближайшее  друзья  убиваютъ  его,  разсуждая  при  этомъ,  что 
мясо  иропадетъ  для  нихъ  даромъ,  когда  болезнь  истощитъ  захворавшаго. 
Если  заболевавний  утверждаетъ,  что  онъ  здоровъ,  друзья  не  верятъ  ему, 
а  убиваютъ  и  съедаютъ.  Состаревшихся  они  тоже  убиваютъ  и  съедаютъ. 
Внрочемъ, — иояснястъ  Геродотъ,— до  старости  у  нихъ  доживаютъ,  при  уста- 
новившемся обычае,  весьма  не  мнопе  (кн.  Ш,  ст.  99). 

Сделаемъ  и  другое  замечаше:  Геродотъ  говоритъ,  что  въ  войне  Ксеркса 
участвовали  въ  качестве  его  союзннковъ  Лив^яне,  начальникомъ  которыхъ 
быль  Массагесъ,  сынъ  Оарпза  (кн.  VII.  ст.  71). — Лив1Я — Африка  Геродотова 
времени  Но  былъ-ли  этотъ  Массагесъ  родоначальникомъ  Массагетовъ  аз1ат- 
скихъ?  Геродотъ  нншетъ  его  имя  Мааааут);,  съ  ударешемъ  на  второмъ  а, 
а  народа  аштскаго  Машта^ет»*.,  съ  ударсшемъ  на  г. 


Современники  Скивовъ. 

Основываясь  на  общемъ  внечатленш  Геродотовыхъ  сказашЙ  нельзя  не 
заключить,  что  въ  его  время,  какъ  и  два,  три  столе™  раньше,  народы 
известного  ему  и  нредшествовавшимъ  писателямъ  М1ра  не  выработали  еще 
устойчпвыхъ  началъ  государственна™  строя  и  гражданственности;  хотя 
стремлешя  некоторыхъ  передоныхъ  народовъ  срединной  Азш  и  Африки,  ка- 
кими мы  считаемъ,  въ  смысле  гранвцъ,  эти  части  света,  и  были  направ- 
лены къ  объедпнешю  племевъ,  взаимно  родственныхъ,  но  эти  стремлешя 
вызывались  не  задачею  достижения  блага  целаго  народа,  а  личными  видами 
выдающихся  вожаковъ-державцевъ  и  единичными  духовными  силами  ихъ. 
Таковы  велите   завоеватели   вавнлоно-ассирШсме,    мидо-нерсидше,  египет- 
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гки\  гречески  и  римсюе,  хорошо  известные  всякому  пзъ  учебйиаовъ.  Со 
смертью  таких ь  вожаковъ-державцевъ  племена,  временно  сплоченные  ими 
смою  оруж1я,  во  ве  свяванные  едннствомъ  тягоНОДл  къ  прочно  установ- 
ленным!» иачаламь  доступпаго  всЬмъ  достижсшн  йстиннаго  блага,  — легко 
им. к»  привлечь  па  свою  сторону  другимъ  вожйкамъ,  разрушая  безъ  боя  об- 
ширный владЪшя  ве.шкпхь  царей.  Повторявшаяся  часто  ПеремЪщешя  ере- 
дппь  духовнаго  тяготЬшя  но  вол*  выдающихся  державцевъ  мешали  племе- 
нам!» н  на  рода  мъ  пустить  корни  въ  почну  занимаемой  ими  страны  для 
воспнташя  п  укрЪплешя  илсмеино-бытовыхъ  доошшй,  упаслЪдованоыхъ 
отъ  отдаленн1>йпшхъ  родоначалышков'Ц  словом!»  бродячей  образъ  жизни  пле- 
менъ  п  народовь  древняго  М1ра  быль  въ  полвомь  ходу  въ  вЬка  древне- 
лЪтопнсные,  давние  Геродоту  и  его  предшественникам!,  то  отрывочный,  то 
достаточно  цЪльныя  и  обстоятельный  свЪдЪшя  о  Скиеш  и  ея  обитате- 
ляхъ,  бродившихъ  по  той  части  Европы  и  Азш,  на  которой  выступило 
впослЬдствш  Ильменское  де[)жавство  у;ке  съ  готовымъ  строемъ  внутренней 
жизни. 

Чтобы  разобраться  въ  пестроте  многоразличныхь,  —  бытующпхъ  въ  наше 
время  между  населен, емъ  тЪхъ  прёд'Ьловъ  страны  Ильменской,  которыми  мы 
ее  ограничиваем^— обычаевъ,  повЪрш,  условш  домашней  жизни  и  тому 
подобныхъ  проявлений  духовной  природы  человека,  необходимо  считаться  съ 
бытовыми,  занесенными  въ  письменные  памятники  глубокой  древности, 
услов.ямп  духовной  природы,- -по  возможности,— всЪхъ  народовъ,  устунив- 
шихъ  средпннымъ  тяготЪшямъ  и  переходпвшихъ  пзъ  одной  страны  въ  другую, 
пзъ  Африки  въ  Аз1Ю  и  Европу  и  обратно,  такъ  какъ  при  подобныхъ  стад- 
пыхъ  иереселешяхъ,  не  могло  не  быть  обмана  духовпымъ' -?богатствомъ  и 
заимствовали  меяцу  племенами  инородными  и  иноземными  Чцш  взаимных!» 
столкновешяхъ  и  сожительству  хотя  бы   и  неособенно  продолжительном^. 

Установнвъ  для  своихъ  изыекашй  въ  области  народовЪд'Ьшя  такой 
взглндъ  на  значеше  для  бытовыхъ  особенностей  нашей  страны  стародавних!» 
передвижений  племенъ  и  народовъ,  мы  цризнаемъ  полезнымъ  для  нредстоя- 
щпхъ  работъ  нашего  общества,  хотя  бы  и  въ  далекомъ  будущемъ,  оста- 
новиться на  современникахъ  Скиоовъ:  Африки,  Азш  и  Европы,  правы,  обычаи, 
вЪровашя,  домашняя,  а  частью  и  общественная  жизнь  которыхъ  были  пред- 
метомъ  наблюдешй,  замЪтокъ  п  свЪдЪшй,  за  песен  ныхъ  Геродотомъ  н  дру- 
гими повествователями  древности  въ  ихъ  л1»тонпсп. 

Выписки  по  этому  предмету  мы  укоротимъ  настолько,  насколько 
сказашя  Геродота  могутъ  йм*ть;  при  доступномь  иамъ  знакомстве  съ  дан- 
ными народовЗДшя,  отношешя  къ  наблюдешямъ,  сделанным ъ  учпымн  пз- 
сл1»дователямн  надъ  духовною  природою  и  внутренним!»  строемъ  народовь 
всего  земного  шара,  такъ  называемых!»:  дикихъ,  полудиких ь  и  замкнутым-  ОТЪ 
вл.яшя  государственных!»  начал ъ.  выработанных!»  пародами  Европы,  счп 
тающими  себя  передовыми  вожаками  въ  д*Ьл*  развиты  и  роста  всего  чело 
вЪчества,  а  главными  образомъ  насколько  сказания  Геродота  им&югь  от- 
ражение, хотя  бы  Уфдное  п  туманное,  въ  насельниках ь  пешей  страны. 
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а)  Африканские. 

Выписки  о  современникахъ  Скивовъ  мы  начинаемъ  Африкою  не  бес- 
причинно: Геродотъ  считаетъ  ее  благодетельней  шею  для  людей,  съ  вЪчнымъ 
летомъ;  а  по  словамъ  жрецовъ  епшетскихъ  здесь  колыбель  человечества 
(см.  Указатель  къ  Геродоту,  а  также  кн.  II,  ст.  24  и  26,  кн.  IV;  ст.  29) 
Древнимъ  писателямъ  известна  только  полуночная  часть  Африки,  побережье 
Средиземнаго  моря,  незначительное  пространство  въ  глубь  материка  и  по 
берегу  западнаго  океана*  более  же  подробно  ови,  вместе  съ  Геродотомъ, 
знаютъ  Египетъ,  Нубш,  частью  Абиссинш  и  причисляемую  къ  Африке 
Аравш. 

Кареагеняые.  Геродотъ  сообщаетъ  немного  данныхъ  о  Карвагенянахъ 
его  времени,  вообще,  да  и  сообщаемое  имъ  не  обнимаетъ  бытовой  стороны 
этого  народа,  касаясь  только  участ1я  его  въ  войнахъ.  Единственными, 
имеющими-  для  нашего  предмета  значеше  "сведениями  представляются  сле- 
дуюгщя:  во  время  войны  Еареагенявъ  съ  Гелономъ  Сицплш,  военачальникъ 
нхъ,  сынъ  Кареагенскаго  царя  Аниона,  Амилка,  Сиракузянинъ  по  матери, 
около  488 — 473  г.  до  Г.  X.,  пропалъ  безъ  вести  после  понесеннаго  нора- 
жешя,  хотя  Кареагеняне  говорили-  Геродоту,  что  Амилка  во  все  продол- 
жеше  срежешя,  съ  утра  до  вечера,  оставался  въ  своемъ  стане,  совершалъ 
жертвоириношешя  и  исирашивалъ  благопр1ятныхъ  знамешй,  сожигая  на 
большемъ  костре  тела  целикомъ;  производя  возл1яше  на  жертву,  онъ 
увиделъ  свои  войска  обращенными  въ  бегство, -  самъ  кинулся  въ  огонь  и 
погйбъ  въ  пламени;  исчезъли  Амилка  такимъ  образомъ,  или  иначе,— -про- 
должаетъ  Геродотъ, — но  въ  честь  его  установлены  жертвоприношения 'и  по 
всемъ  городамъ  поселешй  сооружены  памятники,—  наиболышй  въ  самомъ 
Еареагене  (кн.  VII,  ст.  165  —  167).  Изъ  этого  разсказа  видно,  что  у  Еар- 
еагенянъ  было  обыкновеше  приносить  богамъ  человечешя  жертвы. 

Известно,  что  Еареагенъ  основанъ  Фишшяиамп;  по  ихъ  говору  онъ 
называется  „СагЫа",  что  значить  „новый  городъ";  по  гречески  „Карх^бУ/% 
разрушенъ  въ  146  г.  до  Г.  X.,  находился  въ  африканской  области  Зев- 
гитане. 

Заметимъ,  что  ныне  существующие  Неаполь-—  тоже  новый  городъ,  и 
что  городовъ  и  селешй  того  же  наименовашя  было  много;  ихъ  мы  перечи- 
слишь въ  выпискахъ  изъ  Страбона,  сообщающая  несколько  подробностей 
о  каждомъ.  Геродотъ  знаетъ,  кроме  Кареагена,  два  новыхъ  города, — одинъ 
въ  вивскомъ  округе  Египта,  близь  Хеммиса  (кн.  П,  ст.  91),— теперь  КепеЬ 
и  другой — на  Паллеие,  составлявшей  западный  полуостровъ  Хаякидики, 
прежней  Флегры  (кн.  УШ,  ст.  116-130). 

По  поводу  выписокъ  объ  африканским,  современникахъ  Скивовъ,  на- 
номнимъ  объ  известш  Геродота,  помещаемомъ  въ  учсбникахъ:  егииетскш 
царь  Нехо,  или  №х6$,  сыпь  Псамметиха,  поручилъ  Финишнамъ,  а  можетъ 
быть  собственно  Кароагеняшмъ,  какъ  сосЪдямъ,  совершить  иутешествге 
вокругъ  Африки,  между    617  и  601  гг.  до  Р.  X.    Плаваше    началось  изъ 
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Крнерсйскаго  моря  (Нерсндшй  заливъ)-  путешественники  при  настунлснш 
осени  приставали  къ  берегу;  засевали  землю  и  дожидались  жатвы;  по 
уборке  хлеба  плыли  дальше.  Обогвувъ  Африку,  они  прошли  Гибралтарский 
ироливъ  (Геракловы  Столбы)  на  третей  годъ  н  возвратились  въ  Егппетъ 
(кн.  П,  ст.  158  и  кн.  IV,  ст.  42). 

Летъ  полтораста  спустя,  предпринято  было,  по  повелЪшю  персидскаго 
царя  Ксеркса,  сына  п  преемника  Дар|я,  около  450  года  до  Р.  X.  другое 
иутешеств1е  вокругъ  Африки  Сатаспесомъ,  въ  наказаше  за  изиаснловаше 
девственной  внучки  Мегабпза.  Этого  Сатаспеса  Ксерксъ  решилъ  было  по- 
садить на  коль,  по  мать  его,  сестра  отца  Ксеркса,  испросила  сыну  ио- 
мпловаше  съ  заменой)  назначенная  царемъ  иаказашя — другнмъ  яо  выбору 
самой  матери;  именно,  виновный  долженъ  былъ  объехать  вокругъ  Африки. 
Сатаспесъ,  однакоже,  обогнувъ  значительную  часть  ея  съ  западной  стороны, 
вернулся  назадъ,  объясиивъ  что  судно  его  было  задержано  мелями:  Ксерксъ 
не  повЪрплъ  и  велЪлъ  посадить  его  на  колъ  Во  время  илавашя  вдоль  за- 
иаднаго  берега  Сатаспесъ  ироходплъ  мимо  страны,  населенной  малаго  роста 
людьми,  одевающимися  въ  платье  пзъ  пальмовыхъ  листьевъ,  и  каждый 
разъ,  когда  корабль  его  приближался  къ  берегу,  эти  люди  покидали  юрода 
и  убегали  въ  горы;  Сатаспесъ  же,  со  своими  спутниками  входплъ  въ  ю- 
родъ  маленькихъ  людей  и,  необижая  оставшихся  въ  нихъ,  забиралъ  съ  со- 
бою только  скотъ  (кн.  IV.,  ст.  43). 

Ев10пы.  Геродотъ  знаетъ  Кеюновъ  аз1атскпхъ  и  африканскпхъ.  Первые 
занимали  семнадцатый  округъ  Персии  (кн.  Ш,  стр.  263),  повидимому  въ 
въ  Аравш,  рядомъ  съ  Ивдею;  нхъ  повествователь  называетъ,  въ  отличие 
отъ  африкапскпхъ,  восточными:  въ  войскахъ  Ксеркса,  во  время  его  нохо- 
довъ,  эти  восточные  эеюпы  шли  рядомъ  съ  индшцами,  отъ  которыхъ  они 
не  отличались  по  внешности,  имея  только  прямые  волосы  и  особый  языкъ: 
вооружеше  было  неодинаковое;  Эеюпы  носили  на  голове,  *  взаменъ  шлема, 
кожу  со  лба  лошади,  съ  ушами  и  гривой:  уши  стоять  прямо  (подоб1е  ро- 
говъ?),  а  грива— пучкомъ  вверхъ;  вместо  щптовъ  употребляли  длянрикры- 
Т1Я  тела  журавлиный  шкурки  (не  страусовыя-лп?)  па  себя  надевали  бар 
совыя  и  львнныя  шкуры;  луки  имели  пзъ  иластинокъ  иальмоваго  дерева, 
длинные,  не  меньше,  какъ  въ  четыре  локтя,  а  стрелы  коротыя,  троенп- 
ковыя;  паконечникомъ  стрелы  служилъ  вместо  жплеза  заостренный  камень 
(кремень?),  такой  самый,  какимъ  рЪжутъ  печати  (кварцъ?  обспд1анъ^);  копья 
нхъ  имели  наконечнпкомъ  заостренный  же,  на  нодобш  железнаго,  рогъ  ан- 
тилопы; кроме  того  они  пользовались,  какъ  орулиемъ,  дубинками,  обитыми 
гвоздями;  передъ  сражешемъ  окрашивали  тело,  половину  гппсомъ,  а  другую 
сурпкомъ  (кн.  VII,  ст^  164)  Вивргяне  говорятъ,  что  вместе  съ  ними 
участвовали  въ  морской  службе  Дар1я  п  восточные  Эеюйы  (кн.  VII,  стр. 
164  и  169). 

Изследователн  полагают!,,  что  Эеюны  аматемб  занимали  часть  облает 
реки  Нида,— -Гедрозш  и  Верманш. 

Африканше  Эеюпы  разделялись  на  Три  ветки:-— одна  занимала  отрав] 
библейскаго  Куша     (теперь  Нуб1я),    па   полдень  отъ  ДревйЯГО  Кипим,     ф} 
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гая  — на  полдень  отъ  этой,    а  третья   составляла   страну  пещерныхъ  жи- 
телей— Троглодитовъ. 

Страна,  заселенная  первою  ветвью  Эеюповъ,  лежала  надъ  городомъ 
Елепантиною.  Геродотъ  лично  доходилъ  до  этого  города,  и  еще  далее  на 
полдень  до  другаго  города,  Мероэ,  служившаго  столицею  царя  Эеюповъ.  Цель 
его  путешеств1я— обозрешеверховьевъ  Нила,  потому  собственно  о  народи 
повествуется  весьма  немного.  Эти  Эеюпы  миролюбивы,  хотя  были  дикими 
до  переселешя  къ  нимъ  Египтянъ,  отложившихся  въ  числи  двухсотъ  сорока 
тысячъ  отъ  власти  Псамметиха;  смешавшись  же  съ  переселенцами,  они 
стали  более  благодушны  и  усвоили  египетсше  нравы.  Большая  часть  на- 
селешя  ведетъ  кочевой  образъ  жизни,  земля  же,  въ  которой  городъ  Мероэ, 
занята  оседлыми  жителями  (кн.  II,  стр.  127  и  128). 

Вторую  ветвь  составляли  такъ  называемые  долговечные  Эеюпы.  Они 
занимали  побережье  полуденнаго  моря,  т.  е.  ИндШскаго  океана.  Камбиса, 
царь  персидскШ,  намеревался  завоевать  страну  этихъ  Эеюповъ,  но  зная  о 
ней  слишкомъ  мало,  послалъ  для  разведокъ  соглядатаевъ,  подъ  предлогомъ 
поднесешя  царю  ея  даровъ;  для  этого  Камбиса  вызвалъ  изъ  города  Еле- 
фантиды  несколько  человекъ  изъ  племени  Ихеюфаговъ  (рыбоедовъ),  знаю- 
щихъ  Э610ПСК1Й  языкъ  и  послалъ  съ  ними  дары:  пурпурное  платье,  золотую 
цепь  на  шею,  золотыя  запястья,  алебастровый  сосудъ  съ  миромъ  и  кув- 
шинъ  пальмоваго  вииа.  У  этихъ  долговечныхъ  Эеюповъ,  самыхъ  рослыхъ 
и  красивыхъ,  заведены  совершенно  особенные  порядки,  отличаюнде  ихъ 
отъ  всехъ  прочихъ  народовъ;  таковъ  въ  сущности  выборъ  на  царство:  до- 
стойнейшимъ  власти  царской  признается  тотъ  изъ  соплеменниковъ,  кто  ока- 
жется неиболыпаго  роста  и  соответствующей  росту  силы.  Ихеюфаги  испол- 
нили поручеше  Камбисы,  но  царь  Ееюповъ  долговечныхъ  сразу  понялъ  цель 
посольства  и,  показавъ  имъ  все  достопримечательности  своей  страны,  от- 
пустилъ,  сказавъ:  „Персидшй  царь  послалъ  васъ  съ  дарами  ко  мне  не 
потому,  что  считаетъ  важнымъ  для  себя  союзъ  со  мною;  вы  сами  говорите 
неправду,  потому  что  пришли  въ  мои  владешя  въ  качестве  соглядатаевъ; 
царь,  пославнпй  васъ  ко  мне,  безчестенъ,  если  добивается  обладашя  другою 
страною,  кроме  своей,  чтобы  поработить  народъ,  не  сделавшш  ему  никакой 
обиды.  Передайте  ему  этотъ  лукъ  и  скажите:  царь  Эеюповъ  совету етъ 
царю  Персовъ  только  тогда  идти  войною  на  долговечныхъ  Эеюповъ, — хотя 
бы  и  въ  болыпомъ  числе  воиновъ,  —  когда  Персы  будутъ  натягивать  такой 
величины  лукъ  съ  тою  же  легкостью,  какъ  натягиваю  я;  а  пока  онъ  дол- 
женъ  благодарить  боговъ,  что  они  не  внушаютъ  сынамъ  Эеюповъ  охоты 
присоединять  къ  своей  земле  чужую",  съ  этими  словами  онъ  отпустилъ 
тетиву  и  вручилъ  лукъ  посламъ. 

Изъ  всехъ  даровъ  Камбисы  царю  Эеюповъ  понравилось  только  вино. 
Ихеюфаги,  вернувшись  къ  своему  повелителю,  разсказали,  что  видели,  и 
передали  речи  царя.  Комбиса  разгневался,  двинулъ  свое  войско  въ  страну 
долговечныхъ  Эеюповъ,  но  голодъ  и  трудность  пути  принудили  его  вер- 
нуться  съ  полдороги. 

38 
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Послы  Камбпсовы  сообщили,  что  „долговечные"  Эеюпы  жнвутъ  сто 
двадцать  леть  и  более,  питаясь  варенымъ  мясомъ  и  моловомъ;  что  они 
купаются  вь  источник!»,  Веда  котораго  делаеть  тело  блестящимъ,  какъ  бы 
намазаннымъ  масломъ;  что  золота  у  ппхъ  множество;  заключенные  въ 
тюрьму  заковываются  въ  тяжелыя  золотыя  ц1»шц  но  меди  1И)все  нбтъ,  и 
она  считается  величайшею  драгоценностью-  что  нокопниковъ  они  заливаютъ 
алебастромъ  и  наводить  па  заливк*  рпсунокъ,  воспроизводящие  умершаго, 
затемъ  кладуть  въ  стеклянный  гробь  и  держать  дома  целый  годъ,  предо- 
ставляя ему  первые  плоды  и  принося  жертвы,  а  затЬмъ  гробъ  упосятъ  и 
ставятъ  вь  окрестностяхъ  города. 

Къ  третьей  ветви  Эеюповъ  Геродотъ  относить  обитателей  самой  край- 
ней, на  полдень,  Африки  и  называетъ  ихъ  „пещерными"  но  жительству 
въ  горныхъ  иорахъ  и  разсЬлинахъ;  они  питаются  змеями,  ящерицами  и 
другими  подобными  пресмыкающимися;  языкъ  пещерныхъ  Эеюповъ  не  по- 
хожъ  ни  на  какой  другой:  они  шинятъ  какъ  летуч!я  мыши.  Нын1ишйе 
ученые  думаютъ,  что  потомки  этихъ  Эеюповъ— современные  намъ  Тобосы, 
жпвущ1е  п  теперь  въ  нещерахъ  (кн.  Ш,  стр.  220 — 225;  кн.  IV,  стр.  378). 

Лив1яне.  Геродотъ  называетъ  всехъ  вообще  обитателей  Афрьки,  из- 
вестной древнпмъ  писателямъ  подъ  именемъ  Лнвш,— Лив1янамп;  но  знаетъ 
и  местныя  прозвища  народовъ  и  народцевъ,  съ  которыми  имели  сношешя 
или  только  сталкивались  изредка  Египтяне,  Персы  и  Эллины.  Таше  народы 
и  народцы  сидели  въ  Геродотово  время  па  полночномъ,  а  частью  на  запад- 
помъ  побережье  Африки.  Для  нашей  задачи  нетъ  надобности  въ  подробномъ 
изложенш  пзвестШ  повествователя  древности  обо  всехъ  ЛивШскихъ  наро- 
дахъ  и  народцахъ;  о  некоторыхъ  же  необходимо  сделать  выписки,  хотя 
кратш,  для  сопоставлешя  ихъ  съ  добытыми  народоведешемъ  данными. 

Лив1яне, — говоритъ  Геродотъ,— расположены  въ  следующемъ  порядке: 
начиная  отъ  Египта,  первыми  живутъ: 

Адирмахиды;  большая  часть  учреждешп  у  нихъ  египетеш;  оде- 
ваются какъ  все  Лгшяне;  женщины  посятъ  на  обеихъ  ногахъ  медныя 
кольца;  волосъ  оне  не  стрнгутъ;  когда  поймаютъ  вошь,  давятъ  ее  на  зу- 
бахъ  и  бросаютъ;  изъ  всехъ  Лив1янъ  они  одни  только  такъ  иоступаютъ; 
равнымъ  образомъ  они  одни  привозятъ  своихъ  девушекъ,  передъ  вступле- 
шемъ  ихъ  въ  бракъ,  на  показъ  царю;  которая  ему  понравится,  та  отдаетъ 
царю  свою  девственность  (кн.  IV,  стр.  372). 

За  Адирмахпдами  жили  въ  западномъ  нанравлеиш:  Гилагамы,  Ас- 
бисты,  Кыриняне  и  Авсхисы. 

Насамоны  за  Авсхисами.  Этотъ  народъ  многочислен^  они  собираютъ 
пальмовые  плоды,  охотятся  па  саранчу,  сушатъ  ее  на  солнце,  неремалы- 
ваютъ,  мешаютъ  съ  молокомъ  и  ньютъ.  Каждый  Наеамонъ  нмеетъ  много 
женъ,  но  женщинами  все  пользуются  сообща;  подобно  Масеагетамъ  каждый, 
желающш  сообщиться  съ  избранной  женщиной,  ставить  передъ  дверью  ея 
хижины  палку, —  и  сообщается  свободно.  Въ  силу  обычая,  имъ  одним ь 
принадлежащая,  невеста  Насамопа,  если  опь  женится  ВЪ  первый  рлзь, 
обходить   во  время  брачнаго    празднества  всехъ    гостей     иужчпнъ  и  сооб« 


596 

щается  съ  йаждымъ,  получая  за  это  отъ  всякаго  приносимый  съ  этою 
целью  подарокъ.  Клятву  и  гадашя  совершаютъ  следу  ющимъ  образомъ:  клятва 
произносится  во  имя  гёхъ  лицъ,  которыя,  по  народному  признашю,  были 
честнейшими  и  доблестнейшими  людьми,  на  ихъ  могилахъ,  къ  которымъ 
заключаюгще  клятву  прикасаются;  для  гадав1я  отправляются  на  могилы 
предковъ,  произносятъ  молитвы  и  тутъ  же  ложатся  спатц  что  увидитъ  га- 
дающ!й  во  сне,  тому  онъ  и  веритъ.  Договоры  заключаются  такъ:  договари- 
ваюнцеся  дЬлаютъ,  каждый  на  своей  руке,  надрезы  и  пьютъ  кровь  друг!» 
друга-  если  не  случится  при  отомъ  никакой  жидкости,  они  поднимаютъ 
пыль  и  лижутъ  ее. 

За  Нассамонами  къ  западу  жили  Псиллы,  погибние  въ  пескахъ;  а  къ 
полдню  сидятъ  Гараманты,  избегаюпце  общешя  съ  кемъ-бы  то  ни  было* 
далее  къ  западу,  за  землею  Псилловъ,  занятою  Нассамонами,  вдоль  моря 
занимаютъ  побережье: 

Маки-  они  стригутъ  волосы  очень  коротко,  оставляя  ихъ  не  трону- 
тыми во  всю  жизнь  на  макушке;  соседи  ихъ  Гиндоны^  отличаюнцеся  обы- 
чаемъ  женщинъ  ихъ  носить  вокругъ  лодыжекъ  столько  кожаныхъ  колецъ, 
сколько  каждая  имела  сообщенШ  съ  мужчинами-  чемъ  больше  такихъ  ко- 
лецъ, темъ  женщины  почетнее.  Далее  следуютъ  Ломофаги,  питаюпиеся 
лотосомъ,  растешемъ  дающимъ  плодъ,  похоже  видомъ  на  фисташку,  а 
вкусомъ  на  плодъ  пальмоваго  дерева-  похолие  на  нихъ  и  питаюгщеся  также 
лотосомъ  Махлт  занимаютъ  землю  до  реки  Тритона  и  часть  берега  озера 
Иритониды,  а  другая  часть  занята  Авсеями]  этп  последше,  какъ  и  На- 
самоны,  имеютъ  общее  сношеше  съ  женщинами,  но  браковъ  у  нихъ  нетъ, 
сообщаются  какъ  животные;  каждый  месяцъ  мужчины  собираются  въ  одно 
место*  если  ребенокъ  какой  нйбудь  женщины  пришелъ  къ  подобному  вре- 
мени сборища  въ  возрастъ,  онъ  считается  сыномъ  того  изъ  мужчинъ,  на 
котораго  похожъ  (кн    IV,  стр.  872—378). 

Все  перечисленные  народы— кочевники;  къ  западу  отъ  озера  Трито- 
нйды  обитатели  ведутъ  оседлую  жизнь  и  имеютъ  друпе  обычаи. 

Геродотъ  обобщаетъ  жертвенные  и  погребальные  обычаи  Лдшянъ-кочев- 
никовъ  въ  следующемъ  виде:  обреченному  на  жертву  животному  обрезаютъ 
часть  и  бросаютъ  ее  черезъ  жилище;  затемъ  шею  животнаго  поворачиваютъ 
назадъ  (яадушеше^):,  жертвы  приносятся  только  солнцу  и  луне.— -Покойни- 
ковъ  хоронятъ  какъ  и  Эллины,  но  Нассамоны  зарывають  ихъ  въ  землю 
въ  сидячемъ  положены  и  особенно  заботятся,  чтобы  умирающш  сиделъ 
при  последнемъ  издыхаши  прямо,  а  не  лежалъ  навзничъ  (та  же  книга, 
стр.  380  и  381). 

Къ  западу  отъ  реки  Тритона,  на  границе  съ  Авсеями,  живутъ  уже 
Лив1яне — земледельцы.  Западная  Лив1я  богаче  восточной,  занятой  кочевни- 
ками, животными  и  лесами;  здесь  водятся  огромные  змеи,  ужи,  медведи 
львы  и  слоны;  тутъ  же — по  словамъ  Лив1янъ,  живутъ  дише  мужчины  и 
женщины  и  люди  съ  песьими  головами,  или  вовсе  безголовые,  съ  глазами 
на  груди  (тамъ  же,  стр.  381). 
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Нь  числе  Лшшшь-.ни.п'дьльцевъ  Геродота  называетъ:  Максге&ь,  За- 
вековь  и   Гизантовъ. 

Максш,  сосЬди  Авсеевъ,  строятъ  постолиныя  ашлща;  левую  поло- 
вину головы  стригутъ,  а  на  правой  посятъ  длинные  волосы;  тгъло  окра- 
шиваютъ  сурнкомц  они  считаютъ  своими  родоначальниками  выходцевъ 
изъ  Трои  (тамъ  же). 

Завеки  межуютъ  съ  Машинами;  у  нихъ  женщины  возятъ  па  войну 
боевыя  колесницы  (стр.  382). 

Гязанты  -  граничат!»  съ  Завеками;  въ  стране  ихъ  пчелы  даютъ  боль- 
шое количество  меду;  еще  более  его  приготовляется  искусственно  занимаю- 
щимися этпмъ  дЪломъ  лицами.  Ваь  Гизанты  краслтъ  себгь  ттьло  сущ- 
комъ  и  унотребляютъ  въ  пищу  обезьянъ,  которыя  въ  чрезвычайномъ  мно- 
жестве водятся  въ  ихъ  гористой  стране  (тамъ  же). 

Со  словъ  Кароагенянъ  Геродотъ  сообщаетъ  еще  следующее:  есть  въ 
Ливш  страна  и  иароды  но  ту  сторону  Геракловыхъ  столбовъ  (Гибралтарсшй 
цроливъ);  приходя  къ  иимъ  для  торговли,  Кареагеияне  выгружаютъ  свои 
товары  изъ  кораблей,  раскладываютъ  ихъ  въ  ряды  на  морскомъ  берегу, 
потомъ  возвращаются  на  своп  корабли  и  разводятъ  огни.  ЗамЪтивъ  дымъ, 
туземцы  подходятъ  кь  морю  проставляя  передъ  каждымъ  товаромъ  золото, 
уходятъ  обратно;  Кареагеняне  выходятъ  после  этого  на  сушу  и  смотрятъ, 
соответствуешь  ли  оставленное  золото  стоимости  товаровъ;  если  золота  до- 
статочно, они  его  берутъ  на  корабли  и  отплываютъ,  — въ  противномъ  же 
случае,  не  трогая  ни  золота,  ни  товаровъ,  идутъ  на  корабли  и  выжидаютъ; 
туземцы  снова  приходятъ  и  прибавляютъ  золота  столько,  чтобы  Кареаге- 
дяне  удовлетворились,  и  т.  д.  Ни  одна  сторона  не  обижаетъ  другой.  Кар- 
еагенене  никогда  не  прикасаются  къ  золоту,  прежде  чемъ  сочтутъ  количе- 
ство его  соответствующимъ  стоимости  товаровъ,  а  равно  и  туземцы  уносятъ 
товары  только  тогда,  когда  золото  взято  (стр.  383), 

Геродотъ  занесъ  въ  свои  сказашя  одно  любопытное  извЬстте  о  Кирен- 
ской  области,  самой  высокой  въ  кочевой  части  Ливш,  представляющей  три 
поры  года:  прежде  другнхъ  здесь  готовы  къ  жатве  и  уборке  плоды  мор- 
ского побережья;  когда  они  собраны,  иоспеваютъ  средшя  области,  именуемыя 
холмами,  что  выше  прибрежныхъ  земель,  наконецъ  созреваютъ  и  ждутъ 
своей  очереди  плоды  самой  высокой  части  Ливш.  Такимъ  образомъ  собп- 
раше  плодовъ  длится  у  Киреняцъ  восемь  месяцевъ,  такъ  что,  когда  съедены 
и  выпиты  плоды  первой  уборки,  къ  тому  времени  появляются  следуюнце 
(стр'.   384). 

Египтяне.  Извест1я  Геродота  объ  Егиитянахъ  и  вообще  объ  Египте 
во  многомъ  нашли  подтверждено  въ  современныхъ  изыскашяхъ  и  изеледо- 
вашяхъ  длиннаго  ряда  учеиыхъ  Западной  Европы;  но  вЪ которыя  подробности, 
преимущественно  оиреде.ияющ1я  разстояше  замечательпыхъ  местностей,  и 
лётосчнслеше  событш,  окапываются  ошибочными.  Для  нашего  предмета  по- 
лезны до  некоторой  степени  свЬдешя  о  правам,,  обычаям.,  образе  жизни 
и  вообще  о  бытовыхъ  условшхъ  страны,  имеющей  великое  знамени4  нь  раз- 
шт  и  всего  человечества  стараго  света.  Въ  эгомъ  отношен!!  пзнг.спя  Геро- 
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дота  грЪшатъ  мало.  Потому,  оставляя  вовсе  данныя  общеизвестныя  изъ 
учебникевъ  и  сочиненШ  общедоступныхъ  объ  Египте,  сделаемъ  выписки 
о  некоторыхъ  землеописательныя  и  подробныя  о  бытовыхъ  особенностяхъ 
иасельниковъ  страны  Египетской. 

Геродотъ  лично  путешествовалъ  по  стране  Фараоновъ  и  доходилъ  до 
Эеюпш;  многое  наблюдалъ  самъ,  а  о  прошедшемъ  получалъ  сведешя  отъ 
ученыхъ  жрецовъ. 

По  словамъ  жрецовъ,  Египетъ  имелъ  въ  древнейнпя  времена  царями 
боговъ,  первымъ  же  царемъ  изъ  людей  былъ  Минь  за  3882  года  до  Р.  X. 
Въ  его  время  весь  Египетъ,  за  исключешемъ  Оивскаго  округа,  представ- 
лялъ  болото,  и  на  всемъ  пространстве  ниже  Мирпдскаго  озера  не  было 
свободнаго  отъ  воды  места.  До  Миридскаго  озера  отъ  моря  семь  дней;  плавая 
вверхъ  по  реке,  Геродотъ  лично  убедился  въ  верности  этого  сказашя  жре- 
цовъ изъ  наблюдешя  надъ  почвою  и  заключаетъ,  что  весь  современный  ему 
Египетъ,  со  включешемъ  Мемфиса,  составлялъ  некогда  морской  заливъ, 
подобно  тому,  какъ  окрестности  Трои,  Теверашя,  Эфесъ  и  равнина  Меандра 
(кн.  II,  ст.  5—20). 

Изъ  особенностей  реки  Нила,  указываемыхъ  Геродотомъ,  остановимся 
на  одной:  когда  река  выступаетъ  изъ  береговъ  и  заливаетъ  равнину,  на 
воде  вырастаютъ  въ  изобилш  лилш  (похож1я  на  наши  кувшинки),  но  на- 
зываемыя  у  Египтянъ  „лотосъ";  они  срезываютъ  это  растеше,  сушатъ  на 
солнце,  потомъ  разбиваютъ  макоподобныя  головки,  добываемыя  изъ  средины 
цветка,  и  приготовляютъ  тесто,  которое  пекутъ  на  огне  и  едятъ;  корень 
лотоса  тоже  съЪдобенъ  (та  же  книга,  ст.  92). 

Египтяне  считали  себя  первымъ  по  происхождению  народомъ;  но  это 
мнете  поколебалъ  Псамметихъ  (около  680 — 616  гг.  до  Р.  X.).  Этотъцарь, 
желая  узнать,  кто  изъ  современныхъ  ему  народовъ  былъ  первымъ,  появив- 
шимся на  земле,  передалъ  двухъ  новорожденныхъ  мальчиковъ  простого1 
звашя  на  воспиташе  пастуху  и  сдйлалъ  распоряжеше,  чтобы  никто  въ  при- 
сутствш  детей  не  говорилъ  ни  одного  слова  и  чтобы,  такимъ  образомъ,  они 
были  предоставлены  самимъ  себе  въ  уединенной  хижине;  пастухъ  кормилъ 
д^тей  молокомъ  козъ,  которыхъ  они  сосали.  Первое  слово,  съ  которымъ 
дети,  достигнувъ  возраста,  соответствующая  началу  лепета,  обратились  къ 
пастуху,  было  „бекосъ",  что  значитъ  на  языке  Фрипйцевъ  хлебъ;  съ  техъ 
поръ  убеждеше  въ  древности  Египтянъ  пошатнулось  въ  пользу  Фрипйцевъ 
(кн.  II,  ст.  1—2). 

Египтяне  первые  установили  годъ  въ  12  месяцевъ,  основывая  делеше 
времени  на  наблюденш  небесныхъ  светилъ;  первые  же  ввели  въ  употреб- 
леше:  наименоваше  двенадцати  боговъ,  заимствованное  отъ  нихъ  Эллинами, 
сооружеше  алтарей,  храмовъ,  изваянш  боговъ  и  изображеше  ихъ,  высечкою, 
на  скалахъ  (та  же  кн.,  ст.  4).  Когда  именно  все  это  случилось,  неизвестно; 
но  старейшимъ  божествомъ  считается  Гераклъ,  который  значится  въ  числе 
двенадцати    за  семнадцать  тыеячъ   летъ  до  воцарешя    Амазиса    (тамъ  же 
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ст.  43);  а  воцарение  в  д*яшя  этого  цари  относится  въ  570  —  526  гг.  до 
Р.  X.  (тамъ  же  стр.  172). 

Какъ  небо  падь  Египтянами, — говорить  Геродотъ,—  отличается  особен- 
ными свойствами,  а  река  ихъ  но  своей  природ*  разнится  отъ  прочйхъ 
р'Ькъ,  такъ  и  почти  все  нравы  и  обычаи  ихъ  противоположны  таковымъ 
же  остальным»  иародовъ:  женщины  ПосЬщаютъ  площади  (общественныя 
собрашя?)  и  торгуютъ,  а  мужья  сидятъ  дома  и  ткутъ;  у  всехъ  иародовъ 
утбкъ  толкаютъ  вверхъ,— у  Египтянъ— внизъ;  мужчины  носятъ  тяжести 
на  голове,  женщины  — на  плечахъ;  женщины  мочатся  стоя,  мужчины— сир; 
испражняются  внутри  дома,  а  едятъ  вне  его,  на  улиц*;  сыновья  вовсе  не 
обязаны,  если  не  желаютъ,  содержать  родителей,  а  дочери,  напротивъ,  должны 
ихъ  содержать,  хотя  бы  и  не  желали;  священнослужители  у  всехъ  дру- 
другихъ  иародовъ  носятъ  длинные  волосы,  а  жрецы  египетше  стригутъ 
ихъ;  друпе  народы  въ  знакъ  печали  о  близкомъ  родственнике,  умершемъ, 
стригутъ  свои  волосы,  Египтяне  же  отращиваютъ,  а  во  всякое  другое  время 
ходятъ  стриженые*  свойственное  вс*мъ  соседнимъ  народамъ  питаше  хле- 
бомъ  изъ  пшеницы  и  ячменя — для  Египтянина  позоръ:  хл*бъ  его  изъ  олиры, 
или  полбы;  т*сто  Египтяне  мЪсятъ  ногами,  а  глину — руками-  руками  же 
подбираютъ  и  навозъ;  мужчины  носятъ  два  платья,  а  женщины — одно;  па- 
русныя  кольца  п  веревки  привязываются  у  всехъ  другихъ  иародовъ  сна- 
ружи корабля,  а  у  Египтянъ  извнутри;  Эллины  пишутъ  и  считаютъ  ка- 
мешками отъ  левой  руки  къ  правой,  а  здесь  на  оборотъ.  Ером*  всего 
этого  у  Египтянъ  въ  обыча*  обр*заше  обоихъ  половъ  и  двойное  письмо: 
простое  и  священное  (ст.  36). 

Египтяне  чрезвычайно  благочестивы,  гораздо  больше  вс*хъ  другихъ 
иародовъ;  соблюдаютъ  они  сл*дующ1е  обряды:  пьютъ  только  изъ  мЪдныхъ 
сосудовъ,  которые  чистятъ  ежедневно;  д*лаютъ  это  решительно  вс*;  платье 
носятъ  полотняное,  всегда  свЪже-вымытое,  и  это  составляетъ  у  нихъ  пред- 
метъ  большой  заботы;  ради  опрятности  употребляютъ  и  обр*заше;  жрецы 
черезъ  день  стригутъ  себе  волосы  на  всемъ  теле  для  того,  чтобы  не  иметь 
на  себе  ни  вши,  ни  какой  либо  другой  скверны  во  время  служешя  богамъ; 
одежда  жрецовъ  только  полотняная,  а  обувь  изъ  папируса  (это  нильское 
растете);  моются  они  два  раза  въ  день  и  два  раза  ночью;  разныхъ  обря- 
довъ  жрецы  соблюдаютъ  безчисленное  множество,  за  то  и  пользуются  не 
малыми  выгодами;  изъ  собственнаго  имущества  они  ничего  не  тратятъ, 
имъ  приносятъ  хлебъ,  воловье  мясо,  гусей  и  виноградное  вино— каждый 
день;  употреблять  въ  пищу  рыбу  жрецамъ  воспрещено;  бобовъ  въ  Египте 
не  сеютъ  вовсе,  а  если  они  и  выростаютъ,  ихъ  никто  не  естъ,  считая 
нечистымъ  зельемъ.  Каждому  божеству  служитъ  не  одинъ  жрецъ,  а  мнопе, 
иричемъ  одинъ  изъ  нихъ  главный;  зваше  жреца  наследственное  въ  муж- 
скомъ  колене  (ст.  37). 

Описывая  съ  мелкими  подробностями  различные  жертвенные  обряды, 
Геродотъ  останавливается  на  животныхъ,  ирипоспмыхъ  въ  жертву  и  ооь- 
ясняетъ  значеше  каждаго;  о  свииьяхъ  онъ  говорить,  что  Египтяне  ири- 
знаютъ  ихъ  нечистыми  животными,  но  приносятъ  вь  жертву  луне,  и  разъ 
въ  годь  едятъ  свиное  мясо  (ст.  47). 
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Перечисляя  затКшъ  божества  и  сказашя  жрецовъ  о  происхожденш  ихъ3 
Гсродотъ  приводить  сведешя  о  заимствовали  предметовъ  богопочиташя  и 
самыхъ  именъ  боговъ  различными  пародами  отъ  Египтянъ;  далее  онъ  го- 
ворить, что  если  не  всё  птицы,  появляющ1яся  въ  Египте,  то  преобладаю- 
щее большинство  ихъ  и  животныхъ  почитаются  священными;  въ  одной  части 
этой  страны  боготворятъ  даже  крокодиловъ  и  гиппоиотамовъ  (ст.  69,  70  и  71). 

Хлебъ  изъ  полбы,  которымъ  питаются  Египтяне,  называется  килле- 
стасъ;  вино  приготовляется  изъ  ячменя,  такъ  какъ  виноградъ  въ  ихъ  земле 
не  растетъ  (вино  виноградное  привозятъ  Эллины  и  Финишне)-  рыбу  частью 
вялятъ  на  солнце  и  едятъ  въ  такомъ  виде,  частью  солятъ;  изъ  птицъ  они 
едятъ  солеными  перепелокъ,  утокъ  и  вообще  мелкихъ*,  всЬхъ  остальныхъ, 
имеющихся  у  нихъ  рыбъ  и  птицъ,  кроме  священныхъ,  употребляютъ  въ 
пищу  жареными  и  вареными  (ст.  77). 

Въ  богатыхъ  домахъ  на  пиршествахъ,  по  окончанш  обеда,  обносятъ 
лежащее  въ  гробу  деревянное  изображеше  мертвеца  искустно  сделанное  и 
раскрашенное,  величиною  въ  одинъ  или  два  локтя;  каждому  изъ  пирую- 
щихъ  показываютъ  его  со  словами:  „Пей  и  наслаждайся,  но  взгляни  и  на 
него;  по  смерти  ты  будешь  такимъ  же  (ст.  78)". 

Верные  отеческимъ  обычаямъ  Египтяне  не  заимствуютъ  ничего  ино- 
земнаго.  Поверхъ  исподняго  платья,  отъ  пояса  до  коленъ,  называемаго 
каласкирсъ,  надевается  белая  шерстяная  накидка,  но  въ  шерстяной  одежде 
грешно  входить  въ  храмъ  и  хоронить  покойнпковъ;  въ  этомъ  Египтяне 
сходны  съ  орфическими  и  вакханическпми  обрядами,  въ  сущности  египет- 
скими и  пиоагорейскими  (ст.  79  и  81). 

Каждый  мЪсяцъ  и  каждый  день  посвященъ  у  Египтянъ  особымъ  бо- 
жествамъ,  потому  по  дню  рождешя  можно  угадать  судьбу  каждаго  и  время 
его  смерти,  а  также — и  будущШ  нравъ;  чудесныхъ  знаменШ  у  нихъ  больше, 
чемъ  у  всёхъ  другихъ  народовъ  вместе;  если  случится  какое  нибудь  зна- 
меше,  его  заиисываютъ  и  наблюдаютъ  исходъ;  если  тоже  знамеше  повто- 
рится— исходъ  ожидается  такой  же.  Прорицашя  выражаются  не  жрецами, 
или  какими  либо  людьми,  но  самими  богами;  искуство  врачевашя  распре- 
делено такъ,  что  каждый  врачъ  излечиваетъ  только  одну  болезнь,  потому 
у  Египтянъ  везде  много  врачей — глазныхъ,  зубныхъ,  желудочныхъ  и  проч. 
(ст.  82,  83  и  84). 

Въ  одномъ  обычяе  Египтяне  похожи  на  Лакедемонянъ,  именно:  млад- 
нпе  возрастомъ  уступаютъ,  при  встрече,  дорогу  старшимъ,  сворачивая  въ 
сторону;  а  когда  старппе  подходятъ  близко  къ  сидящимъ  молодымъ,  эти  по- 
слйдше  встаютъ  со  своихъ  местъ.  Но  есть  у  Египтянъ  одно  обыкновеше, 
отличающее  ихъ  отъ  всехъ  прочихъ  народовъ:  на  улицахъ  они  привет- 
ствуюсь другъ  друга  не  словестно,  а  низкимъ  поклономъ,  причемъ  одну 
руку  опускаютъ  до  колена  (ст.  80). 

Оплакиваше  покойника  и  похороны  совершались  такъ:  если  въ  какомъ 
нцбудь  доме  умираетъ  мужчина  съ  известнымъ  значешемъ,  все  женщины 
этого  дома  тотчасъ  же  намазыйаютъ  себе  грязью  голову,  а  иногда  и  лицо* 
цотомъ,    оставивши    покойника    въ  доме,  бегаютъ   но  городу  съ  плачемъ, 
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подпоясавшие!»  н  обнаживши  груди;  всё  родственницы  умершаго  д*лаютъ 
тоже,  хотя  бы  и  не  жили  въ  одномъ  съ  иииъ  дом*.  Мужчины  съ  своей 
стороны  предаются  сокрушенно  и  подпоясываются  подобно  женщинамъ. 
Поел*  такого  всенароднаго  выражешя  печали  объ  умершемъ,  тЬло  его  вы- 
носятъ  изъ  дому  и  иередаютъ  лицамъ,  влад*ющимъ  искуствомъ  сохранешя 
труповъ  отъ  разложения.  Если  умираетъ  жена  важнаго  лица,  или  молодая 
женщина  и  девушка,  т*ло  ея  отдается  на  третей  или  на  четвертый  день 
поел*  смерти  для  предохранения  отъ  гшешя,  въ  иредуиреждеше  нодм*чен- 
ныхъ  случаевъ  осквернешя  св*жихъ  труповъ  половымъ  сладостраспемъ  ис- 
кусниковъ,  называемыхъ  бальзамировщиками.  Существовало  три  способа 
предохранения  труповъ  отъ  разложешя:  дорогой,  мен*е  ценный  и  дешевый 
Дорогой  способъ  состоялъ  въ  сл*дующемъ:  прежде  всего  извлекали  при  по- 
мощи жел*знаго  крючка  черезъ  ноздри  часть  мозга,  а  остальной  растворяли 
посредствомъ  вспрыскивашя  изв*стныхъ  жидкостей  и  выливали;  потомъ 
острымъ  эеюпекпмъ  камнемъ  (т.  е.  кремневымъ  ножемъ)  д*лали  въ  паху 
разрЪзъ,  извлекали  вс*  внутренности,  выполаскивали  полость  живота  паль- 
мовымъ  виномъ,  натирали  внутри  перемолотыми  благовошями  и  наполняли 
животъ  измельченными  въ  порошокъ  смирною,  касоей  и  другими  сильно 
пахучими  смолистыми  веществами,  за  исключешемъ  ладона;  зашивъ  животъ, 
клали  труиъ  на  семдесятъ  дней  въ  самородную  щелочную  соль;  по  проше- 
ствш  этого  времени  покойника  обмывали  и  пеленали  лентами,  приготовлен- 
ными изъ  тонкаго  холста,  смазаннаго  гумми;  это  последнее,  растительно- 
смолистое  вещество,  употребляется,  по  большей  части,  вместо  клея.  Приго- 
товленный такимъ  образомъ  трупъ  отдается  родственникамъ,  они  укладывало 
его  въ  особо  устроенное  пом*щеше,  вырезанное  изъ  дерева  и  имевшее  видъ 
человека,  и  сохраняли  въ  могильной  пещер*,  поставивъ  подл*  ст*ны.  Мен*е 
ц*нный  способъ  выражался  въ  введенш  въ  животъ  покойника,  посредствомъ 
нагнетательной  трубки,  черезъ  ладнШ  проходъ,  кедроваго  масла;  не  д*лалось 
при  этомъ  надр*за  и  внутренности  не  извлекались;  наполнивъ  животъ  мас- 
ломъ,  трупъ  клали  въ  соль  на  опред*ленное  время,  въ  посл*дтй  день  трупъ 
вынимали  изъ  соли  и  выпускали  изъ  живота  жидкость.  Кедровое  масло 
растворяетъ  внутренности,  а  соль— мясо,  такъ  что  отъ  т*ла  покойника  остаются 
только  кости  и  кожа.  При  дешевомъ  способ*,  употребляемомъ  б*днякамп, 
животъ  покойника  вычищаютъ  р*дечнымъ  масломъ  и  кладутъ  т*ло  въ 
соль  на  семьдесятъ  дней.  Т*ла  утопленпковъ  и  нохищенныхъ  крокодилами, 
будутъ  ли  умерийе  Египтяне  или  чужестранцы,  все  равно,  предохраняются 
отъ  тл*шя  и  убираются  какъ  можно  лучше  и  хоронятся  въ  священныхъ 
гробницахъ  жителями  того  города,  къ  которому  трупъ  приносится  водою; 
никто  не  можетъ  прикоснуться  къ  такому  покойнику,  ни  изъ  родственнп- 
ковъ,  ни  изъ  друзей  его,  одни  только  жрецы  Нила  принимаются  за  него  и 
хоронятъ  какъ  п*что  высшее  челов*ка  (ст.  85—90).  Погребальный  н*снп 
Египтянъ  похожи  па  Вавилонше  (кн.  I  ст.  198). 

Египтяне  первые  выработали  учете,  что  душа  челов*ка  беамертва  и 
что  съ  разрушешемъ  т*ла  она  вселяется  въ  другое  животное,  которое  за- 
рождается въ  тоже    самое  время;    обошедши    вс*хъ    жпвотныхъ — лемныхь. 
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морскихъ  и  пернатыхъ,  душа  вселяется  снова  въ  нарождающееся  тело  чело- 
века; круговращеше  души  продолжается  три  тысячи  летъ.  Учете  это  изла- 
гали и  некоторые  Эллины,  какъ  свое  собственное, — одви  раньше,  друпе — 
позже  (кн.  II,  ст.  123). 

Египетъ  Эллиновъ  называется  туземцами  СЪепп,  Кепи,  что  значитъ 
черный;  по-еврейски  Маззог  или  М18еа1т,  у  арабовъ — Мазг.  Тамошнее  корен- 
ное населете  имеетъ  темный  цветъ  кожи  (кн.  II,  ст.  104);  долгое  время 
имъ  владели  Эеюпы,  имевние  тамъ  последовательно  восемнадцать  церей 
(ст.  137-152). 

Возвративниеся  изъ  похода  на  брашю  и  Скиедо  съ  Сезострисомъ,  егип- 
тяне занями  часть  Колхиды  и  остались  въ  ней.  Городотъ,  желая  убедиться 
действительно  ли  современные  ему  колхидяне  выходцы  Египта,  лично  рас- 
прашивалъ  объ  этомъ  самихъ  колхидянъ  и  Егинтянъ  п  окончательно  при- 
зналъ  кровную  связь  техъ  и  другихъ  по  одинаковости:  цвета  кожи,  языка, 
образа  жизни,  обрезатя,  способа  приготовлешя  полотна  и  некоторыхъ  дру- 
гихъ (ст.  103  и  105).  О  Сезострисе  жрецы  сказывали  Городоту,  что  онъ 
приказалъ  поставить  въ  каждой  покоренной  имъ  стране  столбы  съ  надписью 
о  присоединен^  къ  его  царству,  но  если  страна  сдалась  ему  безъ  боя, 
изъ  трусости,  къ  надписи  добавлялъ  изображеше  женскаго  детороднаго 
члена.  Большинства  такихъ  столбовъ  въ  Геродотово  время  уже  не  было,  но 
въ  Палестинской  Оирш  ученый  путешественникъ  самъ  ихъ  впдЪлъ, — они 
съ  надписью  и  съ  изображешемъ  женскаго  члена  (ст.   103). 

Сведешя  Египтянъ  въ  наукахъ  общеизвестны,  потому  о  нихъ,  равно 
какъ  объ  искусствахъ  и  удивительныхъ  сооружешяхъ,  каковы  пирамиды, 
лабиринтъ,  Меридово  озеро  и  проч..  мы  не  приводимъ  выписокъ. 


б)  Аз1атск1е. 

Аз1я  известна  древнимъ  писателямъ  далеко  не  вся;  очерташя  и  гра- 
ницы ея  представляются  различно.  Геродотъ  полагаетъ,  что  она,  только 
взятая  вместе  съ  Африкою,  равняется  по  величине  Европе:,  отъ  Африки 
она  отделяется,  по  его  мненш,  Египтомъ,  а  отъ  Европы— реками  Дономъ 
и  Рюномъ;  населяютъ  ее  Персы  до  Ериерейскаго  моря  (Персидшй  заливъ), 
выше  ихъ  на  полночь  живутъ  Мидяне  (кн.  I  ст,  4.  кн.  II  ст.  6,  кн. 
IV  ст.  43  и  мнопя  друпя;  срав.  Указатель).  Мы  будемъ  придерживаться 
современныхъ  границъ  этой  части  света,  такъ  какъ  имеемъ  предметомъ 
не  установлете  пределовъ  областей,  на  которыхъ  сидели  древше  народы, 
ни  богатства  той  или  другой  изъ  нихъ,  а  .лишь  нравы  и  обычаи  различ- 
ныхъ  племенъ,  переходившихъ  весьма  часто  съ  места  на  место,  погло- 
щавшихъ  иногда  другъ  друга,  а  иногда  соединявшихся  по  два,  по  три  и 
более  въ  одно  смешанное  целое. 

Какъ  у  Геродота,  такъ  и  у  более  раннихъ  писателей,  приводится  мно- 
жество именъ  народовъ;  преобладающее  большинство  ихъ  представляется  въ 
настоящее    время    безсодержательнымъ    звукомъ;    въ  далекомъ    будущемъ, 
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когда  народоведение,  тонер!»  еще  младончествующее,  окрЪпнетъ,  возмужаетъ  и 
вступить  во  всворужш  вспомогательных!»  знанШ  въ  вругь  иаукъ,  съ  хоро- 
шим!» знашемъ  бытовыхъ  истивъ,  безсоцержательные  звуки  нашего  времени 
могуп»  воошшитьоя  и  явиться  величайшими,  обязуемыми,  съ  мт>рой  и  вЪ- 
СОМЪ  въ  народопЬдт.пш;  тогда  наши  пробелы  въ  имепахъ  будутъ  заполнены, 
заблуждения  раскрыты,  ошибки  исправлены,  а  до  того  времени  мы  ограни- 
чимся заимствовашемъ  изъ  Геродотовыхъ  сказан, й  нтжоторыхъ  бытовыхъ 
('нт»дг»п1п  о  т^хъ  только  аз1атскихъ  современникахъ  Скиеовъ,  которые 
заявили  себя,  если  не  вершителями  судебъ  человечества,  такъ  могучими 
двигателями  его  развитая  и  роста,  или  оставившими  слт>ды  своей  духовной 
мощи  въ  русско-лтзтописныхъ  частью,  а  частью  и  въ  совремеяныхъ  на- 
сельникахъ  страны  Ильменской,  или  обратно,  заимствовавшими  пт>которыя 
черты  нравовъ  и  обычаевъ  у  нашихъ  родоначальниковъ  незапамятной  древ- 
ности. Такими  выдающимися,  ио  Геродоту,  современниками  Скиоовъ  намъ 
представляются:  вавилоняне  и  ассир1яне,  арш,  вообще,  индШцы,  бактрш, 
согды,  персы  и  мидяне,  фишшяне,  лишне  и  шняне,  послЪдше  два  народа 
съ  ихъ  соседями;  а  равно  всё  народы  и  народцы  Малой  Азш,  аз1атскаго 
Кавказа  и  странъ  ирикасшйскихъ.  О  большей  части  этихъ  народовъ  мы 
уже  говорили  въ  статье  о  пространстве  владЪшй  Святой  Софш. 

Вавилоняне  и  Ассир1яне.  Геродотъ  помещаетъ  Асспрш  и  Вавилошю, 
смтлнивая  обт>  страны,  между  Иранскимъ  илоскогорьемъ,  Армешей  и  СирШ- 
скою  пустынею.  Указавъ  на  богатство  Вавилонянъ  и  описавъ  самый  городъ, 
давили  имъ  свое  имя  и  сдЪлавпийся  столицею  Вавилоно-Ассиршскаго  царства 
послтз  разрушешя  Нина,  Геродотъ  говоритъ  объ  обычахъ  насельниковъ  страны. 
Плаваше  по  рт>кт>  Евфрату  производится  въ  кожанныхъ  лодкахъ,  поднпмаю- 
щихъ  грузъ  въ  пять  тысячъ  томантовъ,  или  около  8022  пудовъ  (томантъ 
какъ  весовая  единица  равняется  64  ф.  13  зол.,  и  какъ  сумма  ценностей 
около  1415  нашихъ  рублей)  и  несколько  ословъ:,  пловцы,  прпбывппе  въ 
Вавилонъ,  продаютъ  какъ  привезенные  товары,  такъ  равно  лодки  и  ословъ- 
или  кожи  лодокъ  навьючиваютъ  на  ословъ  и  направляются  для  продажи  въ 
Армешю;  одежда— льняная  рубаха  отъ  пояса  до  ногъ;  поверхъ  ея — другая,— 
шерстяная,  сверхъ  того  набрасывается  на  плечи  небольшая  бЪлая  накидка 
(плащъ);  обувь  похожа  на  беотШше  башмаки,  волосы  на  голове  носятъ 
длинные,  ихъ  укрЪпляютъ  повязкою,  все  тЪло  намазывается  благовошемъ, 
каждый  носитъ  перстень  съ  печатью  и  хорошо  сделанную  палку,  укра- 
шенную искуственнымъ  яблокомъ,  или  розою,  или  лил1ей,  или  орломъ,  во- 
обще какимъ  нибудъ  изображешемъ.  МудрЪйшнмъ  обычаемъ,  свойственным!* 
и  иллиршскимъ  энетамъ,  Геродотъ  признаетъ  слЪдуюпцй:  въ  каждой  деревнЪ 
разъ  въ  годъ  созывались  вст>  девушки,  достигшая  иолпой  зрелости,  вокругъ 
нихъ  располагались  мужчины;  глашатай  вызывалъ  каждую  девушку  и  про- 
давалъ  одну  за  другой^  прежде  вст>хъ  -самую  красивую*  когда  первая  Пыла 
продана  за  болышя  деньги,  вызывались  друпя  и  также  продавались,  но 
подъ  непремЪниымъ  услов1емъ  супружеской  жизни  съ  ними  купивших*;  бо 
гатые  мужчины  покупали  себт.  красивейшим»  дЬвушекъ;  часть  денег ь, 
выручаемыхъ  такимъ   образомъ  (вероятно  веб)  шла  па  дт»иушекь  некраеп 
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выхъ  и  калЪкъ-  глашатай,  распродавъ  красавицъ,  вызывалъ  самую  некра- 
сивую и  самую  искалеченную  и  объявлялъ;  кто  желаетъ  на  ней  жениться 
съ  получев1емъ  меньшаго  вознаграждешя;  бедные  рабочие  мужчины  охотно 
брали  себе  въ  жены  некрасивыхъ  и  калекъ,  получая  приданое;  въ  силу 
такого  обычая  девушки  красивыя,  безъ  малейшаго  ущерба  для  своего  иму- 
щества, выдавали  замужъ  некрасивыхъ  своихъ  сверстницъ. 

Выдавать  дочь  свою  замужъ  вне  этого  торга  отцы  не  имели  права. 
Еунивипй  девушку  не  могъ  уводить  ее  къ  себе  въ  домъ  безъ  поручителя, 
что  молодой  мужчина— покупатель  непременно  на  ней  женится. 

Другой  мудрый  еще  обычай  таковъ:  не  имея  врачей,  больныхъ  выно- 
сятъ  на  площадь,  каждый  проходящШ  не  можетъ  молча  пройти  мимо  боль* 
ного  и  долженъ  расспросить  его  о  болезни;  кто  перенесъ  такую  же, — обя- 
занъ  сказать,  чемъ  онъ  лечился;  равно  всякъ,  кому  известно,  что  кто  ни- 
будь изъ  его  знакомыхъ  хворалъ  также,  обязанъ  сообщить  больному,  почему 
тотъ  выздоровел ъ. 

Умершихъ  хоронятъ  въ  меду,  а  погребальныя  песни  похожи,  какъ  уже 
сказано,  на  египетшя.  » 

ВсякШ  разъ  после  совокуплешя  съ  женщиной  вавилонянинъ  воскуряетъ 
еим1амъ;  то  же  самое  делаетъ  и  женщина,  но  въ  другомъ  месте-  при  на- 
ступлеши  утра  обое  обмываются  и  до  этого  не  прикасаются  ни  къ  какому 
сосуду.  Тоже  делаютъ  и  арабы. 

Рядомъ  съ  мудрыми  обычаями  вавилоно-ассир1янъ  существовал^  на 
взглядъ  Геродота,  у  нихъ  одинъ  обычай  отвратительный-  каждая  туземная 
женщина  обязана  разъ  въ  жизни  иметь  сообщеше  съиностранцемъ  въ  храме 
Афродиты,  называемой  по-вавилонски  Милиттою  (не  Ми  лица- ли?  У  Элли- 
новъ  нетъ  знака,  соответствующая  нашему  ц,  Афродита — богиня  любви). 
Мнопя  женщины,  гордыя  своимъ  богатствомъ  и  не  желавпля  смешиваться 
съ  прочими,  ехали  въ  храмъ  и  тамъ  останавливались  въ  закрытыхъ  ко- 
лесницахъ,  за  ними  следовала  многолюдная  толпа  слугъ.  Въ  святилище 
Милитты  женщины  средняго  и  беднаго  состояшя  усаживались  рядами,  имея 
на  головахъ  веревочные  венки;  между  ними  во  всевозможныхъ  направле- 
шяхъ  были  прямые  проходы  для  иностранцевъ,  чтобы  они  могли  удобно  вы- 
бирать ту  или  другую,  по  вкусу.  Занявшая  место  женщина  возвращается 
домой  не  раньше,  какъ  иностранецъ,  броситъ  ей  монету  на  колени  и  за 
пределами  святилища  совокупится  съ  избранною  такимъ  образомъ.  Бросивши 
женщине  монету,  следовало  сказать:  „Приглашаю  тебя  во  имя  богини  Ми- 
литты*. Ёакъ  бы  мала  ни  была  монета,  женщина  не  могла  отвергнуть  иред- 
ложешя,  потому  что  деньги  принадлежатъ  божеству  и  должна  следовать  за 
мужчиною.  После  сообщешя  и  выполнения  темъ  священнаго  долга  относи- 
тельно богини,  женщина  возвращается  домой  й  съ  этого  времени  нельзя 
уже  иметь  ее  ни  за  каш  деньги.  Красавицы  скоро  уходятъ  изъ  храма, 
а  неприпшя  ждутъ  исполнешя  долга  иногда  по  три,  по  четыре  года.  Подоб- 
ный обычай  существуете,  говоритъ  Геродотъ,  и  въ  некоторыхъ  местахъ  на 
Кипре. 

Три  колена  вавилоно-ассир]янъ  питаются  одною  только  рыбою;  они  ее 
вялятъ   на  солнце,  толкутъ  въ  ступке,  просеваютъ  черезъ  холстъ  и  при- 
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готовляюгь    изъ   такой   муки  пли  сырое  тесто,  или  пекутъ  хлебъ.  (кн.  I, 
ОТ.   134  и  200). 

Навнлоннне  изобрели  снособъ  точнаго  измерешя  илошадей  (геометрию), 
солнечные  часы  и  делеше  дня  на  двенадцать  частей.  Эллипы  переняли  все 
ВТО  отъ  нихъ.  (кн.  II,  ст.  109). 

Обь  асещнянахъ,  которыхъ  Эллины  называли  сир!япами,  Геродотъ  ска- 
зывалъ,  кроме  сообщеннаго  о  иихъ  вместе  съ  вавилонянами,  еще  несколько: 
участвуя  въ  походе  Ксеркса,  они  отличались  отъ  другихъ  народовъ  огромныхъ 
нолчнщъ  зтого  завоевателя  убранствомъ  и  вооружешемъ;  на  голове  имели 
медные  шлемы,  сплетенные  изъ  проволоки  по  какому-то  варварскому  спо- 
собу, трудно  объяснимому;  ихъ  щиты,  копья  и  мечи  походили  на  египет» 
СК16;  иные  были  вооружены  сверхъ  того  еще  дубинами,  обитыми  железными 
гвоздями  и  посили  льняные  паицыри  (кн  VII,  стр.  63).  При  царе  Синаха- 
рпбе  (бпблейскШ  Синахеримъ)  ассир1яне,  въ  союзе  съ  арабами,  ходили  боль- 
шпмъ  ополчешемъ  на  Египетъ,  когда  тамъ  царствовалъ  жрецъ  Гефеста — Се- 
еосъ,  ставпвшШ  ни  во  что  военное  сослов1е  (кн.  II,  ст.  141), 

Арш.  Этимъ  именемъ  назывались  въ  древности  те  племена,  которыхъ 
Геродотъ  знаетъ  подъ  современнымъ  ему  назвашемъ  мидянъ;  это  же  назва- 
ше  дано  имъ  после  того,  когда  прибыла  въ  страну  этого  народа  изъ  Аеинъ 
колхидянка  Медея.  Ар1ями,  то  есть  благородными,  достойными,  называли 
себя  народы  Ирана  въ  отлич1е  отъ  варваровъ  (древне-персидское  агуа,  сан- 
скритское йгуа,  зендское  ашигуа).  Они  участвовали  въ  Есерксовомъ  походе 
подъ  предводительствомъ  Сисамнеса;  вооружеше  у  нихъ  такое  же,  какъ  у 
бактр1анъ  (названо  выше)— ихъ  соседей  (кн.  VII,  ст.  62  и  66). 

Геродотъ  знаетъ  еще  народъ  „арш*,  живпий  къ  востоку  отъ  Ар1евъ, 
въ  западной  части  нынешняго  Авганистана;  въ  зендскихъ  книгахъ  страна 
ихъ  называется  Нагаёуа  (кн.  III,  ст.  93).  Объяснеше  назвашй  и  местно- 
стей ар1евъ  и  ареевъ  заимствовано  въ  Указателе  0.  Г.  Мищенка  къ  Геродоту). 

Индшцы.  Выше  мы  уже  сказали  несколько  словъ  объ  этомъ  народе. 
По  Геродоту,  индейцы  разделялись  на  множество  племенъ  (кн.  III,  ст.  94). 
Первый  узналъ  пространство  Индш  и  ея  населеше  ДарШ,  желая  просле- 
дить до  самаго  устья  реку  Индъ,  единственную,  кроме  Нила,  содержащую 
въ  себе  крокодиловъ;  онъ  послалъ  для  этого  надежныхъ  и  сведущихъ  лицъ, 
въ  числе  которыхъ  былъ  главнымъ  Скилакъ  изъ  Кар1анды.  Посланные  от- 
правились изъ  города  Каспатира,  изъ  ПактШской  земли,  и  поплыли  внпзъ 
по  реке  къ  морю  въ  восточномъ  наиравлеши-  черезъ  море  они  отправились 
на  западъ  и  на  тридцатомъ  месяце  прибыли  къ  тому  месту,  откуда  егн- 
нетшй  царь  отправилъ  упомянутыхъ  фишшянъ  объехать  кругомъ  Ливдо. 
После  этого  ДарШ  покорилъ  всю  Индш  (кн.  IV,  ст.  44),  такъ  что  она  со- 
ставляла двадцатый  округъ  Перш  и  платила  наибольшую  подать,  именно, 
триста  шестьдесятъ  талантовъ  золотого  песку  (около  полумиллиона  рублей 
на  деньги;  а  разуметь  только  в*съ,— около  830  иудовъ;  разсчетъ  по  вы* 
числешямъ  веса  и  ценности  таланта— у  6.  Г.  Мн щенка  въ  Указателе  къ  Ге- 
родоту); наибольшею  податью  индШцы  обложены  по  ихъ  многочисленности, 
(кн.  III,  ст,  34). 
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Племена  индейцевъ  говорятъ  на  разныхъ  языкахъ;  одни  изъ  племенъ 
кочевые,  друпе  оседлые,  третьи  сидятъ  при  речныхъ  болотахъ  и  питаются 
сырою  рыбою;  ловятъ  ее  изъ  лодокъ,  приготовляемыхъ  изъ  одного  колена 
тросника  (наши  челны-однодеревки);  эти  рыболовы  носятъ  платье  изъ 
ситы  (береговое  растете,  однолетнее,  въ  виде  тросника),  которую  высуши- 
ваютъ,  отделяютъ  отъ  белковины  и  изъ  волокнъ,  или  даже  только  изъ 
мятой  ситы,  сплетаютъ  рогожи  и  надеваютъ  какъ  панцырь.  Кочевые  индейцы 
живутъ  къ  востоку  отъ  рыболововъ  и  питаются  сырымъ  мясомъ.  Обычай 
ихъ — съедать  своихъ  мертвецовъ,  уже  указанъ  выше;  некоторые  же  йзъ 
кочевниковъ  не  убиваютъ  никакой  твари,  ничего  не  сеютъ,  не  имеютъ  вовсе 
жилищъ  и  питаются  только  злаками.  Оседлые  занимаютъ  страну  на  пол- 
ночь отъ  прочихъ;  это  самые  воинственные;  они  золотопромышленном,  по- 
хищаюпце  золотой  песокъ  у  муравьевъ  величиною  съ  собаку;  муравьи  эти 
живутъ  въ  песчаной  пустыне  и  устроиваютъ  свои  логовища  въ  глубине 
земли,  для  чего  и  выносятъ  на  поверхность  песокъ,  содержаний  много 
золота  (скиеше  грифы?).  Половыя  отиравлетя  производятся  между  некото- 
рыми индейцами  открыто,  какъ  у  скотовъ;  цветъ  кожи — эеюпшй;  эти 
индейцы  живутъ  очень  далеко  на  полдень  отъ  Персовъ  и  никогда  не  были 
подданными  царей  ихъ  (кн.  Ш,  ст.  9С — 106). 

Вактрш.  На  пути  Кира  изъ  Сардъ  въ  Агбатанъ  лежали:  Вавилонъ, 
бактршшй  народъ,  саки  и  египтяне,  съ  которыми,  покоривъ  Лидш,  онъ 
намеренъ  былъ  вести  воину;  это  было  не  раньше  559  года  до  Р.  X.  (кн.  I, 
ст.  130  и  153).  При  Ксерксе,  не  раньше  480  года  до  Р.  X.,  участвовали 
въ  его  походахъ  въ  числе  другихъ  народовъ  и  Бактрш;  следовательно  до 
половины  шестого  века  до  Р.  X.  народъ  бактрШшй  пользовался  самостоя- 
тельностью. При  перечисленш  народовъ.  участвовавшихъ  въ  походахъ  Ксерска 
и  Дар1я,  Геродотъ  называетъ  бактр1евъ  рядомъ  съ  саками,  после  ассиргянъ 
и  предъ  индейцами;  значитъ  они  занимали  землю  между  странами  этихъ 
народовъ  и  были  или  родственны  съ  саками,  или  походили  на  нихъ;  во- 
оружение же  у  нихъ  было  одинаково  ю  мидШскимъ  (кн.  VII,  ст.  64).  Изъ 
многочислеиныхъ  народовъ,  покоренныхъ  персами,  бактрш  считались  вы- 
дающимися храбростью,  военными  качествами  вообще  и  выносливостью 
(кн.  VШ  ст.  113). 

Согды.  Страна  народа,  называемаго  Геродотомъ  „согдш",  впоследствш 
совдане,  лежала  рядомъ  съ  одной  стороны  съ  Бактр1ей,  или  Бактр1аной,  и 
съ  другой  съ  Суз1аной;  покорена  Есерксомъ  одновременно  съ  Бащией;  при 
Дар1е  они  составляли  шестнадцатый  округъ  Перш.  Вооружетс  ихъ  было 
такое  же,  какъ  и  бактр1евъ,  т    е.  одинаковое  съ  мидянами  (кн.  VII,  ст.  66). 

Персы.  Страна,  которую  занималъ  народъ,  называвпнй  себя  искони 
рагза,  соответствовала  нынешнему  Фарсистану,  который  и  составлялъ  древнюю 
Персш;  она  граничила:  съ  востока  -  Кириматей,  съ  полночи  и  запада — 
Суз1аной  и  съ  полдня  Персидскимъ  заливомъ.  Впоследствш,  въ  царствова- 
ние Ахеминидовъ  владетя  ихъ  обнимали  всю  переднюю  Азш,  простираясь 
на  полдень— къ  востоку — за  р.  Индъ,  на  востокъ — по  ИндейскШ  Кавказъ, 
на  полночь  къ  востоку— по  реку  1аксартъ  и  на  полдень — до   Эриерейскаго 
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моря,  эа  ЭТИМ  моремъ,  въ  заиадномъ  паправленш,  Церсш  принадлежали: 
:<м.|;|  МаковЬ)  А  райя  и  Л  и  вШ  екая  пустыня — до  Средиземнаго  моря, — и  въ 
цоявочно-иападнымъ — наиболыпаяя  часть  Балканскаго  полуострова  (кн.  I, 
от.  71;  кн.  Ш,  от.  101;  кн.  IV,  ст.  37-40;  кн.  IX,  ст.  122). 

Божества  персовъ  совсЬмъ  особенный;  они  чтутъ  небесный  сводъ  вер- 
ховными» богомъ  п  уже  ВЪ  немъ  видятъ  какъ  составпыя  части— солнце, 
луну  и  огонь;  чтутъ  они  и  землю,  оъ  составными  же  частями  ея,  водами 
и  ветрами.  Не  представляя  себе  боговъ  человекоподобными,  персы  не  воз- 
двпгаюгь  ппкакпхъ  храмовъ.  Были  у  ннхъ  царше  боги;  но  каме  именно— 
молено  тол  1  ко  догадываться  и  предполагать  въ  ннхъ  заимствованныхъ  отъ 
ассвр1явъ  п  арабовъ,  Урашю  и  Афродиту;  последнюю,  богиню  любви,  назы- 
ваюсь „Митра"  (мать?).  Жертвонриношешя  небесному  своду  совершаются  на 
вершввахъ  горъ  (кн.  I  ст.  131  и  158;  кн.  Ш  ст.  46  и  76;  кн.  VII— 53; 
въ  трехъ  нослёднихъ  статьяхъ  упоминаются  царше  боги). 

Обрядъ  жертвоприношешя  не  сложенъ:  всяшй  приносящШ  жертву  укра- 
шаетъ  себя  венкомъ  изъ  растеши,  наичаще—  нзъ  миртъ,  беретъ  домашнее 
животное,  приглашаетъ  мага  и  идетъ  съ  нимъ  на  чистое  место  и  тамъ 
молится  за  всЬхъ  персовъ,  въ  числе  ихъ  и  за  себя;  затЬмъ  жертвенное 
животное  режется  на  части,  и  мясо  его  варится;  молящшея  и  приносянцй 
жертву  разстилаетъ  свежую  траву,  чаще  трилистнику  сварившееся  мясо 
укладывается  на  приготовленную  таким ъ  образомъ  подстилку;  въ  это  время 
магъ  иоетъ  священную  песнь,  каковая  представляетъ  повествоваше  о  про- 
исхожденш  боговъ;  наконецъ  жертвователь  уноситъ  мясо  и  употребляетъ 
его  по  своему  усмотрЪтю  (кн.  I,  ст.   132). 

Таковъ  общш  сиособъ  жертвоприношешй;  но  Геродотъ  упоминаетъ  и 
несколько  иныхъ,  относящихся  до  особенныхъ  случаевъ  во  время  воеыныхъ 
походовъ  персовъ, — такъ:  а)  Ксерксъ  въ  день  переправы  черезъ  Геллеспонтъ, 
въ  походъ  на  эллнновъ,  по  мостамъ,  сооруженнымъ  фншшянами  п  египтя- 
нами (кн.  VII,  ст.  25,  34,  36,  37),  сожигалъ  на  нихъ  всевозможныя  бла- 
говошя  и  устилалъ  путь  миртовыми  ветвями,  делалъ  возл1ятя  изъ  золотой 
чаши  и  молился  солнцу  о  томъ,  чтобы  съ  нимъ  не  случилось  какого  либо 
цесчаст1я,  которое  могло  бы  остановить  покореше  Европы  прежде  достнже* 
шя  предЪловъ  ея;  после  молитвы  царь  бросилъ  въ  Геллеспонтъ  чашу,  зо- 
лотой кувшинъ  и  персидшй  мечъ;  солнцу  ли  царь  посвящалъ  эти  пред- 
меты, или  морю,  которое  за  некоторое  время  передъ  этимъ  билъ  кнутомъ 
въ  наказаше  за  бурю,  разрушившую  первые  мосты  по  иовелешю  его  по- 
ставленные, Геродотъ  не  знаетъ  (та  же  книга  ст.  54);  б)  Вступивъ  въ 
вракш,  Ксерксъ  приказалъ  сделать  мосты  черезъ  реку  Стргшонъ.  Этой 
реке  маги  принесли  жертву,  умертвивъ  надъ  нею  белыхъ  лошадей;  север- 
шивъ  это  и  мнопя  друпя  священнодейств1Я,  персы  прошли  подле  „Девяти 
путей44,  что  въ  земле  Едоновъ,  и  закопали  здесь  девять  юношей  и  столько 
же  девушгкъ  изъ  местнаго  паселешя;  закапывать  въ  землю  живыхъ  людей  — 
въ  обычае  персовъ;  н  в)  При  встунлеши  въ  воды  эллнновъ  морских ь  спль 
Ксеркса,  персы  взяли  въ  иленъ  однпъ  изъ  греческихь  кораблей  ОЪ  огр.ц 
Бывшаго  па  немъ  войска;    выбравъ    краспве^шаго    нзъ    всего    отряда,    ОНИ 
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вывели  его  на  носъ  корабля  и  умертвили,  почитая  благопр1ятнымъ  для  себя 
предзнаменовашемъ,  что  первый  взятый  ими  для  жертвы  эллиыъ  былъ  и 
самый  красивый.  Имя  убитаго  Левъ;  быть  можетъ,—  замечаетъ  повество- 
ватель, оно  и  привело  этого  воина  къ  такому  концу  (кн.  I,  ст.  132;  кн.  VII 
ст.   54,  114  и  180). 

Персы  считаютъ  обязательнымъ  чтить  день  рождешя  своего,  приготовляя 
для  этого  столъ  бол^е  обильный,  чемъ  во  всякШ  другой  день;  люди  богатые 
жарятъ  въ  печахъ  целикомъ  быка,  лошадь,  верблюда  и  осла;  бедняки  до- 
вольствуются мелкимъ  скотомъ.  Въ  обыденной  жизни  за  столомъ  главныхъ 
блюдъ  мало,  но  дополнительныхъ  множество-  подаются  они  одно  за  другимъ. 
Вино  персы  сильно  любятъ,  важнейпия  дела  они  обсуждаютъ  во  хмелю, 
при  чемъ  принятое  мнете  снова  предлагается  темъ  же  лицамъ,  но  уже 
трезвымъ,  хозяиномъ  того  дома,  где  происходило  совещаше  во  хмелю;  если 
то  решете  подтвердится  и  въ  трезвомъ  виде,  оно  принимается;  если  же 
нетъ— отвергается;  въ  обратномъ  же  случае,  если  о  чемъ  либо  совещаются 
въ  трезвомъ  виде,  решете  произносятъ  во  хмелю.  При  встрече  на  ули- 
цахъ  можно  определить,  одинаковая  ли  зватя  встретившиеся,  по  следую- 
щему признаку;  вообще  равные  другъ  другу  целуются  въ  губы;  если  одинъ 
немного  выше  другого  по  иоложешю,  целуются  въ  щеки;  если  же  одинъ 
много  ниже  другого,  первый  падаетъ  ницъ  передъ  последнимъ  и  целуетъ 
ему  ноги. 

Наиболыпимъ  уважешемъ  персовъ  пользуются  народы  смежные  съ 
ними,  затемъ  уважеше  уменьшается  по  мере  разстоятя  страны  народовъ 
отъ  Персш;  поэтому  приссединивъ  къ  своему  державству  различные  на- 
роды, персы  допускаютъ  представителей  ихъ  къ  участш  во  власти,  боль- 
шему или  меньшему^  смотря  по  разстоянш  страны. 

Обычаи  чужеземцевъ  перенимаются  персами  охотнее  всякаго  другого 
народа;  они  носятъ  даже  мидШское  платье,  находя  его  красивее  туземнаго, 
а  для  войны  надеваютъ  на  себя  египетше  панцыри.  Путемъ  знакомства 
они  заимствуютъ  всякаго  рода  удовольств1я  и;  въ  подражаше  эллинамъ, 
пмеютъ  сообщеше  съ  мальчиками. 

Каждый  персъ  имеетъ  многихъ  законныхъ  женъ,  но  гораздо  больше 
наложницъ;  вая^нейшею  доблестью  мужчины  после  воинской  храбрости  счи- 
тается произведете  на  светъ  многихъ  сыновей;  такихъ  мужчинъ  царь  на- 
граждаем ежегодно  подарками.  Детей  съ  иятилетняго  и  до  двадцатилетиям 
возраста  обучаютъ  только  тремъ  предметамъ:  верховой  езде,  стрельбе  изъ 
лука  и  правдивости.  Мальчикъ  не  является  .отцу  на  глаза  раньше  пяти  летъ 
отъ  роду,  проводя  жизнь  среди  женщинъ;  делается  это  для  того,  чтобы 
отецъ  не  могъ  привыкнуть  къ  ребенку  и  не  скорбеть,  если  смерть  пости- 
гнетъ  его  въ  раниемъ  детстве. 

Ни  царь,  ни  сановники  его,  или  друпя  властныя  лица  не  наказы- 
ваютъ  смертью  своихъ  слугъ,  провинившихся  однажды;  гневъ  свой  они 
проявляюсь  надъ  виновнымъ  только  по  изследоваши  содеяннаго  имъ  и  по 
перевесу  вины  надъ  прежними  заслугами  его. 

Говорятъ,  что  ни  одинъ  персъ  не  убивалъ  никогда  своего  отца  или 
матери;  если  иодобныя  обвинетя  и  возникали,    всегда    обнаруживалось    по 
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изеледованш,  съ  полюю  очевидностью,  что  убШцами  бывали  или  подкидыши 
11.111  побочный  ДЬТВ, 

Чего  не  дозволялось  делать,  о  томъ  запрещалось  и  говорить;  лживость 
считалась  ностыдпТ.йшпмъ  порокомъ;  вторымъ  после  него-  иметь  долги, 
потому,  главиымь  ооразомъ,  что  должнику  необходимо  лгать. 

Кто  изъ  граждане  заболевалъ  проказою,  пли  покрывался  белыми 
струпьями,  тотъ  не  допускался  въ  городъ  и  къ  сношешю  со  здоровыми,  такъ 
какъ  болезнь  эта  постигала  за  какой  нибудь  грЪхъ  иротивъ  солнца.  Вся- 
каго  иностранца,  подпавшего  такой  же  болезни,  изгоняли,  какъ  прогоняли 
и  бЪлыхъ  голубей,  считая  ихъ  виновниками  заболЪвашй. 

Р4ки  чтутъ  высоко,  въ  воды  ихъ  не  илюютъ  и  никому  не  позволяютъ 
мыть  въ  нихъ  руки. 

Труиъ  упершего  перса  погребается  не  раньше,  когда  тело  будетъ  растер- 
зано птицами,  или  собаками;  прежде  погребешя  трупъ  покрывается  воскомъ. 

Маги  резко  отличаются  отъ  остальныхъ  людей  и  отъ  егинетскихъ 
жрецовъ:  эти  последше  свято  соблюдаютъ  правило  не  умерщвлять  ничего 
живого,  кроме  жертвы, —маги,  наиротивъ,  собственноручно  умерщвляютъ 
всякое  животное,  кроме  собаки  и  человека,  а  также  вменяютъ  себе  въ 
заслугу  лпшеше  жизни  возможно  большаго  числа  муравьевъ,  змей  и  дру- 
гихъ  пресмыкающихся  и  летающихъ  животныхъ  (кн.  1  ст.  133  —  140). 

Кроме  ириведенныхъ  обычаевъ,  представляющихся  общими  для  всёхъ  пер- 
совъ,  Геродотъ  приводить  еще  и  друпе,  подмеченные  имъ  при  особенныхъ 
случаяхъ. 

Законъ  не  допускалъ  браковъ  съ  родными  по  отцу  и  матери  сестрами, 
но  царю  Камбисе  судьи,  остававппяся,  будучи  удостоенными  этого  звашя, 
несменяемыми  на  всю  жизнь,  или  до  техъ  поръ,  пока  не  будутъ  уличены 
въ  какой  либо  неправде, — разрешили  взять  себе  въ  жены,  последовательно 
двухъ  родныхъ  сестеръ  его;  при  этомъ  они  высказали: — закона,  который 
дозволялъ-бы  брату  жениться  на  сестре,  они  не  нашли*  но  за  то  нашли 
другой  законъ,  дозволяющШ  царю  персовъ  делать  все,— чтобы  онъ  ни  поже- 
лалъ  (кн.  Ш,  ст.  31). 

Устроители  большого  пиршества  сажали  съ  собою  законныхъ  женъ  и 
наложницъ  (кн.  V  ст.  18).  Персы  носили  длинные  волосы  (кн.  VI  ст.  19). 
Какъ  у  всехъ  аз1атскихъ  варваровъ,  у  Персовъ  чествуютъ  царя  после  его 
смерти;  о  ней  всадники  возвещаютъ  по  всей  стране,  а  по  городу  ходятъ 
женщины  и  бьютъ  въ  котелъ;  по  этому  звону  два  свободныхъ  лица  изъ 
каждаго  дома,  мужчина  и  женщина,  обязаны  наложить  на  себя  знаки 
печали;  не  исполнеше  этого  требовашя  подвергало  ослушника  страшному 
наказанш  (кн.  VI,  ст.  58).  Въ  знакъ  печали  но  умершемъ  вообще,  царь  ли 
онъ,  или  вельможа,  или  гражданипъ  обыкновенный,  подданные,  подчиненные 
и  блшше  къ  покойному  люди  остригали  на  себе  волосы,  а  на  лошадяхъ  и 
вьючномъ  скоте— шерсть,  и  поднимали  безкенечные  вопли  (кн.  IX  ст,  24), 
Лпцо,  вступающее  на  нрестолъ  по  смерти  царя,  обязано  прощать  недоимки 
по  всемъ  городамъ.  Подобпое  правило  существовало  и  у  лакедемонян ь 
(кн.  VI,  ст.  58  и  59). 
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Въ  обычай  персовъ,  какъ  равно  эллиновъ  и  другихъ  сосЬднихъ  наро- 
довъ,  было  награждать  «а  услуги,  оказанный  стране  или  царю  ея,  пожало- 
вашемъ  цЪлыхъ  областей  или  въ  собственность,  или  въ  иользоваше,— въ 
кормлеше,—  пожизненное  или  временное  (кн.  УШ,  ст.  85  и  др.):  а  если 
царь  обзывалъ  кого  либо  изъ  военачальниковъ,  или  вообще  сановниковъ 
„бабою",  это  почиталось  величайшимъ  позоромъ;  такъ  Ксерксъ,  раздражен- 
ный неудачею  въ  морскомъ  дйлй  при  СаламинЪ,  узнавъ,  что  правительница 
городовъ  дорШскихъ,  Артемош,  начальствовавшая  надъ  пятью  кораблями 
персовъ  (кн.  ТП,  ст.  99),  врезалась  въ  середину  непр1ятельскихъ  кораблей 
и  одинъ  изъ  нихъ  потопила  лично,  безъ  чьей  либо  помощи, — сказалъ  въ 
укоръ  военачальникам^  съ  горечью:  „Мужчины  стали  у  меня  женщинами, 
а  женщины  мужчинами  (кн.  VIII,  ст  88)".  Этотъ  укоръ  привелъ  персовъ 
въ  отчаяше,  и  они,  чтобы  отличиться  мужествомъ  и  не  быть  бабами,  бро- 
сались на  явную  гибель  (тамъ  же  ст.  89 — 92)-  братъ  Ксеркса,  сынъ 
Дар1я,  Масиста,  присутствовавши  при  пораженш  персовъ  подъ  Микале,  на- 
говорилъ  много  оскорбительная  главноначальствовавшему  въ  этомъ  дйлй, 
АртаинтЪ;  тотъ  долго  слушалъ  молча,  но  когда  Масиста  сказалъ,  что 
Артаинта  хуже  бабы,— -военачальникъ  б'Ьшено  бросился  на  оскорбителя  съ 
мечемъ,  но  былъ  остановлена  (кн.  IX,  ст.  107). 

Вооружены  персидские  войска  луками,  мечами  и  короткими  копьями; 
щиты  ихъ  сплетены  изъ  прутьевъ,  къ  внутренней  стороне  привешивали 
колчанъ;  на  голове  носили  плохо  выдЪланныя  войлочныя  шляпы,  но  нико- 
торые всадники  имЪли  на  голове  железные  или  медные  уборы  чеканной 
работы,  а  на  груди  панцыри  изъ  желЪзныхъ  иластинокъ  на  подоб1е  рыбьей 
чешуи*,  мечи  были  коротюе  и  привешивались  къ  поясу  справа,  въ  ножнахъ 
съ  наконечникомъ;  стрельб*  изъ  лука  научили  персовъ  скиеы  при  Шаксарй, 
шурин*  Креза;  военный  стань  свой  они  укрепляли  деревянными  стенами 
съ  башнями;  а  при  неимЪши  подъ  руками  л*са,  или  дли  скорости, — пле- 
теными щитами  (кн.  I,  ст.  73;  кн.  III,  ст.  64  и  87;  кн.  V,  ст.  49; 
кн.  VII,  ст.  61,  62,  64  и  211;  кн.  IX,  стр.  66,  70  и  99.  9.  Г.  Ми- 
щенко видитъ  въ  илетеныхъ  щитахъ  заостренные  колья,  нашъ  частоколъ 
(Указ.  къ  Геродоту,  стр.  160). 

Въ  числе  казней,  которымъ  предавали  виновныхъ  въ  тяжкихъ  престу- 
плешяхъ,  персы  употребляли  раснят1е,)  судя  но  приведеннымъ  Геродотомъ 
случаямъ,  можно  думать,  что  эта  казнь  была  самою  позорною.  Гист1эй, 
предводительствуя  юнянами  и  эолянами,  поиалъ  въ  нлгЁнъ  персамъ*,  по  прй- 
казашю  военачальниковъ  Гариага  и  Артафренеса  онъ  былъ  обезглавлепъ*, 
трупъ  его  распятъ  на  кресте,  а  голову  отправили  къ  Дарш  (кн.  VI,  ст  30); 
правитель  эолшскон  Кумы,  Сандокесъ  постановилъ  за  деньги  несправедливый 
ириговоръ;  узнавъ  объ  этомъ,  Дарш  вел*лъ  распять  его;  но  по  вниматель- 
шшъ  разсмотрЪнш  обстоятельствъ  д*ла  и  но  размышлеши,  царь  нашелъ, 
когда  Сандокесъ  внс*лъ  уже  на  крест*,  что  заслуги  его  относительно  цар- 
скаго  дома  значительно  нревышаютъ  ирестуилеше,  и  сознавъ,  что  поступилъ 
скорее  поспешно,  нежели  благоразумно,  отмЪнилъ  казнь,  и  несправедливая 
судью-взяточника  сняли  со  креста  (кн.  VII,  ст.  194). 
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Персы,  кань  известно  и  151,11111'  нами  сказано  подробно,  воевали  со  ски- 
нами, иодъ  предводительствомъ  Дар1Я,  и  съ  их-!*  соседями;  известно,  какъ 
скиоы  заставляло  Дар1я  блуждать  по  своей  стран*,  переходя  съ  м'Ьста  на 
мЪсто,  и  ваконецъ  отправили  аословъ  со  странными  дарами,  когда,  утомпвъ 
иерсовъ,  убедились  въ  яатруднительномъ  положена  могуществеянаго  царя 
ихъ.  Дары  состояли  ВЗЪ  птицы,  мыши,  лягушки  и  пяти  стр'Уъ.  Персы 
задумались  и  собрались  на  совЬтъ.  ДарМ  пстолковывалъ  звачген1е  даровъ 
добровольным!»  подчпнешемъ  его  власти  скпнскаго  парода  съ  землею  и  водою, 
такъ  какъ,  но  его  объяенендо, — мышь  водится  въ  земли  и  питается  тЪмъ 
же  плодомъ  земнымъ,  что  и  человЪкъ:,  лягушка  живетъ  въ  водЪ,  птица 
походитъ  по  быстрот*  полета  на  р*звыхъ  скакуновъ,  лошадей,  а  иодъ  ви- 
домъ  стрелы  скиеы  передавали  ему  свою  воинскую  доблесть.  Но  нЪкто 
Гор1я,— одпнъ  изъ  вельможъ,  доставившихъ  Дарш  царскую  власть  и  умер- 
твившихъ,  въ  числ*  семи,  мага  Смерднса,—  смыслъ  даровъ  толковалъ 
иначе:  если  вы,  персы,  не  улетите  какъ  птицы  въ  небеса,  или  не  скрое- 
тесь въ  землю  подобно  мышамъ,  или,  наконецъ,  не  ускачете,  какъ  лягушки, 
въ  озера,  то  не  вернетесь  въ  страну  свою  и  падете  иодъ  ударами  этихъ 
стрЪлъ  (кн.  IV,  ст.  131 — 134).  Последующее  доказало  правильность  тол- 
ковашя  Гобрш;  Дарш  пришлось  уйти  со  своими  полчищами  домой,  не  по- 
коривъ  ни  скиеовъ,  ни  ихъ  соседей  (тамъ  же  ст.  140—144).  Киръ,  заду- 
мавъ  свергнуть  Аешга  и  отложиться  отъ  мидянъ,  созвалъ  на  совЪтъ 
валш*йш1е  роды  иерсовъ,  между  688  и  559  г.г.  до  Р.  X.  Въ  числ*  ихъ 
были  земледЪльчеше — германги  ГгрркЬик  (кн.  I,  ст.  125). 

Мидяне.  Народъ  этотъ  упоминается  въ  ассирШскихъ  иамятпикахъ 
около  840  г.  до  Р.  X.  подъ  именами  АтасЬи  и  Ма^аь  Геродотъ  п  нослЪ- 
дуюнце  повествователи  мидянами  называютъ  персовъ  и  вообще  всю  сово- 
купность разноплеменныхъ  народовъ,  входившихъ  въ  составъ  Церсндскаго 
царства  (указатель  къ  Геродоту  6.  Г.  Мищенка  стр.  127).  Страна,  которую 
они  занимали,  называлась  Мидш,— теперь  Курдистанъ,  —частью  гориста, 
частью  ровна  (кн.  I,  ст.  110,  184  п  185)-  она  была  погранична  съ  Ва- 
вилошею,  около  780  г.  до  Р.  X.  (тамъ  же,  послЪд.  двЪ  статьи). 

Бывъ  долгое  время  иодъ  властью  ассир1янъ,  съ  1231  года  до  Р.  X., 
мидяне  возстали  противъ  нихъ  и  завоевали  еебЪ  свободу  и  самостоятель- 
ность (кн.  I,  ст.  96).  Жили  они  въ  деревняхъ;  управлялись  старейшинами 
и  судьями. 

Одинъ  изъ  деревенскихъ  жителей,  сынъ  Фаорты,  Дейокъ,  отличавшейся 
умомъ  и  справедливостью,  прославился  этими  душевными  качествами  на 
столько,  что  свободная,  управлявшаяся  народомь  страна  добровольно  избрала 
его  царемъ  свопмъ,  около  702  г.  до  Р.  X.  Дейокъ  убЪдплъ  народъ  въ  необхо- 
димости сооружения  въ  средин*  страны  укр4плевнаго  города;  съ  соглаЫя 
возведены  были  кр'Ёпк1я  камепныя  стЬны,  чиеломъ  семь,  такь,  что  одйа 
входила  въ  другую,  а  ВС*  составляли  кольца,  одно  меньше  другого;  по- 
слЪднимъ  былъ  дворецъ  царя.  Въ  Геродотово  время  этотъ  круглый  I  - 
родъ  назывался  Агбшшшъ.  Декжь  узаконилъ  иасл*дствевность  царской 
власти.  Внукъ  его,  Егаксара,   одержалъ    верхъ    падь    ассир1янами,    ос 
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634  г.  до  Р.  Х.5  и  напалъ  на  Нинъ,  желая  овладеть  этимъ  городомъ.  Въ 
это  время  вторглись  въ  Мидш  скиеы,  гоняясь  за  киммер1анами,— о  чемъ 
сказано  выше  (кн.  I,  ст.  96,  97 — 104). 

Настоящее  имя  разсматриваемый  народъ  получилъ  отъ  прибывшей  въ 
его  страну  Медеи,  дочери  колхидскаго  царя,  а  въ  древности  назывался 
аргями  (кн.  VII,  ст.  62). 

Киръ  покорилъ  своей  власти  мидянъ,  и  они  вошли  въ  его  царство  какъ 
десятый  округъ  Персш  (кн.  I,  ст.   130,  кн.  92,  кн.  VII,  ст.  8). 

Изъ  обычаевъ,  во  многомъ  сходныхъ  съ  персидскими,  остановимся  на 
одномъ:  при  заключеши  договоровъ  участвовавши  стороны  делали  на  ру- 
кахъ  надрезы  и  слизывали  другъ  у  друга  кровь  (кн.  I,  ст.  74). 

Примгьчате.  Выше  указаны  некоторый  созвуч1я  въ  словахъ  индо-персидскихъ  язы- 
ковъ  съ  нашими,  имъюшими  то  же  значен] е. 

У  Геродота  помещенъ  разсказъ  о  правнуке  Деюка,  сына  Шаксары — 
Аст1аг1>  и  дочери  его  Майдане,  выданной  за  мужъ  за  именитаго  перса,  Кам- 
бису.  Асиагъ  видЬлъ  последовательно  два  сна,  истолкованные  местными 
мудрецами  такъ,  что  отъ  Манданы  родится  сынъ,  который  затмитъ  своею 
славою  Атага  и  будетъ  обладателемъ  его  царства.  Огорченный  такимъ  пред- 
вещашемъ  Аспагъ  приказалъ  родившагося  вскоре  после  предвещашя  у  Ман- 
даны сына  отдать  пастуху  царскихъ  стадъ,  Митридашуу  чтобы  онъ  снесъ 
его  въ  горы,  изобиловавнпя  дикими  зверями,  и  оставилъ  тамъ  на  съеде- 
те хищникамъ.  Жена  этого  пастуха,  бывшая  рабынею  Астчага,  родила  въ 
одинъ  день  съ  Манданою  мертваго  мальчика.  Сжалившись  надъ  ребенкомъ 
Манданы,  она  упросила  своего  мужа  снести  въ  горы  свое  мертворожденное 
дитя,  а  сына  Манданы  оставить  ей  вместо  родного  на  восниташе.  Митри- 
датъ  такъ  и  иоступилъ;  сынъ  Манданы,  спасенный  женою  его,  былъ  зна- 
менитый Киръ.  Спасительница  его,  рабыня  Аст1ага,  называлась  Спако,  что 
значить  на  мидшскомъ  языки  собака  (кн.  I,  ст.  107  и  110). 

Кроме  скиескихъ  рЪкъ,  виадающихъ  въ  Истеръ  (Дунай),  Геродотъ  на- 
зываетъ  и  друпя,  и  въ  ихъ  числе  Егй  (Кю;),  выходящш  изъ  земли  пла- 
новъ  и  горы  Родопы  и  разрывающш  Гемъ  (теперешшй  Балканскш  хребетъ) 
пополамъ  (кн.  IV,  ст.  49). 

Повествуя  о  походе  Дар1я  въ  Европу  и  о  сооружеши  моста  на  Бое- 
поре,  Геродотъ  сказываетъ,  что  этотъ  царь  селъ  здесь,  на  Боспоре,  на  ко- 
рабль и  отилылъ  къ  такъ  называемымъ  кганеямъ,  которые-,  по  словамъ 
эллиновъ,  были  пгькогда  блуждающими  (кн.  IV-  ст.  85). 

Объясиители  Геродота  принимаюсь  Шанеи  за  острова,  лежаице  у 
входа  изъ  бракшскаго  Боспора  въ  Черное  море  (указатель  къ  Геродоту  ст.  98). 
Если  прозваше  „блуждающ1е' ,  данное  греками,  относится  къ  островамъ,  ихъ 
следуетъ  считать  наносными,  или  подвижными  мелями,  встречаемыми  на 
мелководныхъ  моряхъ  и  озерахъ,  иротивъ  устьевъ  большихъ  рекъ.  Такъ 
что  въ  образовали  Шанеи  могла  участвовать  соимениая  река  Шй,  но  она 
впадаетъ  не  въ  Черное  море  непосредственно,  а  въ  Дунай,  и  притомъ  въ 
значительномъ   разстоянш   отъ   Боспора  6рак1йскаго,  Черное  же  море  заме- 
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чательяо  своею  глубиною;  къ  тому  же,  по  словамъ  Геродота,  ДарШ,  от- 
илмвъ  кь  1ианеямь  „сКлъ  на  кос!»  и  оттуда  глядЪлъ  на  Понтъ,  которымъ 
действительно  можно  было  любоваться  (ст.  85).  Не  народъ  ли  слышится 
въ  словЬ  „Юаней"?  Мели  ом  это  были  пустынные  острова,  Дар  по  не  стоило 
останавливаться,  выходить  „на  косу"  и  сидТ/гь  тутъ;  любоваться  моремъ 
онъ  могъ  и  съ  корабля. 

Финик1яне  признаются  Геродотомъ  выходцами  побережья  Персидскаго 
залива,  пли  Эрпорейекаго  моря,  какъ  онъ  назывался  въ  древности-  прежняя 
страна  ихъ  и  та,  которую  этотъ  народъ  занималъ  вносл'Ьдствш,  составляли 
пятый  округъ  Персш  (кн.  I,  стр.  I  —  4;  кн.  II,  ст.  стр,  171;  кн.  Ш,  ст.  213 
п  262  и  кн.  VII,  стр.  109).  Собственно  Финиш  занимала  часть  СирШ- 
ской  Палестины  полосою  вдоль  восточна™  побережья  Средиземнаго  моря. 
Откуда  они  пришли  къ  Персидскому  заливу,  Геродотъ  не  знаетъ,  но  добро- 
вольно подчинившись  персамъ,  составляли  всю  морскую  силу  ихъ  (кн.  I, 
стр.  185,  176;  кн.  Ш,  стр.  221  и  262;  кн.  У,  стр.  56  —  57;  кн.  П  ст.  65, 
68,  73  и  76:  кн.  VII,  стр.  111  и  др.).  Будучи  искусными  мореплавате- 
лями, фишшяне  пробрались  въ  беотио  и  сообщили  эллинамъ  письмена  и 
друпя  знашя  (кн.  У,  стр.  27)*  они  совершили  илаваше,  но  иоручешю  еги- 
петская царя  Нехо,  вокругъ  Африки  (кн.  1У,  стр.  314). 

По  объяснение  0.  Г.  Мищенка,  свЬдгЬн1я  Геродота  о  торговле  фини- 
шнъ,  объ  оенованш  ими  селешй  въ  разныхъ  странахъ  извЪстнаго  тогда 
М1ра  и  о  зависимости  просвЪщешя  эллиновъ  отъ  этого  диковиннаго  народа; 
находятъ  многообразное  подтверждеше  въ  назвашяхъ  местностей,  въ  памят- 
никахъ  глубокой  древности  вообще  и  художественныхъ  въ  особенности;  фн- 
нишне  посещали  и  частью  заселяли  не  только  острова  и  побережья  Эри- 
врейскаго  моря,  но  и  нЪкоторыя  местности  внутри  материка  Эллады,  а  равно 
Сицилш,  Сардиши,  Корсики,  полночнаго  побережья  Африки,  полуденно-за- 
иадные  берега  Испании  по  ту  сторону  Гнбралтарскаго  пролива  и,  вероятно, 
берега  Британш  и  Балтики;  основываясь  на  изслЪдовашяхъ  Дункера,  г.  Ми- 
щенко замЪчаетъ,  что  финишянс  работали  ио  вавилонскимь  н  егпиетскимъ 
образцамъ  искусствъ,  что  такъ  называемыя  киклопичесш  сооружешя  при- 
надлежать ихъ  же  указашямъ,  если  не  самому  зодчеству,  а  какъ  сношешя 
обитателей  Вавилоши  съ  Палестинской  Спр1ею  начались  вЪковъ  за  двад- 
цать, а  Египта— вЪковъ  за  шестнадцать  до  Р.  X,;  поэтому  основаше  фи- 
никШскихъ  поселешй  на  эллппскихъ  побережьяхь  и  въ  другихь  местам, 
можно  считать  вЪковъ  на  тридцать  опередившими  христианское  лЪтосчнеле- 
ше.  (Указатель  къ  Геродоту,  стр.  222  и  223). 

ЗамЪтнмъ  съ  своей  стороны,  что  фпнпшне  вывозили  съ  Нал'пйскаго 
побережья  янтарь,  объ  этомъ  скажемъ  въ  следующей  статье. 

О  внутреннемъ  быгЬ  финикшнъ  Геродотъ  по  сообщат.,  кь  еожалГлшо, 
ничего,  не  говорить  онъ  и  о  вТ.роиашяхъ  этого  замечательная  народа,  упо- 
миная только  кое-гд!>,  мимоходом ъ,  о  сооружвШЯХЪ  или  храмам.;  па  остров!; 
басЬ,  гд'Ь  ими  открыты  НОЛОТЫЯ •  россыпи,  -  Геракла,  пли  Мель  карта  (кн.  II, 
ст.  44  и  ки.  У1[  ст.  46),  п  на,  Кивере  Афродиты  или  Астаргы  (кн,  I, 
ст.    105).    Такое    молчаше    можно    объяснить  обЩ6И8В*ОТНОСТЫ0  фпникыпь 
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въ  Геродотово  время  не  только  среди  эллиновъ,  но  и  между  всеми  наро- 
дами Азш,  Африки  и  Европы,  где  отважные  мореплаватели  основали  мно- 
жество поселешй. 

Лиюяне.  Народъ  этотъ  занималъ  во  времена  Кира  (около  600  летъ 
до  Р.  X.)  береговое  пространство  Оредиземнаго  моря  на  востокъ  отъ  Архи- 
пелага, въ  Малой  Азш,  между  Кар1ею  на  западе  и  Памфил1ею  на  востоке, 
По  словамъ  Геродота  лишне  происходятъ  издревле  изъ  Крита,  на  которомъ 
жили  первоначально  только  варвары;  имъ  соплеменны,  тоже  критше  вы- 
ходцы, кары  и  павлги,  живппе  рядомъ  съ  этими  лишнами  при  Кире.  Вы- 
ходъ  лишнъ  на  аз1атшй  материкъ  относятъ  древше,  до  Геродота,  писа- 
тели ко  времени  господства  на  Крите  сыновей  Европы,  похищенной  кри- 
тянами въ  финикШскомъ  городе  Тире.  Геродотова  родина  Галпкарнасъ,  была 
въ  соседстве  съ  лишнами  и  ихъ  соплеменниками,  потому  все  они  хорошо 
известны  повествователю;  о  карахъ  ему  говорили  критяне,  что  они  жили 
первоначально  на  ближайшихъ  къ  Криту  островахъ  Архипелага,  но  ихъ  от- 
туда вытеснили  доряне  и  шняне-  сами  лее  кары  утверждаютъ,  что  они  пер- 
вонасельники  того  побережья,  на  которомъ  живутъ;  кавлш  же  говорятъ,  что 
они  вышли  изъ  Крита,  хотя  Геродотъ  принимаетъ  ихъ  за  первонасельниковъ 
побережья. 

По  языку  кары  и  кавлш  одно  племя;  лишне  же  по  языку  родственны 
альбандцамь,  жителямъ  карШскаго  города  Альбандья  (теперь  Антиф1я);  по 
н^которымь  уцелевшимъ  иамятникамъ,  они  близки  къ  фрипйцамъ. 

Еще  за  долго  до  Троянской  войны,  во  времена  первоначальной  деятель- 
ности финишнъ  по  основашю  поселешй,  когда  на  Крите  господствовалъ 
сынъ  Европы,  Маносъ,  каршскШ  народъ  былъ  знамеиитейшимъ  изъ  всехъ, 
известныхъ  въ  древности  народовъ;  ему  принадлежать  три  изобретешя,  ко- 
торыми воспользовались  эллины;  кары  научили  украшать  шлемы  перьями, 
делать  на  щитахъ  приметы  и  приспособили  къ  щитамъ  же  рукоятки;  раньше 
ихъ  все,  имевнпе  обыкновеше  употреблять  щиты,  носили  ихъ,  придерживая 
кожаными  ремнями  черезъ  плечо.  Есть  у  нихъ  святилище  Зевса  КарШскаго 
въ  Маласахъ.  Участвуютъ  въ  торжествахъ  этого  святилища,  какъ  братья 
каровъ,  лишне  п  лидяне,-  все  же  остальные  соседше  племена,  хотя  и  го- 
ворящее на  одномъ  съ  ними  языке,  но  чуждые  по  происхожденш,  никакого 
участия  въ  храме  не  имеютъ. 

Кары, — кирШцы  жили  въ  болыиомъ  числе  въ  Египте;  они  вместе  съ 
туземцами  участвовали  въ  празднестве  въ  Бусирисе,  когда  приносятъ  въ 
жертву  быка;  после  жертвоприношения  все  мужчины  и  женщины  въ  числе 
многихъ  десятковътысячъ,  сокрушаются  въ  слезахъ,  но  по  комъ, — грешно  было 
бы  говорить;  карШцы  во  время  сокрушешя  и  въ  знакъ  печали  разрезаютъ 
кожу  на  своемъ  лице,  изъ  чего  видно,  говорить  Геродотъ,  что  они  не  егип- 
тяне, а  чужестранцы  (кн.  II,  ст.  40  и  61). 

Кавлш  отличаются  по  образу  жизни  резко  и  отъ  каровъ,  и  отъ  всехъ 
ближайшихъ  народовъ;  для  нихъ  нетъ  ничего  лучше,  какъ  собраться  на  по- 
пойки кучками,  по  возрастамъ  и  по  дружбе,  отдельно  мужчинамъ,  женщи- 
намъ  и  детямъ;  хотя  они  и  приняли  некогда  поклоненье  чужимъ  божествамъ, 
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но  скоро  это  вововведеше  отменили;  для  этого  всё  кавлш,  способные  но- 
сить оруяие,  од*лись  въ  досп*хи,  и  ударяя  копьями  но  воздуху,  просле- 
довали до  области  Ваипиды,  говоря,  что  они  изгоняютъ  такимъ  образомъ  ^у- 
жеземпыхь  боговъ. 

Лишне  нмеютъ  правы  и  обычаи  частью  вритше,  частью  каргёше; 
только  сл'Ьдуюиий  обычай  совершенно  особенный:  они  пазываютъ  себя 
по  матери,  а  не  по  отцу,  какъ  все  друпе  народы;  если  женщина-гражданка 
сочетается  бракомъ  съ  рабомъ,  дЬти  признаются  благородно  рожденными, 
но  если  мужчина  гражданину  хотя  бы  самый  знатный  между  вами,  возь- 
метъ  въ  жены  чужеземку,  или  наложницу,  дети  ихъ  не  получаютъ  иравъ 
гражданства. 

Некоторые  юняпе  имели  царей  изъ  лив1янъ. 

Известны  были  въ  Геродотово  время  особые  ливШше  луки  и  рогатины 
(кн.  I,  ст.  147  и  173;  и  кн.  VII,  ст.  76,  77  и  92);  на  войне  носили 
панцырн  и  поножи,  т.  е.  особенныя  нрикрьшя  для  защиты  ноги,  съ  колена 
до  ступни,  спереди,  подобно  нынешппмъ  лезгинамъ  и  другимъ  кавказскимъ 
горцамъ;  имели  луки  изъ  дерева,  стрелы  тросниковыя  безъ  перьевъ  и  дро- 
тики; на  плечахъ  свободно  висела  козья  шкурка,  а  головы  покрывали 
шапками,  съ  перьями  кругомъ;  употребляли  также  мечи  и  косы.  Лишне 
происходятъ  изъ  Крита  и  назывались  прежде  термилами;  настоящее  имя 
получили  отъ  Лика,  сына  аеинянина  Пандшна  (кн.  VII,  ст.  92). 

1оняне.  Народъ  этого  имени  мы  встречали  въ  онисанш  похода  Дар1я 
на  скиеовъ;  онъ  занималъ  мало-азшское  побережье  Архипелага,  близъ  Гел- 
леспонта и  острововъ  Лесбоса,  Хюса,  Самоса  и  другихъ.  Соседями  юнянъ 
были:  троянцы  и  эолже—шхыЬщжы\\-—доряне,  лидгйцы  и  фгтгщы  -••• 
съ  нагорной  стороны. 

Первоначальное  же  местожительство  шянъ  было  въ  Пелопонеской 
области  Ахее  (кн  VII,  ст.  94;  кн.  VIII,  ст.  36);  они  происходятъ  отъ 
пелазговъ  (о  нихъ  скажемъ  ниже);  въ  Пелопонесе  жили  въ  двенадцати 
городахъ;  перебравшись  въ  Азш,  основали  и  тамъ  столько  же  (кн.  I, 
ст.  143,  145,  146). 

Настоящее  имя  получили,  еще  проживая  въ  Пелопонесе  отъ  1оны, 
сына  некоего  Ксуеа,  ирпбывшаго  въ  ихъ  страну  вместе  съ  Дакоемъ,  а  до 
того  назывались  пелазтми  эггалейстши  (кн.  VII,  ст.  94);  шнянами  же 
называли  и  аеинянъ,  но  лишь  соседи,  сами  жо  они  избегали  этого  имени, 
какъ  и  все  неаз1атше  юняне  (кн.  I,  ст.  142;  кн.  VIII,  ст.  44). 

Города  юнянъ  находятся  подъ  такимъ  иебомъ  и  въ  такой  стране,  съ 
которыми  не  могутъ  равняться  ни  одна  изъ  соседннхъ  земель  во  всЪхъ 
направлешяхъ  отъ  нея;  1ошя  лучше  ихъ  и  вообще  прекрасна  (кн.  I,  ст.  14?). 

Языкъ  1оняпъ  имеетъ  четыре  нар*Ч1Я,  но  числу  различных!»  нлеменъ, 
населявшихъ  страну  ихъ  къ  Геродотову  времени  (тамъ  же,  ст.  146);  благо- 
роднейшими счптаютъ  себя  те  изъ  нихъ,  которые  выселились  йзъ  ае  и  некой 
Пратанеи  (тамъ  же). 

О  вероваишхь  юнянъ  Геродот ь  не  говорить  потому,  К0Н6ЧН0,  ЧТО  они 
одинаковы  съ  эллинскими,  по  упоминаешь  о  ооюшмъ  храм!  Пангонш}со* 
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ставлявшемъ  святилище  двенадцати  городовъ;  все  проч!е  жители,  не  при- 
надлежавипе  къ  этимъ  городамъ,  не  допускались  къ  участпо  въ  праздне- 
ствахъ  въ  храм^  (кн.  I,  ст.  144).  Было  у  юнянъ  празднество  Дпатурш", 
т.  е.  братственныхъ  союзовъ,  состоявшее  главнейше  въ  обряде  посвящешя 
въ  братство  вновь  народившихся  членовъ.  (Указатель  стр.  13).  Празднество 
это  отиравляютъ  не  одни  только  жители  двенадцати  городовъ,  но  все  шняне, 
за  исключешемъ  горожанъ  Эфеса  и  Колофана,  не  допускаемыхъ  по  обви- 
нен1ю  ихъ  въ  какомъ-то  убшстве.  Пашошя—  священная  местность  на  Микале, 
на  полночной  стороне  мыса,  пожертвованная  юнянами  сообща,  Посейдону 
Геликовесскому  (кн.  I,  ст.   107  и  148). 

Въ  случаяхъ  особой  важности  обращаются  съ  вопросами  къ  божеству; 
но  ответами  не  всегда  удовлетворяются  и  часто  въ  действ1яхъ  своихъ 
противоречат  имъ  (тамъ  же  ст.  157 — 161). 

Выше  мы  говорили  о  гииорборейскихъ  девушкахъ  Опиде  и  Арге,  про- 
славляемыхъ  юнянами,  островитянами  и  побережанами;  для  нихъ  шшйсш 
женщины  собирали  пожертвовашя  (кн.  IV,  ст.  25). 

Изъ  еведешй  Геродота  о  покореши  Еиромъ  шнянъ  можно  вывести  за- 
ключеше,  что  имъ  не  чужды  были  игра  на  свирели  и  на  киеаре  (родъ 
арфы)  и  торговля  на  городскихъ  площадяхъ  (кн.  I,  ст.  141  и  155). 

Женщины,  преимущественно  милетшя,  установили  въ  среде  своей 
обычай,  укрепивъ  его  клятвою,  и  передавали  своимъ  дочерямъ  — никогда  не 
сидеть  за  однимъ  столомъ  съ  мужьями  и  не  называть  ихъ  по  имени.  Обычай 
этотъ  установился  съ  техъ  поръ.  когда  авинолпе  выходцы,  выселяясь  на 
побережье  1онш  и  не  взявъ  съ  собою  женъ,  сочетались  съ  кар1янками,  пе- 
ребйвъ  предварительно  ихъ  отцовъ,  мужей  и  детей  (кн.  I,  ст.  146). 

Знаменитый  мудрецъ  шестого  въка  до  Р.  X.,  Пивагоръ  былъ  по  про- 
исхождешю  кшянинъ;  онъ  родился  на  острове  Самосе,  близъ  мыса  Микале; 
отецъ  его  былъ  Мнесархь.  Пиеагоръ  училъ,  между  прочимъ,  о  переселенш 
души;  онъ  образовалъ  большой  кругъ  последователей,  привлекая  ихъ  веро- 
вашемъ  въ  таинственную  силу,  чудодействуя  посредствомъ  установленныхъ 
имъ  же  обрядовъ.  Изъ  своей  родины  мудрецъ  бежалъ  отъ  преследовала 
Поликрата  въ  Египетъ,  жилъ  въ  Вавилоши,  оттуда  перебрался  въ  Италш; 
въ  Таренте  было  целое  училище  Пиеагорейцевъ,  въ  числе  ихъ  былъ  Милонъ 
изъ  Кротона;  но  въ  Италш  случилось  большое  возмущеше  противъ  Пиеаго- 
рейцевъ и  училище  распалось.  Обряды,  Пиеагоромъ  установленные,  сходны 
съ  египетскими  и  орфическими  (кн.  II,  ст.  81  и  IV,  ст.  95  и  96).  Орфи- 
ческ1е  обряды,  или  орфики,  совершались  въ  обществе  эллиновъ,  стремив- 
шихся къ  ослаблешю  проникавшихъ  въ  Элладу  чужеземныхъ  верованШ; 
таинственная  чудодействующая  сила  вызывалась  обрядами  орфиковъ;  члены 
этого  общества  отличались  воздержашемъ,  отказываяеь  отъ  чувственныхъ 
наслаждешй.  Учреждеше  орфики  восходитъ  къ  незапамятной  древности; 
обряды  сходны  съ  некоторыми  египетскими;  Орфей,  баснословный  певецъ  и 
служитель  Дшниса,  считался  основателемъ  общества,  которому  и  дано  его 
имя  (Гоисагй,  Рагш  1874).  Следуетъ  отметить,  а)  что  более,  чемъ  за  пять- 
сотъ  летъ  до  Р.  X.,  тиранъ  Милета,  главнаго  города  юнянъ,  лежавшаго  на 
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карШсконъ  берегу  Архипелага,  Аристагора,  прибывъ  въ  Спарту  къ  царю 
Влеомену,  чтобы  убедить  его  въ  необходимости  освобождешя  юнянъ  отъ 
зависимости  церсовъ,  показы ва л ъ  царю,  беседуя  съ  нимъ,  медную  доску, 
на  которой  былъ  вырЪзанъ  весь  круп»  земной,  все  море  и  во*  р*ки,  и  но 
пей  укааывалъ  путь,  которым!»  можно  дойти  отъ  Сардъ,  лидШскаго  города, 
до  Сузъ,  главнаго  города  персовъ  (кн,  V,  ст.  49)  и  б);  что  мняне  известны 
евреямъ,  черезъ  финишеъ,  какъ  потомки  библсйскаго  1ована  (книга  Бьшя, 
гл.  X,  стих.  2)  четвертаго  сына  1афета;  подъ  сынами  ювана  евреи  разу- 
мели всЬхъ  жителей  острововъ  и  полпочнаго  побержья  Средиземнаго  моря. 

Троянцы.  Прославленный  Гомеромъ  народъ,  Троянцы,  занималъ  страну 
Троаду,  лежавшую  въ  той  части  Малой  Азш,  которая  опоясывается  съ  трехъ 
сторонъ  морями,  Эгейскимъ  и  Боеноромъ  бракШскимъ,  и  выходитъ  западно- 
иолночною  границею  на  Геллеспонтъ-  такимъ  образомъ  Троада— это  край- 
няя оконечность  МалоазШскаго  полуострова  на  западъ  къ  полночи;  она  из- 
резана отрогами  горы  Иды  въ  разныхъ  направлешяхъ;  главный  городъ  здесь 
Троя,  иначе  Илгонъ.  Троянская  война  происходила  более  чемъ  за  800  летъ 
до  Геродота  (около  1300  г.  до  Р.  X.),  такъ  что  сказашя  его  не  пмЪютъ 
значешя  вполне  достоверныхъ,  какъ  основанныя  на  изв"Ьст1ЯХъ  и  песнопе- 
шяхъ;  предшественниковъ;  ноосвещаемыя  личнымъ  взглядомъ  добросовестнаго 
повествователя,  оип  уже  давно  сдЪладись  предметомъ  всесторонняго  изучешя 
п  пзследовашя  нашпхъ  современниковъ.  Въ  последнее  время  любознательный 
почитатель  и  знатокъ  старины  древпяго  М1ра,  недавно  скончавшшся  Генрихъ 
Шлиманъ,  посвятилъ  много  летъ  на  отыскаше  развалинъ  Трои  и  нашелъ  ихъ. 
Хотя  воиросъ,  существовала  ли  въ  действительности  Гомеровская  Троя,  рас- 
копками Шлимана  не  уясняется,  но  сродство  найденныхъ  остатковъ,  въ  не- 
которыхъ  частяхъ,  съ  описашемъ  дворцовъ  у  Гомера,  въ  общихъ  чертахъ, 
даетъ  основаше  заключить  о  неиодлежащемъ  сомненпо  существовашн  въ 
Троаде,  более  чемъ  за  тридцать  пять  столетШ  до  нашего  времени,  народа, 
обладавшаго  въ  удивительно  высокой  степени  развитыми  искуствамп,  по- 
ражающими творчествомъ  духовной  силы  его  современную  Европу.  Раскопки 
Шлимана  дали  некоторымъ  ученымъ  осповаше  установить  еракшское  прои- 
схождеше  троянцевъ  Гомера  и  зависимость  искуствъ  ихъ  и  всего  вообще 
развит  отъ  вл1яшя  хиттптовъ,  народа  Семнтическаго  племени;  между  темъ 
друпе  ученые,  основываясь  на  именахъ  лицъ,  прпнпмавшпхъ  участие  въ 
Троянской  войне,  по  Гомеру  и  другимъ  иисателямъ,  производятъ  троянцевъ 
отъ  фрипянъ,  родственныхъ  эллинамъ. 

По  Геродоту  Троя  разрушена  эллинами  (кн.  1,  ст.  5;  VII.  ст.  '20  и 
161);  но  Елена,  похищен. е  которой  вызвало  Троянскую  войну,  никогда  не 
была  въ  Трое;  основываясь  на  ириводпмыхъ  въ  Одиссее  словахъ  Менелая, 
сказанныхъ  Телемаху-  „я  ждалъ  вернуться  домой,  но  боги  все  еще  задер- 
живали меня  въ  Египте,  потому  что  я  не  принесъ  имъ  обильной  жертвы*; — 
Геродотъ  донранпшалъ  египетских^,  жрецовъ,  насколько  в4рно,  пли  лживо, 
новЬтетвоваше  эллиновъ  о  Трое,-  и  они,  жрецы,  отвечали  ему,  что  знают ь 
иронсшестше  п:п»  разсвазовъ  самого  Менелая,  именно:  поел  Г»  похищешя 
Елены    прибыло    въ  тевкрскую  землю  огромное  ВОЙСКО  ЭЛЛИНОВЪ  на  ПОМОЩЬ 
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Менелаю;  высадившись  па  сушу  и  расположившись  станомъ,  они  отпра- 
вили въ  Трою  посольство, — вм'Ьст'Ь  съ  Менелаемъ,  съ  требовашемъ  возвра- 
щен1я  Елены  и  сокровищъ,  уворованныхъ  Александромъ,  а  также  удовлет- 
ворешя  за  обиду,  но  тевкры,  тогда  и  впосл^дствш,  говорили  подъ  клятвою 
одно  и  тоже,  что  ни  Елены,  ни  сокровищъ  у  нихъ  нить,  но  что  все  это 
находится  въ  Египте  во  владЪнш  тамопшяго  царя  Протея;  разрушивъ  Трою 
и  взявъ  срединное  укрЪплеше  (Акрополь),  эллины  Елены  не  нашли  и  отря- 
дили Менелая  къ  Цротею,  отъ  котораго  онъ  и  получилъ  обратно  Елену, 
здравую  и  невредимую,  и  все  свое  сокровище,  (кн.  II,  ст.  116  —  119). 

Потомками  тевкровъ  были  пеоны,  сидЪвнпе  вносл'Ёдствш  рядомъ  съ  Ма- 
кедошею— въ  Европе  (кн.  V,  ст.  13);  изъ  подъ  Трои  вышли,  послй  ея  раз- 
рушешя,  памфилы,  занимавнпе  во  времена  Ксеркса  землю  въ  прибрежной 
мало-азШской  области  въ  соседстве  съ  лишянами,  отъ  нихъ  на  востокъ. 
(кн.  VII,  ст.  91).  Падете  Трои  относятъ  различные  писатели  къ  следую- 
щему времени  до  Р.  X.;  Дурасъ— къ  1335,  составитель  жизнеописашя  Го- 
мера—1270,  Геродотъ  п  букидитъ — 1260,  Паршская  летопись— 1209:, 
Ератосеенъ— 1183;  СосибШ— 1171;  Ефоръ  -1169  и  Климентъ— 1149  (Ука- 
затель къ  Геродоту,  стр.  218). 

Еоляне.  Народъ  этого  имени  жилъ  въ  двухъ  мЪстахъ:  въ  бессалш — 
въ  Европе,  и  на  мало-азШскомъ  побережьи,  между  Хоридами,  Смирною  и 
Дарданомъ  (кн.  У,  ст.  123);  мало  азШская  страна  оолянъ  называлась  Эоли- 
дою;  она  мен-Ёе  благодатна,  чЪмъ  земля  шнянъ,  хотя  и  болЪе  плодородна. 
У  эолянъ  было  много  городовъ  и  на  материке,  въ  Малой  Азш,  и  на  остро- 
вахъ,  всего  болЪе  двадцати,  не  считая  Смирны,  отнятой  шнянами  такимъ 
образомъ.— Эоляне  приняли  было  къ  себЪ,  въ  Смирну,  нЪкоторыхъ  жителей 
упомянутаго  города  Колофона,  побЪжденныхъ,  во  время  усобицы,  согражда- 
нами и  изгнанныхъ  изъ  мЪста  родины.  Между  тЪмъ,  за  гостеиршмство, 
эти  колофонцы  отплатили  нас1шемъ;  когда  жители  Смирны  отправляли 
праздникъ  въ  честь  Дюниса,  за  стенами  города,  колофонцы  заперли  за  ними 
ворота  и  объявили  городъ  своимъ.  На  помощь  кореннымъ  жителямъ  Смирны 
пришли  всЬ  эоляне;  общимъ  совЪтомъ  между  собою  и  колофонцами  пору- 
шили, чтобы  эти  пришельцы  шняне  выдали  жителямъ  Смирны  все,  какое 
есть  въ  городе  движимое  имущество,  а  Смирну  оставить  за  1онянами;  такъ 
и  сделали;  остальные  эолШсш  города  приняли  каждый  установленное  число 
жителей  Смирны  и  объявили  нхъ  своими  гражданами  (кн.  I,  ст.  149 — 151). 
Первоначально  эоляне  были  многолюднЪйшимъ  и  могущественн'Ёйшимъ  пле- 
менемъ  эллиновъ,  распространившимся  въ  различныхъ  частяхъ  материка  и 
особенно  усилившимся  въ  ПелопонесЁ;  ахеяне  были  эоляне.  Они  участво- 
вали въ  походе  Камбисы  противъ  Египта,  гдЪ  имЪли  свой  храмъ  (кн.  II, 
ст.  1,  кн.  Ш,  ст.  1;  кн.  II,  ст.  178);  ходили  съ  Дар1емъ  на  скиеовъ 
(кн.  IV,  ст.  89  и  138),  были  въ  войскахъ  Датиса  противъ  эллиновъ  (кн.  VI, 
ст.  98)  и  въ  войскахъ  Ксеркса;  происходятъ  отъ  пелазговъ  (кн.  VII,  ст.  95). 

Доряне.  Крезъ,  царь  лидШшй,  старался  узнать  могущественнЪйшихъ 
изъ  эллиновъ,  чтобы  войти  съ  ними  въ  дружбу;  оказалось,  что  македоняне 
и  аеиняне  занимаютъ  первое  мЪсто,   одни    въ   доршскомъ   племени,   друпе 
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въ  10П1ЙСКПМ  ь;  ото  были  родоначальники  вародовъ  глубокой  древности— пе- 
лазговь  и  эдшиовъ,  во  не  носили  имевъ,  впосл&детвш  усвоенныхъ  теми  и 
другими;  отъ  сына  царя  Эллина  пошли  аллины,  а  отъ  внука  ого  Дора — 
дорлно  (кн.  I,  ст.  56). 

Такимь  обраэомъ  доране  Геродотовы— древне-элливское  племя,  противо- 
положное иелазпйскому.  После  долгихъ  странствовали  они  поселились  въ 
Пелопопеее  (тамь  же  и  кн.  VIII,  ст.  31);  ВПОСЛ'ЬДСТШИ  часть  ихъ  пере- 
селилась въ  Малую  Азш);  вд*оь  выходцы  обособились  отъ  нрочихъ  сопле- 
менпиковъ  и  въ  Пятиградги  Геродотова  времени,  въ  томъ  самомъ,  которое 
раньше  называлось  Шестиградгемь^  учредили  святилище  имени  Аполлона 
Тршискаго,  въ  которое  старались  не  допускать  никого  изъ  нрочихъ  дорянъ, 
даже  и  техъ  изъ  среды  своей,  которые  поступали  противно  установлешямъ 
святилища;  такъ,  папримеръ,  было  съ  жителями  Галикарнаса,  наказанными 
лишешемъ  святилища  но  следующему  поводу:  издавна  въ  храме  учреждены 
въ  качестве  наградъ  победйтелямъ  на  играхъ  въ  честь  Аполлона  Трюпскаго 
медные  треножники;  нолучавппе  награду  не  могли  уносить  треножникъ 
домой,  а  обязаны  были  оставлять  въ  храме  въ  жертву  божеству;  одинъ 
галикарнасецъ,  некто  Агасиклъ,  одержавъ  победу  и  иолучивъ  треножникъ, 
унесъ  его  домой  и  тамъ  повесилъ  на  гвозде.  Пять  городовъ  изъ  шести, 
участвовавшнхъ  въ  святилище,  исключили  изъ  своей  среды  Галикарнасъ; 
такнмъобразомъ  и  получилось  вместо  шести град1я —  пяти градге  (кн.  I,  ст.  144). 

До  выхода  въ  Малую  Аз1ю  и  вообще  въ  века  весьма  отдаленные,  до 
баснословнаго  Персея,  вождями  Дорянъ  были  египтяне,  какъ  но  сказашямъ 
писателей  эллинскихъ,  такъ  н  по  сведешямъ  нерсовъ(кн.  VI,  ст.  53  —  55)- 

Замечательно,  что  не  смотря  на  исконное  общеше  дорянъ  съ  эллинами 
въ  звуковыхъ  способностяхъ  обоюднаго  говора  сохранилась  резкая  особен- 
ность: у  дорянъ  и  нЪкоторыхъ  другихъ  народцевъ  слышался  въ  говоре 
ШИНЯЩ1Й  звукъ  словъ,  для  котораго  придуманъ  ими  и  особенный  знакъ, 
сходный  по  начертанш  съ  нашимъ  Ж,  какъ  сно  изображалось  писцами 
средне-летописныхъ  временъ,  развалисто;  на  Керкире,  что  теперь  островъ 
Корфу,  заселенномъ  коринеянами,  и  въ  Ахее,  въ  Пелопоннесе,  известенъ 
былъ  только  шипяще  звукъ;  напротивъ  въ  большей  части  Пелопоннеса,  въ 
Беотш,  Фокиде,  Локриде,  на  Эвбее,  въ  большинстве  городовъ  Италш  и 
Сищши,  вообще  въ  области  говоровъ  аттическаго  и  юншекаго,  знали  только 
свистящее  2  (сигма);  въ  Этолш  народъ  до  спхъ  поръ  произносить  С  какъ  Ш; 
въ  Аргосе  же  существовали  оба  звука  (заимствовано  изъ  Указателя  0.  Г. 
Мпщенка  стр.  182). 

Въ  виду  приведенныхъ  нами  объяснешй  о  Гелонп  и  Шелони,  скиеахь 
и  чуди,  особенность  говоровъ  съ  звуками  шппящнмъ  п  евпетящпмъ,  пред- 
ставляется  имеющею  для  нашего  предмета  существенную  важность:  Геро- 
дотъ  былъ  галикарнасецъ  по  рождению,  стало  быть  дорянпнъ,  а  доране  по 
своему  происхождешю  не  пелазги,  а  скорее  египтяне.  До  нашим»  ученых ь 
дошли  разпыя  рукописи  Геродотова  труда  и  выписки  изъ  ним»  въ  творе- 
шяхъ  другихъ  писателей  древности:  но  мы  не  знаемъ,  придерживался  .ш 
самъ  опъ  въ  начерташи  звуковыхъ  знаковъ  шипящаго  М  пли  с<шс глщаго  Г; 
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потому  мы,  основываясь  на'.рукописяхъ,  втГкоторыхъ  употребляется  сигма — 
свистящая,  а  не  шипящШ  есть,  и  не  зная  ни  одной  съ  этимъ  иоследнимъ, 
и  принимаемъ  мнеше  Байера,  Раска,  Шафарика  и  др.  (см.  выше). 

Лидшцы  или  лидяне.  Лид1Я  лежала  на  полночь  къ  Египту  оттЛонш; 
жители  ея  назывались  прежде  Мсонами  (кн.  VII,  гт.  74;  кн.  V,  ст:  49). 
Въ  числе  детей  Сима,  Ноева  сына,  былъ  Лудъ  (1дн1),  братъ  Ассура,  Елема 
Арама  и  Еаинаиа  (кн.  Бьтя  гл.  X,  ст.  22;  народъ,  населявший  эту  землю, 
принадлежалъ  къ  двумъ  илеменамъ;  арШскому  и  семитическому,  смешав- 
шимся въ  те  отдаленныя  времена,  къ  которымъ  относится  движете  туран- 
цевъ  западной  ветви. 

Главнейпйя  божества  лидпщевъ  солнце  и  луна,  олицетворенный  элли- 
нами подъ  именемъ  Геракла,  Аполлона,  Геры;  сир1янам[г  или  хиттитами — 
Ваала,  Ашеры— Астарты; — и  фрипйцамн  Менеса,  Аттиса  и  Кибелы. 

ЛидШцы — народъ  не  воинственный;  при  наступленш  на  нихъ  Кира  Крезу, 
лидшекому  царю,  пришлось  прибегнуть  къ  найму  иноземнаго  войска  (кн.  I, 
ст.  77 —  90);  однако  же  ремесленники  у  нихъ  не  пользуются  почетомъ;  бла- 
городными считаютъ,  подобно  фошнамъ,  скиеамъ  и  персамъ,  техъ  только, 
которымъ  совершенно  чуждъ  ручной  трудъ  и  которые  вЪдаютъ  только  воен- 
ное дело.  Между  темъ  ."идяне  были  первыми  мелочными  торговцами  и  пер- 
вые, насколько  известно  Геродоту,  ввели  въ  употребление  чеканныя  изъ  зо- 
зота  и  серебра  единицы  ценности  ""(монету),  выдумали  и  распространили 
между  Еллинами  и  всеми  соседями  игры  въ  кости.  Эта  выдумка  вызвана 
была  въ  царствоваше  Атиса,  сына  Менеса,  большою  нуждою  хлеба  во  всей 
Лидш;  сперва  народъ  терпеливо  сносилъ  голодъ,  потомъ,  когда  онъ  не  пре- 
кращался, стали  измышлять  различныя  противъ  него  средства;  въ  числи  ихъ 
и  было  изобретете  игръ;  въ  кубы,  въ  мячъ  и  друпя,  кроме  шахматной, 
выдумку  которой,  но  словамъ  Геродота,  лидШцы  себе  не  приписывали;  въ 
продолженш  голода  они  играли  целый  день  съ  увлечешемъ  и  ночью  не  ели, 
стараясь  вовсе  и  не  думать  о  пищи,  на  другой  день  игру  оставляли  и  на- 
едались, на  третШ  опять  играли  и  т.  д.  (кн.  II,  ст.  167  и  кн.  I,  ст.  94). 

Обычаи  лидянъ  походятъ  на  эллинше,  съ  тою  лишь  разницею-,  что 
родители  торгуютъ  теломъ  своихъ  дочерей,  который  все  преданы  пороку  по- 
лового сладострасш,  обращенпому  въ  ремесло:  девушки,  на  счетъ  молодого 
своего  тела  составляюсь  приданое  и  выдаютъ  себя  замужъ  сами:  но  съ 
вступлешемъ  въ  супружество  торговля  тБломъ  прекращается  (кн.  I,  ст.  93  и  99). 

Достопримечательностей,  заслуживающихъ,  говоритъ  Геродотъ, — вни- 
машя,  каковыя  имеются  въ  другихъ  странахъ,  въ  Лидш  нетъ,  за  исключе- 
шемъ  золотого  песку,  который  приносится  водою  съ  горы  Тмола,  где  на- 
чиналось укреплеше  города  Сардъ  (кн,  I,  ст.  84);  у  поднож!Я  этой  горы 
выходятъ  и  текутъ  въ  Сарды  и  окрестности  реки:  Каистра,  Пактолъ  и 
Гермъ,  принимающие  Пактолъ  и  впадающШ   въ  море  (кн.  V,  ст.  100  101). 

Другимъ  заслуживающимъ  внимашя  иредметомъ,  описаннымъ  Геродотомъ 
и  имеющимъ  отношеше  кънасельникамъ  Ильменской  страны  и  ихъиямятникамъ 
отдаленныхъ  вековъ,  представляется  „громаднейшее  сооружеше,  уступающее 
по   величине   только    египетскимъ   и  вавилоискимъ,  это  могила  Амапгты, 
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отца  Вреза;  основание  ея  изъ  большихъ  камне!,  псе  остальное —земляная 
насыпь,  кургань;  соорудили  се  торговцы,  ремесленники  и  публичный  жен- 
щины". До  Геродотова  времени  сохранились  на  могилб  пять  иограничныхъ 
ОТОДОовъ  с/ь  надписями,  съ  обозначешемъ  какую  часть  ел  соорудилъ  каж- 
дый раарядъ  строителей;  при  вычислен!!!  оказывается,  что  наибольшая  доля 
принадлежать  публичнымъ  женщннамъ;  окружность  могилы  верста  и  около 
пятидесяти  четырехъ  сажень,  а  поперечннкъ— около  ста  девяноста  саженъ- 
йодле  могилы  большое,  никогда  иенересыхающее  озеро,  называемое  Гпзе- 
совымъ  (кн.  I,  ст.  93). 

Фриияне.  На  горе  Бермги,  въ  македонской  области  Емаеш,  въ 
Европе,  жили  некогда,  задолго  до  Геродота,  бртщ  иотомъ  они  переселились 
въ  Аз1ю  къ  реке  1"алису  и  переменили  это  имя  на  Фрипянъ;  потомки  ихъ — 
ариеши  (кн.  УН,  ст.  73).  Страна  ихъ,  Фрипя,  лежала  между  Лид1ей  и 
Каппаномей  . 

Въ  статье  о  Египте  мы  привели  извЁс/пе  Геродота  объ  испыташи  Псам- 
метпха,  какой  народъ  древнее  всехъ  на  земле,  по  которому  оказалось,  что 
самымъ  иервымъ  народомъ  были  фрипяпцы  (первое  слово,  которое  произ- 
несли не  слыхавпне  человЪческаго  говора  младенцы,  было  фрпиское:  „Бе- 
касъ"— хлебъ).  Р^ка  Галисъ,  теперь  Кизиль—  Ирмакъ,  течетъ  съ  полдня  на 
полночь  и  впадаетъ  въ  Черное  море,  отделяя  Нияшюю  Азно  древнихъ  отъ 
Верхней,  и  ЛидШское  царство  отъ  Шщйскаго;  она  вышла  изъ  Арменской 
горы,  проходить  сперва  земли  кплишнъ;  потомъ  оставляетъ  направо  мат1е- 
новъ,  налево— фрипянъ;  поворачиваетъ  на  полночь,  протекаетъ  между  си- 
рпЧскими  каипадошнами  направо  и  пофлагонамп — налево.  Такимъ  образомъ 
Галисъ  отрезаетъ  почти  всю  Малую  Аз1Ю,  которая  тянется  отъ  Средиземнаго 
моря  противъ  Кипра  до  Чернаго.  Полоса  эта— шея  Малой  Азш;  въ  длину 
она  пмЪетъ  пять  дней  пути  для  бодраго  пешехода,  (кн.  I,  ст.  72  К 

Этими  подробностями  Геродотъ  определяешь  положеше  малоазШскихъ  зе- 
мель восточной  половины  полуострова,  вполне  согласно  съ  чертежемъ  мед- 
ной доски  Арпстогора  Милетскаго, 

Фрипя  составляетъ  предметъ  особеннаго  внимания  нынешнпхъ  ученыхъ; 
но  ихъ  изыскашямъ  нетъ  сомнешя  какъ  въ  глубокой  древности  иоселешй 
этого  народа  внутри  Мало  азшекаго  полуострова,  такъ  и  въ  близкомъ  род- 
стве его  съ  армешями  и  эллинами;  а  река  Галисъ  составляла  крайнюю  пол- 
ночпо-восточную  границу  разеелешй  арШскихъ  народовъ  съ  запада.  Кроме 
значительной  части  Мало-азн1скаго  полуострова,  фрипане  занимали  въ  Европе 
большую  часть  бракш,  Македоши  и  Иллирш  (земли  скивовъ  и  славянъ). 
Извес™  Геродота  о  выселешн  фрипянъ  въ  Азш  принимается  знатоками 
древности  въ  смысле  обратнаго  двнжешя  части  фрипянъ  изъ  Европы  уже 
после  Троянской  войны.  Аншйше  и  французские  ученью  открыл  исклю- 
чительную особенность  въ  жизни  древнеппшхъ  фрипянъ;  они  селились  въ 
нещерахъ,  то  естественных!.,  то  искуственныхъ;  носМ.дтя  гакь  скучены  и 
въ  такомъ  огромномъ  числе  въ  одномъ  месте,  что  представляюгь  цЬлые  под- 
земные города.  Устройство  пещерныхъ  ашлищъ,  совмещая  офнця  черты  кн- 
клоиическихъ  иостроекъ  Эллады,  представляется,  невидим»)»),  нервообр*< 
зомъ  ихъ. 
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Памфилы.  Рядомъ  съ  лшшшами  въ  западномъ  направленш,  на  побе- 
режьи  Средиземнаго  моря,  сидели  памфилы.  Земля  ихъ  называлась  Иамфи- 
л1ей.  Геродотъ  считаетъ  ихъ  однимъ  изъ  народцевъ,  ходившихъ  подъ  Трою 
подъ  предводительствомъ  Амфилоха  и  Калханта,  разсЁвшпхся  послЪ  разру- 
шешя  Трои  и  осёвшихъ  посл'Ь  блужданШ,  на  морскомъ  побережье,  (кн.  VII, 
ст.  31).  Вооружеше  ихъ  было  эллинское  (тамъ  же). 

Килик1яне.  Въ  восточномъ  же  направленш  и  по  тому  же  побережью,  до 
угла  моря,  съ  котораго  оно  опускается  прямо  съ  полночи,  на  полдень,  распо- 
ложена была  Килиш.  Эта  горная  страна  изобиловала  лошадьми  и.  кажется 
преимущественно  белыми,  потому  что,  будучи  покорена  Дар1емъ  и  составляя 
четвертый  округъ  Перш,  Килиш  давала  царю  триста  шестьдесятъ  бЪлыхъ 
лошадей  (кн.  Ш,  ст.  90);  обитатели  ея  назывались  прежде  шпахеями,  а  въ 
царствоваше  финишнина  Килика,  сына  Агенора,  получили  имя  килишнъ- 
На  войну  выходили  въ  туземныхъ  шлемахъ  (какнхъ,  еллинскихъ  или  пер- 
сидскихъ?)  вместо  щитовъ  имЪли  куски  бычачей  кожи,  одевались  въ  длин- 
ные шерстяные  халаты  (хитоны);  каждый  вооруженъ  былъ  двумя  метатель- 
ными копьями  (дротиками)  и  мечомъ,  очень  похожимъ  на  егииетшй  ножъ. 
(кн.  VII,  ст.   91). 

Каппа  док1яне.  По  очерташю  земли  Аристагоры;  Канпадошя,  или  но 
эллински  Сир1я,  граничила  съ  Фрипей,  Килимей  и  Армешей  (кн.  У,  ст.  49):, 
насельники  ея  носятъ  имя  страны,  капнадошнъ  и  сирШцевъ;  они  описы- 
ваются лидяниномъ,  начитавшимся  мудрецомъ;  Санданисомъ,  явившимся  къ 
Крезу,  чтобы  отклонить  царя  лидшскаго  отъ  задуманнаго  имъ  похода  на 
каппадошянъ,— въ  рЪчи  его,  Санданиса,  обращенной  къ  Крезу,  .такъ:  „Ты, 
царь,  готовишься  въ  походъ  на  тЪхъ  людей,  которые  носятъ  кожаные  штаны 
и  всю'  одежду  имЪютъ  изъ  кожи,  живутъ  въ  земли  суровой,  Фдятъ  не  столько, 
сколько  хотятъ,  а  сколько  имВютъ,  вина  не  употребляютъ  вовсе,  и  пьютъ 
только  воду,  ни  фигами,  ни  другими  сластями  не  лакомятся;— если  ты  и 
останешься  побЪдителемъ,  что  возьмешь  у  такого  народа,  который  ничего 
не  имЪетъ?  а  когда  будешь  побЪжденъ,— потеряешь  много:  вкусивши  на- 
шихъ  благъ,  они  не  пожелаютъ  отказаться  отъ  нихъ  и  будутъ  неотступно 
домогаться  всего  того,  чЪмъ  пользуется  народъ  твой"  (кн.  I,  ст.  7). 

Во  время  военныхъ  походовъ  каппадошне  им'Ьли  на  головахъ  плете- 
ные шлемы,  носили  неболыше  щиты  и  короше  копья  и  мечи,  а  на  иогахъ 
туземные  башмаки,  доходившее  до  середины  икры.  (кн.  VII,  ст.  72). 

Каппадош  признается  за  главное  местожительство  народа  хиттитовъ. 
Изыскашями  заиадныхъ  изслЪдователей,  сдЪлавшихъ  множество  драгоцЪн- 
ныхъ  открыт1й  во  Фриии,  найдены  и  зд^сь  сл^ды  киклопическихъ  соору- 
женШ.  По  мн^шю  ученыхъ  главное  божество  канпадок1янъ-сир1янъ— д^ва- 
воительница  Ма,  которой  служило  въ  городе  КамонЪ  шестьсотъ  жрицъ,  во- 
оруженныхъ  и  чествовавшихъ  въ  такомъ  видЪ  болпню  танцами.  Существуетъ 
предположеше,  что  эти  именно  жрицы  и  послужили  источникомъ  и  основою 
эллинскихъ  сказа шй  объ  амазонкахъ,  наступательное  движете  которыхъ, 
говорятъ,  началось  отсюда,  изъ  Каппадокш. 
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Ионийцы.  Часть  Каппадокш,  прилегающая  к/ь  восточной  части  ногу- 
денпаго  побережья  Черпаю  моря,  занята  была  поселешмя  съ  городомъ 
Спнопою  (шли Пнин!  Гиноиъ)  и  укрЬилешемъ  Птер^ею,  принадлежащими 
кацпадомйцамъ.  Жителе!  этвхь  и  другихъ  влливскихъ  поселений  но  Черно- 
морсдон;  аобережмо  Геродот*  называешь  иногда  повтлйцами  (ор.  кн.  I, 
ст.  76  п  101)-  кп  И,  от-  38;  КН.  IV,  ст.  30  и  гл.  VI,  ст.  33).  Какъ 
принадлежащая  капнадокпщамь  и  эллинамъ,  эти  аоселешя  не  им'Ьли  ничего, 
отлвчавшаго  жителей  вхъ  отъ  т$хъ  народовъ,  которымъ  они  принадлежали; 
заносимъ  же  мы  замт/гку  о  ним»  въ  статью  о  современниках1!  скиеовъ 
только  потому,  что  Геродотъ  пааыьаетъ  этихъ  поселянъ  понттйцами,  асамыя 
поселешя  Понтрмъ,  чтобы  не  смтлппвать  море  съ  его  нобережьемъ. 

Колхидяне.  О  народгГ>  этого  имени  уже  говорено  было  раньше  (еги- 
петские выходцы,  обычай  обртшшя).  Земля  ихъ,  Колхида,  прославленная 
баснословнымъ  походомъ  Аргонавтовъ  (кн.  I,  ст.  2-  кн.  VII,  ст.  193  и 
197),  находилась  между  Каинадошей  и  Большою  Армешею— съ  полдня  и 
востока,  Чернымъ  моремъ  съ  запада  и  Кавказскнмъ  хребтомъ  съ  полночи, 
гдт>  р'Ёка  Рншъ,  древняя  Фазисъ  (родина  фааановъ);  Геродотовъ  Фасидъ;  пзъ 
Колхиды  начинался  путь  въ  Лидно  (кн.  I,  ст.  104);  рт>ка  Фасидъ,  была, 
какъ  замечено  выше,  границею  древнихъ  между  Европою  и  Аз1ею  (кн.  IV, 
ст.  37.  38,  45,  86  и  кн.  VI,  ст.  84). 

Вооружение  колхидянъ,  участвовавшихъ  въ  Ксерксовомъ  походе,  со- 
стояло: въ  деревянныхъ  шлемахъ,  прикрывавшихъ  головы,  неболынихъ 
щитахъ  изъ  сырой  бычачьей  кожи,  короткихъ  копьяхъ  и  ножахъ  (кн.  VII, 
ст.  79  и  80). 

Приписываемое  Геродотомъ  колхидянамъ  происхождеше  отъ  оставшихся 
на  Кавказе  воиновъ  Сесоетриса,  или  Рамзеса  II.,  оспаривается  знатоками 
египегскихъ  древностей  (кн.  II,  ст.   104  и  105). 

Пафлагонцы.  На  западъ  отъ  Капнадокш  въ  нолуденномъ  побережье 
Чернаго  моря,  гдЪ  оно  вдается  въ  море  плоскою  дугою,  жиле  пафлагонцы; 
между  землею  пхъ  и  Каннадокшцевъ  проходила  Аристагорова  рт>ка  Галисъ 
(кн.  I,  ст.  72).  Пафлагонцы  участвовали  въ  походе  Ксеркса,  иодъ  нредво- 
дптельствомъ  Дота,  сына  Мегаспдра.  Геродотъ  относптъ  ихъ  къ  сир1янамъ, 
или  каппадошнамъ,  считая  варварами,  т.  е.  не  эллинами;  вооружены  были 
такъ  же,  какъ  и  сир1яне  (плетеные  шлемы,  малые  щиты,  особые  башмаки 
и  пр.,  какъ  у  капиадок1янъ,  кн.  VII,  ст.  72). 

Киммер1яне  аз1атск1е.  Геродотъ  говорить,  однако  лишь  въ  видЪ 
предположешя:  „Очевидно  кнммер)яне,  спасаясь  отъ  скиеовъ  въ  Аздо,  по- 
селились на  томъ  полуострове,  на  которомъ  теперь  эллинский  городъ  Синта 
(кн.  IV,  ст.  12)".  Основываясь  на  втомъ  извЪстш,  васл^дователм  древнясо 
м1ра  счшаютъ  Пафлагошю  иервымъ  жилищемъ  кнмме|шшъ  въ  Азш,  около 
630  г.  до  Р.  X. 

Биеияы.  На  западъ  отъ  пафлагощгь,  по  берегамъ  Чернаго  коря  и 
Мраморпаго  (Босфоръ),  поселились  выходцы  Оракш,  вытТ.спениые  опил, 
собственно  съ  ЦОбврвЖЬЯ  золотоносной  рт.кп  Стримойа,  тев&рамк  И  мпенпамп: 
имя  биоиповъ  они   приняли   уже  ВЪ  Малой   Азш;   па   головах ь  В00ВЛ  лисьи 
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Шкурки,  на  т*л*— хитоны,  а  сверху  длинные  шерстяные  плащи,  на  йогахъ 
и  кругомъ  икръ -обувь  изъ  козьей  кожи;  вооружеше  ихъ;  метательные 
копья,  лете  щиты  и  коротше  мечи  (кн.  I,  ст.  64;  кн.  VII,  ст.  75). 

Мисяне.  Народъ  этотъ  занималъ  гористую  страну  между  Биеишею  и 
Пафлагошею;  родственны  карамъ  (см.  выше — лишне);  еще  до  Троянской 
войны  онъ  ходилъ  въ  Европу  (кн.  VII,  ст.  20  и  75)  вм*ст*  съ  тевкрами. 
Геродотъ  считаетъ  мисянъ  Ксерксовыхъ  временъ  потомками  Лидянъ.  Воору- 
жены были  въ  походе  Ксеркса  туземными  шлемами,  малыми  щитами  и 
дротиками,  обоженными  на  ковц*  (кн.  I,  ст.  171;  кн.  VII,  ст.  20,  74  и  75). 

Арабы  занимали  Аравш.  Чтутъ  изъ  боговъ  Дюниса  нодъ  именемъ 
Ороталта  и  Урашю  нодъ  именемъ  Алилотъ;  договоры  они  соблюдаютъ 
строже,  ч*мъ  какой  либо  другой  народъ  и  заключаютъ  ихъ  сл*дующимъ 
образомъ:  между  двумя  договаривающими  становится  третье  лицо  и  острымъ 
камнемъ  (кремнемъ?)  д*лэеть  каждому  у  большого  пальца  продольный  раз- 
р*зъ  на  внутренней  стороне  руки>  зат*мъ  выдергиваетъ  изъ  ихъ  платья 
по  клоку  шерсти  и  намазываетъ  кровью  положенные  между  договариваю- 
щимися семь  камней,  иричемъ  взываетъ  къ  Ороталту  и  Алилот*;  наконецъ, 
заключившш  договоръ  представляетъ  иноземца,  или  соплеменника,  участвую- 
щая въ  немъ,  своимъ  друзьямъ,  которые  считаютъ  долгомъ  съ  этого  вре- 
мени уважать  состоявппйся  договоръ.  Арабы  стригутъ  себ*  волосы  въ  кру- 
жокъ,  подчищая  (подстригая)  ихъ  па  вискахъ;  но  ихъ  словамъ  точно  такъ 
стригся  Ороталтъ  (кн  Ш,  ст.  8).  Одежда  арабовъ  состояла  въ  подпоясан- 
номъ  плащ*;  луки  ихъ  длинные,  носили  ихъ,  нов*сивъ  на  правое  плечо, 
а  натягивали  въ  обратную  сторону  (кн.  VII,  ст.  69). 

Пареяне.  Отъ  Касшйскаго  моря  прямо  на  полдень  и  на  полдень  къ 
востоку  разстплалась  обширная  страна  многочисленнаго  народа,  иареянъ- 
она  замыкалась  съ  полдне- востока  горнымъ  хребтомъ,  им*вшимъ  пять 
ущелш;  черезъ  каждое  изъ  нихъ  входилт  въ  эту  страну  одинъ  изъ  пяти 
притоковъ  р*ки  Акеса,  впадавшей  въ  Касшй,  орошая  такимъ  образомъ 
землю  пароянъ,  бывшую  поэтому  плодородною  и  богатою.  Пареяне  и  ихъ 
соседи  были  сперва  независимы,  но  впосл*дствш  подпали  нодъ  власть  пер- 
совъ,  царь  которыхъ  велЪлъ  закрыть  вс*  ущелья  пяти  притоковъ  р*ки  и 
устроилъ  у  каждаго  затворы,  которые  можно  было  поднимать,  давая  вод* 
выходъ,  и  опускать,  задерживая  течете  ея.  Обширная  равнина  пареянъ  при 
опущенныхъз  атворахъ  лишалась  воды,  и  они  должны  были  покупать  у 
царя  за  болышя  деньги  воду,  чтобы  орошать  свою  землю;  затворы  давали 
иерсамъ,  поэтому,  хороипй  доходъ  (кн.  Ш,  ст.  92  и  117).  Пареяне  им*ли 
вооружеше  такое  же,  какъ  и  бактр1ане  (кн.   VII,  ст.  66). 

Каспш.  Въ  Ксерксово  время,  при  разд*леши  огромнаго  Персидскаго 
царства  на  округа,  къ  одиннадцатому  причислялись  касши,  павсикаи,  пан- 
тимиеы  и  дарейты;  а  къ  пятнадцатому—  касши  и  саки.  Область  саковъ  мы 
вид*ли,  следовательно  касши  сид*ли  въ  двухъ  м*стахъ  и  были  многочи- 
сленны. Гд*  находился  одиннадцатый  округъ,  Геродотъ  не  объясняетъ:,  но 
какъ  имя  касшевъ,  такъ  и  положеше  округовъ  десятаго,  двенадцатая  и 
огтальныхъ  до  пятнадцатаго,  указываетъ  для  одиннадцатая  местность  между 


624 
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ХИТОНЫ    ПЗЪ    руна,    ВООруЖШв    ИМ»-    ЛуКН    ЙЗЪ    ТрОСППКа      И    ПСрСИДСШе     мечи 

шисиакезы, 

Халибы,  носивиае  медные  шлемы,  на  которыхъ  торчали  бычачьи  уши 
и  рога—  медные  же;  аиучи  изъ  лоскутьевъ  пуриурнаго  цвйта;  вооружены 
небольшими  щитами  ВЗЪ  сырой  бычачьей  кожи  и  каждый  двумя  рогати- 
нами (кн.  Щ  ст.  70);  жили  они  между  мисяпамн  и  иафлагоиянами,  но 
ОЮ  СТОРОН)1   р&КИ  Галпса  (кн.  I,  ст.   28). 

Меоны  или  кабален,  сосфди  килшляиъ,  лишнъ  и  памфинянъ  (кн.  Ш, 
ст.   90),  одевались  и  были  вооружены  какъ  киликише  (кн.  VII,  ст.  77). 

Мил1и,  занимавипе  въ  древности  страну  Лишнъ,  ИЬшаду,  но  выходе 
пзъ  Европы  въ  Азш,  и  называвппеся  сперва  солимами,  а  нотомъ  шерми- 
лами  (материнство),  вооружены  иоликшски;  шлемы  носили  кожаные  (кн.  I, 
ст.  173  и  кн.  VII,  ст.  77). 

Моехи  и  соседи  ихъ  шабарепы,  мапроии  и  мосежоики,  народцы 
Колхиды  (ст.  Ш,  ст.  94);  воружеше  ихъ— древянные  шлемы,  щиты  изъ 
бычачьей  сырой  кожи  и  коротое  конья  съ  длинными  наконечниками,  веро- 
ятно железными  (кн.  VII,  ст.  76). 

Мары— жители  частью  Армении,  частью  Кавказскихъ  горъ,  носили 
плетеные  туземные  шлемы,  имели  дротики  и  неболыше  кожаные  щиты 
(кн.  Ш,  ст.  94  и  кн.  VII,  ст.  79). 

Сагартш.  Народъ  кочевой,  по  языку —персы,  а  но  имени— саки,  такъ 
какъ  у  саковъ  секиры  называются— сагарш.  Орулие  ихъ— коротае  мечи  н 
веревки,  сплетенныя  пзъ  сыромятныхъ  ремней*  на  войне  они  бросаютъ 
веревку  съ  нетлей  на  конце  (арканъ)  и  кого-бы  ни  поймали, — человЪка-ли, — 
лошадь-ли  тащатъ  къ  себе;  затянутый  въ  петлю  иогибаетъ  (кн.  I,  ст.  125, 
кн.  III,  ст.  93;  кн.  VII,  ст    64  и  85). 

и  в)  Европейскге. 

Сведешя  древнихъ  о  полночной,  восточной  и  западной  Европе  крайне 
не  точны.  Геродотъ  говорить:  „Относительно  Европы  никто  достоверно  не 
знаетъ,  омывается  ли  она  водою  на  полночи  и  на  востоке;  однако  же  из- 
вестно, что  но  длине  Европа  равняется  Азш  и  Африке  (Лпвш)  вместе 
взятымъ".  Имя  свое  наша  часть  света  получила,  говорятъ  ипсавпае  до 
Геродота,  отъ  женщины  тирянки,  жительницы  фпшшйскаго  города  Тира, 
дочери  А  тенора,  похищенной  критянами;  сыновья  ея  поссорились  между 
собою  изъ-за  власти  надъ  жителями  острова;  старпий  удалился  въ  Азш,  а 
младшш,  какъ  одержавнпй  надъ  нимь  верхъ,  остался  на  Крит$; — по  ^еро- 
дотъ  отвергаете  это  повествована  и  не  знаетъ,  кто  и  когда  назвал ь  нашу 
часть  света  Европою,  хотя  уверепъ,  что  это  имя  она  получила  отъ  а.иат- 
екпхъ  выходцевъ,  а  раньше  носила  какое-либо  другое  (кн.  I,  ст.  2  и  I 
и  кн.  IV,  ст.   43  и  147). 

Аз1я,  опередившая  выспишь  иодъемомъ  своего  развцш  И  роста  Еврои\ 
более  ч'Ьмъ  на  три  тысячи  лЬть  до  Г.  \.,  считая  и   Египет,  служила  ДЛЯ 
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населешя  иолуденно-восточной  части  ея  просветительницею  и  наделила  нашу 
часть  света  своими  духовными  сокровищами.  Такъ  смотритъ  современная 
наука  на  Азш  и  устанавливаетъ  для  иервыхъ  учениковъ  ея  началомъ  про- 
цветашя  и  воздейств1я  на  соседей  года:  для  Грецш  776-й,  а  для  Рима 
753-й  до  Р.  X.  Писатели  древности,  труды  которыхъ  дошли  насъ,  и  кото- 
рые даютъ  науке  еще  недостаточно  точныя  и  не  вполне  обстоятельный 
сведЪшя,  пробудили  однако  же  въ  своихъ  сонлеменникахъ  стремлеше  къ 
знашямъ  прошлаго  и  къ  усвоешю  достойнаго  подражашя  чужого — летъ  за 
400  раньше,  если  начать  съ  Гомера,  или  съ  того  высокоталантливая 
певца, — повествователя,  который  скрыть  отъ  науки  въ  этомъ  имени. 

Разцветъ  духовнаго  роста  Грецш  ученые  относятъ  къ  сплочендо  въ 
Азш,  изъ  разрозненныхъ  народовъ  и  народцевъ,  усил1ями  Кира,  Креза  и  Дар1я, 
могущественнейшаго  Персидскаго  державства,  ко  времени  между  шестымъ  и 
четвертымъ  веками  до  Р.  X.,  когда  жили,  отъ  527  до  322  годовъ,  вели- 
чайппе  писатели,  въ  числе  ихъ  и  Геродитъ.  Такой  же  разцветъ  Рима  за- 
поздалъ  века  на  четыре  слишкомъ,  если  начать  его  Цицерономъ,  какъ  де- 
лаетъ  большинство  ученыхъ,  и  кончить  Овид1емъ;  рождеше  перваго  относятъ 
къ  106  году  до  Р.  X.,  а  смерть  последняго — къ  17  году  христнскаго  ле- 
тоисчислешя 

Такимъ  образомъ  легко  понять,  почему  ни  Геродотъ,  ни  предшествен- 
ники и  ближайппе  последователи  его  не  знаютъ  ни  западной,  ни  полночно- 
восточной  Европы;  на  заиадъ  несъ  и  тамъ  насаждалъ,  съ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ,  плоды  унаследованнаго  черезъ  Грещю  аз1атско-эллинскаго  просвещешя — 
Римъ.  Полуночье  же  Европы  оставалось,  какъ  увидимъ,  вне  просветитель- 
ства греко-римскаго  цветущихъ  вековъ  этихъ  обоихъ  народовъ, .  еще  долго. 

Сказашя  Геродота  о  Европе,  но  намеченнымъ  иричинамъ,  сосредоточены 
на  эллинахъ  и  ихъ  ближайшихъ  соседяхъ. 

Какъ  Перш  была  вековечною  соперницею  Грецш  со  стороны  мало- 
азШскаго  полуострова,  такъ  Ские1я,  въ  обширнейшемъ  смысле,  представляла 
великую  преграду  для  нея  и  Рима  къ  проникновешю  въ  полночно-восточные 
пределы  Европы:  урокъ  Даргя  былъ  слишкомъ  свежъ  и  ясенъ;  Ские1Я  по- 
глощала пришельцевъ,  но  сама  не  поддавмась  не  только  поглощешю  ихъ, 
но  даже  и  побратимству  съ  просветителями  запада;  во  время  своего  бьшя. 
она  заимствовала  отъ  нихъ  очень  мало,  давала  же  своего  сравнительно 
больше.  Для  нашей  задачи  одинаково  полезно  узнать  и  это  малое,  потому 
и  обратимся  къ  Геродоту  за  сведешями  о  бытовыхъ  данныхъ,  изложенныхъ 
въ  его  сказашяхъ  о  европейскихъ  современныхъ  скиеовъ;  начнемъ  съ  более 
близкихъ  ихъ  соседей. 

Енеты  иллирШсте.  Геродоту  известно  иллиршское  племя,  однимъ 
изъ  народцевъ  котораго  были  енеты,  живппе  у  Адр1атическаго  моря,  въ  по- 
бережьи  (кн.  V,  ст.  9).  Для  установлешя  местности  Иллирш  имеется  въ 
извест1яхъ  его  следующее  указаше:  изъ  Иллирш  вытекаетъ  река  Ангръ  и, 
направляясь  на  полночь,  входитъ  въ  Трибалскую  равнину;  здесь  вливается 
въ  Бронгъ,  а  эта  река  впадаетъ  въ  Дунай  (кн.  IV,  ст.  49).  Древшй  Бронгъ 
известенъ  теперь  подъ  именемъ  Моравы,  или  Савы.  Значить  Иллирия  зани- 
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мала  нолночно-восточную  часть  Адр1атичеекаго  побережья.  Къ  вопросу  о 
происхождеши  Енетовъ  и  всего  иллирШскаго  племени  у  Геродота  находятся 
некоторыя  данныя,  представляюпияся  достаточно  вескими,  такъ;  а)  говоря 
о  мудрейшемъ  обычае  ассирншъ  (приведена  выше)  продавать  д&вушекъ, 
онъ  удостоверяет  ь,  по  личному  наблюдение,  что  точно  также  поступали  и 
иллирШше  енеты  (кн.  I,  ст.  196);  и  б)  Мардошй,  военачальникъ  иерсовъ, 
стоя  нротивъ  эллннскаго  войска  при  Илатеяхъ  и  решивъ  дать  сражеше, 
объявилъ  объ  одиомъ,  достоверно  известиомъ  ему  изреченш  оракула,  что 
нерсамъ  суждено,  но  прибытии  въ  Елладу,  расхитить  Дельфийское  святи- 
лище и,  после  расхпщешя,  погибпуть  всем'!,.  Геродотъ,  приводя  это  изре- 
чете, замечаегь,  что  оно  относилось  не  къ  персамъ,  но  къ  иллир1йцамъ  и 
высказано  было  по  случаю  похода  ихъ  и  енхелеевъ  (кн.  IX,  ст.  42  и  43). 
Предки  Александра  Македонскаго,  но  не  великаго,  выходцы  изъ  Аргоса,  по- 
селились первоначально  въ  Иллирш,  а  уже  оттуда  перешли  въ  верхнюю  Ма- 
кедошю  (кн.  ТШ,  ст.  137 — 139).  Изсл*дователи  Эллады  и  ея  народцевъ 
полагаютъ:  а)  что  иллирШцы  происходили  изъ  Этолш,  наиболее  обширной 
области  средней  Эллады,  таьъ  какъ  этоляне  казались  эллинамъ  варварами 
(кн.  VI,  ст.  127  и  кн.  VIII,  ст.  73)— и  б)  что  еессалШцы,  образовавппеся 
изъ  пелазговъ,  принадлежать  къ  иллирШскому  племени  (ср.  кн.  VII,  ст.  176). 

Пелазги.  До  сихъ  поръ  между  изследователями  сказашй  древ^ихъ  пи- 
сателей не  установилось  единомысл1е  о  древнейшихъ  обитателяхъ  Эллады , 
пелазгахъ,  Геродотъ  сказываетъ  о  пнхъ  следующее. 

По  изыскашямъ  Креза  царя  лпдгянъ,  древнейшими  насельниками  Эллады 
были  два  племени,  доргйское  и  готйское]  къ  первому  принадлежали  лакеде- 
моняне, а  ко  второму  аеиняие.  Это  были  главныя  племена,  издревле  со- 
ставлявппя  пелазийшйнародъ— одно,  и  эллиискШ— другое;  первое  изъ  нихъ 
никогда  не  переселялось,  а  второе  странствовало  очень  долго.  При  царе  Дев- 
калюне  доряне  занимали  область  Фоютиду,  а  при  Доре,  сыне  Еллина,  Гис- 
Т1Э0Тиду;  вытесненные  отсюда  кодмеянамн  поселились  въ  Пинде  иодъ  име- 
немъ  македоновъ^  впоследствш  перешли  изъ  Пинды  въ  Дрютиду,  наконецъ 
въ  Пелопоннесъ,  где  и  названы  дорянами,  (кн.  I,  ст.  56). 

На  какомъ  языке  говорили  пелазги,  Геродоту  въ  точности  неизвестно- 
йо, — пишетъ  повествователь,  —  „если  позволительно  делать  заключешя  по 
темъ  изъ  пелазговъ,  которые  еще  уцелели  до  нашего  времени,  живутъ  выше 
тйрреновъ  въ  городе  Ерестонгь  и  некогда  занимали  пограничный  съ  ны- 
нешними дорянами  земли— они  жили  въ  Эессалютиде,  равно  но  останкамъ 
техъ  иелазговъ,  которые  некогда  жили  вместе  съ  аеинянамп,  а  иотомъ  за- 
няли Плакгю  и  Скгиаку  на  Геллеспонте,  равно  какъ  и  по  всемъ  другпмъ 
пелазгическимъ  иоселешямъ,  которыя  более  такъ  не  называются,— если 
можно  судить  по  этому,  то  пелазги  говорили  языкомъ  варварскими;  а  если 
п  все  пелазгическое  племя  было  таково,  значить  населеше  Аттики,  бывшее 
пелазгическимъ,  съ  переходомъ  въ  эллнновъ  переменило  н  языхъ  свой.  Я;ыкъ 
крестонянъ  не  похол;ъ  ни  на  одинъ  изъ  языковъ  народов!  соседним»,  равно 
какъ  и  язы&ъ  плаюянц  но  жители  ;>ти\ь  двухъ  городовъ  гойорятъ  одиноко* 
вымъ  языкомъ;  очевидно  они  сохранили  то  самое  наречк»,  на  котором   го- 
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ворйлй  при  выселснш  въ  эти  места.  Съ  другой  стороны  эллины  съ  самаго 
начала  и  всегда  говорили  на  одномъ  и  томъ  же  языке.  Отделившись  отъ 
пелазгическаго  племени,  они  первоначально  были  слабы;  но  благодаря  тому, 
что  съ  ними  соединились  пелазги  и  мнойя  друпя  варваршя  племена,  сде- 
лались сильны  и  разрослись  въ  несколько  народовъ.  Пелазги  же,  по  мнешю 
Геродота,  ни  когда  не  были  ни  особенно  многочисленны,  ни  особенно  сильны 
(кн.  I,  ст.   57  и  58). 

Въ  Епире  была  местность  съ  городомъ,  имя  ему  Додона.  Незначитель- 
ная по  пространству  местность  эта  знаменита  древнейшимъ  прорицалищемъ 
ея  имени.  Она  расположена  была  въ  той  гористой  части  Епира,  которая  и 
до  сихъ  иоръ  покрыта  дубовыми  лисами;  здесь  и  теперь,  въ  летнее  время, 
свирепствуютъ  неожиданно  набегакщя  бури,  быстро  проносянцяся,  но  от- 
личающаяся удивительными  раскатами  грома  и  сверкашями  молши.  Геро- 
дотъ  посещалъ  прорицалище  Додоны  и  узналъ  отъ  местныхъ  жрицъ,  а  также 
и  отъ  жрецовъ  египетскихъ  Оивъ,  что  некогда  изъ  этого  города  прилетали 
две  черныя  голубки,  одна  въ  Лидш,  а  другая  въ  Додону;  эта  последняя 
села  на  дубе  и  человеческимъ  языкомъ  проговорила,  что  здесь  должно  быть 
прорицалище  Зевса:,  первая  же  приказала  основать  въ  Ливш  прорицалище 
Аммона,  того  же  Зевса.  Вместе  съ  темъ  онъ  узналъ  отъ  додонскихъ  жрицъ, 
что  пелазги  совершали  первоначально  различныя  священнодейств1я  и  моли- 
лись богамъ,  не  называя  по  имени  ни  одного  и  не  зная  наименований  боговъ;  упо- 
требляли же  для  обозначешя  ихъ  слово  ,,©ео1%  веруя,  чго  все  находящееся 
въ  м1ре  создано,  приведено  въ  порядокъ  и  находится  въ  ихъ  власти.  Только 
много  времени  спустя  пелазги  узнали  имена  боговъ,  перешедпия  изъ  Египта, 
а  Дюниса— после  всехъ;  еллины  перепили  обыкновеше  именовать  боговъ  уже 
отъ  пелазговъ;  однакожъ,  откуда  произошли  боги,  всегда  ли  они  существо- 
вали въ  иредставленш  людей,  каковы  лики  ихъ, — еллины  ничего  этого  не 
знали  до  самаго  недавняго,  по  мненш  Геродота,  времени;  онъ  полагаетъ,  что 
Гезюдъ  и  Гомеръ,  живгше  до  него  не  более  какъ  за  четыреста  летъ,  соста- 
вили для  еллиновъ  родословную  боговъ,  поделили  между  ними  достоинства 
и  занят  и  начертали  ихъ  образы. 

Примгьчанге,  Греческое  слово  ®&01  которымъ   пелазпйцы    обозначали  боговъ, 
производится  отъ  Т1^тгци  —  класть,  полагать,  учреждать,  устраивать. 

Сказаше  о  голубкахъ  и  притомъ  черныхъ  Геродотъ  ставить  въ  зави- 
симость отъ  предатя  египетскихъ  жрецовъ  о  двухъ  женщинахъ,  похищен- 
ныхъ  финишнами  изъ  Эивъ,  где  оне  были  жрицами,  и  о  продаже  одной  въ 
Ливш,  а  другой  въ  Элладу,  именовавшуюся  еще  Иелазпей;  додоняне  на- 
звали ихъ  голубками  потому  что,  будучи  варварками,  оне  говорили  языкомъ 
на  столько  же  для  нихъ  непонятнымъ,  какъ  и  птичШ  голосъ;  черными  го- 
лубками названы  по  темному  цвету  кожи  древнихъ  египтянъ.  (Припомнимъ 
наше  объяснеше  назвашя  одной  изъ  башенъ  Новгородскаго  Детинца  „Кукуй" 
въ  зависимости  отъ  говора  немецкихъ  выходцевъ). 

Изъ  пелазгическихъ  обрядовъ,  установленныхъ  первоначально  ими  и 
перешедшихъ  сперва  къ  египтянамъ,  а  потомъ  къ  эллинамъ,  Геродотъ  упо- 
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мпнаетъ  только  объ  одномъ:  Пелазги,  а  затемъ  и  эллины,  носили  въ  тор- 
жественныхъ  обходахъ  но  селетямъ,  при  нразднествахъ  въ  честь  Дюниса, 
пзваяше  мужскаго  дЬтороднаго  члена;  египтяне,  иеренявъ  этотъ  обычай  отъ 
пелазговъ,  несколько  видоизменили  его:  женщины,  предшествуемый  гудоч- 
никомъ  (флейтистомъ),  восневаютъ  Дшписа  и  носятъ  по  деревнямъ  изваяше 
Гермеса  почти  въ  локоть  вышиною;  детородный  членъ  Гермеса  не  многимъ 
менышй  всего  изваяшя;  онъ  прилажееъ  такъ,  что  при  помощи  крепкихъ 
нитокъ  его  можно  то  поднять,  то  опустить.  Почему  детородный  членъ  такъ 
великъ,  и  почему  пзъ  всЬхъ  частей  тела  Гермеса  онъ  одинъ  находится  въ 
движеши,  объ  отомъ  сушествуетъ  священное  сказаше  у  нелазговъ,  но  въ 
чемъ  оно  состоитъ, — Геродотъ  не  объясняетъ.  (кн.  II,  ст.  49,  51—57). 

Другой  обрядъ  заимствованъ  пелазпйскими  женщинами  отъ  дочерей  Да- 
ная,  вывезшихъ  его  пзъ  Египта;  онъ  совершается  въ  честь  Деметры  во 
время  празднества  и  называется  у  эллпновъ  вемофоргями,  но  о  иодробно- 
стяхъ  этого  обряда  говорить  представляется  Геродоту  грЪхомъ  (кн.  II,  ст,  171). 

Пелазги  занимали  въ  древности  всю  Элладу;  въ  Авинахъ  существовало 
Пелазпйское  укреплеше,  на  столько  обезнеченное  въ  безоиасности  во  время 
войны,  что  въ  немъ  нашли  себе  надежное  убежище  Ппзистратиды  во  время 
нападешя  лакедемонянъ  съ  царемъ  Елеоменомъ,  около  540 — 510  г.  до  Р.  X. 
(кн.  У,  ст.  64).  Современные  Геродоту  аеиняне  издревле  были  пелазги  и 
назывались  кранелми;  при  Ерехеее  ихъ  прозвали  аеинянами,  а  позднее, 
по  имени  начальника  аеинскихъ  войскъ,  1она,  сына  Ксуеа— шнянамп, 
(кн.  VIII,  ст.  44).  Некогда  пелазги,  похитивъ  аеинскихъ  женщинъ  изъ  го- 
рода Браврона  на  восточномъ  берегу  Аттики,  перебрались  на  островъ  Эгей- 
скаго  моря  (Архипелага),  Лемнъ  и  вытеснили  оттуда  мгшгевь,  потомковъ 
воиновъ  корабля  Арго  (походъ  Аргонавтовъ);  этихъ  мишевъ  лакедемоняне 
приняли  къ  себе  (кн.  IV,  ст.  145).  Дарш,  после  неудачнаго  похода  на  ски- 
еовъ,  покорилъ  своей  власти  пелазговъ  Лемна  и  соседаяго  острова  Ильбра. 
(кн.  V,  ст.  20). 

Пелазги  занимали,  по  мненш  современныхъ  ученыхъ,  всю  бессалш 
въ  те  времена,  когда  еще  не  возникалъ  народъ  эллиншй;  после  Троянской 
войны  жители  бессалш  переселились  въ  Эолиду  (кн.  VII,  ст.  176). 

Еллины.  Страна,  которую  занимали  еллины,  пользовалась  превосход- 
нейшимъ  местоположешемъ  въ  отношенш  вл!яшй  воздуха  и  света  (кн.  Ш, 
ст.  106),  но  претерпела  много  бедъ,  будучи  предметомъ  стремлений  соседей 
къ  завоеванш  ея— и  собственныхъ  вождей,  враждовавпшхъ  между  собою  за 
преобладаше  (кн.  VI,  ст.  98);  населенная  первоначально  иелазгамп  страна 
получила  назваше  Эллады  отъ  царя  своего  Еллина,  имевшаго  сына  Дора, 
(кн.  I,  ст.  56).  При  этомъ  царе  (баснословномъ)  и  вноеледствш  все  на- 
сельники Еллады  стали  называться  еллпнами,  хотя  и  сохраняли  въ  то  же 
время  имена  племенныя  но  ироиехождешю.  Главнейшими  племенами  были 
шняне,—  по  происхождешю  коренные  обитатели  страны,  потомки  пелалговь, 
и  доряне,  или  собственно  еллины  (кн.  ТШ,  ст,  44).  Какь  образовавшее 
внутреншй  строй  страны  своей  въ  цвЬтущее  время  высокаго  развитая  Египта, 
Вавилоно-Ассирш,  Финиши,  Персш  п  другим.,  влливы  ооаанмотвоадшр  отъ 
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Н1»хъ  плоды  просвещения,  такъ:  отъ  египтянъ— божества,  олицетворивъ  ихъ 
въ  прекрасныхъ  образахъ  и  нрименивъ  олицетворев1е  пелазпйскаго  Фаллоса 
въ  Гермес*, — а  также  науку  пзмЪрешя  площадей  (геометрш);  отъ  вавило- 
нянъ — солнечные  часы  и  делеше  дня  на  12  частей;  отъ  финишнъ — пись- 
мена; отъ  каровъ — украшеше  щитовъ,  одеяше  женщинъ  и  пр.,  отъ  варва- 
ровъ,  иодъ  которыми  разумеются  преимущественно  персы,  уважеше  къ  воен- 
нымъ  людямъ  (кн.  II,  ст.  43,  49,  50—58,  100,  123,  143—146,  167). 

Изъ  многочисленныхъ  обычаевъ  эллиновъ  следуетъ  отметить  два:  одинъ — 
празднество  поминовешя  покойниковъ  (кн.  IV,  ст.  26)  и  сожигаше  тру- 
повъ  (кн.  VII,  ст.  38).  Объ  этомъ  обычае  Геродотъ  высказался  недостаточно 
ясно,  излагая  такъ:  Да(нй  позвалъ  къ  себе  эллиновъ,  состоявшихъ  у  него 
на  службе,  и  спросилъ  ихъ;  за  какую  плату  они  согласились  бы  съесть 
своихъ  умершихъ  родителей;  те  отвечали,  что  не  сделаютъ  этого  ни  за  что; 
затемъ  Дар!й  позвалъ  индШцевъ,  собственно  такъ  называемыхъ  калатгевъ, 
которые  поедаютъ  своихъ  родителей,  и  предложилъ  имъ  вопросъ:  за  какую 
плату  они  согласились  бы  предать  огню  умершихъ  родителей:  калатш  отве- 
чали громкими  восклицашями  и  требовали,  чтобы  царь  не  богохульствовалъ. 
Разумелъ  ли  персидскШ  царь  подъ  трупосжигателями  эллиновъ,  или  какой 
либо  иной  народъ — утвердительно  нельзя  сказать  по  приведенному  изложенш; 
и  другой— советъ  старейшихъ.  По  Геродоту  у чреждеше  этого  совета  въ  Спарте 
принадлежитъ  Ликургу  (кн.  I,  ст  65:  кн.  VI,  ст.  57),  но  у  эллиновъ  во- 
обще оно  существовало  искони,  съ  незапамятной  древности,  вероятно— какъ 
наслед1е  пелазговъ;  советъ  старейшихъ— это  та  дума  вождей  народа,  ко- 
торая собиралась  подъ  Троей  во  время  войны  и  въ  мирное  время  въ  земле 
пеановъ — по  сказашямъ  Гомера.  Все  члены  Совета,  не  исключая  и  царей, 
имели  въ  собранш  одинаковыя  права;  цари  были,  при  существовали  Совета 
старейшинъ,  только  исполнителями  иовелешй  его.  (Указ.  къ  Геродоту,  ст.  201); 

Вообще  нравы  и  обычаи  эл^новъ  представляютъ  отражеше  бытовыхъ 
особенностей  техъ  народовъ,  съ  которыми  они  имели  более  сношешй  и  ко- 
торые служили  для  нихъ  источникомъ  заимствовали  полезнаго  и  пр1Ятнаго. 

Некоторые  эллины  проникали  и  въ  Скиош:  одни  жили  на  западъ  отъ 
Днепра,  между  нимъ  и  рекою  Бугомъ,  где  и  основали  городъ  Ольбш  (выше 
сказано),  принявъ  отъ  нея  назваше  ОльбШполитовъ,  друпе  поселились  за 
долго  до  Геродота  въ  земле  будиновъ  и  основали  тамъ  Гелонъ  (см.  выше), 
съ  святилищами  своихъ  эллинскихъ  божествъ,  алтарями  и  храмами,  (кн.  IV, 
ст.  18  и  108). 

Приведенными  немногими  выписками  собственно  о  эллинахъ  мы  и  огра- 
ничимся, такъ  какъ  при  изложенш  сведешй  Геродота  о  народахъ  и  народ- 
цахъ  МалоазШскаго  полуострова,  вышедшихъ  изъ  Эллады,  перечислены  по 
возможности  все  бытовыя  данныя  вынесенныя  ими  изъ  родной  земли. 

ИталШцы.  О  насел ьнпкахъ  Италш  Геродотъ  сообщаетъ  немногое  и  то 
лишь  о  занимавшпхъ  полуденную  часть  ея; — это  немногое  не  относится  до 
нравовъ  или  какихъ  либо  особенныхъ  обычаевъ,  касаясь  только  переселешй 
эллиновъ  и  взаимныхъ  ихъ  столкновешй  на  итальянской  почве,  потому  мы 
воздержимся  отъ  выписокъ  (кн.  I,  ст.  24,  кн.  Ш,  ст.  136;  кн,  V,  ст.  43; 
кн.  VII,  ст.  127  и  кн.  VIII,  ст.  62). 
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Нзь  народовъ  Западной  Европы  Геродотъ  называетъ:  спгинновъ,  мас- 
сал1евъ,  липевъ,  кииетовь  и  кельтовъ;  о  ВЙВОТОрыи  изъ  нихъ  только  упо- 
миная. 

Сигинны.  Не  зная,  какая  страна  лежала  на  полночь  отъ  браш  и 
как1е  народы  ее  ваоеляютъ,  Геродотъ  предполагает^  что  по  ту  сторону  Ду- 
ная разстилаетсл  белиред^льная  пустыня;  по  разсказамъ  оиъ  знаетъ  въ  той 
стране  только  одпнъ  иародъ,  называемый  „спгпнны".  Одеваются  они  по 
индШскн;  лошади,  водяпмяся  въ  стране  этого  народа,  покрыты  сплошь  гу- 
стыми волосами,  длиною  въ  ладонь,  съ  раздутыми  ноздрями,  малорослы  и 
ж*  мотутъ  носить  всадника;  за  то  быстро  бЬгутъ  въ  запряжке,  потому  ту- 
земцы Ъздятъ  въ  иовозкахъ.  Земля  спгинновъ  тянется  почти  до  страны  ене- 
товъ,  что  на  Адр1атическомъ  побережьи;  они  нроизводятъ  себя  отъ  Медянъ. 
По  словамъ  ерашянъ  вся  земля  по  ту  сторону  Дуная  заполонена  пчелами 
и  потому  по  ней  нельзя  пройти  дальше;  но  Геродотъ  этому  не  вЪритъ,  такъ 
какъ  пчелы  не  выносятъ  холода,  а  полночный  земли  не  обитаемы  именно 
по  причине  стужи  (кн.  V,  ст.  9  и  10). 

Массалш.  За  спгиннами,  въ  заиадномъ  направлена,  былъ  городъ  Мас- 
сал1я,  основанный  за  600  лЪтъ  до  Р  X.,  фокеянами,  малоазШскими  шня- 
нами  (кн.  У,  ст.  9).  Теперь  этотъ  городъ  называется  Марсель. 

Дигш.  Городъ  Массал1я  основанъ  въ  земли  липевъ,  выходцевъ  кавказ- 
скихъ,  жившпхъ  подлЪ  колхидовъ.  Владетель  Сицолш  Гелонъ  не  явился  на 
помощь  эллинамъ  во  время  борьбы  пхъ  съ  Ксерксомъ,  потому  что  бывшШ 
до  него  тираномъ  этой  страны  наводнилъ  Сищшю  огромнымъ  полчащемъ, 
составленнымъ  пзъ  разныхъ  народовъ,  въ  томъ  числи  и  липевъ  (кн.  VII, 
ст.  165);  стало  быть  этотъ  народъ  былъ  воинственъ;  его  считаютъ  за  ли- 
гуровъ  поздняго  времени. 

Кинеты.  Изъ  всЪхъ  народовъ  Европы  на  западе  крайними  считались 
во  времена  Геродота  кинеты,  или  кинесш  (кн,  II,  ст.  33  и  кн.  IV,  ст.  49). 

Кельты.  Соседями  кинетовъ  были  кельты,  занимавпие,  по  иредставле- 
И1Ю  Геродота  и  его  современниковъ,  ту  часть  Европы,  которая  лежитъ  за 
Геракловыми  Столбами  и  откуда  вышелъ  Дунай  (тамъ  же). 

Кельтами  мы  оканчиваемъ  выписки  изъ  Геродота, 


Геродотово  время  приближается  къ  рубежу,  съ  котораго  начинается  вознпк- 
новеше  двухъ  новыхъ  срединъ  тяготЪшя  европейскпхъ  насельниковъ;  он*  обЪ  вы 
росли  изъ  началъ,  выработанныхъ  борьбою  за  преобладаше  въ  древнемъ  вирЪ 
между  народами  Азш,  наспльпо  скученными  вокругъ  державцевъ  Перш,  н 
Европейско-аз1атскими  еллинами  въ  обшириомъ  смысл*  этого  имени,  обнп- 
мавшаго  всю  совокупность  разнородныхъ  нлеменъ  Азш  и  Африки,  избегав- 
шихъ  стаднаго  иорабощелйя  средне-аз1атскихъ  владык*. 

Скиеы  и  западно-полночные  пхъ  сосЬди  оставались  чуждыми  этой  борьб!» 
иея  иослЪдстшй;  Сезострисъ,  Нсамметнхъ  и  ДарШ  были  для  инхъ  не  оолЬе  какь 
звукомъ,  замиравшимъ  сряду  же  послЬ  появлешя  завоевателей  яодъ  ОВОДОМЪ 
неба    негостеиршмной   страны,   отъ    давлешя    страха    при    взгляд!;   на    не- 
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сметныя  полчища  суровыхъ  выходцевъ  полуночья.  Непричастные  еллинскимъ 
усобицамъ,  древше  насельники  нашей  страны  не  гнушались  однако  же,  въ 
теченш  вековъ,  повествуемыхъ  Геродотомъ,  общешя  со  всёмъ  еллинскимъ 
йпромъ,  какъ  непосредственная,  такъ  и  чрезъ  своихъ  полуденныхъ  соседей, 
но  лишь  на  столько,  на  сколько  считали  это  для  себя  полезнымъ. 

Новыми,,  после  Геродота,  срединами  тяготЪшя  были — одна  рядомъ  со 
скиеами,  въ  Македонии,  созданная  прадедами  Александра  Великаго, — другая  по 
одаль  отъ  нея,  на  западъ  отъ  Адр]'атическаго  моря,  въ  стране  Геродотовыхъ 
енетовъ  и  иллирШцевъ,  где  Вечный  Римъ. — На  сколько  скоропреходящи  были 
судьбы  первой,  на  столько  долговечны— второй  изъ  этихъ  новыхъ  срединъ 
тяготешя. 

Писатели  Эллады,  следовавппе  за  Геродотомъ,  а  затемъ  и  римсше, 
вплоть  до  перваго  вика  по  Р.  X.,  оставили  не  мало  сказанШ  о  племенахъ 
и  народахъ  имъ  современныхъ;  но  мы  здесь  не  остановимся  на  нихъ,  а  пе- 
рейдемъ  прямо  къ  обстоятельнейшему  землеописателю,  дающему  более  всехъ 
своихъ  предшественниковъ  сведешй  о  западно  полуденныхъ  насельникахъ 
Европы.  Въ  дальнейшемъ  же  изложены  записки,  въ  той  ея  части,  которая 
будетъ  отведена  бытовымъ  свидетельствамъ  долетописныхъ  вековъ,  пере- 
житыхъ  нашими  праотцами^  приведемъ  соответственныя  предмету  сказав!я 
повествователей  разныхъ  народовъ,  освещаюпця  времена,  предшсствовавпия 
началу  русской  летописи. 


Страбонъ. 

Знамемитый  землеописатель  последнихъ  годовъ  предъ  Р.  X.  и  первыхъ 
христанскаго  летосчислешя,  Страбонъ,  родился  въ  городе  Амисе,  въ  побе- 
режьи  Чернаго  моря,  где  была  Геродотова  Пафлагошя  временъ  Троянской 
войны — страна  енетовъ  (кн.  XII,  гл.  Ш.  стр.  554  Страбоновой  географш 
въ  русскомъ  переводе  0.  Г.  Мищенка,  Москва  1879  г.).  Подобно  Геродоту 
онъ  лично  обошелъ  мнопя  страны,  отъ  Арменш  до  Тирренш,  т.  е.  до  реки 
Тибра,  и  отъ  Чернаго  моря  до  Эеюши,  посетилъ  Команы  въ  Кападонш,  Ко- 
ринеъ,  Римъ,  Египетсш  Филы  и  разные  друпя  города  и  земли  (кн.  II, 
гл.  У,  стр.  115  и  116,  кн.  XII,  гл.  II,  стр.  546,  кн;  УШ,  гл .VI,  стр.  392, 
кн.  VI.  гл.  II,  стр.  273,  кн.  ХУП,  гл.  I,  стр.  834). 

Вотъ  какъ  отзывается  о  труде  его  переводчикъ  6.  Г.  Мищенко:  „Можно 
утверждать  решительно,  что  ни  одинъ  писатель  греко-римской  древности  не 
даетъ  намъ  такого  обил!я  сведенШ,  относящихся  къ  различнымъ  отраслямъ 
знанШ,  къ  различнымъ  временамъ,  странамъ  и  народностямъ,  какъ  земле- 
описатель Страбонъ,  родомъ  изъ  Амасш  Понтской,  и  вместе  съ  темъ  ни 
одно  сколько  нибудь  значительное  произведете  древне-греческой  или  рим- 
ской письменности  не  дошло  до  насъ  въ  такомъ  печальномъ  .виде,  какъ 
землеописаше  Страбона.  Если  большинство  сочиненШ  древности  не  мало 
пострадало  отъ  времени,  отъ  невежества  и  небрежности  читателей,  переписи 
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чиковъ  п  владельцев!»  рукописей,  если  въ  большинстве  сочииешй  суще- 
ствуютъ  бол^е  или  менее  значительные  пробелы,  или  позднейнпя  вставки, 
или  перестановки  и  искажетя  отдельныхъ  словъ,  то  изложеше  Страбонова 
и  млеонпсаша,  дошедшее  до  насъ,  подверглось  совокупному  разрушительному 
действе  всехъ  этихъ  случайностей  (Пред.  стр.  У)".  Приведя  сведешя 
научпыхъ  взысканий  о  Страбоновой  рукописи,  нашъ  переводчик!,  восполь- 
зовался въ  своемъ  труде  всеми  ими  и  приложилъ  къ  переводу  обширный 
указатель  съ  объяснениями.  Такимъ  образомъ  6.  Г.  Мищенко  облегчилъ 
чтеше  Страбона  на  столько  же,  какъ  и  Геродота. 

Предпрпнявъ  обширный  трудъ,  Страбонъ  изучилъ  предварительно  ска- 
зашя  всехъ  ппсавшихъ  до  него  о  странахъ  и  народахъ,  на  сведешя  кото- 
рыхъ  и  ссылается  во  всемъ  томъ,  что  заиоситъ  въ  свою  книгу  не  изъ 
личныхъ  наблюдешй.  Изъ  писателей,  упоминающихъ  о  скиеахъ,  ихъ  сосе- 
дяхъ  и  современникахъ,  онъ  приводитъ  нередко  слова:  Гомера,  Гезгода,  Эра- 
тосвена,  Эфора,  Ктезгя,  Посейдоны,  Гиппарха,  Аполлодора,  Пиоея^ 
Мегасоена  п  Онесжрита;  нередко  же  делается  и  оценка  известий,  пред- 
ставляющихся сомнительными  или  невероятными;  местами  отмечаются  ссылки 
на  мудрецовъ — Цлатона,  Аристотеля  и  др. 

Важность  Страбонова  землеописашя  для  изучешя  народовъ  древняго 
м1ра  давно  оценена,  о  ней  говорить  излишне. 


Страбонова  Ские1я. 

Извест1я,  собранныя  въ  Страбоновой  книге,  обнимаютъ  какъ  страны  и 
народы  за  время  обеихъ  срединъ  тяготешя,  такъ  и  друпе,  оставнпеся  вне 
ВЛ1ЯШЯ,  прямого  или  косвеннаго, — Македонш,  возвеличенной  Александромъ  и 
уступившей  со  смертью  великаго  завоевателя,  свое  владычество  надъ  древ- 
нимъм1ромъ  Элладе, — и  затемъ  Рима,  ставшаго  властелиномъ  более  сильнымъ 
чемъ  Александръ  въ  дни  самаго  высокаго  подъема  славы  и  господства  счастливей- 
шаго  Македонянина.  Въ  числе  этихъ  другихъ  Страбономъ  описывается  и  Скпе1Я 
Европейская  и  Аз1атская.  Съ  племенами  и  народами  последней  приходилось 
считаться  и  Персш,  исконной  сопернице  Эллады,  Македонш  и  Риму;  потому 
о  ней  извест1Я  Страбоновы  подробнее  и  обширнее  Геродотовыхъ.  Европей- 
ская же  Скиб1я,  съ  образовашемъ  на  полночно-черноморскомъ  побережьи  во 
времена,  повествуемыя  землеонисателемъ,  Боспорскаго  царства,  привлекла 
особое  внимаше  его  къ  соседнимъ  съ  этимъ  царствомъ  землямъ;  о  более 
же  далекихъ  въ  полночномъ  направлеши  говорится  менее  даже,  чемъ  у  Ге- 
родота; но  за  то  западная  сторона  Европы,  начиная  отъ  Адоахвческаго 
моря  до  Геракловыхъ  столбовъ,  со  включешемъ  Иберш,  нынешняго  Пнрн- 
нейскаго  полуострова,  и  все  западпое  побережье  отъ  Иберш  на  полночь  и» 
БалтШскаго  >юря  со  включешемъ  Данш,  Великобритании  и,  кащетоя,  части 
Норвегш,  а  оУсюда  въ  глубь  материка  даже  до  предЪдовъ  земель  Ильмен- 
скихъ,— описывается  съ  множествомъ  подробностей  о  народах)  и  нарощлчь. 
или  поднавшихъ  нодъ  власть  всемогущаго  Рима,  пли  съ  ним  ь  сталкивавшихся 
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Въ  зависимости  отъ  движешй  народовъ  и  народцевъ  срединной  и  Малой 
Азш  и  запада  Европы,  уб&гавшихъ  отъ  персидскаго,  македонскаго  и  рим- 
скаго  оруж1я  и  находившихъ  прштъ  въ  земляхъ  Скиеш  и  ея  соседей  по 
Геродоту,  приходится  следовать  въ  изложеши  извлечешй  изъ  Страбона  ее 
тому  порядку,  въ  которомъ  расположены  выписки  изъ  Геродота  о  сосЬдяхъ 
Скиеш ;  выписки  о  нихъ  будемъ  приводить,  на  сколько  возможно,  по  гра- 
ницамъ  земель,  тЪмъ  или  другимъ  народомъ  заселенныхъ  и  по  сходству 
между  ними  въ  бытовыхъ  особенностяхъ. 

Извлечешемъ  же  о  современникахъ  Скиеовъ  отведемъ  особую  статью, 
останавливаясь  преимущественно  на  тЪхъ  изъ  нихъ,  которые  наиболее  вы- 
даются по  отношенш  къ  изыскашямъ  о  насельникахъ  земель,  объявившихся 
впослЪдствш  ильменскими  и  русскими. 

Страбонъ,  выд&ливъ  изъ  всЪхъ  земель  Скиеш  часть  Европейской,  и  наз- 
вавъ  таковую  Малою  Ские1ей,  отводитъ  для  ней,  во  1-хъ:  западнуюЦчасть  Херсо- 
неса  Таврическаго,  обнимавшую  болЪе  чЪмъ  половину  всего  Крымскаго  полу- 
острова, ту  именно  часть  его,  на  которой  сидЪли  Геродотовы  тавры,  быв- 
нпе  поэтому  скиеами,—  до  Перекопскаго  перешейка  и  залива  этого  же  имени, 
называемаго  греческими  писателями  древности  „Каркинитскимъ",  въ  который 
впала  рЪка  „Гипакирисъ",  нынешняя  Молочная,  и  во  2-хъ:  пространство 
по  ту  сторону  названнаго  перешейка  за  ДнЪстръ  и  Дунай  до  страны  елли- 
новъ  (кн.  VII,  гл.  IV,  стр.  312—313). 

Для  остальной  Европейской  Скиеш,  обитатели  которой  называются  во- 
обще номадами  (кочевниками),  назначаются  земли  между  морями  Чернымъ 
и  Азовскимъ— на  полночь,  и  реками  Борисееномъ  и  Дономъ  (тамъ  же, 
стр.  308).  По  Геродотовымъ  указашямъ  Борисеенъ — это  ДнЪпръ;  а  по  Стра- 
бонову  разселешю  различныхъ  племенъ  по  Дунаю,  выходитъ,  что  Борисее- 
номъ онъ  считаетъ  рЪку  Бугъ.  Впрочемъ,  замечено  уже,  что  св^шя  этого 
землеописателя  о  странахъ,  расположеяныхъ  на  полночь  отъ  Дуная  и  наро- 
дахъ  Европы  восточной  и  западной,  вообще  скудны. 

Въ  Геродотово  и  Страбоново  время  обыкновенно  принимали  за  границу 
между  Европою  и  Аз1ею  Азовское  море  и  рЪку  Донъ,  смешивая  въ  тоже 
время  эту  рЪку  съ  1аксартомъ,  или  и  съ  Волгою.  Поэтому  для  Аз1атской 
Скифш  Страбонъ  назначаетъ  слЪдуюиия  земли:  а)  между  Дономъ  и  морями 
Азовскимъ  и  Касшйскимъ;  б)  между  гёмъ  же  Касшйскимъ  и  Чернымъ  мо- 
рями, на  Кавказе  нашего  времени;  в)  закасшйскую  страну  Гиркандо,  оги- 
бающую полуденный  берегъ  Касшйскаго  моря  и  прилегающую  къ  ней  страну 
восточнаго  берега,  черезъ  которую  протекаютъ  рЪки:  Оксъ  и  1аксартъ — 
и  г)  влЪво  отъ  Таврскихъ  горъ,  на  полночь  отъ  Согд1аны  и  Бактр1аны 
(кн.  XI,  гл.  У,  стр,  514  и  УШ  стр.  521), 

Скиеами  Аз1атскими  Страбонъ  называетъ,  кромЪ  тЪхъ,  о  которыхъ  го- 
ворить Геродотъ: — а)  наб1ановъ,  панксановъ,  сираковъ  и  аорсовъ,  кочевав- 
шихъ  между  Азовскимъ  и  Касшйскимъ  морями  (кн.  XI,  гл.  V,  стр.  517); 
для  насъ  важны  особенно  сираки  и  аорсы;— б)  геловъ,  леговъ  и  албанцевъ, 
сидЪвшихъ  на  Кавказе,  въ  Албанш,  между  реками  Куромъ  и  Араксомъ, 
иберовъ  и  касшевъ,  по  западному  берегу  Касшйскаго  моря    (тамъ  же  стр. 
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513  и  514).  В'ь  этой  местности  мы  видели  участокъ  Магога,  внука 
1афета;— -в)  даевь—  на  полуденномъ  побережьи  Касшйскаго  моря,  въ  стран* 
естеетвенныхъ  нещеръ  (кн.  XI,  гл.  VIII,  стр.  521);— г)  даевъ,  другихъ,  под- 
раздкшемыхъ  на:  апарновъ,  ксанв1бвъ  и  ииссуровъ,— заселявшихъ  земли  за 
даями— побережными  (тамъ  же);  и  д)  аслевъ,  паЫанъ,  тохаровъ  и  сакарав- 
ловъ,  перешедших*  съ  нолночнаго  берега  1аксарта  (тамъ  же). 

Квронейскими  скиеами  Страбонъ  считаетъ  техъ  же,  которые  указаны 
Геродотомъ,  не  упоминая  однако  же  о  царскихъ  или  царственныхъ  и  вводя 
въ  Скшю  друпя  имена  ея  насельниковъ:  роксолановъ — за  Бугомъ;  это 
крайше,  самые  дальше  изъ  извЪстиыхъ  Страбону,  представители  скиеовъ- 
страна  роксоланъ  приходилась  на  полдень  отъ  послЪднихъ  жителей  области, 
лежавшей  выше  Бриташи;  земли  за  страною  роксоланъ  необитаемы  по  при- 
чине холода  (кн.  II,  гл.  Ш,  стр.  298);  басгпарновъ*,  раздЪляемыхъ  на  три 
части:  а)  язиговъ,  смешавшихся  съ  савроматами;  б)  сидевшихъ  при  устье 
Дуная  и  называемыхъ  невкинами,  по  имени  большого  острова  Певке  и  в)  са- 
мыхъ  отдаленныхъ  на  полночь  отъ  равнины  Бугско-Донской,  обитателей  Ски- 
еш, — бастарновъ— роксолановъ  (кн.  VII.  гл.  Ш,  стр.  307  и  308);  гетовъ 
и  даковъ,  признаваемыхъ  некоторыми  древними  писателями  за  выходцевъ 
изъ  земли  скиеовъ-  даевъ:  первые  занимали  оба  берега  нижняго  течешя 
Дуная,  а  вторые — оба  же  берега  средняго  и  частью  верхняго  его  течешя. 
Те  и  друпе,  по  мнендо  Страбона,  пришли  на  Дунай  изъ  Аттики,  въ  кото- 
рой съ  древнейшпхъ  временъ  рабы  назывались  гетами  и  даками  (кн,  VII, 
гл.  Ш,  стр.  295  и  315). 

Изъ  этихъ  именъ — бастарны.  сидЪвпие  никогда  при  устье  Дуная  и  на- 
зываемые язигами  и  певкинами,  а  также  геты  и  дакы,— были  ближайшими 
соседями  невровъ  Геродота  и  савроматовъ  или  Сарматовъ  Страбона. 

Кроме  поименованныхъ  Страбонъ  называетъ  и  некоторыхъ  другихъ  со- 
седей же,  каковы  напримеръ:  тюригеты,  басилш,  урги  и  проч. 

Бытовыя  особенности  скиеовъ.  Страбонъ  указываетъ  или  общ1е  нравы 
и  обычаи,  присущ1е  наеельникамъ  всехъ  скиескихъ  земель,  аз1атскихъ  и 
европейскихъ,  или  особенные,  бытующ1е  среди  некоторыхъ  и  какъ  бы  заим- 
ствованные отъ  соседей. 

Все  скиеы  —  кочевники,  за  исключешемъ  небольшой  части  земледель- 
цевъ,  о  которыхъ  Страбонъ  говорить  тоже,  что  и  Геродотъ; — все  они  жи- 
вутъ  въ  повозкахъ  и  любятъ  лошадей,  пьютъ  молоко  кобылпцъ  какъ  лаком- 
ство, занимаются  охотою  на  зверя  и — почти  все  едятъ  мясо  дичи  и  домаш- 
няго  скота,  коровъ  и  овецъ.  Это  общ1я  черты  скиескихъ  право-обычаевъ; 
особенныя  же  землеописатель  нодмечаетъ  среди  насельниковъ  Скиеш  Аз1ат- 
ской  и  Европейской. 

Для  нашихъ  целей — наметить  некоторые  пути  для  нредполагаемыхъ 
изыскашй  объ  отраженш  въ  Ильменцахъ  вековъ  до  летоинсныхъ  и  нерво- 
летонисныхъ  нраво-обычаевъ  народовъ,  нанимавших!»  земли,  о  насельникам, 
которыхъ  говорятъ  писатели  глубокой  древности— одинаково  важны  сказания 
Страбона  о  скиеахъ  а:патскихъ  и  европейскихъ  и  ближайшим»  ООО&ДЯП  м\ь: 
потому  мы  дадимъ  беглый  очеркъ  нраво-обычаевъ  тЬхъ  и  другихъ. 
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А)  Скиеы  аз1атсте. 

Въ  очерке  о  нраво-обычаяхъ  скиеовъ  аз1атскихъ  скажемъ  сперва  о  Стра» 
боновыхъ,  а  потомъ  и  о  техъ,  которыхъ  назвалъ   Геродотъ. 

Наб1аны  и  панксаны;  упомянуты  одинъ  только  разъ  въ  вышепри- 
веденномъ  месте  (Страбонъ  стр.  517),  на  которомъ  и  разсказъ  прерывается 
за  утратою  несколькихъ  страницу  рукописи;  изъ  последующихъ  словъ  зем- 
леописателя  выходить,  что  эти  наШаны  и  панксаны  были  непосредствен- 
ными соседями  сираковъ  о  аорсовъ,  образовавшихся  изъ  выходцевъ  страны 
ихъ.  Потому  представляется  вероятнымъ,  что  все  четыре  народца  принад- 
лежать одному  племени  скиеовъ,  гЬмъ  более,  что  а)  аорсы,  по  сказанш 
Страбона,  жили  вдоль  Танаида— Дона,  а  сираки — вдоль  Ахардел,  вытекаю- 
щаго  изъ  Кавказскихъ  горъ  и  впадающаго  въ  Меотизу— Азовское  море,— и 
б)  то  место  Страбоновой  рукописи,  за  которымъ  следуетъ  перерывъ,— кон- 
чается словами:  „Аорсы  и  сираки,  какъ  кажется  беглецы  изъ  среды  на- 
родовъ,  обитающихъ  выше"...  а  продолжается  прерванное  сказаше  сло- 
вами: ,  ....  они  севернее  аорсовъ  (тамъ  же  стр.  517). 

Донъ  впалъ,  какъ  мы  знаемъ,  въ  нолночно-восточный  илесъ  Азовскаго 
моря;  въ  который  плесъ  его  впалъ  Ахардей,  и  какой  нынешней  реке  онъ 
соответствует^  намъ  неизвестно;  Кубань  ли  это,  или  другая  изъ  Кавказ- 
скихъ рекъ— безразлично;  какъ  вышедпнй  изъ  Кавказскихъ  горъ,  Ахардей 
не  могъ  вливаться  въ  море  полночное  Танаида,  следовательно,  слова  Стра- 
бона: „они  севернее  аорсовъ"  не  могутъ  относиться  къ  сиракамъ,  сидев- 
шимъ  вдоль  Ахардея,  но,  по  нашему  разумешю,  указываютъ  на  панксановъ 
и  наб1ановъ. 

Все  эти  народцы  были  многочисленны;  они  и  аорсы  занимали  почти 
весь  Касшйшй  берегъ  и  вели  торговлю  индийскими  и  вавилонскими  това- 
рами, получая  ихъ  отъ  армянъ  и  лидянъ;  были  воинственны.  Абеакъ,  царь 
сираковъ,  выставилъ  двадцать  тысячъ  всадниковъ,  когда  Фарнака  овладелъ 
Боспоромъ;  Спадина,  царь  аорсовъ,  выставилъ  двести  тысячъ;  верхше  аорсы, 
должно  быть  панксаны  и  наганы., — еще  больше.  Какъ  люди  богатые— эти 
скиеы  носили  золотыя  украшения. 

Страбонъ  не  упоминаетъ  о  царствениыхъ  скиеахъ  Геродота,  но  изъ 
приведенныхъ  сведешй  его  достаточно  ясно,  что  иодъ  четырьмя  народцами, 
имевшими  своихъ  царей,  следуетъ  разуметь  именно  царскихъ  скиеовъ. 

Гелы  и  леги  промышляли,  большею  частью  разбоями;  земли  не  обра- 
ботывали  по  суровости  страны;  въ  Страбоново  время  они  занимали  горную 
часть  страны  библейскаго  вовела,  по  берегамъ  реки  Мермадалгя  (кн.  XI, 
гл.  VII  и  VIII,  стр.  514,  519  и  521). 

Албанцы  народъ  более  пастушескШ,  ближе  стоящШ  къкочевому  образу 
жизни,  хотя  не  совсемъ  дикШ  и  не  очень  воинственный.  Живутъ  они  между 
иберами  и  Касшйскимъ  моремъ,  значитъ  въ  стране  библейскихъ  частью 
вовела,  частью  Магога  и  частью  же  Мадая,  черезъ  которую  протекаетъ  река 
Куръ     Устье  этой  реки  и  другой,    впадающей    въ    Касшйское    же   море, 
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Аракса,  отлагающей  илъ,  который  Куръ  припимаетъ  въ  свое  русло,  пред- 
ставляют!, резкую  противоположность;  но  первому  решительно  не  возможно 
войти  судамъ  въ  море,  тогда  какъ  но  второму  свободно  ходятъ  корабли.  Но 
этой  причине  албанцы  не  пользуются  удобствами  соседства  своего  съ  мо- 
ремъ.  Они  не  стараются,  впрочемъ,  извлекать  для  себя  особыхъ  выгодъ  и 
изъ  земли,  на  которой  живутъ,  и  которая  приносить  плоды,  даже  самые 
нежные,  и  всякую  растительность;  тутъ  имеются  деревья  вечио-зеленыя. 
Немля  такъ  плодородна,  что  не  требуетъ  ни  малейшаго  ухода  за  нею:  все 
ироизрастаетъ  безъ  посева,  безъ  паханья;  винограда— обил1е.  Животныя 
имеютъ,  какъ  домашшя,  такъ  и  дпюя,  прекрасный  ростъ.  Населеше  страны, 
отличающееся  красотою  и  высокимъ  ростомъ,  простодушное,  не  торгаше- 
ское; оно  вовсе  не  унотребляетъ  какихъ  либо  знаковъ  ценности  (монетъ, 
денегъ),  не  знаетъ  числа  больше  ста,  но  производить  обменъ  товарами.  Ко 
всЬмъ  вообще  потребностямъ  жизни  относятся  равнодушно;  не  знаютъ  ни 
точныхъ  меръ,  ни  весовъ;  беззаботны  въ  делахъ — войны,  гражданскаго 
устройства  и  землед1шя;  сражаются  пешими  и  на  лошадяхъ,  въ  легкомъ 
вооруженш,  копьями  и  луками,  но  защищенные  бронями,  щитами  и  шле- 
мами изъ  звериной  кожи.  Въ  войнахъ  пмъ  помогаютъ  кочевники.  Албанцы 
занимаются  звЪроловствомъ;  они  сами  и  собаки  ихъ  превосходные  охотники. 
Сношешй  съ  соседями,  не  только  дальними,  но  и  ближайшими,  чуждаются; 
проживая  въ  горахъ,  каждый  отдельный  родъ  выработываетъ  особое  наре- 
Ч1е;  въ  Страбоново  время  въ  Албанш  было  двадцать  шесть  языковъ.  Управ- 
ляются албанцы  царями;  въ  древности  каждый  родъ,  говоривпцй  особымъ 
языкомъ,  имелъ  и  особаго  царя;  въ  Страбоново  же  время  все  были  подчи- 
нены одному  царю. 

Богами  албанцы  признаютъ:  Солнце,  Зевса  и  Луну,  преимущественно 
нредъ  другими.  Обязанности  жреца  исполняетъ  почтеннейшее  после  царя 
лицо;  оно  стоитъ  во  главе  обитателей  священной  земли,  обширной  и  хорошо 
населенной,  а  также  во  главе  храмовыхъ  служителей,  изъ  которыхъ  мно- 
ие,  приходя  въ  состояше  сильнейшаго  возбуждешя,  пророчествуютъ.  Того 
изъ  храмовыхъ  служителей,  который  чаще  прочихъ  приходитъ  въ  состояше 
возбуждения  и  бродитъ  въ  одиночестве  по  лесамъ,  жрецъ  ловить,  связы 
ваетъ  особою  священною  цепью  и  превосходно  кормить  въ  теченш  целаго 
года-  откормленный  такимъ  образомъ  человекъ  подводится  къ  жертвеннику 
божества  и  умащенный  благовошями,  приносится  въ  жертву  вместе  съ  про- 
чими предметами.  Жертвоприношеше  совершается  такъ:  лицо,  сведующее  въ 
деле,  выходить  изъ  толпы  съ  священнымъ  копьемъ  въ  руке,  которымъ 
только  и  дозволяется  умерщвлять  человека  на  жертву,  — и  наносить  ударь 
черезъ  бокъ  въ  сердце.  Когда  жертва  надаетъ,  производятся  гадашя  по  на- 
правленно падешя  и  объявляются  во  всеуслышаше;'  затемъ  трупъ  относятъ 
на  определенное  место;  каждый  изъ  ирнсутствовавшпхъ  при  жертвоирпно- 
шенш  прикасается  къ  нему  ногою  ради  очшцсшн  п  уходить. 

Албанцы  высоко  чтутъ  старость  не  только  родныхъ,  но  и  иосгорон- 
нихъ;  заботиться  же  объ  умершихь  и  вспоминать  о  вохъ  но  дозволяется. 
Вместе  съ  нокойникомъ  погребается  и  все  имущество  умершаго,-  а  потом] 
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оставпиеся  въ  живыхъ  дети,  лишенные    такимъ    образомъ    отцовскаго    до- 
стояшя,    принуждены  жить  въ  бедности    (кн.  XI,  гл.  IV,  стр.  511 — 514). 

Иберы  занимали  въ  земли  библейскаго  бовела  часть  ближайшую  къ 
Кастйскому  морю,  имея  соседями: — съ  полночи  геловъ  и  леговъ,  а  съ 
полдня — албанцевъ;  на-западъ  отъ  нихъ  лежала  Колхида,  а  на  востокъ 
часть  Касшйскаго  моря  и  земли  албанцевъ  же.  Реки  Ёуръ  и  Араксъ  про- 
бегали по  Иберш  среднимъ  своимъ  течешемъ.  Большая  часть  страны  ибе- 
ровъ  хорошо  застроена  городами  и  поселешями;  дома  сооружены  по  прави- 
ламъ  строительнаго  искусства,  некоторые  крыты  черепицею;  въ  городахъ 
много  рынковъ  и  общественныхъ  здашй.  Какъ  и  Албашя  страна  эта  гор- 
ная, съ  обширною  равниною.  По  горамъ  населеше  живетъ  по-скиески  и 
сарматски;  срединное  же  усвоило  обычаи  армянъ  и  лидШцевъ;  оно  зани- 
мается землед,Ьл1емъ  и  склонно  къ  мирной  жизпи.  Горяне  тоже  занимаются 
обработкою  земли,  но  они  воинственны:  въ  случай  нарушешя  мира  выстав- 
ляютъ  много  десятковъ  тысячъ  воиновъ  какъ  изъ  своей  среды,  такъ  и  изъ 
скиеовъ  и  сарматовъ.  Населеше  делится  на  четыре  сослов1я:  изъ  перваго, 
высшаго,  выбираютъ  царя,  по  ближайшему  родству  съ  умершимъ  и  по 
старшинству  возраста  -  и  верховнаго  судью  и  предводителя  войскъ;  второе 
сослов1е— это  жрецы,  ведаюнце  споры  и  тяжбы  съ  соседними  народами;  къ 
третьему  принадлежатъ  воины  и  земледельцы,  а  къ  последнему — простой 
народъ,  составляющш  собственно  царскихъ  рабовъ*  они  делаютъ  все  необ- 
ходимое для  жизни. 

Имущество  Иберовъ — есть  собственность  рода  и  принадлежитъ  всЬмъ 
родственникам^  заведуетъ  имъ  и  хранитъ  родовое  достояше  старейгшй  по 
возрасту  (та  же  книга  гл.  Ш,  стр.  510  —  511).  Вооружеше  иберовъ  то  же, 
что  и  у  албанцевъ.  (Та  же  книга,  глава  IV,  стр.  513). 

Касши.  Народъ  этотъ  занималъ  область  библейскаго  Мадая  въ  части 
ея,  расположенной  на  полдень  отъ  устьевъ  реки  Кура  и  Аракса;  онъ  далъ 
нынешнее  имя  морю,  называвшемуся  прежде  Гмрканскимъ.  Во  времена 
Страбона  касши  уже  не  существовали.  Страна  ихъ  называлась  Касшана  и 
вошла  въ  составъ  области  Албанской  (Кн.  XI,  гл.  IV,  стр.  513).  У  нихъ 
былъ  обычай  морить  голодомъ  лицъ,  нрожившихъ  бол^е  семидесяти  летъ; 
умершихъ  такимъ  образомъ  выбрасывали  въ  пустынныя  места,  причемъ 
наблюдали  за  трупомъ  и  ждали;  если  покойникъ  стащенъ  съ  носилокъ  пти- 
цами, его  признавали  вполне  блаженнымъ; — если  дикими  зверями  или  со- 
баками— менее  блаженнымъ;  не  стащенный  же  ни  теми,  ни  другими  счи- 
тался несчастнымъ  (та  же  книга,  гл.  XI,  стр  530).  Также  поступали  и 
дети  съ  родителями,  пережившими  семидетятилетнШ  возрастъ.  Это,  по  сло- 
вамъ  Страбона,  скиескШ  обычай  (тамъ  же,  стр.  527). 

Дай.  Скиеы  этого  имени  занимали  полночную  часть  Гирканш,  охва- 
тывавшей полуденное  побережье  Касшйскаго  моря  и  полуденную  половину 
восточнаго.  Это  дай  —  парны  Страбона  (кн.  XI,  гл.  VII,  стр.  518).  Кроме 
скиеовъ  Гиркашя  населена  многоразличными  народами,  между  которыми 
были  кочевники,  разбойники  и  торговцы;  чемъ  занимались  дай— парны— - 
неизвестно. — Говоря  о  Гирканш,  землеописатель  приводитъ  въ  числе  стран- 
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ностей  о  ней  ра:юка;п.  Квдокса:  „Вдоль  мори  тянется  несколько  стЪнъ  съ 
иещерами;  между  ними  и  норемъ  лежптъ  визмевнйй  Оерегъ.  ЕЬки,  СНуСКаЮ- 
ЩШСЯ  СЪ  ВЫСОТ!»  СКЛОНОВ!»,  ТСКуТЪ  С!»  Такою  СТрСМИТеЛЫЮСТЫО,  что,  до- 
стигши этпхъ  ст4нъ,  переорасыиаютъ  воду  въ  море,  а  ббрегъ,  внизу, 
остается  не  орошепнымъ,  такъ  что  тутъ  но  берегу  могутъ  пройти  войска, 
нрпкрытыя  сверху  потокомъ  воды.  Туземцы  часто  сходятся  въ  этомъ  Мисти 
для  нировъ  и  жертвоприношений,  они  то  располагаются  въ  нещерахъ,  то 
греются  на  солнц!;,  иодъ  водянымъ  сводомъ,  ирпчемъ  каждый  развлекается 
но  своему;  съ  обЪихъ  еторонъ  виднеется  море  и  берегъ,  который,  благодаря 
влагЪ,  всегда  покрыть  зеленою  травою  и  цветами  (тамъ  же  стр.  518 — 520)". 

На  востокъ  отъ  Касшйскаго  моря  и,  кажется,  за  Гиркашей  живутъ 
друпе  дай,  называемые  анарнамн,  ксанегями  п  ииссурами.  Первые  ближе 
ирочихъ  ирилегаютъ  къ  Гиркавип,  а  остальные  простираются  до  страны,  ле- 
жащей противъ  Арш  (таже  книга  гл.  ТШ,  стр.  521). 

О  даяхъ  -  парнахъ  Страбопъ  приводить  свЪдЪшя  изъ  другихъ  писате- 
лей: „Утверждаютъ,  что  парны  дан— выходцы  изъ  области  тЪхъ  даевъ,  ко- 
торые обптаютъ  надъ  Меотидою  ы  которыхъ  называютъ  ксапе1ями,  или  па- 
р1ями.  Впрочемъ  не  всё  согласны  въ  томъ,  что  въ  числЪ  скиеовъ,  живу- 
щихъ  надъ  Меотидою,  есть  часть  даевъ  (таже  книга,  гл.  IX,  стр.  527)". 
Заметку  эту  мы  приводимъ  для  того,  чтобы  имЪть  основаше  обобщать 
право-обычаи  даевъ — парновъ  съ  савроматскими  и  другими. 

Ас1и,  паыаны,  тохары  сакаравлы — тЪ  скиеы  кочевники,  которые 
отняли  у  эляиновъ  Бактр1ану  и  поселились  на  лЪвомъ  берегу  р.  кксарта» 
Они  одноплеменны  сакамъ  (кн.  XI,  гл,  VIII,  стр.  521). 

Къ  обычаямъ  даевъ  и  послЪдненазванныхъ  скиоскихъ  племенъ  вообще 
относятся  слЪдуюнщ  сказашя  Страбона,  помЪщенныя  имъ.  въ  концй  XI  главы, 
какъ  бы  въ  заключеше  свЪд'ЬнШ  о  народахъ,  совершенно  варварскихъ,  къ 
которымъ  причислены  и  скиеы, — жившихъ  подлЪ  Кавказа  и  прочихъ  горъ  до 
самой  Индш. — „Говорятъ,  что  у  нЪкоторыхъ  изъ  втихъ  народовъ  сущест- 
вуетъ  обычай,  определяемый  сл^дующимъ  выражешемъ  Еврипида:  оплакивать 
новорожденнаго,  которому  предстоитъ  столько  бЪдъ,  и  радостно  провожать 
изъ  дома  покойника,  свободнаго  отъ  всЪхъ  заботъ,  считая  его  счастли- 
выми— У  другихъ  существуетъ  обычай  не  убивать  никого,  даже  величай- 
шихъ  преступниковъ,  но  изгонять  ихъ  вм^ст^  съ  детьми;  между  гЬмъ  какъ 
ближайпия  соседи  этихъ  послЪднихъ,  такъ  называемые  дербнки,  умерщв- 
ляютъ  даже  за  проступки.  Эти  дебрики  поклоняются  землЪ,  ничего  женскаго 
пола  не  Ъдятъ,  и  не  приносятъ  въ  жертву;  мужчинъ,  иережпвшихъ  семиде- 
сятилетий возрастъ,  убиваютъ  (каши  морятъ  голодомъ)-— блпжайиие  род- 
ственники поЪдаютъ  своихъ  покойнпковъ,  старухъ  вЬшаютъ,  а  потом ь  хо- 
ронятъ;  мужчииы,  умерипе  раньше  семидесяти  лЪтъ,  не  поддаются,  а  хо- 
ронятся;— некоторые  изъ  придерживающихся  такихь  »ё,  пли  имъ  нодоо- 
ныхъ,  обычаевъ  употребляютъ  всё  усшйя,  чтобы  сделаться  какъ  можно  Оо- 
лЪе  длинноголовыми,  съ  лбомъ,  выдающимся  дальше  подбородка;  ЭТОТЪ  на- 
родъ  Страбонъ  называетъ  сигмииими.  Геродот ь,  какъ  мы  вйд*ли,  знаегь 
сигинновъ  по  ту  сторону  Дуная,  то  есть  въ  западной  части  Европы,  мало- 
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известной,  и  считаетъ  ихъ  выходцами  Мидш  (кв.  Т,  стр.  9  у  Геродота, 
кн.  XI,  стр.  530 — у  Страбона);  Страбонъ,  какъ  и  Геродотъ,  говорить  о  не- 
большихъ  косматыхъ  лошадяхъ,  которыя  не  могутъ  выносить  всадника;  ихъ 
спгинны  запрягаютъ  по  четыре  въ  повозку,  но  свидетельствуешь,  что  этотъ 
народъ,  поступая  съ  умершими  какъ  сказано  сейчасъ,  во  всемъ  ирочемъ 
живетъ  по-персидски, — что  возницами  у  сигинновъ  состоятъ  женщины,  пр1- 
учаемыя  къ  этому  занятш  съ  детства,  и  что  самая  искусная  изъ  нихъ 
живетъ  съ  гЬмъ  мужчиною,  съ  которымъ  сама  пожелаетъ.  Туть  же  приво- 
дятся свЪд'Ъшя  о  тапирахь^  живущихъ  между  дербиками  и  гирканцами;  у 
нихъ  мужчины  одеваются  въ  черное  (меланхлены  Геродотовы  тоже  носили 
черное)  и  носятъ  длинные  волосы,  а  женщины  ходятъ  въ  беломъ  и  стригутъ 
волосы;  мужчина,  признаваемый  самымъ  мужественным^  беретъ  себе  въ  жены 
любую  женщину,  это --его  право,  не  подлежащее  возражешямъ  (Страбонъ 
стр.  530).  Изъ  скиеовъ  аз1атскихъ  Геродота  Страбонъ  говоритъ  несколько 
подробнее  о  сакахъ  и  массагетахъ.  Нервымъ  назначается  страна  къ  востоку 
отъ  Даевъ,  за  рекою  1аксартомъ,  отделяющею  саковъ  отъ  согд1анъ  (кн.  XI, 
гл.  VI,  стр.  518  и  гл.  УШ,  ст.  521);  массагетамъ  отводится  земля  рядомъ 
съ  саками,  въ  восточномъ  же  направлеши  по  соседству  съ  Вактр1анами 
(тамъ  же,  стр.  523). 

Обычаи  этихъ  скиескихъ  племенъ  Страбонъ  узналъ  изъ  пов-ЬствованШ 
писателей,  жившихъ  до  него,  такъ  что  къ  последнему  вику  предъ  Р.  X, 
могло  и  не  существовать  среди  саковъ  и  массагетовъ  всего  имъ  приписы- 
ваемая. 

Саки- пастухи  овецъ,  по  происхождешю  скиеы,  потомки  непорочныхъ 
людей  номадовъ;  они  обитали  на  богатой  пшеницею  Азиде  (кн.  VII,  гл.  III, 
стр.  304). — Съ  иноплеменными  соседями  саки  жили  вообще  мирно;  какъ  они 
сосйдямъ,  такъ  и  те  имъ— платили  условленную  дань  за  право  проходить 
черезъ  сопредЪльныя  земли  съ  добычею  въ  договоренное  время,  но  не  во 
время  военное;  при  встуиленш  же  въ  соседнюю  землю  въ  недозволенное  время 
возникали  споры  и  столкновешя,  кончавппеся  нов  ми  соглашешями.  Въ 
прежше  времена  они,  подобно  киммерШцамъ,  совершали  военные  походы  въ 
страны  весьма  отдаленныя;  покорили  было  Бактр1ану  и  лучшую  землю  въ 
Арменш,  которой  дали  назваше  Сакассены;  доходили  до  Еаппадоковъ  и  въ 
особенности  до  техъ  побережанъ  Чернаго  моря,  которыхъ  звали  въ  Страбо- 
ново  время  ионтпками.  Некоторые  писатели  говорятъ,  будто  когда-то  давно 
персы  ^напали  на  саковъ  ночью,  во  время  пиршества  и  совершенно  истре- 
бивъ  ихъ,  учредили  въ  память  этого  важнаго  собьшя  ежегодный  народный 
прбздникъ  Сакал  и  соорудили  на  месте  победы  храмъ  Анаитиде  и  еще 
двумъ  персидскимъ  божествамъ,  Оману  и  Анадату.  Для  кумирни  Анаитиды 
выбрали  среди  равнины  скалу,  засыпали  ее  землею,  такъ  что  вышелъ  вы- 
соки холмъ,  его  обвели  каменною  стеною;  жертвенникъ  Анаитиде,  Оману 
и  Анадату  былъ  обнцй.  Вокругъ  холма— храма  образовался  городъ,  большая 
часть  его  принадлежала  храмовымъ  служителямъ.  Друпе  повествователи  ска- 
зываютъ,  что  саки  победили  Кира,  ходившаго  на  нихъ  войною,  разбили  от- 
ряды его  на  голову,  такъ  что  и  самъ  царь  персовъ  бежалъ,  оставивъ  весь 
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свой  обозъ  съ  больпшмъ  запасомъ  всего  необходимаго  въ  походи,  особенно 
вина.  Опомнившись  и  успокоившись  поел!»  погрома,  Киръ  сообразилъ,  что 
саки,  овладЪвь  его  гппюмъ,  вададутъ  шумный  вдръ,  торжествуя  свою  по- 
беду; онъ  остаиовилъ  уцТ.лЬннпя  остатки  своего  посрамленнаго  войска,  далъ 
имъ  отдохнуть  и  вернулся  быстро  къ  мЬсту  покипутаго  стана;  ожидашя  его 
оправдались,  сам:  упились  внномь  и  объЬлись  лакомою  добычею.  Нанавъ 
на  пирующихъ,  безработно  предавшихся  веселью  и  безоружныхъ,  персы 
перебили  вс1>хъ,  окалавшпхъ  еще  кое  какое  сонротивлеше,  а  бессознательно 
пьяныхъ  захватили  въ  нлЪнъ.  Такнмъ  образомъ,  но  свидетельству  этихъ, 
упоминаемыхъ  Страбономь,  сказашй  древппхъ  писателей,  погибли  почти  всё 
саки;  сооружеше  храма  на  холмЪ  они  приписываюсь  Киру,  посвятившему, 
будто-бы  день  пстреблешя  саковъ  богу  своихъ  иредковъ  и  назвавшему  его 
„Сакая". — За  симъ  Страбонъ  иродолжаетъ  свое  сказаше:  „ГдЪ  только  есть 
храмъ  этой  богини,  вездЪ  отправляется  и  шумное  празднество  Сакая,  про- 
должающееся день  и  ночь;  участвующее  въ  немъ  одеваются  по-скиески, 
иьютъ  вм^ст^  съ  женщинами;  мужчины  дерутся  съ  ними  и  между  собою 
(кн.  IX,  гл.  УШ,  стр.  522)". 

Массагеты — доказали  свою  храбрость  въ  войнЪ  съ  Киромъ  (у  Геро- 
дота кн.  I,  стр.  105  —  112);  они  видимо  были  въ  дружбе  съ  насельниками 
отдаленной  Индш,  въ  землю  которой  отступили,  будучи  преследуемы  пер- 
сами; но  Киръ  не  решился  самъ  проникнуть  въ  эту  страну  (Страб.  кн.  XV, 
гл.  I,  ст.  703).  Занимая  земли  къ  востоку  отъ  даевъ,  выше  нареянъ, 
марпанъ  и  ар1евъ,  массагеты  жпвутъ  частью  на  горахъ  (Уральских^), 
частью  въ  равнинахъ, — иные  на  болотистыхъ  побережьяхъ  рЪкъ,  друие  по 
островамъ  среди  болотъ.  Самая  большая  рЪка,  орошающая  страну  этихъ 
скиеовъ,  тотъ  же  Араксъ,  о  которомъ  говорить  Геродотъ*,  по  свВДшямъ 
Страбона  она  впадаетъ  всеми  своими  устьями  въ  полуночную  часть  моря 
(Касшйскаго?)  и  только  однимъ  въ  Гирканскш  заливъ  (не  являются-ли 
здЬсь  въ  имени  Аракса  Волга  и  Уралъ).  Богъ,  по  ихъ  вЪроучешю,  одинъ — 
это  солнце,  въ  жертву  которому  приносятъ  лошадей.  Объ  общемъ  пользо- 
ванш  женщинами,  а  отчасти  п  о  поЪдаши  мертвыхъ,  повторяются  извЪ- 
ст1я  Геродота,  съ  дополнешямп:  умершихъ  отъ  старости  рубятъ  на  куекп, 
м'Ьшаютъ  съ  мясомъ  баранины,  поджариваютъ  и  съЪдаютъ;  а  тЪхъ,  ко- 
торые скончались  отъ  болезни,  бросаютъ  на  растерзаше  зверей,  какъ 
нечестпвыхъ  и  недостойпыхъ  быть  съЪдеными  людьми.  ВсЬ  воинственны;  во- 
оружены луками,  мечами  и  лтдными  топорами',  выходятъ  на  войну 
одЪтые  въ  панцырь.  Земля  ихъ  богата  золотомъ  и  мЪдыо;  железа  мало,  а 
серебра  совсЬмъ  н'Ьтъ.  О  золотыхъ  поясахъ  и  повязкахъ,  а  также  объ 
украшенныхъ  золотомъ  нанлечникахъ  и  уздечкахъ  лошадей — повторяются 
слова  Геродота. 

Массагеты,  живу  пне  на  островахъ,  питаются  кореньями  и  дикими  пло- 
дами, потому  что  не  им'Ьютъ  носЬвовъ;  одеваются  древесною  корою;  окота 
не  держатъ,  пьютъ  сОкъ,  выжимаемый  язъ  древесным»  плодовъ.  Обитатели 
болотъ  питаются  рыбою,  и  одеваются  въ  Н1куры  тюленей,  выходящим»  иль 
Моря.  Горные  жители  кормятся  ДИКИМИ  плодами;  впрочем ь  они  имЬюгь  не 
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много  овецъ,  которыхъ  ее  режутъ  для  еды,  пользуясь  лишь  ихъ  молокомъ 
и  шерстью;  платье  свое  раскрашиваютъ  растительными  соками,  долго  не 
теряющими  ни  цвета,  ни  блеска.  Заселяюнце  равнины  имеютъ  мало  земель, 
удобныхъ  для  обработывашя,  но  они  не  занимаются  [посевами,— питаются 
же  рыбою  и  мясомъ  овецъ. 

Массагеты  и  саки,  какъ  скиеы  кочевники,  ведутъ  совершенно  одина- 
ковый образъ  жизни;  ихъ  погребальные  обряды,  нравы  и  весь  житейшй 
обиходъ — сходны. 

Въ  составъ  массагетовъ  и  саковъ  входятъ  народцы,  известные  предше- 
ственникамъ  Страбона  подъ  особыми  именами,  каковы — атаеш  и  карасмш. 
Каждый  изъ  этихъ  народцевъ,  равно  массагеты  и  саки, — коваренъ,  дикъ  и 
воинственъ  въ  отдельности;  но  въ  сношешяхъ  съ  чужеродными  племенами 
простодушенъ  и  правдивъ  (кн.  XI,  гл.  VIII,  стр.  521 — 530). 

Исседоны  Геродота  ни  разу  не  встречаются  въ  сохранившихся  и  от- 
крытыхъ  до  нашихъ  временъ  семнадцати  книгахъ  труда  Страбона.  ИзвЪстны- 
ли  были  они  этому  землеописателю,  нетъ-ли — мы  сказать  не  можемъ. 

Въ  заключеше  нашего  очерка  Страбоновыхъ  известШ  о  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ  скиеовъ  аз1атскихъ  приведемъ  некоторыя  изъ  его  сказашй  по  тому 
же  предмету  о  сосЬдяхъ   ихъ. 

Способъ  умерщвлешя*  жертвениыхъ  животныхъ,  бытовавнйй  среди  ски- 
еовъ Геродотовыхъ,  въ  Страбоново  время  былъ  известенъ  въ  Индш;  тамъ 
убивали  жертвенное  животное  посредствомъ  удушен1я  для  того,  чтобы  бо- 
жеству отдать  его  целышмъ,  безъ  малейшаго  повреждешя  (кн.  XV,  гл.  I, 
стр.  725  и  726). 

Солнце  было  боготворимо,  кроме  албанцевъ  и  массагетовъ,  персами 
подъ  именемъ  Миоры,  и  аравитянами  нобатаямн,— какъ  благодетель;  не- 
которые эвюпсще  народы  признавали  его  своимъ  злодеемъ;  друпе  же  по- 
читали светило  дня  подобно  иерсамъ.  Любопытны  и  для  нашихъ  изыскашй 
ценны  подробности  обрядовой  стороны  солнце-поклонниковъ.  Персы  воз- 
даютъ  божеское  почтеше  представителю  солнца  на  земле — огню,  отражешю 
его  въ  ночномъ  светиле— луне,  согреваемой  и  оплодотворяемой  имъ  земле, — 
воде, —  въ  которой  видятъ  его  днемъ  и  ночью,— и  ветрамъ,  посылаемымъ 
имъ  на  землю.  Живущ1е  внутри  страны  персы  не  ставятъ,  подобно  дру- 
гимъ  народамъ,  никакихъ  изображен^  боготворимыхъ  предметовъ,  не  воз- 
двигаютъ  имъ  ни  храмовъ,  ни  алтарей-  жертвы  приносятъ  на  возвышенномъ 
месте;  оне  состоятъ  въ  закалываемыхъ  животныхъ,  приводимыхъ  на  из- 
бранное место  увенчанными.  Магъ,  руководящш  жертвоприношешемъ,  де- 
литъ  заколотое  животное  на  части,  разбираемый  всеми  присутствующими, 
не  оставляя  ничего  на  долю  божества,  которому  потребна,  по  мнешю  ихъ, 
одна  только  душа  жертвы.  Вирочемъ  некоторые,  знакомые  съ  обрядами  иер- 
совъ,  сказывали  Страбону,  что  на  огонь,  возжигаемый  въ  честь  божества, 
кладутъ  маленькую  часть  сальника  жертвеннаго  животнаго. 

Изъ  всехъ  божествъ  только  огню  и  воде  приносятся  жертвы;  въ  пер- 
вомъ  случае  обрядъ  сопровождается  такими  подробностями:  кладутъ  сух1я 
поленья  дровъ  безъ  коры  и  покрываютъ  ихъ  сверху  саломъ;  потомъ  дрова 
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поливаютъ  масломъ  и  поджигаютъ,  производя  движете  воздуха,  подобное 
в*тру,  оиахаломъ,  но  ни  въ  какомъ  случа*  ве  раздуваютъ  огня  обы- 
кновенным^ житейскимъ  сиособомъ— губами;  кто  это  сд*лаетъ,  или  броситъ 
что-либо  мертвое  пли  грязное  въ  жертвенный  огонь,  тотъ  наказывается 
смертью.  Жертва  вод*  приносится  такъ:  пришедши  къ  озеру,  или  къ  р*к*, 
или  къ  источнику,  роютъ  яму,  иадь  которой  и  умерщвляютъ  животное, 
остерегаясь  какъ-бы  вблизи  находящаяся  вода  не  смешалась  съ  кровью  и 
не  осквернплась-бы  такимъ  образомъ;  зат1>мъ  маги  кладутъ  мясо  на  ййртъ, 
или  лавръ,  касаются  его  тонкими  палочками  и  иоютъ  таинствепиыя  п*сни, 
поливая  при  этомъ  масломъ,  смешанным!»  съ  молокомъ  и  медомъ,  не  огонь 
и  не  воду,— но  землю.  Мше  таинственных ь  и*сенъ  продоллиггельно,  и  во 
все  это  время  маги  держатъ  въ  рукахъ  иучекъ  тонкихъ  тамарисковыхъ 
прутьевъ.  Персы  не  купаются  въ  р*к*,  не  моютъ  и  не  мочатъ  въ  ней  ни- 
чего, равно  не  бросаютъ  въ  воду  ничего  мертваго  и  вообще  ничего,  пред- 
ставляющаяся нечистымъ.  Т*  персы,  которые  живутъ  въ  соседств*  съ 
Каппадок1ею,  имютъ  особо  устраиваемые  алтари,  на  которыхъ  маги  поддер- 
живаютъ  много  золы  и  неугасимый  огонь;  они  ежедневно  поютъ  предъ  ал- 
тарями таинствепиыя  и*сни  въ  течете  почти  ц*лаго  часа,  держа  въ  рукахъ 
пучекъ  прутьевъ  и  им*я  на  голове  шерстяные  колпаки  (т1ары),  отъ  кото- 
рыхъ спускаются  по  обЪимъ  щекамъ  покрывала,  зав*шпвающ1я  даже  губы. 
Упомянутыя  божества  Анаитиды  и  Омана  им*ютъ  подобные  же  алтари  и 
ц*лые  храмы;  Оману  дал^е  присвоено  изображеше,  которое  носятъ  въ  из- 
в*стныхъ  случаяхъ  въ  торжественномъ  пгествш. 

Не  мен*е  любопытны  и  полезны  для  будущихъ  изыскашй  о  насельнп- 
кахъ  Ильменской  страны,  въ  нредполеженныхъ  нами  нред*лахъ,  о  правахъ  и 
обычаяхъ  персовъ  въ  ихъ  домашней  и  общественной  жизни.  Многоженство 
между  персами  особенно  распространено;  женятся  они  на  многихъ  женщп- 
нахъ,  а  еще  бол*е  им*ютъ  налолшицъ,— все  это  ради  обильнаго  потомства. 
Браки  заключаются  въ  начале  весенняго  равноденств!я;  прежде  ч*мъ  идти 
на  ложе  невесты,  женихъ  съ*даетъ  яблоко,  или  верблкшй  мозгъ,  и  нотомъ 
ц*лый  день  уже  не  *стъ  ничего.  Д*тп  отъ  пяти  до  двадцати  четырехъ  л1>тъ 
учатся  стрелять  изъ  лука,  метать  копье,  ездить  верхомъ  и  говорить  правду; 
въ  учителя  наукъ  берутся  умнШте  людп;  они  собираютъ  д*тей  въ  одно 
м*сто  для  военныхъ  уиражнешй  и  для  охоты,  прпчемъ  ихъ  будятъ  предъ 
разсвЪтомъ  звономъ  м*ди;  пр1учаютъ  къ  неренесешю  жарь!,  холода  п  дож- 
дей, равно  къ  переходу  черезъ  потоки  такъ,  чтобы  платье  и  вооружеше 
оставались  не  замоченными;  учатъ  всЬхъ  безъ  нсключешя  пасти  стада, 
проводить  почь  въ  иол*,  питаться  дикими  плодами;  кормятъ  д*тей,  поел* 
упражнешй,  хл*бомъ  и  мясомъ,  свареинымъ  только  въ  вод*,  или  сжарен- 
нымъ,  давая  имъ  но  крупник*  соли;  наиитокъ — вода.  По  вечерам ъ  моло- 
дежь упражняетъ  въ  посадк*  деревьевъ,  выкаиываяш  корней,  въ  прнготов- 
леши  оруж1я  и  охотничьихъ  тенетъ.  Бъ  дЬлеж'Ь  охотничьей  добычи  д[,ти  не 
участвуют!,;  но,  въ  силу  обычая,  несутъ  ее  домой.  Цари  назначают!,  па 
грады  на  раздачу  юношамъ  при  состязанш  въ  т*хъ  или  другихъ  г  Клееным, 
уираликчпяхъ,  преимущественно  за  отлшпо  въ  54гЬ.  Д1»тп  украшают*  себя 
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золотомъ,  огвеподобный  блескъ  котораго  у  персовъ  пользуется  почиташ'емъ, 
изъ  уважев1я  къ  нему,  какъ  ближайшему  подобш  огня;  ва  умершаго  ве 
кладутъ  золота. 

Вооружеше  персовъ  следующее:  щитъ,  имеющШ  видъ  четыреугольника 
съ  двумя  вытянутыми— противолежащими  углами  (ромбъ),  лукъ,  секира, 
сабля,  чешуйчатый  павцырь  и  высокая  войлочная  шапка. 

ВсякШ  персъ  отбываетъ  военную  службу,  предводительствуя  въ  пехоте 
и  коннице  отъ  двадцати  до  пятидесятилетня™  возраста  (или  въ  течеше 
такого  срока  вообще, — место  это  не  ясно  у  Страбона),  На  рынокъ  персы 
не  ходятъ,  потому  что  они  ничего  не  продаютъ  и  не  покупаютъ. 

О  важнейшихъ  дЪлахъ  персы  совещаются  за  виномъ  и  постановляв- 
мыя  после  такихъ  совещанШ  решешя  оказываются  прочнее  выработанныхъ 
въ  трезвомъ  собранш. 

Умершихъ  хоронятъ,  заливая  трупъ  воскомъ,  Маговъ  не  хоронятъ,  но 
отдаютъ  на  съЪдеше  птицамъ. 

Примчьчанге.  У  ивдъйскихъ  парсовъ  въ  вастоящее  время  всв  вообще  покойники 
отдаются  на  съедете  птицамъ,  посл'Б  торжественнаго  обряда  перенесешя  ихъ  въ  особенно 
устраиваемые  храмы  безмолв1Я,  вдали  отъ  поселенш,  на  возвышенностяхъ. 

Следуетъ,  наконецъ,  заметить,  что  персы  отличались  въ  Страбоново 
время  скромностью,  хотя  жили  въ  роскоши,  обладая  обил1емъ  золота  и  се- 
ребра; они  выделывали  сравнительно  мало  единицъ  ценностей,  предпочитая 
имъ  доропе  сосуды  изъ  этихъ  породъ  (кн.  XV,  гл.  Ш,  стр.  749 — 752). 

Набатая— -часть  Аравш.,  черезъ  которую  лежитъ  путь  въ  Египетъ. 
Обитатели  ея  поклоняются  солнцу,  въ  честь  котораго  воздвигается  на  каж- 
домъ  доме  алтарь  и  на  немъ  ежедневно  совершаются  возлгяшя  и  дымится 
ладанъ.— Набатаи  воздержны:  умеютъ  прюбретать  имущество  и  подвергаютъ 
расточителей  всенародному  наказашю,  награждая  увеличивающихъ  свое  бла- 
госостояше;  отличаются  простотою  нравовъ  и  миролюб1емъ;  на  мертвыя  тела 
смотрятъ  какъ  на  навозъ,  въ  томъ  смысле,  какъ  выразился  Гераклитъ: 
трупы  следуетъ  выбрасывать  скорее,  чемъ  навозъ;  даже  царей  хоронятъ 
подле  навозныхъ  кучъ  (кн.  XVI,  гл.  IV,  стр.  800  и  кн.  XVII,  гл.  I, 
стр.  820). 

Въ  Египетской  стране,  въ  городе  Гелшполе,  сооруженъ  былъ  храмъ 
солнцу  •  къ  Страбонову  времени  городъ  совершенно  запустелъ;  храмъ 
солнца,  построенный  въ  древности  въ  египетскомъ  вкусе,  былъ  разрушенъ 
Еамбизомъ;  следы  необузданности  и  святотатства  этого  царя  еще  видны 
были  въ  Страбоново  время  (кн.  XVII,  гл.  I,  стр.  822).  Гомеръ  упоминаетъ 
о  быкахъ  солнца;  въ  Гелшпольскомъ  храме  содержался  священный  Мевисъ 
(та  же  кн.,  гл.  I,  стр.  22). 

Знаменитый  колоссъ  Родосскш — есть  колоссъ  солнца;  онъ  упалъ  во 
время  землетрясешя,  повредился  въ  коленяхъ  и  въ  Страбоново  время  ле- 
жалъ  на  земле,  такъ  какъ  оракулъ  воспретилъ  возстанов  еше  его  (кн.  XIV, 
гл.  II,  стр.  667). 
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Основываясь  на  словить  Эсхила  о  „скованном!»  Прометей",  Страбонъ 
уиомниаеть  объ  озер*  оолйца  въ  земле  веюповъ:  „Ты  увидишь",  говорить 
Эсхилъ,— .священное  точен1е  Эриерейсваго  моря  но  пурпурному  руслу,  а 
кчкже  озера  оъ  мЬдпымъ  отблеском!»  подл*  окбана,  кормильца  ввйповъ, 
тамъ,  где  всевидящее  солнце  теплыми  волнами  мягкой  воды  освежаетъ  свое 
тело  и  усталыхъ  копей  (кн.  I,  гл.  II,  стр.  33)". 

Луна,  какъ  божество,  почитаема  была,  кром*  албаицевъ  и  иерсовъ, 
еще  въ  Армеши,  въ  Понт*,  во  Фрипй  и  въ  Мемфисе;  ио  какъ  занесенное 
въ  эти  страны  соседями  и  дальними  выходцами,  это  божество  не  имело 
здесь  значешя  первостепенна го, 

Земля  принималась,  Ером*  скиеовъ,  за  божество  персами,  но  не  поль- 
зовалась такимъ  же  ночиташемъ,   какъ  солнце. 

Огромнымъ  распрострапешемъ  пользовались  у  народовъ  Страбонова 
времени  —  Афродита — богиня  любви  и  Геркулесъ,  тотъ  Гераклъ,  который 
далъ  Девушки  Зм**  Геродота,  родоначальника  скиоовъ.  Выписокъ  о  боже- 
ствахъ,  не  им*ющихъ  особо  выдающагося  значешя  въ  веровашяхъ  скиоовъ 
и  ихъ  соседей,  мы  не  делаемъ,  ограничиваясь  приведеннымъ  краткослов- 
нымъ  упомпнашемъ  о  Геракл*  и  замечашемъ,  что  въ  Аттике,  на  морскомъ 
берегу  за  Ииреемъ,  около  поселка  Анафлпста,  былъ  въ  Страбоново  время 
храмъ  Афродиты — Еоллгады:  Колл1адою  же  въ  Геродотово  время  именова- 
лась береговая  равнина  Аттики.  Этотъ  храмъ  сооруженъ  на  томъ  именно 
месте,  къ  которому  прибили  обломки  кораблей,  погибшихъ  въ  морскомъ 
сраженш  съ  персами  около  Саламииа  (Страб.  кн.  IX,  гл.  I,  стр.  412;  Ге- 
родотъ  кн,  УШ,  стр.  279). 

и  Б)  Скиеы  Европейск1в. 

Нравы  и  обычаи  скиоовъ,  какъ  аз1атскихъ,  такъ  и  европейскихъ, 
Страбонъ  лично  наблюдалъ  въ  незначптельномъ  числе  случаевъ,  большая 
же  часть  его  сказанш  по  этому  предмету  заимствуется  пзъ  повествована! 
писателей,  ему  предшествовавших!), — потому  сообщаемыя  этимъ  землеописа- 
телемъ  данныя  иной  разъ  противоречивы  и  часто  сбивчивы;  то  скиоы 
представляются  въ  высшей  степени  жестокими,  убивающими  всякаго  ино- 
земца, появляющаяся  въ  ихъ  стране,  и  приносящими  его  въ  жертву  сво- 
ему божеству, — то  питающимися  человЪческимъ  мнеомъ  въ  силу  укоренпв- 
шагося  прнстраст1я  къ  нему,  и  делающими  изъ  человеческим»  череиовъ 
кубки, — то,  наконецъ,  — честнейшими,  благородными,  не  только  не  убиваю- 
щими людей  для  лакомства  ихъ  мнеомъ,  но  даже  вовсе  неуиотребллющимп 
мясной  пищи,  довольствуясь  кумысомъ,  рыбою  и  плодами  растеши;  :пп 
скиоы  не  занимаются  ни  торговлею,  пи  войною,  ни  нрмбретешемъ  богатств ь 
й  им*ютъ  все  общее,  кром*  меча  и  чаши  для  питья,  не  исключая  ЖбВЪ 
и  детей  (кн.  УН,   стр.  302  и  305). 

\\ъ  частности  же  о  екпоахь  и  о  насельникахъ  разныхъ  сос*днихъ м*от« 
ностей  сообщаются  свойственный  имъ  н*которыя  особенности,  па  которым.. 
какъ  па  наиболее  важныхъ  для  пашен  задачи,  мы  и  остановимся. 
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Приводя  свазашя  Страбона  объ  упоминаемыхъ  имъ  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ  скиеовъ  и  ихъ  соседей, — мы  будемъ  объяснять,  по  Страбоеу  же,  и 
положеше  земель  такихъ  народовъ,  если  оно  не  было  указано  выше. 

Въ  свЪдЪшяхъ  о  нравахъ  и  обычаяхъ  скиеовъ  аз1атскихъ  мы  по- 
местили сказашя  какъ  о  Геродотовыхъ  сакахъ  и  массагетахъ,  такъ  и  о 
другихъ  вЪтвяхъ  скиескаго  племени  и  сосЬдяхъ;  такъ  же  поступимъ  и  теперь. 

Савроматы  Геродота  жило,  какъ  мы  знаемъ,  между  Дономъ,  Волгою  и 
Касшемъ,  въ  стране,  принадлежащей,  какъ  сказано,  по  мнЗшдо  древнихъ 
землеописателей,  къ  Азш;  но  Страбонъ  находитъ  ихъ  и  въ  Европе;  потому 
мы  относимъ  этихъ  скиеовъ  къ  европейскимъ  и  начнемъ  извешямп  о  нихъ 
очеркъ  нравовъ  и  обычаевъ  нашей  части  света. 

Сарматы.  Въ  Страбоново  время  савроматы  Геродотовы  назывались  сар- 
матами и  сидели,  начиная  сь  полночнаго  склона  Еавказскихъ  горъ,  въ 
полночномъ  же  направлеиш,  между  Азовскимъ  и  Касшйскимъ  морями,  такъ 
что  соседями  ихъ  по  другую  сторону  склона  техъ  же  горъ  были  албанцы 
и  иберы  (кн.  XI,  гл.  И,  стр.  508).  Со  своими  соседями  по  горамъ  живутъ 
мирно  и  участвуютъ,  въ  случае  надобности,  въ  войнахъ  вместе  съ  ними 
какъ  союзники  (та  же  книга,  гл.  Ш,  стр.  510.  Объ  этомъ  уже  сказано). 
Сарматы  разделяются  на  дикихъ  кочевниковъ,  сидящихъ  ближе  къ  Дону,  и 
бол^е  мягкихъ  нравами,  занимающихъ  землю,  ближайшую  къ  Боспорскому 
царству.  По  стране  вдоль  Дона  и  Азовскаго  моря  на  полночь  было  не- 
сколько городовъ:  Танаидъ, — при  устье,— далее  Большой  Ромбитъ,  торго- 
вавпий  преимущественно  рыбою,  годною  на  солеше;  затемъ  Малый  Ромбитъ, 
торговавийй  также  рыбою.  На  Азовскомъ  море  лежалъ  городъ  Киммерикъ, 
обративипйся  въ  деревню, — его  основали  киммерШцы,  набёгавпле  на  жите- 
лей Понта  до  1оши  и  имевнпе  большую  силу  на  Боспоре;  ихъ  вытеснили 
скиеы  (сказано  Геродотомъ),  а  этихъ  последнихъ — эллины  (та  же  книга 
гл.  II,  стр.  504—505). 

Въ  другомъ  месте  землеописашя  Страбонъ  отводитъ  ставроматамъ,  какъ 
бы  отличая  ихъ  отъ  сарматовъ, — страну  на  полдень  отъ  роксоланъ  до  местъ 
жительства  восточныхъ  скиеовъ;  вотъ  слова  Страбона;  „Выше  Борисеена 
(Днепра,  насколько  онъ  былъ  известенъ  Страбону)  обитаютъ  крайше,  из- 
вестные намъ  представители  скиескаго  племени.,  именно  роксоланы,  которые 
живутъ  полуденнее  последнихъ,  знаемыхъ  греками  обитателей  области,  ле- 
жащей выше  Британии  дальнейнпя  страны  уже  необитаемы  по  причине 
холода;  къ  полдню  отъ  этого  народа  обитаютъ  савроматы  и  скиеы  до  местъ 
жительства  восточныхъ  скиеовъ  (кн.  II,  гл.  Т,  стр.  152)".  Въ  дальней- 
шемъ  изложепш  землеописатель  признается,  что  ни  онъ,  ни  вообще  греки, 
не  знаютъ  обитателей  полночныхъ  странъ,  каковы  савроматы  и  проч.,  не 
знаютъ  и  того,  насколько  они  удалены  отъ  Атлантическая  моря  и  ка- 
саются ли  его  (кн.  УД,  гл.  II,  стр.  296);  затемъ  онъ  приводитъ  мнеше 
повествователя  Ефора,  полагающая,  что  савроматы  и  скиеы  далеко  неоди- 
наковы но  своему  образу  жизни;  иные  до  такой  степени  суровы,  что  едятъ 
человеческое  мясо,  напротивъ,  друпе  воздерживаются  отъ  употреблешя  въ 
пищу  даже  животныхъ  (та  же  книга,  гл.  Ш,  стр.  304). 
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Къ  сарматамъ  причисляются  Страбономъ  язиги,  такъ  называемые  басн- 
лш  (царские?)  и  урги;  жили  они  между  Дуиаемъ  и  Ди1зиромъ,  а  во  времена 
более  древшя,  и  на  обоихъ  берегахъ  нерваго;  это  кочевники  но  преиму- 
ществу, но  часть  ихъ  занималась  и  земледел1емъ.  (Та-же  кн.,  гл.  Ш, 
стр.  308). 

У  всехъ  сарматскихъ  нлеменъ  обычай  выхолащивать  лошадей,  какъ  и 
у  скиеовъ  вообще,  чтобы  сделать  ихъ  ручное,  потому  что  лошади  ихъ 
хотя  н  малы,  но  очень  горячи  и  трудно  укротимы.  Сарматы  охотятся  въ 
мЪстахъ  болотистыхъ  на  оленей  (лосей)  и  дикихъ  кабэновъ.,  на  равнинахъ 
же  быотъ  дикихъ  ословъ  (?)  и  сернъ;  въ  странахъ  ихъ,  какъ  и  во  всей 
Европейской  Скпеш  на  полночь  отъ  Чернаго  моря,  не  водятся  орлы-  изъ 
четверопогихъ  есть  животное,  называемое  колосъ  (хоХо;),  но  величине  -ни- 
что среднее  между  оленемъ  и  бараномъ,  но  цвету  шерсти— белое,  а  въ  бегу 
быстрее  обоихъ  сравниваемыхъ  животныхъ,  воду  пьетъ  оно  ноздрями,  втя- 
гиваетъ  ее  въ  голову,  где  сберегаетъ  ее  на  несколько  дней,  а  потому  легко 
можетъ  жить  въ  безводномъ  месте.  (Та-же  кн.,  гл.  IV,  стр.  314). 

Известны  Страбону  савроматы,  которые  вторглись  изъ  за  Дуная  во 
бракш,  занявъ  острова  этой  реки,  но  были  осилены  иллирШцами.  (Та-же 
кн.,  гл.  Ш,  стр.  307). 

Въ  виду  размЪщешя  сарматовъ  въ  Азш,  по  понят1ямъ  древнихъ,  и  въ 
Европе,  будетъ  уместнымъ  привести  нисколько  вынисокъи  зъ  Страбона  объ 
ихъ  соседяхъ,  взаимно  вл1явшихъ  одни  на  другихъ  въ  установлен^  нра- 
вовъ  и  обычаевъ. 

Амазонки  занимали  горную  страну  Кавказа  надъ  Албанцами,  насе- 
ленную отчасти  выше  названными  скиеами,  телами  и  легами,  которые,  какъ 
и  амазонки,  межевали  своими  землями  съ  сарматами,  сидевшими,  начиная 
съ  полночныхъ  склоновъ  Кавказа  и  далее  на  полночь.  Возможно,  что  гелы 
и  леги  были  именно  кавказше  сарматы. 

Мы  знаемъ  Геродотово  сказаше  о  происхожденш  савроматовъ  отъ  сме- 
шашя  скиескихъ  юношей  съ  амазонками.  Страбонъ,  основываясь  на  свиде- 
тельстве извЪстныхъ  ему  повествователей  Метрадора  и  Гиисикрата,  кото- 
рые были  равно  сведущи  относительно  кавказскихъ  и  ближайшпхь  земель, 
говоритъ,  что  амазонки  пришли  на  Кавказъ  изъ  вемискиры  нсблизились  съ 
гаргареями,  оне  поселились,  по  словамъ  этихъ  сведущихъ  писателей,  на 
полночныхъ  склонахъ  Кавказа,  рядомъ  съ  гаргареями.  Большую  часть  года 
эти  женщины — воительницы  производятъ  всяш  работы  сами,  то  есть:  па- 
шутъ  землю,  сажаютъ  растешя,  ухаживають  за  стадами,  особенно  за  ло- 
шадьми; наиболее  сильныя  занимаются  охотою  и  упражняются  въ  воинскомъ 
искусстве^  всемъ  имъ  выжигаютъ,  еще  съ  детства,  правую  грудь,  чтобы 
безирепятствепно  пользоваться  плечомъ  въ  разиыхъ  зашгпяхъ  и  особенно  въ 
меташи  копья;  вооружены  они  лукомъ,  тоноромъ  и  щитом ъ,  а  иль  коли»  ди- 
кихъ зверей  ирпготовляютъ  себе  шлемы,  плащи  и  пояса  Вь  году  у  нм\ь 
два  излюблеииыхъ  месяца  весны,  въ  которые  они  поднимаются  на  оойдвюю 
гору,  отделяющую  ихъ  отъ  гаргареевъ;  мужчины  втого  племени  также  со- 
бираются на  гору  но  давнему  обычаю;  тамъ  они  приносить  жертвы  нмистЪ 
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съ  амазонками  и  сообщаются  съ  ними  для  производства  поколЪшя;  делается 
это  въ  темноте,  любой  мужчина  сь  любой  женщиной  безъ  выбора,  слу- 
чайно. Обсеменивъ  женщипъ,  мужчины  отпускаютъ  ихъ  домой.  Детей  жен- 
скаго  пола  амазонки  удерживаютъ  у  себя,  а  мальчиковъ  относятъ  гаргарея- 
намъ  на  воспиташе:  всяшй  изъ  нихъ  смотритъ  на  такого  ребенка  какт  отецъ, 
принимая  его  за  своего  сына. — Страбону  говорили,  что  амазонки  сошлись  съ 
гаргареями  не  вдругъ  и  не  изъ  за  половыхъ  только  побуждешй;  те  и  дру- 
пе  вели  между  собою  войну,  при  содМствш  гаргареянамъ  некшхъ  оракШ- 
цевъ  и  евбеянъ,  попавшихъ  на  Кавказъ  по  ошибке,  а  затЪмъ  воююпця  при- 
мирились съ  гёмъ,  чтобы  разъ  въ  годъ,  въ  два  весенше  месяца,  сходиться 
на  горе  для  пропзведешя  потомства. 

Не  доверяя  разсказамъ  объ  амазонкахъ,  Страбонъ  затрудняется  указать 
современное  ему  место  жительства  ихъ,  но  упоминаетъ  о  говоре,  будто  ца- 
рица ихъ  Оалестр1Я  встретилась  въ  Гирканш  съ  Александромъ  Македонскнмъ 
и  находилась  некоторое  время  съ  нимъ  въ  связи,  чтобы  иметь  детей. 

О  времени  появлешя  Амазонокъ  среди  народовъ  Азш  древнихъ^и  Ев- 
ропы, св'Ьд^н1й  нетъ;  оне  однакожъ  известны  бызи  составителямъ  повес- 
тей о  Троянской  войне;  Пр1амъ  велъ  съ  ними  войну  (к.  I,  гл.  Ш.  стр  52- 
кн.  XI,  гл.  IV,  стр    514-517;  кн.  ХП,  гл.  Ш,  стр.  562-  гл.  ТШ,  стр.  584), 

Геты  Соседями  сарматовъ,  сидевшихъ  по  Дунаю,  были  геты,  зани- 
мавнпе  оба  берега  этой  реки  (кн.  П,  гл.  V,  стр.  116).  Они  образовались 
изъ  еракШцевъ.  Границъ  страны  гетовъ  Страбонъ  не  знаетъ.  Некоторые  пред- 
шественники Страбона  называютъ  еракШцевъ  и  гетовъ  живущими  безъ  жен- 
щину но  онъ  этому  не  веритъ  и  ссылается  на  Меандра,  по  происхожденш 
еракШца— гета,  который  говоритъ,  что  все  вообще  ерашяне,  а  геты  пре- 
имущественно, не  очень  воздержны,  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  женится  такъ, 
чтобы  у  него  не  было  десяти  или  одиннадцати  женъ,  иные  имеютъ  две- 
надцать и  более,  а  если  случится  кому  умереть,  имёвъ  только  четырехъ 
или  пять  женъ,  тотъ  считается  между  земляками  несчастнымъ  и  въ  бракъ 
не  вступившимъ.  Между  темъ  народъ  этотъ  отличается  особенною  предан- 
ностью вере  своего  племени,  воздерживаясь,  по  понятдо  о  благочестш,  отъ 
употреблен1я  въ  пищу  мяса  животныхъ. 

Страбону  говорили,  что  какой-то  гетъ,  по  имени  Замолкай,  служилъ 
рабомъ  у  Пиеагора  и  почерпнулъ  отъ  этого  мудреца  некоторыя  сведешя  по 
науке  о  небесныхъ  светйлахъ,  пополнивъ  таковыя  впоследствш  въ  Египте, 
куда  онъ  попалъ  после  долгихъ  блужданШ.  Воротившись  въ  отечество,  За- 
молкс1й  пользовался  болышшъ  почетомъ  у  вельможъ  и  вообще  среди  всехъ 
земляковъ,  такъ  какъ  могъ  предсказывать  по  звездамъ  и  достигъ,  наконецъ, 
соучаст1я  въ  правлеши  народомъ  вместе  съ  царемъ,  какъ  могущШ  возве- 
щать волю  боговъ.  Сначала  ЗамолксШ  былъ  назначенъ  только  жрецомъ  на- 
иболее почитаемаго  гетами  божества,  а  потомъ  и  самъ  былъ  принятъ  за 
бога  и,  удалившись  въ  недоступную  для  другихъ  местность,  проводилъ  тамъ, 
въ  пещерахъ,  подвижническую  жизнь,  редко  сообщаясь  съ  людьми,  исключая 
царя  и  слугъ.  Царь  совещался  съ  пустынникомъ,  видя,  что  теперь  народъ 
повинуется  ему    гораздо  охотнее,  чЬмъ  прежде,  какъ  властелину,  изрекаю- 
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щему  свои  рйщешя  по  совету  оамихъ  боговъ.  Этотъ  обычай  продлился,  го- 
воригь  Страбонъ,  до  нашего  времени;  и  теперь  у  гетовъ  всегда  есть  какой 
нвбудь  сов*тчикъ  царя,  считающШся  боговгь.  Гору  Замолшя  называли  свя- 
тою; имя  ея  — Когеонъ.  В*)  времена  царя  гетовъ  Боребисты,  па  вотораго  Ке- 
сарь  Божественный  готовился  идти  войною,  обязанности  бога  исполнялъ  из- 
вестный Декайней. 

По  поводу  начсрташя  въ  рукоипсяхъ,  дошедшихъ  до  перваго  печатнаго 
издано!  Страбонова  землеописашя,  имени  гета  Замолшя,  прппомшшъ  за- 
метку нашу  о  шпиящемъ  звуковомъ  знак*  эллиновъ  и  свистящемъ;  оба  они 
слились  вносл^дств!!!  въ  сигму.  Какъ  Геродотъ,  такъ  и  Страбонъ— уроженцы 
малоазШше,  между  которыми  употреблялся  шипящШ  знакъ  „сапъ".  Если 
въ  начертании  имени  гета  иоставлеиъ  былъ  самимъ  Страбономъ  санъ,  полу- 
чится „замолкгшй",  слово  соответствующее  русскому  въ  томъ  значенш,  ко- 
торое соответствуешь  вполне  нашему  слову  „молчальникъ",  определяющему 
отшельника,  удалившагося  въ  уединение.  Такимъ  именно  молчальникомъ  и 
былъ  Страбоновъ  Замолкслй,  или,  —  какъ  называетъ  его  иногда  нашъ  пере- 
водчик,— Зэмолксисъ,  — Припомнимъ  также,  что  Геродотовъ  гетъ  Салмоксисъ 
весьма  близокъ  по  созвучш  съ  втимъ  Замолшемъ  и  что  въ  рукописныхъ 
книгахъ  Геродотовыхъ  сказашй  имя  это  изображается  различно:  Ха-Ъшшз. 
2ато1х18.  2а1тох18. 

При  Страбоне  геты  исполняли  еще  предппсаше  Пиеагора,  завещанное 
Замолшемъ,  о  воздержаши  отъ  мяса  животныхъ  (кн,  VII,  гл.  Ш,  стр. 
296-300). 

Отметимъ,  что  Страбонъ,  сообщая  сведения  объ  известныхъ  ему  про- 
рицателяхъ,  каковы:  Амф1арай,  Трофонш,  Орфей  и  Мусай,  и  причисляя  къ 
нимъ  Замолшя  и  Декайнея,  объясняешь:  „таковы  были:  Моисей  (ветхоза- 
ветный пророкъ — законодатель)  и  преемники  его,  которые  унаследованное 
хорошее  начало  впоследствш  извратили  (кн.  XVI,  гл.  П,  стр.  779) 

Страбону  известна  часть  земли  гетовъ,  между  Дунаемъ  и  Днестромъ, 
подъ  именемъ  Гетской  пустыни,  по  которой  бродилъ  ДарШ,  сынъ  Гистаспа 
въ  походе  на  скиеовъ  и  Лизимахъ-  последнш  попалъ  въ  плепъ,  изъ  кото- 
раго  освободилъ  его  самъ  добродушный  царь  гетовъ,  варваръ  Дромихета. 
(Кн.  VП    гл.  Ш,  стр.  307). 

Племя  гетовъ  говоритъ  темъ  же  языкомъ,  какъ  и  еракШцы;  современ- 
никъ  Страбона,  Боребисгпа,  царь  ихъ,  улучшилъ  положеше  народа,  много 
пострадавшая  отъ  частыхъ  войнъ;  онъ  на  столько  возвысилъ  страну  упраж- 
нешемъ  въ  труде,  воздержашемъ  отъ  пьянства  и  иовиновешемъ  законами. 
что  она  образовала  сильное  царство:  большая  часть  соседей  подчинилась 
гетамъ;  даже  для  римлянъ  Боребиста  сделался  страшнымъ,  когда  онъ  смело 
перешелъ  Дунай,  опустошая  Эратю  до  самой  Македошн  и  Иллирш;  кельтовь, 
соединившихся  съ  оракшцами  и  иллиршцами,  онъ  разбплъ;  боевъ,  находив- 
шихся подъ  предводительствомъ  Критаснра,  а  также  таврискоьь  уеачто- 
жилъ  въ  конецъ.  Норебиста,  чтобы  искоренить  въ  своей  стране  ПЬЯНСТВО, 
заставилъ  пародъ  вырубить  вппоградъ  и  жить  беэъ  вина:  подданные  его 
исполнили  это  требоваше  безнрекословио  (тамъ  же,  стр.  306), 
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Даки.  Геты  занимали  берега  Дуная  къ  стороне  Чернаго  моря,  а  по 
среднему  и  верхнему  теченш  этой  рЪки  жили  даки,  соседи  же  сарматовъ. 
Они  говорили  однимъ  языкомъ  съ  гетами,  стало  быть  и  съ  еракШцами;  вое- 
вали съ  кельтскими  народами,  боями  и  другими,  погибшими  въ  войнахъ 
(кн.  X,  гл.  I,  стр.  215;  кн.  УП,  гл.  Ш,  стр.  307).  Воинственные  какъ  и 
геты,  они  разбивъ  боевъ  и  таврисковъ,  заняли  земли  этихъ  кельтовъ,  а 
также  часть  страны  иллиршцевъ;  съ  ерашянами  жили  въ  мири  (кн.  УП, 
гл.  У,  стр.  316). 

Певкины  —насельники  острова  Певке,  изъ  нлемени  бастарновъ,  также 
приходятся  недалекими  соседями  сарматовъ.  Островъ  этотъ  огромный,  онъ 
расположенъ  близъ  самого  устья  Дуная,  или  точнее,  между  его  рукавами; 
рядомъ  съ  Певке  много  и  другихъ  острововъ.  ДарШ  устроилъ  мостъ  на 
Певке. 

Язиги-Сарматы,  тюригеты.  басилш  и  урги  сидели  раньше  тоже 
по  берегамъ  Дуная,  а  при  СтрабонЪ  они  занимали  землю  за  пустынею  ге- 
товъ  (кн.  УП,  гл.  Ш,  стр.   307  и  308). 

Всё  перечисленные,  начиная  съ  иевкиновъ,  соседи  сарматовъ,  по  на- 
шему мнйшю,  ни  что  иное,  какъ  отдельные  роды  скиескаго  племени;  на- 
звашя  ихъ  не  болЪе  какъ  прозвища,  заимствованныя  древними  или  отъ 
лицъ,  или  отъ  местностей.  Будь  это  иногородцы  среди  скиоовъ,  Страбонъ 
и  предшествующ1е  ему  писатели  подмЪтили-бы  въ  нихъ  каш-либо  особен- 
ный черты  нравовъ  и  обычаевъ. 

Роксоланы.  Этотъ  народъ  занималъ  страну  выше  Буга,  т.  е.  на  пол- 
ночь отъ  этой  рЁки;  жилъ-ли  кто  еще  дальше  роксоланъ  въ  полночномъ  на- 
правлен^, Страбонъ  не  знаетъ  (кн.  УН,  гл.  Ш,  стр.  308);  но  изъ  словъ 
его,  приведенныхъ  выше,  что  роксоланы  занимаютъ  земли  на  полдень  отъ 
послЪднихъ  извЪстныхъ  грекамъ  обитателей  области,  лежащей  выше  Бри- 
танш,'  съ  которою  и  современники  Страбона  и  его  предшественники  были 
достаточно  знакомы,  слЪдуетъ  заключить  о  противореча  знаменитаго  земле- 
описателя:  выше  Британш  жили,  стало  быть,  люди,  на  полночь  отъ  кото- 
рыхъ  лежала  страна  роксоланъ,  и  эти  послЪдше  занимали  не  крайше  пре- 
делы обитаемой  земли.  Описывая  страну ,  лежащую  на  западо-полночь  отъ 
Дуная,  Страбонъ  говорить  о  рЪкахъ  РейнЪ  и  Альбш,  т.  е.  ЭльбЪ  и  под- 
робно перечисляетъ  сидящ]е  но  берегамъ  ихъ  народы  и  народцы— подъ  об- 
щимъ  именемъ  германцевъ,  получившихъ  таковое  отъ  римлянъ,  потому  что 
слово  „германцы"  на  римскомъ  языкЪ  значитъ  „родственные";  римляне  хо- 
тели этимъ  словомъ  обозначить  родство  германцевъ  съ  галатами  (тамъ  же, 
гл.  I,  стр.  201),  или  галло-греками  (кн.  ХП,  гл.  У,  стр.  577);  некоторые 
же  изъ  германскихъ  народцевъ,  каковы  гермондоры  и  лангобарды,  ушли  въ 
противоположную  отъ  Эльбы  страну,— значитъ,  еще  далЪе  на  полночь  къ 
востоку  (кн.  П,  УП,  стр.  232).  Въ  чйслЪ  рЪкъ,  протекающихъ  между  Рей- 
номъ  и  Эльбою,  а  впадающихъ  въ  океанъ,  Страбонъ  называетъ  Салу,  близъ 
которой  погибъ  Друзъ  Германикъ;  на  этой  рЪкЪ,  какъ  и  на  прочихъ,  вли- 
вающихся въ  океанъ,  много  острововъ  (близъ  устья?), — изъ  которыхъ  зам*- 
чатсльнымъ  представился  землеоиисатслю  Бурхашй  (тамъ  же). 
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Бастарны  Въ  статье  о  сарматахъ  мы  уже  назвали  этихъ  обитателей 
Скиош.  Отводя  раксоланамъ  всю  обширную  равнину  между  Бугомъ  и  До- 
вомъ  съ  запада  на  востоеъ  и  не  знэ-я,  рбнтаетъ-ли  кто  на  полночь  отъ  этой 
собственно  равнины  (такъ,  какъ  кажется,  нужно  понимать,  во  избЪжаше  ука- 
. {лннаю  противор,Ьч|я,  мысль  Страбона),  землеонпсатель  вводитъ  въ  Евро- 
цейскую  Окив1ю  бастарновъ,  граппчпвшпхъ  съ  тюригетами  и  германцами;  эти 
бастарны  ему  представляются  одного  племени  и  съ  германцами;  они  разде- 
лялись на  множество  колЪпъ,  каковы:  бастарны  атменше,  сидонше,  выше 
названные  иевкпнше  и  пр.  (тамъ  же,  стр.  308).  Вс*  вообще  роксоланы, 
нодъ  нредводптельствомъ  Таш,  воевали  иротивъ  иолководцевъ  Миеридата— 
Евпатора  и  несмотря  на  то,  что  вступили  въ  союзъ  съ  Палакомъ,  сыномъ 
Скилура,  выказали  себя  народомъ  воинстьеннымъ-  но  иротивъ  стройныхъ  и 
хорошо  вооруженныхъ  полковъ  всякое  варварское  войско  оказывается  сла- 
бымъ  и  слишкомъ  легковооруженными  Роксоланы,  которыхъ  было  въ  этой 
войне  около^иятидесяти  тысячъ,  не  могли  устоять  противъ  шести  тысячъ, 
выстроенныхъ  правильно  подъ  предводительствомъ  Дюфанта,  полководца  Мие- 
ридатова,^и  большая  часть  войскъ  погибла.  (Тамъ  же).  Палакъ  былъ  сынъ 
скиескаго  царя  Скилура,  воевавшаго  съ  Миеридатомъ  (та  же  кн.  гл.  IV, 
стр.  311).  Легкая  пЪхота  роксоланъ  имЪетъ  шлемы  изъ  сырой  бычачьей 
кожи  и  ианцыри  (изъ  той  же  кожи?);  при  ваступленш  они  дЪйствуютъ 
копьемъ,  мечомъ  и  лукомъ.  На  роксоланъ  походитъ  въ  этомъ  отношенш  и 
большая  часть  прочихъ  сосЬднихъ  народовъ,  такихъ-же,  какъ  они  кочевни- 
ковъ. 

Германцы.  Соседями  роксоланъ  съ  запада  Страбонъ  называетъ,  какъ 
уже  замечено,  германцевъ;  народы,  составляйте  насел еше  страны  ихъ,  но- 
сятъ  различные  имена;— Страбонъ  приводить  ихъ,  въ  разныхъ  мЪстахъ 
книги  ^см.  Указатель  0  Г.  Мищенко)  двадцать  шесть,  не  считая  тЪхъ,  ко- 
торые заселяли  береговое  пространство  заиаднаго  океана  между  Рейномъ  и 
Эльбою.  Границами  Германш  Страбонъ  принимаетъ:  страну  кельтовъ  влЪво 
отъ  Рейна  и  рЪку  Эльбу.  Германцы,  по  его  мнЪнш,  не  многимъ  отличаются 
отъ  галловъ, — собственно  только  большею  дикостью,  большею  же  рослостью 
и  русымъ  цвЪтомъ  волосъ;  чертами  лица,  нравами  и  образомъ  жизни— со- 
вершенно тожественны  съ  кельтами.  Хотя  германцы  и  не  кочевники,  но  имъ 
легко  переселяться  съ  мЪста  на  мЪсто,  такъ  какъ  они  ведутъ  скромный 
образъ  жизни;  земли  не  обработываютъ,  большихъ  запасовъ  не  дЪлаютъ,  а 
живутъ  въ  хижипахъ,  заготовляютъ  питание  только  на  одинъ  день;  подобно 
номадамъ  (скиеамъ)  средства  къ  жизни  иолучаютъ  отъ  скотоводства.  Во 
время  перееелешя  они,  подобно  кочевникамъ,  свалпваютъ  все  свое  имуще- 
ство на  повозки  и  вмЪстЪ  со  скотомъ  направляются  въ  ту  сторону,  кото- 
рая покажется  имъ  удобною.  Германцы  вероломны:,  ведя  воины  съ  рнмля ■ 
нами  и  заключая  договоры,  они  сряду  же  и  нарушали  ихъ,  несмотря  на 
клятвы  и  заложниковъ,  такъ  напримЪръ,  херусви  и  ихъ  подданные,  не- 
смотря на  данную  Римллпамъ  клятву,  погубили  три  рпмекпхъ  лепопа  вмЪотА 
съ  вождемъ  Квин'пыпемъ  Варом  ь, — за  что,  впрочемъ,  вс4  понеси  жестокое 
навазаше  и  доставили  молодому  Германаку  блестящее  тожество;  въ  нобн- 
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номъ,   после   войны,    шествш  его  участвовали  самые   знатные    мужчины  и 
жены  ихъ,  какъ  пленные  (кн.  VII,  гл.  I,  стр.  290—292). 

Изъ  всёхъ  германскихъ  племенъ  наиболее  известны  Страбону  кимвры; 
по  ихъ  нравамъ  п  обычаямъ  можно  судить  и  о  ирочихъ. 

Кимвры.  Страбонъ  отводить  имъ  землю,  какъ  принадлежащимъ  къ 
германцамъ,  на  полночь  отъ  Рейна  и  близъ  западнаго  океана  (тамъ  же 
стр.  290  и  292);  упомянутая  река  Сала  съ  островомъ  Бурханьимъ  прихо- 
дится или  въ  самой  земли  ихъ,  или  невдалеке  отъ  нея.  Кимвры — кочевники 
и  разбойники;  они  совершали  походы  даже  до  тЪхъ  местностей,  которыя 
находятся  около  Азовскаго  моря,  но  когда  именно  это  было,  Страбонъ  не 
объясняешь,  сказывая  только,  что  отъ  нихъ  и  Боспоръ  былъ  названъ  Ким- 
мерШскимъ,  т.  е.  Еимврскимъ,  такъ  какъ  эллины  называли  кимвровъ  ким* 
мерШцами.  Извес™  это  Страбонъ  заимствуетъ  изъ  сказанШ  Иосейдошя,  ко- 
торый говоритъ,  что  кимвры  нападали  на  землю  боевъ  (мы  о  нихъ  упоми- 
нали), но  были  отброшены  ими  къ  Дунаю  (на  правомъ  берегу);  отсюда 
кимвры  спускались  сперва  къ  галатамъ, — а  оттуда  направились  къ  гельве- 
тамъ  (Швейцаргя),  народу  богатому  золотомъ  и  мирному,  но  увлеченному 
наживою  посредствомъ  разбоевъ  и  обратившемуся,  после  сближешя  съ  ким- 
врами  и  союза  съ  ними,  тоже  къ  грабежамъ;  вместе  съ  кимврами  гель- 
веты  пошли  на  Италш,  но  были  разбиты  римлянами  по  ту  и  по  сю  сто- 
рону Альпъ, 

ПосейдонШ  и  друпе  повествователи  говорятъ  о  слЪдующемъ  обычае 
кимвровъ:  женщины  участвовали  въ  походахъ  вместе  съ  мужчинами;  за 
ними  следовали  жрицы-прорицательницы,  седовласыя,  въ  белой  одежде,  за- 
стегивания свои  полотняные  плащи  пряжками  и  подпоясанныя  мЪднымъ 
обручемъ  (поясомъ),  съ  голыми  ногами;  эти  жрицы  въ  случае  захвата 
шгённыхъ  бежали  обыкновенно  съ  обнаженными  мечами  черезъ  весь  станъ 
кимвровъ  на  встречу  пленникамъ,  на  которыхъ  надевали  венки  и  вели  ихъ 
къ  большой  медной  чаше;  затемъ  которая  либо  изъ  жрицъ  всходила  на 
возвышеше,  становилась  надъ  сосудомъ,  перерезывала  пленнику  горло  и 
бросала  трупъ  на  землю;— съ  помощью  крови,  сливаемой  въ  чашу,  она 
совершала  гадашя; — друпя  жрицы,  умерщвлявппя  подобно  первой  прочихъ 
плйнниковъ,  разрезали,  во  время  ея  гадашя,  трупы  ихъ  и  тоже  гадали  по 
внутренностямъ,  предсказывая  своимъ  кпмврамъ  победу.  Во  время  сражешя 
жрицы  били  въ  кожи,  натянутыя  на  ящикахъ  повозокъ  и  производили  та- 
кимъ  образомъ  ужасный  шумъ  (та  же  книга,  гл.  II,  стр.  294  —  295). 

Неизвестность  Страбону  предела  страны  роксолановъ  въ  западно-пол- 
ночномъ  направленш  и  знакомство  его  въ  подробностяхъ  съ  народами  при- 
атлантическими  вызываетъ,  если  не  необходимость,  то  во  всякомъ  случае 
полезность,  для  изыскашй  о  насельникахъ  страны  Ильменской,  ознакомле- 
Н1Я  со  Страбоновыми  народами,  сидевшими  на  Атлантическомъ  побережьи, 
близъ  БалтШскаго  моря,  обобщаемыми  имъ  въ  имена  белговъ,  кельтовъ  и 
венетовъ. 

Белги,  разделяющ1'еся  на  пятнадцать  народцевъ,  живутъ  вдоль 
океана  между  Рейномъ  и  Лигеромъ;  они  мужественнее  всехъ  соседей  и  одни 
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только  выдержали  вапоръ  германскихъ  кимвровъ  и  тевтоиовъ.  Среди  самихъ 
белгоиъ  ваибо|4е  мужественны  беллоакп,  а  цотомъ  овесскшы.  Какъ  на  до- 
казательство многолюдства  страны  уиалываютъ  предшественники  па  то,  что 
некогда  белги  выставляли  до  трехъ  ООТЪ  тыеячь  челов'ЁКЪ,  сносоопыхъ  но- 
сить орулае.  Они  одеваются  въ  короткие  плаща,  отращиваютъ  волосы,  упо- 
требллютъ  порты,  кругомъ  охватываюние  икры-  вместо  хитоновъ  носятъ 
куртку  съ  рукавами,  доходящую  до  половыхъ  частей  и  тала.  Здешняя 
шерсть  груба,  но  длпннорунна,  изъ  нея  ткутъ  мохнатые  плащи,  называемые 
лайнами.  Вооружеше  соответствуете  росту:  длинная  сабля  или  мечь  на 
нравомъ  боку,  большой  щитъ,  копье  обыкновенное  и  мадаргй,  родъ  мета- 
тельнаго  копья;  иные  употребляютъ  луки  и  пращи,  а  также  древко,  похо- 
жее на  копье:  оно  пускается  съ  руки,  а  ие  изъ  ремня,  и  летитъ  дальше 
стрелы;  употребляется  преимущественно  при  охоте  на  птицъ.  Большинство 
спитъ  на  земле, — а  за  'Едою  сидятъ  на  соломенныхъ  подушкахъ.  Главная 
пища  молоко  и  всякаго  рода  мясо,  преимущественно  свинина,  молодая  и  со- 
леная. Свиньи  проводятъ  ночь  въ  открытомъ  поле;  оне  отличаются  ростомъ, 
силою  и  быстротою,  и  опасны  не  только  незнакомымъ  людямъ,  но  и  вол- 
камъ.  Стада  овецъ  и  свиней  у  белговъ  такъ  многочисленны,  что  изъ  страны 
ихъ  доставляются  въ  большомъ  количестве  шерстяные  плащи  и  солонина 
не  только  въ  Римъ,  но  и  въ  друпя  части  Италш.  Жилища  строятся  изъ 
досокъ  п  хворосту,  они  велики,  имеютъ  видъ  полушара  (купола)  и  при- 
крываются толстою  соломенною  крышею.  Управлеше  страною  принадлежало 
знатнымъ  гражданамъ  (аристократическое)-,  однакожъ  кельты  (ихъ  Страбонъ 
относитъ  къ  белгамъ  древности  или  обратно)  издавна  избирали  себе  еже- 
годно одного  князя,  а  на  время  войны  народъ  назначалъ  одного  же  полко- 
водца. Обычай,  въ  силу  котораго  занят1я  распределены  между  мужчинами 
и  женщинами,  обратно  эллинскому,  свойственъ  пмъ  наравне  съ  многими 
другими  варварами  (кн.  IV,  гл.  IV,  стр.  196—198). 

Въ  дальнейшемъ  изложенш  известШ  о  белгахъ  Страбонъ  отожествляетъ 
ихъ  съ  кельтами  какъ  по  образу  жизни  вообще,  такъ  равно  по  разделешю 
населешя  на  сословгя  и  по  обычаямъ  (тамъ  же,  стр.  199).  Поэтому  не 
лишне  сделать  несколько  выписокъ  о  кельтахъ. 

Кельты,— „Я  утверждаю*4,— говоритъ  Страбонъ—  „согласно съмнешемъ 
древнихъ  эллиновъ,  что  полуночные  народы  назывались  однимъ  пменемъ 
скиеовъ,  или  номадовъ,  точно  также,  какъ  и  у  Гомера,  и  что,  -когда  от- 
крыты были  западныя  страны,  для  назвашя  тамошнихъ  народовъ  употре- 
блялись обиця  имена  кельтовъ,  иберовъ,— или  же  составныя  кельт-иберовъ, 
кельто  скиеовъ^  (кн.  I,  гл.  Ш,  стр.  33).  Затемъ  Страбонъ  приводите  мне- 
ше  Ефора:  „Если  область  неба  и  земли  разделить  на  четыре  части,  то 
одна  будетъ  занята  инд1йцами,  другая — полуденная— эекшами,  третья- 
западная,  кельтами  и  четвертая,  лежащая  въ  нределахъ  ветра  Борея— ски- 
вами",  при  этомъ  Ефоръ  прибавляетъ  (тоже  слона  Страоопа)  „что  Э81001Я 
и  скио1я  обширнее  другихъ  странъ:  первая  тянется  отъ  ЗИМНЯГО  востока  до 
запада,  а  скив1я  расположена  противъ  нея"  (тамъ  же  стр.  34).  Нь  другом  ь 
месте  Страбонъ  нишетъ:  „Самая  Британия  по  длине  почти  равняется  Коль- 
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тики,  простирающейся  подле,  имея  не  более  пяти  тысячъ  стадШ  длины 
(  =  875  верстъ);  Бриташя  граничить  съ  оконечностями  противолежащей 
Кельтики,  къ  западному  берегу  которой  подходить  такъ  близко,  что  съ  него 
видЪвъ  противолежащш"  (та  же  книга,  гл.  IV,  стр.  62—63).  Еще  далее 
онъ  ссылается  «а  сведенгя,  сообщаемыя  Гиппархомъ,  который  утверждаетъ, 
что  около  Борисеена  п  въ  Кельтике  въ  продолженш  целыхъ  летнихъ  но- 
чей С1яетъ  солнечный  светъ,  по  направленш  отъ  запада  къ  востоку 
(кн.  II,  гл.  I,  стр.  74). 

Вероятно  Гиппархъ  называетъ  Борисееномъ  не  Бугъ,  какъ  Страбонъ, 
а  Днепръ,  согласно  съ  Геродотомъ,  и  знаетъ  самыя  «дальныя  верховья  его, 
где.  въ  нашемъ  при-Ильменьи,  заря  летомъ  не  гаснетъ  всю  ночь.  Ёельти- 
кою  онъ  считаетъ,  доляшо  быть  страну,  полночная  часть  которой  соотвЪт- 
ствуетъ  нашей  Финляндш-  такъ  какъ  известно, — въ  полночной  части  Бот- 
ническаго  залива,  солнце  не  заходитъ  во  время  летняго  солнце-стояшя,  три 
дня.  Основываясь  на  свидетельстве  Ееора  и  Гиппарха,  Страбонъ,  очевидно, 
признавалъ  белговъ  за  одинъ  изъ  народовъ  Еельтики  и  обобщилъ  образъ 
жизни,  порядки,  нравы  и  обычаи  техъ  и  другихъ.  Сделавъ  оговорку  при- 
ириведемъ  выписки  о  кельтскихъ  племенахъ. 

У  всёхъ  кельтскихъ  племенъ  особеннымъ  почетомъ  пользуются  три 
сослов1я:  барды,  ваты  и  друиды; — первые — это  песнопевцы  (поэты)* — ваты 
исполнители  священнодействие  и  знатоки  природы,  и  друиды— естество- 
испытатели и  мудрецы,  сведуние  въ  наукахъ.  Эти  три  сослов1я,  или  одни 
друиды— неясно  выражено,  почитаются  справедливейшими  людьми,  потому 
имъ  вверяются  частныя  и  общественныя  тяжбы-  некогда  они  мирили  воюю- 
щихъ  и  останавливали  готовыя  къ  нападенш  войска;  решеше  делъ  объ 
убШствахъ  поручалось  преимущественно  имъ  же.  Друиды  и  проч1е  учатъ, 
что  души  и  м1ръ  не  преходящи,  но  что  въ  будущемъ  огонь  и  вода  будутъ 
иметь  преобладаше  во  вселенной. 

Къ  простоте  и  раздражительности  прибавляется  у  кельтскихъ  племенъ 
(или  только  белговъ?)  въ  большой  мере  глупость,  хвастливость  и  любовь 
къ  нарядамъ;  они  носятъ  золото;  на  шее— ожерелья,  на  пальцахъ  рукъ 
кольца,  на  заи;:стьяхъ—  обручи;  лица  должностныя  украшаются  пестрымъ, 
расшитымъ  золотомъ  одеяшемъ. 

Въ  собрашяхъ  по  общественнымъ  деламъ  у  кельтоъ  существуетъ  свое- 
образное правило: — если  кто  прерываетъ,  или  заглушаетъ  своимъ  кри&омъ 
произыосящаго  речь,  къ  такому  подходитъ  блюститель  порядка  съ  о  !а- 
женнымъ  мечемъ  и,  угрожая  имъ,  велитъ  замолчать;  если  разшумевнпйся  не 
успокоивается,  угроза  повторяется  еще  и  еще  разъ, — а  затемъ,  если  требо- 
ван1е  блюстителя  все-таки  не  исполняется,  онъ  отрезываетъ  отъ  плаща  кри- 
куна такой  кусокъ,  что  одежда  эта  уже  ни  на  что  не  годится. 

При  легкомыслш  кельтовъ  они,  какъ  победители,  невыносимы  для  по- 
беяэденныхъ  своимъ  высокомер1емъ;  а  будучи  побежденными — жалки  до  са- 
моуничижешя.  Къ  глупости  же  Страбонъ  относитъ  варварекш  и  странный 
обычай,  свойственный,  впрочемъ,  всемъ  полуночнымъ  народамъ,  именно:  воз- 
вращаюнцеся  изъ  похода,  во  время  войны,  вешаютъ  головы    убитыхъ    не- 
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пр!ятелей  на  шеи  лошадямъ,  уносятъ  въ  свои  дома  и  нрибиваютъ  въ  сЬ- 
няхъ  на  ноказъ-  головы  знатныхь  воиновъ  были  смазываемы  кедровыми 
масломъ;  ихъ  обыкновенно  показывали  иностранцемъ  и  не  уступали,  въ 
случае  желашя  купить,  даже  за  соответственны  Г)  весь  золота. 

Жертвенный  абрядъ  кельтовъ  состоялъ  въ  следующему  человеку,  на- 
значенному въ  жертву  богамъ,  наносился  ударь  ножемъ  въ  спину-  по  су- 
дорогамъ  умирающаго  отъ  такого  удара  производились  гадашя  друидами, 
всегда  присутствовавшими  при  подобномъ  обряд*; — или-  умерщвляли  обре- 
ченнаго  на  жертву  человека  пущенною  нзъ  лука  стрелою, —  или  распинали 
въ  храмахъ,  или,  наконецъ,  сожигали  бросая  его  живымъ  въ  огонь;  приго- 
товивъ  для  этого  особаго  вида  кучу  соломы,  поджигали  ее  и  кидали  въ 
пламя,  вместе  съ  людьми,  домашнШ  скотъ  и  разлнчныхъ  животныхъ. 

Со  словъ  знатоковъ  Страбонъ  приводитъ  еще  нЬкоторыя  сведешя  от- 
носительно обрядовъ,  учрежденныхъ  кельтскими  народцами,  въ  зависимости 
отъ  ихъ  веровашй:  — на  Западеомъ  океане,  недалеко  отъ  берега,  передъ 
устьемъ  реки  Лигера,  отъ  котораго  переправляются  въ  Британш,  лежитъ 
маленькШ  островъ;  на  немъ  живутъ  жены  самнитовъ,  спдящихъ  по  бли- 
зости, на  материке;  онъ  иосвященъ  божеству  Дюнису,  заимствованному  эл- 
линами, по  Геродоту,  (см.  Увазатель  къ  переводу  0.  Г.  Мищенка)  отъ 
египтянъ,  — но  кельты  могли  почитать  его  самостоятельно;— ни  одинъ  муж- 
чина не  высаживается  на  островъ;  женщины  же  переправляются  на  мате- 
рикъ  только  для  сообщешя  съ  мужчинами,  после  каковаго  сряду  же  опять 
возвращаются  на  свой  островъ.  Разъ  въ  годъ  эти  самниты-  снимаютъ  крышу 
съ  своего  храма  и  покрываютъ  новою  въ  тотъ  же  день,  до  захода  солнца; 
крыша  обыкновенно  соломенная*  количество  необходимой  для  новой  крыши 
соломы  распределяется  по-ровну  между  всеми  женщинами  острова;  та  изъ 
нпхъ,  которая  переплывая  на  материкъ,  къ  храму,  выпустить  свой  грузъ 
соломы,— разрывается  прочими  на  части  и  куски  ея  тела  обносятся  кру- 
гомъ  храма  съ  радостными  криками,  продолжающимися  только  тогда,  когда 
проходитъ  вызываемое  растерзашемъ  жертвы  неистовство;  каждый  разъ  при 
возобновлении  крыши  храма  повторяются  случаи,  подвергаюние  одну  нзъ 
женщинъ  мученической  смерти. — Есть  на  океане  (где  именно  неизвестно) 
„заливъ  двухъ  вороновъ";  говорятъ,  что  тамъ  появляются  два  ворона,  съ 
правымъ  белымъ  крыломъ  каждый;  тяжугщеся  приходятъ  къ  этому  заливу 
(бухте)  и  кладутъ  на  известномъ  возвышенномъ  месте  доску;  каждый 
кладетъ  на  нее  принесенныя  съ  собою  лепешки,  замечая  свое  место;  при- 
летающ1е  вороны  иоедаютъ  одне  и  разбрасываютъ  друпя;  правымъ  приз- 
нается тотъ,  чьи  лепешки  разбросаны.-  Въ  Кельтике  растетъ  дерево,  похо- 
жее на  фиговое;  надрезанный  илодъ  его  выпускаетъ  смертоносный  ядъ.  упо- 
требляемый для  смазыванья  стрелъ.— Говорятъ,  что  все  кельты  охотники 
до  ссоръ,  и  что  между  ними  не  считается  стыдомъ  для  юноши,  если  онъ 
растрачиваетъ  свои  силы  (иоловыя?).  По  сведешямъ,  заимствуемымъ  Отра- 
бономъ  у  Ефора,  кельты  стараются  не  разжиреть  и  не  вмёть  большого 
живота;  юноша,  переступивппй  определенную  меру  пояса,  наказывается, 
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Заковчивая  главу  о  белгахъ  и  кельтахъ,  Страбонъ  поясняетъ,  что  все 
сказанное  имъ  о  кельтахъ,  относится  къ  тЪмъ  только,  которые  живутъ 
по  ту  сторону  альпъ,  т.  е.  на  полночь  отъ  этого  горнаго  хребта  (кн.  IV, 
гл.  IV,  стр.  198—200;  „объ  устьЪ  Лигера"— гл.  1У,  стр.  201). 

Венеты,  или  генеты,  или  енеты.  Эти  созвучныя  въ  нашемъ  говори 
имена  пишутся  у  грековъ  неодинаково;  уСтрабона— Оиеуетоц  ""Еугтоц^ето*,, — 
а  у  Геродота — 'Еуетоь.  Разница  въ  написанш  вызвана,  кажется;  разбросан- 
ностью этого  одноименнаго,  повидимому  народа;  по  странамъ  Европы,  зна- 
чительно удаленнымъ  одна  отъ  другой,  такъ:  Оиеуетоь—  жили  въ  Бельпй- 
ской  Галлш  (въ  нынешней  Бельпи)  на  Атлантическомъ  побережьи/'Е^то*. — 
внутри  Галлш,  а  уЕуето1  въ  Италш.  Для  нашей  задачи  преобладающее  зна- 
чеше  имЪютъ  бельпйсше  побережане;  но  выписки  о  нихъ  только  не  дадутъ 
полнаго,  насколько  возможно,  представлешя  о  племени,  отождествляемомъ 
отечественными  нашими  учеными  съ  славянами  западной  вЪтви, — поэтому 
приведемъ  выписки  о  венетахъ,  генетахъ  и  енетахъ — въ  сжатомъ  вид'Ь. 

Некоторые  писатели  древности,  еще  до  Страбона,  считаютъ  венетовъ 
атлантическаго  побережья  выходцами  племени  кельтовъ  и  родоначальниками 
енетовъ  и  генетовъ  итальянскихъ  и  гальскихъ  (кн.  V,  гл.  I,  стр.  214). 
Этихъ  венетовъ  Страбонъ  причисляетъ  къ  белгамъ  и  говоритъ,  что  они  сра- 
жались съ  кесаремъ  на  морЪ,  чтобы  воспрепятствовать  ему  плыть  въ  Бри- 
тан1ю,  съ  которою  они  вели  торговлю;  кесарь  безъ  труда  уничтожилъ  ко- 
рабли ихъ,  не  прибегая  къ  помощи  просверливающихъ  носовъ  своихъ  ко- 
раблей, потому  что  доски  кораблей  непр1ятельскихъ  были  очень  толсты-  но 
когда  венеты  неслись  на  нихъ  за  вЪтромъ,  римляне  косами  сорвали  паруса. 
Противъ  сильныхъ  вЪтровъ  венеты  употребляютъ  паруса  кожаные,  при- 
крепляемые цепями  (железными?);  суда  ихъ  плоскодонные  (съ  широкими 
килями),  съ  высоко  поднимающимися  носами  и  кормами,  на  случай  отли- 
вовъ;  делаются  они  изъ  дубоваго  лЪса,  произрастающаго  тамъ  въ  изобилии; 
доски  не  сбиваются  плотно,— но  между  ними  оставляются  щели,  которыя 
законопачиваются  мхомъ,  чтобы  дерево,  смачиваемое  во  время  стоянки  ко- 
раблей, не  высыхало,  такъ  какъ  мохъ  по  природ*  влаженъ,  а  дубъсухъи 
не  гибокъ. 

Самъ  Страбонъ  считаетъ  венетовъ  белгическихъ  также,  какъ  и  древше 
писатели,  родоначальниками  итальянскихъ,  живущихъ  по  Адрш  (Адр1ати- 
ческому  морю),  потому  что  и  нро«не  кельты  въ  Италш  почти  всЬ  перешли 
туда  изъ^за  Альпъ  (съ  полночной  стороны  ихъ).  Впрочемъ, — говоритъ  Стра- 
бонъ,—благодаря  одноименности  съ  генетами  и  енетами,  ихъ  считаютъ  также 
нафлагонцами  (кн.  IV,  гл.  IV,  стр.  196)'. ---Нравы  и  обычаи  венетовъ  тЪже, 
что  белговъ  и  кельтовъ,  только  что  описанные. 

Пафлагонцы  жили  въ  нынешней  Малой  Азш,  занимая  часть  полуден* 
наго  побережья  Чернаго  моря,  между  странами  Понтомъ  и  Виеишею.  Выво- 
дящ1е  венетовъ  оттуда  принимаютъ  за  доказательство, — говоритъ  Страбонъ,— 
слЪдуюния  слова  Гомера:  — „Пафлагонцевъ  велъ  Пилайменей  съ  косматою 
грудью,  родомъ  изъ  енетовъ,  откуда  происходятъ  непокорные  мулы".  Одни 
говорили  Страбову,  что  въ  его  время  въ  Цафлагонш  не  было  енетовъ,  ука- 
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зывая  одпако-жъ  на  соименную  пмъ  деревню;  но  уверешю  другихъ,  какое- 
то  племя,  пограничное  съ  каипадокШцамп,  выступило  ВЪ  иоходъ  вмЬст*  съ 
киммерШщми  и  ВПОСЛЕДСТВИИ  удалилось  къ  Адрш.  Но  но  мнешю,  наиболее 
распространенному,  енеты  составляли  значительнейшие  племя  пафлагонцевъ, 
изь  котораго  происходил!»  и  тотъ  Иилаймепей  Гомера,  съ  которымъ  боль- 
шинство енетовъ  отправилось  въ  иоходъ  во  время  Троянской  войны;  а  по- 
терявши вождя,  после  разрушещя  Трои,  эти  енеты  проникли  во  врамю  и 
долго  по  пей  блуждали,  пока  имъ  не  удалось  добраться  до  современной 
Страбопу  Енетпки. 

Друпе  писатели  утверждаютъ,  что  въ  странствовали!  по  вракш  и  во- 
обще въ  блуждашп  енетовъ,  участвовали  Антеноръ  и  дети  его  (кн.  XII, 
гл.  Ш,  стр.  554),  и  Эней  съ  своими— отцемъ  Анхизомъ  и  сыпомъ  Аска- 
шемъ  (кн.  ХШ,  гл.  I,  стр.  621).  Антеноръ  и  Эней  были  Троянскими  ца- 
рями, владевшими  Дардашой,  близь  моря,  въ  Троаде  (тамъ  же  стр.  609). 

Иралтчанге.  На  русскомъ  языки  изданы  были  переводы  съ  французскаго  сочинешя 
Лантье  «Антеноровы  путешеств1я  по  Грецш  и  Азш» — въ  1802  г. — въ  Москв'Ь,  въ  трехъ 
частяхъ,  Петра  Макарова  и  Григор1я  Яценкова — и  въ  1803  г.  въ  СПБургЬ,  въ  пяти 
частяхъ,  А.  Леванды.  (См.  Опытъ  Россшской  библмграфш  Сопинова,  СПБ.  1814  г.,  ч.  II, 
стр.  29). 

О  странствовашяхъ  Энея  говорятъ,  что  по  разрушеши  Трои  онъ  собралъ 
отрядъ  своихъ  друлшнниковъ,  отплылъ  съ  ними  отъ  береговъ  Троады,  и,  по 
свидетельству  однихъ  писателей,  поселился  въ  окрестностяхъ  Македонскаго 
Олимпа; — по  сказашямъ  другихъ,  Эней  о  товарищи  его  прибыли  въ  Арка- 
Д1Ю  и  основали  городъ  Капую,  давши  свое  имя  стране,  прилегавшей  къ 
нему  и  образовавшей  Капуанскую  область;— наконецъ  по  сведешямъ,  со- 
общаемымъ  третьими, — этотъ  развенчанный  царь  высадился  въ  Сицплш,  а 
отсюда,  спустя  значительное  время,  переправился  въ  Лац1умъ,  где  и  осно- 
вался па  всегда  по  повелешю  оракула,  подле  Лавишя.  Сказашя  о  стран- 
ствовашяхъ Энея  Страбонъ  считаетъ  баснями,  .несогласными  съ  Гомеровыми 
известиями,  по  которымъ  онъ,  Эней,  остался  въ  Трое,  и  когда  прекратился 
родъ  Пр1ама,  наследовалъ  власть  его,  передавъ  ее  и  своему  потомству  (тамъ 
же,  стр.  621). 

О  венетахъ  галльскихъ,  какъ  принадлежащихъ  къ  племени  кельтовъ, 
населявшихъ  всю  Галлио,  Страбонъ,  не  говорить  въ  особенности,  а  обоб- 
щаете ихъ  нравы  и  обычаи  съ  галльскими  или  галатскимп,  такъ: — все  это 
племя  воинственно,  отважно  и  быстро  решается  на  битву,  но  вместе  съ 
темъ  простодушно  п  не  злобно.  Будучи  разгневаны,  люди  этого  племени 
толпами  бегутъ  въ  битву,  открыто,  безъ  предосторожностей,  такъ  что  кто 
съумеетъ  ихъ  перехитрить,  нанримеръ  засадою,  тотъ  и  одолеетъ;  стопи» 
только  подстрекнуть  этихъ  людей  когда-бы  п  где- бы  ни  было,  подъ  каким  ь 
угодно  предлогомъ,  они  готовы  во  всякомъ  случае  встретить  опасность,  хотя 
бы  не  имели  для  поддержки  въ  борьбе  ничего,  кроме  собственной  силы  и 
отваги.  Всякаго  изъ  нпхъ  легко  склонить  къ  полезному,  къ  образованию  п 
кь  науке.  Кельтеко-галльекое  племя  сильно  своею  многочисленностью;  ВС* 
члены  отличаются,  кь  тому  ;ке,  высокими  ростом ъ.  Благодаря  чистосердечно 
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и  прямоте  нрава  они  любятъ  собираться  толпами;  между  гЬмъ  близше  между 
собою,  въ  силу  общей  обидчивости,  постоянно  ссорятся  изъ-за  пустяковъ 
(кн.  IV,  гл.  IV,  стр.   197). 

О  венетахъ  итальянскихъ  говорятъ,  что  они  имЪли  самый  тщательный 
уходъ  за  лошадьми,  что  и  приводится  какъ  доказательство  пафлагонскаго 
происхождения  ихъ.  Давая  это  извЪсупе,  Страбонъ  поясняетъ:  „Теперь  такой 
особенный  уходъ  за  лошадьми  исчезъ  между  венетами  совершенно,  а  прежде 
•имЪлъ  обширное  примкнете,  по  необыкновенной  любви  ихъ  къ  кобылицамъ — 
муламъ.  Впосл  1>дств1и  сицилшскш  тиранъ  ДюнисШ  устроилъ  заводъ  привоз- 
ныхъ  лошадей  ихъ  венетской  породы,  такъ.  что  у  еллиновъ  вошло  въ  славу 
венетское  воспиташе  лошадей;  порода  эта  долго  сохраняла  за  собою  весьма 
высокую  цЪну  (кн  У,  гл.  I*  стр.  214  и  215)  — Земля  венетовъ  итальян- 
скихъ покрыта  реками  и  болотами*  кром'Ё  того  она  подвергается  еще  дЪй- 
ств1ю  моря;  это  почти  единственныя  части  моря,  которыя  Страбонъ  назы- 
ваетъ  „нашимъ"  т.  е.  греческимъ,  подвергаюпцяся,  подобно  океану,  прили- 
вамъ  и  отливамъ-  большая  часть  при-адр1атической  равнины  въ  землЪ  ве- 
нетовъ занята  морскими  болотами;  она,  подобно  такъ  называемому  нижнему 
Египту,  изрезана  искусственными  водостоками  и  насыпями,  съ  помощью 
которыхъ  нЪкоторыя  мЪста  обращены  въ  земледЪльчешя,  а  друпя  служатъ 
для  судоходства.  (Тамъ-же,  стр.  215). 

СдЪлавъ  выписки  о  белгахъ,  кельтахъ  и  венетахъ,  съ  которыми  могли 
сталкиваться  въ  большей  или  меньшей  м'Ёр'Ь  роксоланы,  приведемъ  нЪко- 
торыя  извЪс/пя  Страбона  о  свевахъ  и  британцахъ,  какъ  племенахъ  кельти- 
ческихъ,  и  норикахъ— совсёмъ  другого  племени — склонныхъ  къ  переселешямъ 
и  потому  вероятно  соприкасавшихся  на  западной  окраине  земель  роксоланъ 
съ  ними  п  съ  прочими  насельниками  Ильменской  страны,— во  время  пере- 
кочевокъ  съ  одного  мЪста  на  другое. 

Свевы.  Горный  хребетъ,  слЪдуюпцй  непосредственно  за  Альпами  на 
востокъ,  извЪстенъ  Страбону  какъ  Геркиншй  лЪсъ;  онъ  тянется  вдоль  пра- 
ваго  берега  Рейна  и  тамъ,  гдЬ  лежатъ  источники  Дуная  (кн.  IV,  гл.  VI, 
стр.  209).  По  восточнымъ  склонамъ  этого  хребта,  собственно  въ  Геркин- 
скомъ  лЪсу,  обитаютъ  различныя  племена  свевовъ:,  изъ  нихъ  куадамъ  при- 
надлежитъ  городъ  Б1уомъ,  мЪстоиребываше  царя  Маробода^  переселившаго 
сюда,  предъ  Страбоновымъ  временемъ,  различныхъ  народцевъ,  между  про- 
чимъ  и  своихъ  соплеменниковъ,  м гркоманновъ .  Этотъ  царь  покорилъ  огром- 
ное племя  луговъ,  зумовъ,  бутоновъ,  мугилоновъ,  сибиновъ  и  семноновъ — 
многочисленное  свевское  племя.  Кромй  поселившихся  въ  самомъ  Геркинскомъ 
л'Ьсу  есть  еще  вЪтви  свевовъ,  живунця  внЪ  его,  въ  соседстве  съ  гетами. 
Вообще  свевы— чрезвычайно  огромное  племя:  область  ихъ  тянется  отъ  Рейна 
до  Эльбы,  а  некоторые  народцы  того  же  племени  занимаютъ  земли  и  за 
Эльбою. — На  полдень  отъ  Геркинскаго  лежитъ  другой  огромный  л'Ьсъ  Габрета, 
занятый  также  свевами,  и  прилегающШ  къ  отрогамъ  того  же  хребта,  на- 
правляющимся въ  Италш. 
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Изъ  народовъ,  заселяющихъ  восточные  и  полуденные  склоны  хребтовъ 
кь  сторон*  Пталш  и  венетамъ  наиболее  распространенные  были:  кельто- 
липп,  реты,    венноны   в   салассы.    (Кн     [V,    гл.    VI,    стр,    204 — 210). 

Британцы.  Писанине  до  Страбонаи  онъ  знали  только  полуденную  часть 
нынешней  Лиг.» III .  Но  им»  ск г.д  1»п1)1М'ь  большая  часть  острова  представляетъ 
раввину,  покрытую  л'Ьсомъ;  во  есть  тамъ  много  и  холмистыхъ  местностей. 
Врвтав1Я  противолежать  Кельтике  Атлантическаго  побережья.  Островъ  до- 
ставляет'!» материку:  хл*бъ,  рогатый  скотъ,  золото,  серебро  п  камни.  Пред-' 
меты  эти,  равно  коже,  невольницы  п  охотничьи  собаки— вывозятся  въ 
Кельтнку;  британшя  собаки  и  кельтпчешя  употребляются  во  время  войны. 

/Кители  острова  выше  кельтовъ  ростомъ,  менее  белокуры  и  более 
вялы  въ  движешяхъ  и  во  всемъ.  Свидетельствомъ  ихъ  рослости,  говорить 
Страбонъ,  можетъ  служить  следующее:  „въ  Риме  я  внделъ  бритапскихъ 
юношей,  которые  имели  ростъ  полуфутомъ  более  самыхъ  высокпхъ  тамош- 
нпхъ  мужчинц  но  за  то  они  косолапы  и  вообще  сложены  дурно.  Нравы 
ихъ  похожи  отчасти  на  кельтше,  или  же  еще  проще  и  грубее.  Некоторые 
пмеютъ  молоко  въ  изобилш,  но  не  ум&ютъ  приготовить  сыръ;  не  сведущи 
въ  садоводстве — и  мало-сведущи  въ  земледелш.  Правительство  существуетъ 
у  нихъ  только  для  войны,  во  время  которой  употребляются,  какъ  и  у  кель- 
товъ, боевыя  колесницы. — Города  ихъ— леса,  именно:  они  окружаютъ  боль- 
шое пространство  срубленными  деревьями;  тамъ  строятъ  для  себя  хижины, 
а  для  скота  стойла, —но  не  надолго.  Что  касается  погоды— у  нихъ  дожди 
идутъ  чаще,  чемъ  снегъ;  даже  въ  ясные  дни  туманъ  держится  такъ  долго, 
что  за  цёлыя  сутки  солнце  видно  только  три,  или  четыре  часа  пополудни. 
Тоже  самое  наблюдается  у  мориновъ  и  у  всехъ  ихъ  соседей. 

Кесарь  дважды  переправлялся  на  Британскш  о  тровъ,  но  скоро  воз- 
вращался безъ  большпхъ  успеховъ,  не  ироникпувъ  въ  глубь  страны,  част.ю 
потому,  что  въ  Кельтике  вспыхивали  возсташя  варваровъ  и  его  собствен- 
ныхъ  солдатъ,  а  частью  еще  и  потому,  что  мнопе  корабли  его  погибли  отъ 
усилешя  приливовъ  и  отливовъ.  Вирочемъ  Кесарь  одержалъ  две  или  три 
победы  надъ  британцами,  хотя  иеревелъ  на  островъ  всего  два  отряда  сво- 
его войска,  и  увелъ  съ  собою  на  матерпкъ  множество  заложннковъ,  рабовъ 
и  разной  добычи.  Некоторые  тамошше  державцы  пршбрелп  дружбу  кесаря 
Августа  посольствами  и  многими  услугами;  они  иосвятпли  въ  капнтолШ 
некоторые  свои  предметы  и  расположили  почти  весь  островъ  въ  пользу 
рпмлянъ.  Британцы  взнмаютъ  небольшую  пошлину  съ  товаровъ,  какъ  вы- 
возимыхъ  съ  острова  въ  Кельтнку,  такъ  и  ввозимыхъ  оттуда  въ  страну 
ихъ.  Предметы  вывоза:  запястья  изъ  слоновой  кости^  ожерелья,  турмалины, 
стеклянная  посуда  и  друпе  мелк1е. 

Около  Британш  несколько  незначптельныхъ  острововъ  и  одннъ  большой 
Перна,  обращенный  къ  полночной  стороне  н  простирающейся  въ  длину  бол*е, 
чемъ  въ  ширину.  О  немъ  Страбону  неизвестно  ничего  положительная,  кроме 
того  только,  что  жители  этого  острова  более  дики,  чемъ  британцы:  они 
едятъ  человеческое  мясо  и  прожорливы;  жрать  какъ  можно  больше  и  открыто 
сообщаться   со    всеми  женщинами  безъ  разбора,  веио&лючая   матерей  и  се- 
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стеръ,  считается  у  нихъ  похвал ьнымъ  деломъ.  „Впрочемъ,  замечаетъ  Стра- 
бонъ — относительно  всего  этого  мы  не  имеемъ  достойныхъ  свидетелей,  хотя 
людоедство  свойственно  также  скиеамъ,  равно  какъ— во  время  осады,  въ 
случае  крайней  нужды,  — кельтамъ,  иберамъ  и  многимъ  другимъ. 

Страбону  известенъ  другой,  относимый  имъ  къ  Британш,  островъ — 
вула,  лежащш  полуночнее  всехъ  странъ,  но  известенъ  по  словамъ  пи- 
сателя Циеея,  которому  онъ  неверитъ,  хотя  признаетъ,  что  этотъ  Пиеея  сде- 
лалъ  правильныя  наблюдения  о  небесныхъ  явлешяхъ  въ  местностяхъ,  близ- 
кихъ  къ  холодному  полюсу.  При  скудости  сведенш  объ  этомъ  острове,  зем- 
леописатель  сообщаетъ  однакожъ  некоторыя,  такъ: — домашнихъ  животныхъ 
здесь  или  вовсе  нетъ,  или  очень  мало,  такъ  что  населеше  питается  про- 
сомъ  и  огородными  овощами,  а  также  дикими  плодами  и  кореньями;  а  где 
есть  хлебь  и  медъ,  тамъ  приготовляется  изъ  нихъ  питье.  Солнечныхъ  дней 
на  буле  не  бываетъ;  хлебъ  молотятъ  въ  большихъ  строешяхъ,  предвари- 
тельно снесши  туда  коаосья;  открытый  токъ  неупотребляется  по  недостатку 
солнца  и  обил1ю  дождей. 

Морины.  Въ  числе  народовъ,  живущихъ  по  Атлантическому  побе- 
режью, Страбонъ  называетъ  мориновъ,  пмеющихъ  корабельную  стоянку  Итей. 
Все  направлякнщеся  въ  Британию  изъ  Рейнскихъ  земель  начинаютъ  морскую 
переправу  отъ  этой  стоянки;  отсюда  отплылъ  и  Кесарь;  онъ  снялся  съ  якоря 
въ  Итш  ночью,  а  на  Брнтаншй  островъ  прибылъ  на  другой  день  въ 
четвертомъ  часу,  сделавъ  путь  въ  320  стадш  =  54  версты.  Въ  земле  мо- 
риновъ—сплошной,  невысоки  лесъ,  называемый  Ардуена^  разстилающШся 
далеко  въ  материкъ,  но  утверждение  нЪкоторыхъ  повествователей,  на  че- 
тыре тысячи  стад1й  =  семьсотъ  верстъ;  въ  верности  этого  протяжешя  Стра- 
бонъ сомневается.  Во  время  нападешя  враговъ  жители  сплетали  колюч1Я 
ветви  кустарниковъ,  закрывая  такимъ  образомъ  доступъ  врагу,  а  въ  иныхъ 
местахъ  вбивали  колья;  сами  они  скрывались  со  всемъ  домашнимъ  имуще- 
ствомъ  въ  чаще  лесовъ,  где,  среди  болотъ,  были  маленьше  острова;  въ 
дождливую  пору  морины  находили  тутъ  надежное  убежище,— а  въ  сухую 
легко  попадали  въ  руки  враговъ.  (О  Британш  и  ея  островахъ — кн.  IV, 
гл.  V,  стр.  201— 203;— о  моринахъ-той-же  книги  гл.  Ш,  стр.  184—195; 
и  стр.  201,  гл.  Т). 

Норики.  Этотъ  народъ  занималъ  страну  Альшйскую,  где  она  скло- 
няется къ  Италш;  соседями  нориковъ  были  ретнщы, — ближайшими,  а  также 
кельты,  гельветы  и  винделики.  Близь  страны  пхъ  находился  упомянутый 
Геркинскш  лесъ.  —  Некоторыя  племена  нориковъ  жили  близь  угла  Адр1ати- 
ческаго  моря,  каковы  карпы  и  тавриски.  Во  времена  Страбона  норики  и  дру  - 
пя  альшйсш  племена  делали  часто  буйные  набеги  на  Италш,  укры- 
ваясь отъ  преследован^  въ  горахъ,  среди  которыхъ  они  бродили  и  разбой- 
ничали, щадя  при  этомъ  обитателей  соседнихъ  равнинъ,  чтобы  иметь  въ 
нихъ  своихъ  ноставщиковъ  жизненныхъ  припасовъ*  соседямъ  они  давали 
смолу,  варъ,  сосновое  дерево,  воскъ,  медъ  и  сыръ-  эти  предметы  были  въ 
изобилш  у  разбойничьихъ  нориковъ,  земля  же  ихъ,  по  вершинамъ  горъ, 
какъ    скудная  вообще,  не   годится  для  обработывашя,  особенно  по  причине 


_  Г)6°  _ 

болыиичь  морозовъ.  (Кн.  IV,  гл.  VI,  стр.  208—209*  ки.  УН,  гл.  I, 
стр.  293). 

Норпки  небыли  сосЬдями  раксолановъ,  заметку  о  нихъ  мы  привели 
потому,  что  это  племя  причисляется,  какъ  увидимъ,  начальною  русскою  ле- 
тописью къ  блавяваиъ, 

Не  встречая  у  Страбона,  кром*  прпведенныхъ,  еще  другихъ  свгЬд'ён1й, 
относящихся  къ  нашему  предмету  прямо,  перейдемъ  къ  выинскамъ  о  нле- 
менахъ,  признаваемыхъ  Геродотомъ  соседями  его  Скиеш.  Страбонъ  говорить 
только  о  неврахъ  и  аримаспахъ — о  нервыхъ  несколько  подробно,  а  о  по- 
сл'Ьднихъ  вскользь,  попутно;  о  прочихъ  же,  каковы, — за  исключешемъ  опи- 
санныхъ  выше, — андросфаги,  агафирсы,  меланхлены,  будпны,  гелоны,  вис- 
са$еты,  трки,  артппаи—ыжЛжь  неуномпнаетъ. 

Зам'Ьтимъ  но  этому  поводу,  что  Страбонъ  относится  къ  повествова- 
шямъ  Геродота  недоверчиво;  но  его  словамъ  „скорее  можно  поварить  герои- 
ческнмъ  поэтамъ  Гезюду  и  Гомеру,  или  трагикамъ,  нежели  Ктезш,  Геродоту, 
Гелланпку  и  другимъ  подобнымъ".  Более  всёхъ  недовер1е  нашего  землеопи- 
сателя  обрушивается  на  свидетельства  о  дали  походовъ  Александра  Маке- 
донская, подсказываемой  ипсателямъ  современникамъ  великаго  государя  угод- 
ливостью и  лест1ю.  (Кн.  XI,  гл.  У,  стр.  516). 

Сомнешемъ-ли  въ  правдивости  Геродотовыхъ  известш  нужно  объяснять 
молчаше  Страбона  о  его  соседяхъ  Скиеш,  или  неимешемъ  подъ  рукою  до- 
стоверныхъ  сведешй,  или,  наконецъ — то  откочевашемъ  въ  глубь  полноч- 
ныхъ  страну — то  поглощешемъ  Геродотовыхъ  именъ  завоевателями,  сме- 
шавшимися съ  побежденными  племенами,  — мы  темъ  не  менее  считаемъ  не- 
безполезнымъ  высказать  наши  догадки  по  этому  вопросу  по  возможности 
о  каждомъ  пзъ  племенъ  Геродотовыхъ  соседей  Скиеш. 

Невры.  Страбонъ  незнаетъ  невровъ,  но  говоритъ  о  нервгахъ,  которымъ 
отводитъ  землю  по  правому  берегу  Рейна, — въ  Галлш  его  времени,  Изъ  ра- 
скиданныхъ  -племенъ,  сидевшихъ  на  правомъ  берегу  названной  реки,  видно, 
что  неврш  занимали  страну  близь  устья  Рейна.  Вотъ  слова  землеописателя, 
указываюнщ  на  положеше  земли  нерв1евъ:  Первые  обитатели  прирейнской 
страны,  считая  отъ  истока  реки — гельветш;  за  ними  вдоль  Рейна,  внизъ 
по  течешю,  живутъ  секваны  и  медюматрикш:  затемъ  тревиры,  въ  земле 
которыхъ  римляне,  ведуние  борьбу  съ  гермаицами,  построили  теперь  мостъ;  — 
за  рекой  противъ  этой  страны  жили  убш;  съ  тревирамп  гранпчатъ  нервш; 
на  самомъ  краю  живутъ  менаши,  близко  отъ  устьевъ,  но  обеимъ  сторонамъ 
реки.  Подле  нихъ  сидятъ  сугамбры.  Страна  поту  сторону  (по  правую?)  всей 
речной  области  Рейна  занята  теми  германцами,  которые  называются  сое- 
бами,  (свевами),  и  которые  превосходятъ  всехъ  могуществом!»  и  много- 
численностью. 

Если  римляне  перекинули  во  время  войны  съ  германцами  1  мостъ  въ 
земле  тревировъ,  значитъ  они  занимали  оба  берега  реки,  какъ  и  земля  ме- 
нашевъ;  нарв)евъ  Страбонъ  причпсляетъ  къ  гермавцамъ,  страна  которыхъ 
лежитъ  за  иравымъ  берегомъ  Рейна  и  его  притоками. 
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Названные  морины  приходятся  если  не  рядомъ  съ  нерв1ями,  то  въ  не- 
далекомъ  отъ  нихъ  разстоянш,  такъ  какъ  Страбонъ  селитъ  подле  мориновъ 
племя  менашевъ,  сидевппе,  какъ  и  они,  по  Антлантическому  океану,  а  нервш 
занимали  землю  между  тревирами  и  менашями.  Страна  менашевъ,  равно  и 
нерв1евъ,  покрыта  болотами  и  лесами,  хотя  невысокими,  но  густыми,  похо- 
жими на  терновые  кустарники . 

Образъ  жизни  нерв!евъ  сходенъ,  должно  быть  съ  гёмъ,  который  описанъ 
Страбономъ  въ  его  извест1яхъ  о  моринахъ.  (Кн.  IV,  гл.  Ш,  стр.  194 — 195). 

Андрофаги—  неизвестны  Страбому  подъ  этимъ  именемъ;  но  если  ра- 
зуметь подъ  ними  мужесъедателей,  а  не  племя  Геродотово,  то  таковыми 
будутъ  упомянутые  прикавказсме  и  ирикасшйше  народы,  съедаю1ще  муж- 
чинъ,  убиваемыхъ  ими  после  семидесятилетиям  возраста. 

Меланхлены  также  неизвестны  землеописателю  нашему;  вероятно  ихъ, 
равно  какъ  будиновъ  и  гелоновъ  Геродота,  онъ  считаетъ  роксоланами  вообще. 

Но  Страбонъ  знаетъ  скпвское  племя  геловъ,  о  которомъ  мы  го- 
ворили, и  гелло&ь^  а  также  городъ  и  деревню  съ  именемъ  Гель,  наконецъ 
онъ  упоминаетъ  два  раза  о  Гелонтъ,  тиране  Сиракузскомъ,  но  все  эти  со- 
звучные въ  русскомъ  говоре  имена,  пишутся  у  грековъ  неодинаково: 
скиеское  племя — Гт^ои,;— Геллы— *ЕХХоц — Гелъ  —  городъ  и  деревня  "ЕХХо<^ 
одно  только  имя  тирана  Сорокузскаго  сходно,  за  исключешемъ  окончашй  — 
въ  вар'дахъ  Геродота;  первые— ГеХа^, — а  народъ  и  городъ  его — ГеХшоц  ГеХоу, 
и  то  съ  ударешемъ  не  на  техъ  же  везде  слогахъ.  Имя  средняго  сына, 
рожденнаго  девушкою— змЪею  отъ  Геракла  (см.  выше)  одинаково,  по  звуко- 
вымъ  знакамъ,  съ  Гельномъ  Сиракузскимъ,  но  удареше  стоьтъ  въ  одномъ 
случае  надъ  нервымъ  слогомъ,  а  въ  другомъ  — надъ  последнимъ. — Такимъ 
образомъ  совершенно  одинаковыя  начерташя  употреблены  только  для  именъ: 
сына  Геракла  и  города  въ  земле  Геродотовыхъ  будиновъ.  (Геродотъ,  кн.  IV, 
стр.  302  и  344;-— Страбонъ;— въ  указателе  стр.  ЪХХХ1), 

Если  будины  Геродотовы— последователи  буддШскаго  вероучешя,  обнов- 
ленная около  его  времени  царевичемъ  Ситхартою  они,  во  время  Страбона, 
жившаго  летъ  четыреста  спустя  после  Ситхарты;  могли  получить  и  среди 
грековъ  и  среди  скиеовъ  различный  имена  даже  и  по  вероучендо,  въ  зависи- 
мости отъ  новшествъ,  заимствованныхъ  въ  этомъ  отношеши  отъ  иноверныхъ 
соседей. 

Припомнимъ  наружность  Геродотовыхъ  будиновъ  и  родственвыхъ  гала- 
тамъ  кельто-германцевъ,  въ  числе  которыхъ,  по  Страбону,  были  нервш,- 
морииы  и  друпе;  какъ  будины,  такъ  и  кельты— германцы  одинаково  бело- 
куры. 

По  объяснешю  Геродота  меланхлены  получили  свое  имя  отъ  обыкновешя 
носить  черную  одежду.  Какъ  невызывавшееся  въ  теченш  четырехъ  вековъ  после 
Геродота  исключительностью  обстоятельствъ  временъ  предшествовавшихъ,  на- 
примеръ,  перерождешемъ  черныхъ  овецъ  въ  белыхъ  или  серыхъ,  обыкно- 
веше  это  могло  исчезнуть  последовательно  и  незаметно,  а  вместе  съ  нимъ 
могло  забыться  и  прозваше.  (Геродотъ,  кн.  IV,  стр.  344). 
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Агафирсы  произошли,  но  Геродоту,  ОТЪ  старшего  СЫВа  Геракла  п  д1>- 
вушкй  —змии.  ИзслЪдователи  отводятъ  имъ  землю  въ  нынйшачйТрансильвавш, 
въ  стран*  Страбоновыхъ  давовъ  па  востоку,  а  венетовъ  и  норивовъ  на  за- 
падъ,  между  Цернымъ  и  Адр1атическимъ  морями;  следовательно  позволщ- 
тельво  видеть  мопеду  этими  тремя  племенами,  или  вародцами,  кровное  родство 
по  происхождению  отъ  общаго  родоначал^я. 

Эиссагеты  и  гирки,  признаваемые  за  вародцевъ  чудскаго  племеви, 
жили  такъ  говорятъ  ученые  на  востово-полночь  отъ  Волги  и  Камы, —могли 
слиться  со  свиеами  и    массагетамн. 

Аргицпаи  пли  плешивые  — предположительно  степняки при-Уральсв1е;  но 
какую  часть  подножш  этого  огромнаго  въ  длину  хребта,  они  занимали  неуста- 
иовлено  последователями;  есть  мнешя,  что  они  сидели  по  восточному  побережью 
и  верховьямъ  реки  Урала,  где  Страбонъ  селить  саковъ  же  и  массагетовъ. 

Аримаспы.   Страбонъ   нолагаетъ.  что  древше  гречеше  повествователи 
заимствовали  сказа  шя  объ  одпоглазыхъ  киклопахъ  изъ  сказаний  о  скиеахъ: 
Аристея   Прокониесшй  первый  объявилъ  о  нЬкшхъ  аримасиахъ  Скиош.  Изъ 
замЪтокъ  нашего  землеописателя  въ  разныхъ  местахъ  его  книги  выходить, 
что  киклопы  некогда  господствовали  около  Этиы  и  Леонтины.  (Кн.  I,  гл.  II, 
стр.  20  и  21)-  — а  затемъ  пхъ  видели  гречеше  войны  ходивппе   на   Кав- 
казъ,  въ  области  реки  Куры,  въ  Албаши.  (Кн.  XI,  гл.  IV,  стр.   512),  Въ 
Навплш    находятся    мнопя   пещеры  съ  длинными,  причудливо  извилистыми 
проходами  (лабиринты),  считаемые  за  сооружеше  киклоновъ.  (Кн.  ТШ,  гл.  VI, 
стр.  384).    Гомеръ    представляетъ  кнклоповъ  первыми  основателями    обще- 
жит1я;    они    селились   въ  глубокнхъ  пещерахъ  на  вершинахъ  горъ  и  пита- 
лись дикими  плодами;  „у  нихъ  растетъ  все  безъ  посева  и  плуга;  ни  площадей 
для    собрашя,    ни    постановлений  — не    им'Ьютъ;    всякш    управляетъ  своими 
детьми    и  женою.  (Одиссея,  гл.  IX.  ст.  112)" .  Приводя  эти  места  изъ  Го- 
мера Страбонъ  сопоставляетъ  сущность  ихъ  съ  сведешями  изъ  Платоновой 
книги  законовъ.  По  мнЪнш  этого  мудреца  древности    „после  наводнешя  (лед 
никовыхъ    временъ?);    возни каютъ,     последовательно,  три  вида  общежитШ* 
первый — на  вершинахъ  горъ,  жизнь  простая,  дикая-  люди  боятся  воды,  по- 
крывающей   равнины:— второй  -на  горныхъ  склонахъ;  страхъ  уже  не  такъ 
великъ-  — наконецъ  третШ — на  равнинахъ.  Можно-бы  сказать,  о  четвертомъ, 
пятомъ  и  дальнейшихъ  видахъ,  изъ  которыхъ  самый  последний  когда  страхъ 
воды    пзчезъ,    на   побережьяхъ,    островахъ.  Быть  киклоповъ— первый  видь 
общежи™.  (Страбонъ,  кн.  ХШ,  гл.  I,  стр.  604). 

Древше  еллинше  писатели, — по  заключению  Страбона,  называли  все 
полуночные  народы  общимъ  именемъ  скиеовъ  и  кельто-екпеовъ.  но  те  изъ 
нихъ,  которые  стали  первыми  различать  эти  народы  но  частямъ,  называли 
насельниковъ  земель,  лежащихъ  выше  Дуная,  Черпаю  и  Адр1атпчеекаго  мо- 
рей, гипербореями,  савроматами  и  аримасиамн.  (Кн.  XI,  гл.  VI,  стр;  5  1  (>     5  I 

Такимъ  образомъ,  но  сведешямъ  Страбоиа  и  болЬе  даннихь  писателей, 
киклопы,— они  же  и  аримаспы,   жили  где-то  на  полночи  Европы,   въ  стране 
грифовъ   и    по   соседству    съ   исседонами  (за  Уральскимъ  хребтомъ1),     ва 
темъ  па  склонахъ  Кавказскихъ  горъ  и  наконецъ  въ  Сицилш, 
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Сверхъ  выписокъ  о  скиеахъ  и  ихъ  сосЬдяхъ,  мы  приводимъ  несколько 
отдЪльныхъ  извЪстШ  изъ  Страбонг,  имЪющпхъ  прямую  связь  съ  изложенными 
еказашями  и  могущихъ  быть  пригодными  въ  изыскащяхъ  о  стране  Иль- 
менской и  ея  населенш. 

Въ  своемъ  месте  приведены  выписки  библейскихъ  известШ  о  скиеахъ, 
делавшихъ  набеги  на  Палестину;  Страбону  известенъ  городъ  Скивополъ  на- 
ходившийся подле  Галилеи.  (Кн.  XVI,  т.  П,  стр.  779);  онъ  знаетъ  селеше 
Кромны  или  Промну^  хрсора;  находившееся  въ  Пафлагоши,  и  состав- 
лявшее   часть  ея  города    Амастр1я  (кн    XV,  гл.  Ш,  стр.  559). 

Кромны— расположены  были  подле  реки  Пареешя.,  въ  стране  кавко- 
новъ;  Пафлагошя  занимала  полуденно-восточную  часть  Черноморскаго  при- 
брежья,  между  небольшими  землями  биеиновъ — къ  западу,  галатовъ— ким- 
мер1анъ  къ  востоку;  за  этою  землею  следовала  западная  Каппадомя.  Неко- 
торые известные  Страбону  писатели  говорятъ,  что  между  Биеитею  и  Паф- 
лагошею  сидели  кавконы,  а  отъ  пафлагоновъ  на  востокъ  къ  каппа  докШцамъ 
вышеозначенные  енеты.— Объ  этихъ  кавконахъ  предшественники  Страбона 
сказываютъ  различно:  по  мнешю  однихъ — они  скиеы, — другихъ —-македоняне — 
и  третьихъ — пеласги.  Въ  Страбоново  время  жила  подле  реки  Пареены  часть 
кавконитовъ    (Тамъ-же,  стр.  553  —  555). 

Недалеко  отъ  кавконовъ,  въ  Биеинш,  около  нынешняго  Константино- 
польскаго  пролива,  къ  востоку  отъ  него,  былъ  при  Страбоне  городъ  Пруса, 
основанный  во  времена  Кира, — называвшшся  задолго  до  Страбона  Шемъ. 
Этотъ  Шй  разрушенъ  Филиппомъ,  сыномъ  Деметргя  и  отцемц>  Персея*  онъ 
подарилъ  место  Прусы,  сыну  Зелы.  Жители  тамошней  земли  повествуютъ, 
что  некто  Зела,  одинъ  изъ  спутииковъ  Геракла,  нлывшш  вместе  съ  нимъ 
на  корабле  Арго,  вышелъ  на  берегъ  къ  источнику  и  быль  похищенъ  ним- 
фами, а  другой  спутникъ  Геракла,  плывшш  съ  нимъ  изъ  Колхиды,  Шйу 
остался  здесь,  и  основалъ  городъ,  названный  его  именемъ.  И  теперь  еще 
обитателями  Прусш  совершается,  говоритъ  Страбонъ,  празднество  соединяе- 
мое съ  блуждашемъ  по  горамъ  (въ  память  Зелы?),  иричемъ  устраиваются 
торжественныя  хождешя  и  вызывается  Зела;  какъ-бы  для  отыскан1я  его,  хо- 
дятъ  при  этомъ  по  окрестнымъ  лесамъ.  (Кн.  ХП,  гл.  IV,  стр.  573  и  584). 

Не  лишены  болыиаго  значения  новЪствовашя  Страбона  о  знаменитыхъ 
скиеахъ:  Анахарзисе  и  Иданеирсе. 

Анахарзисъ  известенъ  Геродоту  (см.  выше);  этотъ  скцеъ  —  номадъ 
включепъ  въ  число  семи  мудрецовъ  древности;  онъ,  равно  какъ  Абарисъ  и 
некоторые  другое  скпеы  пользовались  у  грековъ  большимъ  почетомъ,  Эфоръ 
говоритъ,  называя  Анахарзпса  мудрымъ,  что  онъ  причисленъ  къ  семи  му- 
дрецамъ  за  строгую  воздержность  и  разумъ;  ему  приписывается  изобретете 
горящаго  трута,  двулапаго  якоря  и  гончарнаго  круга.  Но  Страбонъ  знаетъ, 
что  последнее  изобретете  сделано  раньше  Анахарзиса,  такъ  какъ  о  немъ 
говорилъ  еще  Гомеръ  (кн.  VII,  гл.  Ш,  стр.  303  и  305).  Анахарзисъ  со- 
общаетъ  о  своей  стране,  что  въ  ней  нйтъ  приспособлетй  для  благозвучной 
забавы,  въ  роде,  наиримЪръ  флейты,  а  употребляютъ  только  бубны,  кьц- 
валы  и  трещотки  (кн.  V,  гл.  I,  стр.  710. 
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Иданвирсъ     скинь    вторгался    въ    Азно    и    пронивалъ    до    Египта. 

(Тамъ  же,  стр.   703) 

Геродотъ  также  знаетъ  Иданеирса,  во  какъ  племянника  Анахарзиса  п 
современная  Дарио  царя  скиеовъ  (Герод,  кн.  IV,  ст.  76,  120  и  др.  при 
ведевы  выше);  о  томъ,  чтобы  окиеы  проникали  до  Египта  Геродотъ  не  го- 
ворить, но  ему  известна  встреча  съ  ними  египетскаго  царя  Псамметнха 
въ  Палестинской  Сирш  около  635  летъ  до  Р.  X.,  во  время  преследования 
кпммер1ан1,  (кн.  I,  ст.  105— тоже  приведено  выше). 

Таковы  сказашя  Страбона  о  насельппкахъ  земли,  ва  которой  появился 
ВЯОелЪдствш  славяно-руешй  народъ,  въ  общихъ  чертахъ;  есть  у  него  и 
друпя,  особенныя,  столько  же  какъ  и  приведенный,  имеюпия  значеше  для 
народоведешя  и  для  изыскашй  объ  ильменцахъ;  эти  особенныя  сказашя 
землеопнеатель  заимствуешь  иаъ  ипсьменныхъ  свЪдЪшй  древнихъ  иесноиев- 
цевъ  и  мудрецовъ,  каковы  Гомеръ,  Платонъ  и  др.;  все  древше  повествова- 
тели восхваляютъ  честность,  благородство  и  простоту  образа  жизни  обита- 
телей странъ,  составляющихъ  ныне  русскую  землю,  скиеовъ  номадовъ, 
„самыхъ  счастливыхъ  людей". 

Страбонъ  приводить  по  этому  случаю  слова  Платона  пзъ  книги  о  го- 
сударственномъ  управлеши,—  „что  моря,  какъ  виновника  золъ,  нужно  из- 
бегать, потому  что  народы,  которые  илтють  хорошее  управленге,  живутъ 
не  при  морщ  уходя  отъ  него  какъ  можно  дальше",  и  поясняетъ  мысль 
мудреца,  указывая  на  скиеовъ.  „Мы  считаемъ,— говорить  землеопнеатель,— 
скиеовъ  очень  простодушными,  не  коварными,  гораздо  больше  насъ  береж- 
ливыми и  довольными  своимъ  положешемъ.  Вообще  надо  сказать,  что  нашъ 
образъ  жизни  внесъ  въ  среду  всехъ  народовъ  изменея1е  къ  худшему,  ир! 
учивъ  къ  роскоши,  удовольств!Ямъ  и  ко  множеству  нечестныхъ  всякаго  рода 
средствъ  къ  обогащенш:,  порча  эта  проникла  къ  различнымъ  варварамъ, 
между  прочимъ  и  къ  номадамъ*  со  времени  знакомства  съ  моремъ  они  де- 
лались все  хуже  и  хуже,  занимались  разбоями  и  убивали  путешественнн- 
ковъ*  если  они  вступаютъ  въ  сношешя  съ  иностранцами,  то  иеренпмаютъ 
лишь  роскошь  и  торгашескую  хитрость,  последств1емъ  которыхъ  является 
изнеженность,  развращающая  нравы  и  вводящая  вместо  былого  просто- 
ду имя— коварство  (кн.  ТП,  гл.  II,  стр.  300—305). 


Особенно  выдаюнцеся  современники  скиеовъ  Страбона. 

Приведенными  выписками  исчерпываются  нужныя  для  настоящей  за- 
писки изв*ст1я  Страбона  о  скиеахъ  и  пхъ  сооЬдяхъ,—  действительных ь 
или  только  памп  предполагаемых!,,  но  землямъ  въ  Азш  срединной  п  при- 
касгййской  и  въ  Европе — западной,  полночной  и  восточной,  8ат4мг  перей 
демъ  къ  особенно  выдающимся,  современликамъ  скивокаго  народа, 
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а)  Африкансте. 

Изъ  африканокихъ  современниковъ  скиеовъ  остановимся  на  кареагеня- 
нахъ,  эфюиахъ,  египтянахъ,  маврушхъ  п  ихъ  сссёдяхъ. 

Кареагеняне.  Еъ  Страбонову  времени  древшй  городъ  Кареагенъ, 
или, — но  другому  чтенш— Кархедонъ  (Кар/т^о^)— -былъ  уже  разрушенъ  и 
владешя  его  почти  вей  завоеваны  окончательно  римлянами  около  146  г.  до 
Р.  X.;  но  онъ  сообщаетъ  весьма  много  свЪдЪшй  о  цвЪтущемъ  состоянш 
страны  до  ея  падешя  и  о  завоевашяхъ  кареагенянъ  въ  полуденной  Европе, 
преимущественно  въ  Иберш  (это  Испашя),  на  островахъ:  Сищшй,  Корсике 
и  Сардиши  и  на  Аппенинскомъ  полуострове  (ср.  Указатель  подъ  соответ- 
ствующими именами).  Кроме  завоеванной  кароагенянами  Страбонъ  знаетъ 
другую  Иберш  на  Кавказе,  рядомъ  съ  Колхидою:  о  ней  уже  сказано.  При 
жизни  Страбона  древшй  Кареагенъ  возстановленъ  изъ  развалинъ  „божествен- 
нымъ  кесаремъ"  отправившимъ  туда  знатныхъ  римлянъ  и  отрядъ  во  Г1  ска ; 
скоро  этотъ  новый  Кареагенъ  (Кархедонъ)  оказался  заселеннымъ  лучше 
всякаго  другого  города  Лйбш  (кн.  XVII,  гл.  И;  стр.  850). 

При  разрушеши  древнаго  Кареагена  римляне  срыли  все  ближайппе  къ 
нему  города  и  въ  числе  ихъ  Неаполь,  стоявпий  на  африканскомъ  берегу 
Кархедоиекаго  залива  Средиземнаго  моря*  онъ  сооруженъ  былъ  кароагенянами. 

Въ  выпискахъ  изъ  Геродота  замечено,  что  Кареагенъ  и  ныне  суще- 
ствующш  Неаполь  —  значитъ  по  русски  новый  городъ,  и  что  Неаполей  было, 
по  Страбоновымъ  извесгпямъ,  много.  Здесь  приведемъ  эти  извест!я:  а)  Неа- 
поль— у  Стримонскаго  залива  Эгейскаго  моря  (Архипелагъ)  въ  полночномъ 
нобережьи,  на  правомъ  берегу  реки  Стримона,  въ  Македоши,—  въ  стране 
пеоновъ  (прилож.  къ  VII  кн.,  32  и  36  отрывки  Страбоновой  рукописи, 
стр.  339  и  341);  б)  Неаполь— въ  Крыму,  построенный  Скиескимъ  царемъ 
Скилуромъ  и  его  сыновьями;  онъ  составлялъ  укреплеше,  служившее  опло- 
томъ  въ  борьбе  съ  полководцами  Миеридата,  Боспорскаго  царя.  Невдалеке 
отъ  Неаполя  были  и  друпе  укрепленные  города.  Чтобы  овладеть  ими,  пол- 
ководцы Миеридата,— осаждаемые  скиеами,  возводили  особыя  укреплешя  со 
стороны  моря  (кн.  VII,  гл.  IV,  стр.  313-  314);  в)  Неаполь,  превращенный 
Помпеемъ  въ  городъ  изъ  деревни  Фаземъ,  въ  Понт1  йеной  стране,  недалеко 
отъ  Синопы  и  Амисенъ— родины  Страбона  (кн  ХП,  гл.  Ш,  стр.  570)  и 
г)  Неаполь — расположенный  на  Европейскомъ  побережьи  Архипелага,  если 
плыть  къ  Ефесу  отъ  пролива  Самосскаго,  или  Микале;  прежде  онъ  принадле- 
жалъ  ефесцамъ,  а  въ  Страбоново  время — самосцамъ,  выменявшимъ  его  на 
другой—  МереезШ,  т.  е.  соседшй  на  отдаленный  (кн.  XIV,  гл.  15  стр.  653), 

Такимъ  образомъ  народы  древности  весьма  отдаленной  усвоили  обыкно- 
веше  давать  городамъ  назвашя  новыхъ,  не  чуждое  и  скиоамъ. 

Говоря  о  кареагенянахъ  Геродовыхъ  мы  привели  извесате  о  плаванш 
Сатаспеса  вдоль  западнаго  берега  и  о  малорослыхъ  людяхъ.  Страбонъ  на- 
зываетъ  ихъ  пигмеями,  согласно  съ  Гомеромъ,  давшимъ  такое  имя  мало- 
рослымъ  людямъ  Сказатя  древнихъ  повествователей  о  такихъ  людяхъ 
представляются  нашему  землеописателю  выдумкою  для  развлечешя  читателя; 
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опт»  ве  верить  словамъ  Гомера:  ., :ку ра нл и  убьтаютъ  отъ  обильныхъ  дождей 
и  зимы,  летя  о*  кривомъ  къ  океану  и  веся  ппгмеямъ  войну  и  смерть" 
(ни.  I,  гл.  II,  стр.  I  37),  не  вЪритъ,  будто  пЙ1меи  ведутъ  войну  съ 
журавлями  и  будто  ростомъ  они  всего  ВЪ  три  ладони,  п  приравнивает!»  по- 
добный сказашя,  по  степени  правдввостя  ихъ,  къ  извг.тамт»  объ  Индш 
большинства  писателей,  повторяющих!»  Гомеровы  басни,  и  сообщающих!., 
будто  тамь  водятся  змеи,  ноглощаюшдя  бывовъ  и  оленей  съ  рогами 
(кн.  И,  гл.  1,  стр.  70). 

Въ  очерк*  о  пародахъ  Эеюши  Страбонъ  смягчаеть  свое  мн1ппе  относи- 
тельно ппсавшихъ  о  иигмеяхъ  и  говорить:  „Вообще  оконечности  земли, 
прилегающая  къ  странамъ  неумерен пымъ  и  необитаемымъ  вследств1е-ли 
жары,  или  холода,  должны  представлять  какъ-бы  извращеше  и  ухудшеше 
умереннаго  пояса;  это  можно  усмотреть  изъ  образа  жизни  населешя  ихъ  и 
недостатковъ  во  всемъ,  что  необходимо  человеку;  тамошше  жители  ходятъ 
большею  частш  нагими,  ведутъ  суровый  кочевой  образъ  жизни;  весь  скотт» 
ихъ,  какъ  овцы,  козы,  быки  — мелокъ;  быть  можетъ  низкШ  ростъ  тамош- 
нихъ  жителей  и  подалъ  поводъ  къ  сочинен. ю  ппгмеевъ". 

Эеншы.  Описывая  вообще  эеюповъ,  Страбонъ  сообщаетъ  некоторыя 
сведешя  объ  ихъ  обычаяхъ,  такъ:  „Эешиы  вооружены  луками  изъ  обож- 
женнаго  дерева,  въ  четыре  локтя;  они  вооружаютъ  и  женщпнъ,  большая 
часть  которыхъ  привешиваеть  себе  къ  губе  медное  кольцо;  одеваются  въ 
кожи;  впрочемъ  иные  ходятъ  нагими  или  опоясываются  маленькими  кожами 
и  хорошо  вытканными  изъ  волосъ  плетенками;  изъ  боговъ  одного  считають 
безсмертнымъ ,  причиною  бытгя  всей  вселенной, — другого— смертнымъ; 
ни  одинъ  не  имеетъ  имени,  оба  непостижимы; — свонхъ  благодетелей  и 
царей  почитаютъ  тоже  божествами,  при  чемъ  цари  признаются  всеобщими 
спасителями  и  хранителями  (стражами) — а  благодетели  не — цари — спаси- 
телями и  стражами  облагодЪтельствованныхъ  ими.  Некоторые  изъ  обитате- 
лей страны  подле  жаркаго  пояса  не  допускаютъ  существовашя  боговъ,  они 
ненавидятъ  даже  солнце  и  при  восходе  шлютъ  ему  проклят!Я  за  то,  что 
оно  враждуя  съ  людьми,  жжетъ  ихъ  и  загоняетъ  въ  болота;  —  умершихъ 
или  хоронятъ  въ  реке,  и  въ  домахъ,  положивъ  предварительно  нодъ  стекло,— 
пли  же,  кладутъ  въ  глипяныхъ  гробахъ  подле  храмовъ;  — клятва  покойни 
комъ— священнее  другихъ. 

Эешпы  питаются  ншеномъ  и  ячменемъ,  изъ  которыхъ  также  и  питье; 
вместо  растительнаго  масла  (оливковаго)  унотребляютъ  коровье  и  сало; — 
едятъ  даже  траву,  тонше  веточки,  лотосъ  (священное  растеше  буддгёцевъ) 
и  тросниковые  корни, — но  предпочитаютъ  говядину,  кровь,  молоко  и  сырь 
(кн.  XVII,  гл.  I,  стр.  838  и  839). 

Соглашаясь  съ  писателями  предшественниками  Страбонъ  делить  Эешшю 
на  Аз.атскую  и  Африканскую  и  отводить  ей  четвертую  «*асть  пространства 
какъ  и  Е(]оръ:  „Если  область  неба  и  земли  —  говорить  этотъ  рослЪдшй, 
мы  разделимъ  па  четыре  части,  то  одна  будеть  занята  нндп'.цами,-  вто 
восточная;  другая,  полуденная,-  эеюпами;  третья,  западвая  кельтами,  и 
четвертая,  полночная — скиоамн;  9ешД1Я  и  Скпо.и  обширнее  другим»  с  грант.: 
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народъ  эешпшй  тянется  отъ  зимвяго  востока  до  запада,  а  Скшя  располо- 
жепа  противъ  этого  народа"  (кн.  I,  гл.  II,  стр  33,  34  и  дал-Ье) .  Въ  статьи 
объ  арабахъ  увидимъ,  какъ  далеко  тянулась  Эеюшя  въ  глубь  Азш,  и  ка- 
ковы вообще  эеюпы  аз1атше. 

Немаловажны  для  насъ  свЪдЪшя  о  техъ  эеюыахъ,  которые  заселяютъ 
обширнейшш  изъ  острововъ,  образуемыхъ  протокоми  Нпла — Мероэ.  Этотъ 
островъ  имеетъ  три  тысячи  ста/ий  въ  длину  (  =  пять  съ  четвертью  верстъ) 
и  тысячу  стадш  (=верста  и  три  четверти)  въ  ширину  и  весь  занять  го- 
родомъ  того  же  имени,  столицею  эеюпснаго  царя.  Меройцы  разделяются  на 
кочевниковъ,  охотниковъ  и  земледельцевъ.  На  острове  находятъ  руды:  мед- 
ную, железную  и  золотую;  имя  ему  дано  Камбизомъ,  доходившимъ  съ 
египтянами  до  этого  острова.  Тутъ  умерла  сестра  завоевателя,  или  жена 
его,  Мероэ.  Дома  въ  городе  строятся  изъ  переплетенныхъ  пальмовыхъ  бре- 
венъ;  делаются  стены  и  изъ  кирпича.  Въ  цари  избираются  лица,  отличаю- 
Щ1яся  красотою,  или  умЪньемъ  воспитывать  скотъ,  или  храбростью,  или — 
наконецъ— богатствомъ.  Высшее  иоложеше  въ  Мероэ  занимали  издревле 
жрецы;  иногда  они  посылали  даже  царю,  чрезъ  своихъ  уполномоченныхъ, 
повелеше  умереть  и  сряду  же  назначали  на  его  место  другого. — Если  царь 
лишается  какой-либо  части  тела, — такому  же  лишенш  должны  подвергнуться 
и  всё,  его  окружающ1е;— они  даже  и  умираютъ  вмести  съ  царемъ, — по- 
тому и  слЪдятъ  за  его  здоровьсмъ  и  неприкосновенностью  съ  особымъ  вни- 
машемъ,  стараясь  никуда  не  выпускать  своего  повелителя  изъ  дворца. 
(Тамъ  же  и  I  гл.  XVII  ин.  стр.  807  и  808). 

Египтяне.  Страбонъ,  говоря  о  Египте,  приводитъ  много  извЪстчй  о 
внешности  страны,  заимствуемыхъ  имъ  у  писателей  более  древнихъ,  начи- 
ная съ  Гомера,  и  доказывающихъ  замечательную  наблюдательность  ихъ  и 
личную  самого  землеописателя.  По  этимъ  извЪст1ямъ  какъ  Егииетъ,  такъ 
и  Европа,  прилегающая  къ  морямъ  Средиземному  и  Черному,  равно  Фини- 
шя  и  часть  Сирш  были  некогда  дномъ  моря;  въ  доказательство  приводятся 
случаи  встречи  на  значительной  глубине, — при  копаши  колодцевъ,  крупныхъ 
морскихъ  раковинъ.  Разсуждая  о  причинахъ,  вызвавшихъ  поднято  водъ  мор- 
скихъ,  землеописатель  указываетъ  на  деятельность  силы,  выражающуюся  въ 
землетрясешяхъ,  выдвигающую  сушу  среди  морей  и  поднимающую  целые 
материки.  Этой  же  силе  онъ  приписываетъ  понижение  морей  и,  между  про  - 
чимъ,  образоваше  местности  близъ  Чернаго  моря,  называемой  Скиескою 
пустынею  (кн.  1,  гл.  Ш,  стр.   47—59  и  др.;  кн.  Ш,  гл.  II,  стр.  145  и  др.). 

Какъ  и  Геродотъ— нашъ  землеописатель  различаетъ  въ  Египте  две 
части,  аз1атскую  и  африканскую,  подобно  той  Эешпш,  которая  сопредельна 
Египту  п  расположена  по  берегамъ  Нила.  Этотъ  Нилъ  древше  землеописа-  . 
тели  принимали  за  границу  между  Аз1ею  и  Африкою  (кн.  I,  гл.  II,  стр.  31, 
32  и  др.),  такъ  что  Аз1атскШ  Египетъ  приходится  по  правую  сторону 
Нила. 

Страбонъ  путешествовалъ  по  Египту,  какъ  и  Геродотъ,  потому  св,Ьд1г 
шя  его  о  бытовыхъ  сторонахъ  обитателей  этой  страны  особенно  ценны. 
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Кгиистшя  женщины  раждаютъ  иногда  четверни;  —Аристотелю  пзвЪстенъ 
случай  разрЪшешя  одной  женщины  семью  младенцами  (Шзьог.  ашт.  X.  2). 

Прилтчаме.  Зам'Ьтимъ  но  поводу  изв'Бстнаго  Аристотелю  случаи,  что  точно 
такь  же  им'Ьлъ  м'Ьсто  и  въ  Срединной  Россш,  въ  1866  году:  молодая  здоровая  крестьянка 
родила  тройни;  сама  сходила  въ  баню;  вернулась  въ  свою  избу,  родила  еще  двоихъ  и  опять 
ношла  въ  баню,  гд1;  родила  носл1>днихъ  троить;  случай  этотъ  пзв'встенъ  намъ  изъ  донесен1й 
М'встнаго  губернатора  и  былъ  напечатанъ  въ  « Скверной  Почти» — сотрудиикомъ  которой  со- 
стоялъ  тогда  пишуиий  эти  строки;  онъ  и  сообщалъ  извйсйе  правительственной  газетъ\  Въ 
течен1е  времени  около  мЬсяца  посдъ-  столь  необыкновенныхъ  родовъ  поступали  донесен '•  я  о 
состоянш  матери  и  новорождеиныхъ:  и  она  и  младенцы  оставались  въ  добромъ  здор<>вьи. 
Дъ\лая  эту  заметку  на  память,  считаемъ  необходимымъ  оговориться  быть  можетъ  некоторый 
изъ  сообщаемыхъ  здт>сь,  несущественныхъ,  подробности  не  виолн'б  точны;  даже  и  за  годъ  ро- 
довъ именно  1866  а  не  предшествующе  мы  не  смъ'емъ  поручиться;  ио  съ  уверенностью  отсы- 
лаемъ  любонытныхъ  къ  «Северной  Почте»  только  за  два  года,  65  и  66-й. 

Египтяне  живутъ  съ  самыхъ  древнихъ  временъ  государственною  жизнью; 
нравы  у  нихъ  смягченные;  они  умЪютъ  извлекать  выгоды  изъ  достоинства 
своей  земли,  при  помощи  раздЪлешя  страны  и  уиравлешя  ею;  народъ,  управ- 
ляемый выборнымъ  царемъ,  состоитъ  изъ  трехъ  сословШ:  воиновъ,  земле- 
дЪльцевъ  и  жрецовъ;  вЪдйшю  послЪднихъ  подлежатъ  священные  предметы, 
а  первымъ  двумъ  человЪчесш  нужды;  жрецы  занимались  науками  (филоеоф1ею 
и  астроном1ею)  и  были  царскими  собеседниками.  Все  пространство  владЪшй 
Египта  было  разбито  на  округа;  по  мнЪнио  нЪкоторыхъ,  округовъ  был* 
столько,  сколько  отдЪлешй  въ  ЛабиринеЪ:,  каждый  округъ  подразделяется 
на  части,  наименьшими  изъ  которыхъ  бы  ни  поля]  дробность  дЪлешя  вызы- 
вается естественною  необходимостью:  разли™  Нила,  продолжительность 
половодья,  наконецъ  наносы  ила  меняли  границы  дЪлешй  и  уничтожали 
межевые  признаки, — что  вызывало  новые  и  новые  разделы  поземельныхъ  и 
пограничныхъ  участковъ,  и  начало  науки  объ  измЪренш  площадей— гео- 
метрш  (кн.  XVII,  гл.  I,  стр.  804—806). 

Египтяне  стараго  времени,  будучи  довольны  тЪмъ,  что  пмЪли,  не  нуж- 
дались въ  иностранныхъ  предметахъ;  къ  пришельцамъ  они  относились  не 
только  недружелюбно,  но  и  враждебно;  особенною  ненавистью  пользовались 
эллины,  которые,  вслЪдств1е  скудости  своей  почвы,  занимались  разбоемъ  и 
жадно  накидывались  на  все  чужое.  При  устьи  Нила,  близъ  острова  Фара, 
находится  удобная  пристань  для  кораблей,  улучшенная  искуственно  (около 
современной  Александре);  сюда  обыкновенно  подходили  иностранные  ко- 
рабли; входъ  къ  пристани  съ  моря  охранялся  стражею,  удалявшею  всякаго 
пришельца  (кн.  XVII,  гл.  I,  стр.  809  и  810). 

Египтяне  народъ  не  воинственный;  страна  настолько  богата  природ- 
ными благами,  что  искать  чего-либо  въ  чужихъ  земляхъ  неприходнтся; 
вторжеше  же  чужеземцевъ  заграждено  моремъ,  пустынями  в  горами;  все  эй 
вместе  взятое  способствуетъ  мирному  настроенш  жителей  и  внутреннему 
развит1Ю  страны  въ  гражданственности  (кн.  XVII,  гл.  1,  стр.  835     836), 

Сослов1е  жрецовъ  издавна  предавалось  зани'пямъ  пауками;  вромЪ  изы- 
скать, способовъ  кь  изм*рен1Ю  площадей,  жрецамъ  приписывается  вообпм 
слава  мудрецовъ  и  лучишхъ  знатоковъ  небесный  евЬтилъ.  Они  установили 
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вычислеше  дней  въ  году  не  по  луне,  а  по  солнцу-  къ  двенадцати  меся- 
цамъ  по  тридцати  дней  египтяне  добавляють  еще  пять  дней  на  годъ,  но  и 
при  этомъ  они  получали,  сверхъ  365  дней  на  годъ,  некоторую  часть  сл'Ь- 
дующаго  за  этимъ  числомъ  дня;  слагая  подобныя  части  дня,  получаютъ 
чрезъ  известное  число  летъ  одинъ  годъ  въ  366  дней.  Начало  науки  о  не- 
бесныхъ  светил ахъ  восходитъ  къ  Гермесу  (тамъ  же,  стр.  833). 

Воспиташе  детей  составляетъ  иредметъ  усиленнаго  внимашя  египтянъ:, 
надъ  мальчиками  и  девочками  производится  обрядъ  обрезашя  (кн.  XVII, 
гл.  II,  стр.  841). 

Сведешн  объ  обрядахъ  и  жертвонриношещяхъ  въ  честь  боговъ,  Стра- 
бонъ  почти  не  сообщаетъ, —  онъ  говорить  только  о  боготворимыхъ  египтя- 
нами животныхъ,  въ  каждой  местности  особенныхъ,  начиная  съ  крокодила 
и  кончая  птицами;  есть  местности,  почптающ1Я  за  священныя  существа 
козла  и  собаку.  Относительно  перваго  Страбонъ  приводить  свидетельство 
Ииндара^  будто  козлы  въ  городахъ  Лике  и  Мендете  сообщаются  съ  жен- 
щинами. Объ  одномъ  такомъ  случае  говоритъ  Геродотъ:  въ  его  время  было 
чудо:  козелъ  имелъ  сообщеше  съ  женщиною  публично;  это  совершилось  на 
виду  у  людей  (Герод.  кн.  II,  ст.  46).  Почитатели  собакъ  жили  въ  Бусприд- 
скомъ  округе;  у  нихъ  былъ  собачгй  городь  (Страб.  кн.  XVII,  гл.  I, 
стр.  819).  —  Изъ  жреческихъ  особенностей  Страбонъ  приводить  одну:  въ 
жрецы  Зевсу  назначаются  красивейнля  девушки  благороднаго  происхожде- 
тц  эллины  называютъ  ихъ  Палладами;  „впрочемъ,— говоритъ  землеописа- 
тель, — это  публичная  женщина,  живущая  съ  кемъ  ей  угодно  до  наступле- 
Н1Я  времени,  съ  котораго  начинается  естественное  телесное  очищеше  жен- 
щины; после  очищешя  девушка  выдается  за  какого-нибудь  мужчину;  но 
раньше  свадьбы,  по  окончаши  времени  свободнаго  сообщения  съ  мужчинами 
(въ  подлиннике — „по  окончаши  времени  прелюбодеяшя")  ее  оплакиваютъ 
какъ  умершую  (тамъ  же)". 

О  погребальныхъ  обрядахъ  Страбонъ  тоже  не  говоритъ;  но  упоминаетъ 
о  некоторыхъ  царскихъ  гробницахъ,  такъ,  говоря  о  сорока  царскихъ  гроб- 
ницахъ  надъ  Мемношемъ  высеченныхъ  въ  каменныхъ  пещерахъ,  замеча- 
тельно отделанныхъ  и  заслуживающихъ  осмотра,  приводить  подробности:  на 
некоторыхъ  столбахъ  въ  пещерахъ  нанесены  надписи,  говорящ1Я  о  богатст- 
вахъ  царей,  о  владычестве  ихъ,  распространившемся  до  скивовъ,  бактровъ, 
индШцевъ  и  донынешней  1оши,  о  размерахъ  ихъ  доходовъ  и  о  миллюнахъ 
воиновъ  (кн.  XVII,  стр.  833). 

Одинъ  изъ  египетскихъ  жрецовъ  Моисей,  владевшШ  частью  такъ  на- 
зываемаго  Нижняго  Египта  и  недовольный  порядками  страны,  переселился 
въ  1удею,  увлекая  съ  собою  многихъ  почитателей  божества.  Онъ  утверждалъ 
и  училъ,  что  египтяне  и  лившцы  ошибаются,  изображая  божество  въ  виде 
зверей  и  домашнихъ  животныхъ,  ошибаются  и  эллины,  иредставляю1ще  себе 
бога  человекоподобнымъ;  — по  его  мнешю  —  только  то  представляетъ  боже- 
ство., что  обнимаетъ  и  насъ  всехъ,  и  землю,  и  море,— то,  что  мы  назы- 
васмъ  небомъ,  М1ромъ  и  природою  всехъ  вещей.  Кто  изъ  разумныхъ  людей,— 
говорплъ  онъ,  дерзнетъ  представлять  себе   это    существо   въ   виде   какого- 
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нибудь  изъ  окружающихъ  йасъ  предметовъ?  Такимъ  образомъ,  по  учешю 
Моисея,  употреблев1е  всякаго  рода  изображешй  божества  должно  быть  от- 
вергнуто, ему  сл*дуетъ  отделить  евятилищй  и  соорудить  достойный  храмъ, 
но  чтить  безъ  изображен'^;  въ  храм*  сл*дуетъ  спать  какъ  самому  для 
себя,  такъ  и  лицамъ,  видящимъ  хоропие  сны — для  другихъ;  человекъ  до- 
бродетельный и  живущШ  по  справедливости,  Есегда  можетъ  ожидать  отъ 
божества  благъ,  какого-нибудь  дара,  или  знамешя,  а  прение  не  должны 
ждать  ничего,  — Поучая  такимъ  образомъ,  Моисей  убедилъ  не  мало  благо- 
разумныхъ  лицъ  и  увелъ  ихъ  съ  собою  па  то  место,  где  стоитъ  1сруса- 
лимъ.  Онъ  достигъ  страны  этой  легко,  потому,  что  она  не  возбуждала  ни 
въ  комъ  зависти  и  не  стоила  того,  чтобы  кто  либо  изъ-за  нея  упорно  бо- 
ролся. Действительно  местность  1ерусалима  скалиста-  хотя  сама  она  оро- 
шена обильно,  окрестности  же  скудны  и  безводны,  да  и  во  внутренней 
части  имеется  СО  стадШ  каменистаю  пространства.  Кроме  того  вместо 
орулая  Моисей  прпзывалъ  святыню  и  божество,  для  котораго  старался  найти 
помещеше,  обещая  ввести  такое  богопочиташе  и  жертвонрпношеше,  которыя 
не  были  бы  въ  тягость  поклонниками  ни  расходами,  ни  разпаго  рода  не- 
истовствами, ни  какими-либо  иными  нелепыми  действгями  Прюбретя' иодоб- 
нымъ  учешемъ  любовь  къ  себе,  Моисей  создалъ  не  совсЪмъ  обыкновенное 
владычество:  все  соседше  народы  легко  присоединились  къ  нему,  привле- 
каемые такими  увещашями  и  обещашями.  Преемники  Моисея  оставались 
некоторое  время  верными  его  ученш;  впоследствш  же  когда  нгречество  пе- 
решло въ  руки  суеверныхъ  и  властолюбпвыхъ  личностей,  возникли  некото- 
рые обряды,  какъ  обрезаше  мальчпковъ  и  девочекъ,  воздержаше  отъ  неко- 
торыхъ  видовъ  пищи  и  друпе.  Возникли  въ  стране  разбои-  отпавнпе  отъ 
правительства  ея  люди  грабилио  крестности,  апо  мощники  правителей  завоевы- 
вали чуж1я  области  и  подчинили  себе  не  малую  часть  Сирш  и  Килпкш.  Однако 
за  1ерусалимомъ  сохранилось  большое  значеше:  его  боялись  не  потому, 
что  тамъ  жилъ  правитель  страны,  но  считая  этотъ  городъ  священнымъ. — 
Изложивъ  эти  известия,  Страбонъ  говорить: — таковы  уже  люди  отъ  при- 
роды и  следующее  свойство  одинаково  принадлежптъ  эллинамъ  и  варварамъ, 
именно:  чтобы  соединиться  въ  общество,  жить  согласно  законамъ  и  учреж- 
дешямъ;  —  инымъ  путемъ  люди  не  могутъ  соединиться  между  собою  и  со- 
ставить одно,  согласное  во  всехъ  частяхъ,  целое,  что  и  значить  жить 
общественною  жизнью;  никакимъ  другимъ  способомъ  жизнь  общества  не 
можетъ  быть  охранена.  Общ1е  законы  бываютъ  двоякаго  происхождешя: 
божескаго  и  человеческаго.  Древше  народы  выше  ценили  и  считали  священ- 
нее законы  божеше:,  вотъ  почему  тогда  было  такъ  много  вопрошателей 
оракуловъ  (кн.  XVI,  гл.  П,  стр  777  и  778). 

Маврусш,  или  мавры,  и  ихъ  соседи  либшцы,  Изъ  всехъ  народов ь 
западной  Африки  Страбонъ  даетъ  некоторыя  сведешя,  кроме  приведенным» 
объ  эеюиахъ,  троглодитахъ  и  фарушхъ  — еще  о  мавруЫяхъ  или  маврахъ  и 
некоторыхъ  соседяхъ  ихъ. 

Маврусш— это  большой  богатый  лпбШскш  вародъ,  отделенный  отъ 
Иберш    нроливомъ;  въ  стране    ихъ,    ио    берегу    Атлантйческаго    океана    и 
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Средиземного  моря,  было  всегда  много  городовъ. — Всеми  признано,  что 
Мавруш  представляетъ,  за  йсключешемъ  небольшой  пустынной  части,  благо- 
датную страну,  снабженную  озерами  и  реками,  изобилующими  большими 
деревьями  въ  лЪсахъ  и  вообще  весьма  плодородную.  Обитатели  этой  страны 
вели,  большею  часпю,  не  смотря  на  множество  городовъ,  коневой  образъ 
жи;>нп;  они  украшаютъ  себя  завивкою  волосъ  на  голове  и  въ  бороде,  носятъ 
золотыя  вещи,  чистятъ  зубы  (<п>  подлиннике  „стираютъ")  и  стригутъ  ногти; 
во  время  прогулокъ  держатся  поодаль  одинъ  отъ  другого,  во  избЪжаше  по- 
вреждешя  головного  убора.  Сражаются  чаще  на  лошадяхъ,  чемъ  пение; 
ковные  вооружены  копьями  и  саблями;  лошади  ничемъ  не  прикрываются; 
зануздываются  веревочною  уздою; —пение  имеютъ  вместо  щитовъ  слоновыя 
кожи;  одеваются  въ  шкуры  леопардовъ  и  медведей,  — на  нихъ  и  спятъ. 
Вообще  мавруеш,  соседи  ихъ  и  все  либшше  народы  имеютъ  почти  одина- 
ковое вооружеше  и  схожи  между  собою  во  многомъ.  Лошади  либ1Йцевъ 
мелки,  но  быстры  и  послушны; — имъ  надЪваютъ  ошейники  изъ  хлопчатой 
бумаги,  или  изъ  волосъ,  а  на  ошейнике  виситъ  бичевка*  чтобы  управлять 
лошадью— довольно  маленькаго  прутика;  некоторые — следуютъ  за  хозяиномъ 
безъ  всякаго  управлен1Я,  какъ  собаки.  Мавруш  и  ихъ  соседи  носятъ  на 
теле,  подъ  шкурами,  широк1я  исподницы  (туники)  съ  обшивками, —ремен- 
ные щиты,  широкля  и  коротш  копья.  Изъ  соседей—  негритЫ)  живущее 
выше маврускт, употребляютъ  во  время  войныколесницы;вооруженныя  косами. 

Но  мнЪшю  нтэкоторыхъ  писателей  мавруш  — это  вышеднне  сюда  ин- 
Д1'йцы.  Не  задолго  до  Страбона  у  нихъ  царствовали  Богъ  и  Бопхъ^  бывнпе 
друзьями  Рима. 

Артемидоръ,  которому  Страбонъ  мало  доверяетъ,  пишетъ,  что  по  со- 
седству съ  маврушми  жили  выселивнпеся  сюда  и  некш  лотофаги  (о  нихъ 
говоритъ  Геродотъ  какъ  о  Нильскихъ  жителяхъ);  они  занимали,  будто-бы, 
безводную  страну;  питаются  лотосомъ,  какою-то  травою  и  корнемъ  ея,  и 
вовсе  не  нуждаются  въ  пить*;  область  этихъ  лотофаговъ  доходитъ,  будто 
бы,  до  местностей  выше  Кареагенской  земли;  тамъ  они  пьютъ  уже  молоко 
и  питаются  мясомъ. 

За  землей  мавруслевъ,  въ  восточномън  аправленш,  следуетъ  область 
маеайсимевъ;  въ  ней  есть  асфальтовый  источникъ  и  медный  рудникъ;  во- 
дятся скоршоны  крылатые  и  безкрылые;  въ  горной  части  страны  находятъ 
драгоценные  камни,  такъ  называемые  кароагенше  и  лихниты;  по  равни- 
намъ  множество  раковинъ  (морскихъ?):  растетъ  дерево,  медовый  лотосъ,  изъ 
котораго  приготовляется  вино.  Земля  даетъ  плоды  два  раза  въ  годъ,  весною 
и  летомъ;  солома  въ  вышину  пять  локтей,  при  толщине  въ  мизинецъ; 
весной  тамъ  не  сеютъ,  а  довольствуются  лишь  царапаньемъ  земли  сверху 
чижникомъ,  чтобы  такимъ  образомъ  несколько  призакрыть  зерна,  выпавнпе 
изъ  колосьевъ  при  уборке  минувшаго  лета, — этотъ  способъ  легчайшШ 
обработки  земли  даетъ  полный  сборъ  летомъ  Въ  земле  масайсил1евъ  много 
-змей,  такъ  что  рабоч1е  вынуждены  носить  сапоги  и  закрывать  вообще 
тело-  ложась  спать  они,  опасаясь  скоршоновъ,  натираютъ  ножки  кроватей 
чеснокомъ  и  обвязываютъ  ихъ  чижникомъ. 
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Отъ  иавруЫевъ — внутрь  Лвбш  охрана  населена  нтуламщ  такимъ  же 

МНОГОЧИСЛеНПЫМЬ    КПК!»    11    МавруеШ,    ЛИГнЙСКИМЬ    ПарОДОМЪ.      (О    МаВруСЛЯХЪ    II 

им,  сосбдяхъ  кн.   XVII,  гл.   Ш,  стр.  842—847). 


б)   А  з  1  а  т  с  к  1  е. 

Выдающимися  современниками  скиеовъ  Страбона  въ  Азш  мы  назовемъ: 
арабовъ,  1удеевъ— ещнянъ,  индШцовъ.  Обь  этихъ  народахъ  приведемъ  не- 
сколько подробностей,  а  о  царяхъ  выпишемъ  лишь  некоторый  данныя. 

Арабы.  Народы,  занимавшее  страну,  следующую  непосредственно  за 
землями  егпптянъ  и  эеюповъ  въ  восточномъ  направлеши,  называются  Стра- 
бономъ  арабами,  и  отожествляются  съ  Гомеровыми  и  эрембами,  то  есть  про- 
никающими въ  землю,  отъ  словъ  е^  т^  "арау  Чрфабшу, — такъкакъ  люди,  за- 
ннмавпйе  восточное  побережье  Чермнаго  моря,  жили  въ  пещерахъ.  Но  Стра- 
бонъ  полагаетъ  возможнымъ  производить  имя  арабовъ  отъ  того  баснослов- 
наго  Араба,  о  которомъ  говоритъ  Гезюдъ  въ  одномъ  м^стЬ  своего  ката- 
лога'- „Я  дочь  Араба,  рожденнаго  благодушнымъ  Гермесомъ  и  брошей  до- 
черью владыки  Бела*-  вмести  съ  тЪмъ  онъ  отдаетъ  предпочтете  изъ  всёхъ, 
писавшихъ  о  происхожденш  наэвашя  арабовъ,  Поссидошю,  отыскивающему 
первоначальный  смыслъ  этого  имени  въ  родстве  и  общенш  народовъ:  пле- 
мена армянше,  сиршше  и  арабше, — по  мнЪшю  землеописателей. — обна- 
руживаютъ  большое  племенное  родство  въ  языки,  образе  жизни,  наружныхъ 
чертахъ,  въ  особенности  тамъ,  гдЪ  они  находятся  въ  соседств!»  между  со- 
бою;—очевидно  Месопатам1я  заселена  этими  тремя  племенами-  здЪсь  и  сходство 
ихъ  наиболее  очевидно;  хотя  и  есть  некоторая  разница  между  тЪми  изъ  нпхъ, 
которые  ближе  къ  полдню,  или  къ  полночи,  или  сидятъ  въ  средине, — раз- 
ница, вызываемая  внешними  услов1ями  природы  местности, — но  все  таки 
общ1Я  черты  преобладаютъ;  ассир1яне,  ар1ане  и  армяне  стоятъ  близко,  какъ 
къ  поименованнымъ,  по  наружному  виду,  такъ  и  между  собою, — отсюда  по- 
лучилось, по  предположен^  Посейдошя  и  сходство  въ  назвашяхъ  этихъ  на- 
родовъ. (Кн.  I,  гл.  IV,  стр.  41  и  42). 

Прпмгьчате.  Соображешя  Страбона  о  происхожденш  арабовъ  и  о  родствй  ихъ  съ 
другими  соседними  племенами  мы  выписываемъ  подробно,  чтобы  показать,  что  вырабатываемые 
современными  намъ  учеными  пр1емы  для  установлешя  началъ  молодой  науки  народовъмгвшя 
изобретены  и  были  применяемы  еще  слишкомъ  за  дв-в  тысячи  л^тъ  до  нашего  стол'Вт1я. 
Подобные  пр1емы  мы  видели  въ  статье  о  египтянахъ  относительно  наслоешй  земной  поверх- 
ности въ  ископаемыхъ  морскихъ  раковинахъ. 

КромЪ  приведенной  выписки,  у  Страбона,  во  второй  главк  первой  книги 
много  и  другихъ  м'Ёстъ,  дающихъ  право  считать  его  нетолько  дорогим  ь  для 
пауки  землеописателямъ,  по  и  народовЬдамъ. 

Не  останавливаясь  на  подробном ь  оиисашн  Аравш,  на  разсуждеН1ЯХЪ  о 
посЬщенш  ея,  Египта  и  Эе1оши  Менелаемь,  по  поводу  котораго  высказано 
предположеше  о  возможности  несуществования  въ  то  время  Суэцкаго  пере- 
шейка, (кн.  I,  гл.  II,  стр.  37—40),  и  на  богатств*  такъ  называемой  Счаст- 
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ливой  Аравш,  изобилующей  благовонными  смолами,  золотомъ  и  слонового 
костью  (тамъ  же),  перейдемъ  къ  бытовымъ  услов1Ямъ  обитателей  этой  страны, 
ограничиваясь  краткимъ  очеркомъ  местностей  ихъ. 

Началомъ  Арабш  отъ  Бабилонш  служитъ  Макина  (Макишя,  ЭтолШшй 
городъ?);  передъ  нею  лежптъ  съ  одной  стороны  пустыня  арабовъ,  съ  другой 
болота  халдеевъ,  образуемыя  разлитомъ  Евфрата;  наконецъ  съ  третьей— 
Персидское  море.  Имея  воздухъ  нездоровый  и  будучи  покрыта  туманомъ, 
страна  эта  производить,  однако,  прекрасные  плоды,  не  смотря  на  жару  и 
дожди-  жители  ея  разводятъ  на  болотахъ  виноградъ  способомъ,  совершенно 
своеобразнымъ:  они  берутъ  плетеные  короба,  наполняютъ  землею  и  садятъ 
лозу;  иногда  плетенка  относится  вдоль  далеко,  но  потомъ  возвращается  на 
прежнее  место.  Полуночная  пустынная  Араб1Я  лежитъ  между  Счастливою, 
Углубленною  Спр1ею  и  1удеею,  до  угла  Арабскаго  залива;  тутъ  живутъ  на- 
битаи,  халдеи  и  аграи:  отсюда  къ  полдню  стелется  Счастливая  Арав1я  до 
Атлантическаго  моря.  Насельники  Арабш  подле  сиршцевъ  и  1удеевъ  земле- 
дельцы; следующая  за  ними  область  песчана  и  безлюдна;  на  ней  растетъ 
немного  пальмъ,  аканеъ  и  тамарискъ;  есть  тутъ  глубош,  въ  каменистыхъ 
ямахъ,  водоемы  (цистерны);  живутъ  здесь  арабы  скениты  и  пастухи  вер- 
блюдовъ.  Крайшя  части  Арабш,  па  полдень,  иротиволежапия  Эеюпш,  оро- 
шаются летними  дождями  и  засеваются  два  раза  въ  годъ,  какъ  и  индёй- 
СК1Я  земли;  тутъ  текутъ  реки,  теряющ1яся  въ  равнинахъ  и  озерахъ.  Страна 
отличается  обил1емъ  плодовъ  всякаго  рода  и  медовыхъ  деревьевъ;  много 
также  всякаго  скота;  кроме  лошадей,  муловъ  и  свиней,  много  разнообразной 
птицы,  но  нетъ  гусей  и  куръ.  Эту  крайнюю  часть  Арабш  населяютъ  че- 
тыре очень  болыиихъ  народа:  манаи — подле  Чермнаго  или  Краснаго  моря; 
рядомъ  съ  ними  сабаи;  далее  въ  побережьи  этого  моря  и  до  теснинъ  и  пе- 
реезда черезъ  Арабшй  заливъ— каттабаны  и  наконецъ— хатрамотиты— въ 
восточномъ  направленш.  Каждый  изъ  этихъ  народовъ  имеетъ  свой  главный 
городъ. 

Города  арабовъ  находились  при  Страбоне  въ  цветущемъ  состоянш  и 
были  роскошно  украшены  храмами  и  дворцами  царей;  дома  частныхъ  лицъ 
напоминаютъ,  способомъ  расположешя  строевого  леса,  египетшя  постройки. 

Каждая  изъ  четырехъ  названныхъ  частей  полуденной  Арабш  управ- 
ляется своимъ  царемъ,  власть  котораго  наследуется  не  сыномъ  отъ  отца, 
но  первымъ  мальчикомъ,  родившимся  въ  какомъ  либо  знатномъ  по  проис- 
хождевш  семействе,  после  встунлешя  на  ирестолъ  новаго  царя.  Поэтому, 
лишь  только  настаетъ  новое  царствоваше,  беременныя  жены  именитыхъ  муж- 
чинъ  записываются  и  къ  нимъ  приставляется,  для  наблюдешя,  стража;  маль- 
чикъ,  родившшея  отъ  которой  либо  изъ  занисанныхъ  женщинъ  раньше  дру- 
гихъ,  признается  наследникомъ  престола  и  воспитывается  по-царски.  (Кн.  XVI, 
гл.  IV,  стр.  784  и  785). 

Араб1Я  ироизводитъ  благовонныя  вещества,  составляющая  предметъ  ме- 
новой торговли  ея  жителей;  въ  ней  находятъ,  на  острове  0ф1аде,  блестяще 
камень — топазъ  (вероятно  брилл1аитъ);  днемъ  его  приметить  нельзя  по  при- 
чине сильнаго  солнечнаго  блеска,  за  то  ночью  собиратели  находятъ  его  легко 
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(но  но  блеску  ли  выходящему  некоторое  время  въ  ночи  ваъ  алмаяовъ  обра- 
ботанных'!» къ  брил.шнты!).  Дли  собирашя  тоиазовъ  и  охранешя  ихъ  содер- 
жался на  жалованьи  сгппетскихъ  царей  особмй  отрядъ  людей.  (Тамъ  же 
стран.   787). 

Сообщая  весьма  мало  нодроброртей  о  внешности  Арабш,  естестненныхъ 
ея  произведешяхъ  и  о  путяхь  сообщешй,  зещеоцисашь  вскдльаь; говорить  о 
безиечностп  царей,  о  болезняхъ  жителей,  преимущественно  цинге  и  ела- 
бостяхъ  вогъ,  и,  местами,  о  вооружошп  нЬкоторыхъ  илеменъ;  такъ,  по 
поводу  похода  Рима  на  Арабно,  опъ  замечаеть,  что  римляне  легко  уничто- 
жили, иредъ  вступлешомъ  въ  городъ  Негрпны,  состоя  въ  числе  двухъ  ты- 
сячъ,  оиолчеше  варваровь  въ  десять  тысячъ.  такъ  какъ  туземцы  народъ  не 
воинственный;  они  не  умели  пользоваться  луками,  копьями,  мечами  и  пра- 
щами* большая  часть  ихъ  вооружена  была  обоюдоострыми  топорами.  При- 
помиимъ,  что  Геродотовы  амазонки  также  имели  двусторопше  топоры.  (Тамъ 
же  стр.  198.  Подробности  объ  Арабш  и  ея  жнтеляхъ  приводятся  Страбономъ 
вообще  въ  IV  главе  XVI  книги). 

Некоторые  известные  Страбону  писатели  — путешественники  сказываютъ, 
что  изъ  ароматовъ,  ладонъ  и  смирна  получаются  изъ  деревьевъ,  и  каш  - 
изъ  болотъ,  что  большая  часть  благовоний  привозится  изъ  Ипдш,  и  наи- 
лучплй  ладонъ  растетъ  у  Персидскаго  залива;— наконецъ,  что  Счастливая  Арлб1я 
разделяется  на  пять  царствъ;  въ  одномъ  живутъ  воины  и  защитники  всехъ 
царствъ;  въ  другомъ— земледельцы,  питающ1е  всехъ  обитателей  Счастливой 
Арабпц  —  въ  третьемъ— ремесленники, — въ  четвертомъ  и  пятомъ — собиратели 
смирны  п  ладона,  а  также,  касш,  кпнпамома  и  нарда, — вообще,  предметовъ 
торговли.  (Кн.  XV,  гл.  IV,  стр.  799). 

Родъ    занятш    арабовъ  не  иереходнтъ  оть  одного  сослов1Я  къ  другому, 
всякий    вЪренъ    отцовскому    предашю.    Братья  пользуются  болынимъ  почте 
шемъ,  нежели  сыновья,  на  основашп  первородства.  Какъ  цари,  такъ  и  все 
должностныя    лица    пользуются    властью    но    наследству.  Въ  этомъ  месте 
Страбонъ  несколько  противоречитъ  приведенному  выше  обычаю  страны  по- 
луденной Арабш,  где  власть  царя  не  наследственна  въ  его  потомстве.  Ве- 
роятно здесь  говорится  только  о  Счастливой  Арабш,  а  не  обо  всей  вообще 
Имущество  прииадлежитъ  сообща  всемъ  родственниками,  надъ  которыми  ста- 
рейнлй    главенствуете    жена  также  принадлежишь  всемъ  мужчинамъ  рода; 
вошедшш    къ    ней,  днемъ,  пмеетъ  сооощеше,  иоставивъ  въ  зпакъ  того,  что 
жена    занята,    палку  у    дверей  ев  жилища;  по  тамошнему  обычаю  каждый 
ходить  съ  палкою;— ночь  жена  проводить  съ  старейшимъ  въ  роде;  таким ь 
образомь  все  — братья  всехъ;  сообщаются   и  еъ  матерями.  ПрелюбодЬяше  на- 
казывается   смертью;    прелюбодее) /ь    считается   ВСЯК1Й   изъ  чужого  рода.   По 
поводу    последняго    обычая    Страбонъ    приводить  любопытный  случаи:   до% 
одного  изъ  царей,  чудо  красоты,— имела    пятнадцать  братьев ь;    и    веК  они 
ее  любили   и  входили  въ  ея  покой   одшп>  за  другим!»  безпрестанпо;  ВП  уто- 
мило  красавицу   и  она  выхптрпла   средство  избавиться  оть  докучливых ь  но* 
читателей   красоты--  братьевъ;  она   едЬпиа  палки,  точно   гакьч  же,  к;'К,я  НО- 
спли    и    ея    браи.я;    лишь  только  одипъ  уходили  оть  нем,  показывалась   \ 
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дверей  покоя  палка;  за  темъ  другая  и  такъ  далее;  при  этомъ  наблюдалось, 
чтобы  которая  нибудь  изъ  поставлсшшхъ  такимъ  образомъ  палокъ  не  была 
похожею  на  принадлежащую  ожидаемому  посетителю— брату.  Такъ  хитрость 
удавалась.  Но  слупилось  разъ,  что  все  братья  были  на  торговой  площади 
и  видели  другъ  друга;  одинъ  изъ  нихъ  направился  къ  красавице  сестре: 
у  дверей  стояла  палка;  предположивъ,  что  съ  сестрою  его  чужеродецъ,  оскорб- 
ленный побежалъ  къ  отцу  и  привелъ  его  въ  покой  сестры,  чтобы  застать 
ее  съ  прелюбодЪемъ*  оказалось,  что  она  была  одна;  обманъ  обнаружился. 
(Тамъ  же,  стр.  800) 

Въ  краткомъ  очерки  нЪкоторыхъ  обычаевъ  народовъ  сосЪднихъ  Страбо- 
новымъ  скиеамъ  и  вообще  тЬхъ,  которые  боготворятъ  солнце,  упомянуты 
пабатаи,  занимаю1ще  часть  Арабш;  тамъ  сказано  о  простоте  образа  жизни 
ихъ;  для  сравнения  съ  таковою  же — между  всеми  солнцепоклонниками,  здесь 
♦  прпведемъ  некоторые  обычаи.  Набатаи  имеютъ  немного  рабовъ,  потому  они 
большею  частш  все  делаютъ  сами,  оказывая  взаимныя  услуги  родственникам^ 
такъ  поступаютъ  даже  и  цари  ихъ-  будучи  общительны— устраиваютъ  обеды, 
приглашая  къ  столу  до  тридцати  человЪкъ;  на  каждой  такого  рода  пирушке 
бываетъ  два  музыканта;  царь  также  созываетъ  гостей  на  попойки,  и  часто; 
дворецъ  его  обширенъ, — попойки  бываютъ  многолюдны  и  продолжительны; 
однако  каждый  изъ  гостей  не  получаетъ  вина  больше  одиннадцати  золотыхъ 
чашекъ  (въ  подлиннике;  „никто  не  имЪетъ  больше  одиннадцати  чашекъ  зо- 
лотыхъ постоянно  меняющихся").  Царь  до  такой  степени  близокъ  къ  на- 
роду, что  не  только  самъ  обходится  безъ  рабовъ  на  пирахъ,  но  даже  лично 
оказываетъ  услуги  своимъ  гостямъ;  часто  онъ  даетъ  народу  отчетъ  въ  сво- 
ихъ  дейсшяхъ;  а  иногда  подвергается  наследованию  даже  образъ  жизни  его. 
Мужчины  еосятъ  только  передники;  все,  не  исключая  царя,  одеваются  въ 
пурпуръ,  ходятъ  въ  легкихъ  башмакахъ.  (Тамъ  же). 

Въ  заключеше  извести  объ  арабахъ  приведемъ  выписки  о  жителяхъ 
пещеръ,  Троглодитахъ  Страбону  известны  троглодиты,  помещаемые  Гомеромъ 
подле  Египта,  равно  живнне  въ  иолуденномъ  иобережьи  Чернаго  моря  (у 
Понта),  па  Кавказе,  вообще  въ  Африке,  и  те,  которые  занимали  гористыя 
области  страны  эоюповъ,  соседней  съ  Араб1ею;  обо  всехъ,  кроме  эешискихъ, 
уже  упоминалось. 

Нравы  и  обычаи  эоюнскпхъ  троглодитовъ  таковы;  ведутъ  они  пасту- 
шески образъ  жизни  и  управляются,  смотря  но  местностямъ,  различно.  Жен- 
щины и  дети  у  нихъ  обпия,  за  исключешемъ  иринадлежащихъ  правителямъ; 
но  и  соблазнивнпй  жену  правителя  платить  за  это  одну  только  овцу.  За- 
мужшя  женщины  (жены?)  тщательно  окрошиваютъ  себе  брови,  а  на  шею 
навешиваютъ  раковины,  какъ  средство  нротивъ  обвораживашя  ихъ.  Различ- 
ный носелешя  ведутъ  войны  между  собою  пзъ-за  пастьбищъ;  при  чемъ  де- 
рутся сперва  кулаками,  потомъ  каменьями;  а  лишь  только  наносится  кому 
нибудь  рана,  берутся  за  мечи  и  стрелы;  — миръ  устанавливается  женщи- 
нами, которыя  выходятъ  на  средину  между  воюющими  сторонами  и  обра- 
щаются къ  нимъ  съ  мольбою  о  прекращении  свалки.  Пищу, троглодитовъ  со- 
ставляюсь мясо  и  кости,  истолченныя  вместе,  завернутыя  въ  кожу  и  потомъ 


676 

сжаренный;  иногда  пища  эта  приготовляется  и  другимъ  сиособомъ  поварами, 
которыхъ  называют!»  нечистыми  (?);  питаются  также  смесью  крови  и  мо- 
лока. Обыкновенный  напптокъ  жителей  пещеръ  составляете  настойка  на 
иридоро;кпоП  пгл1>,  а  верховный  владыка  ихъ  унотребляетъ  питье  пзъ  меду, 
для  чего  ВЫЖИНается  сладк1Й   СОКЪ  ИЗЪ  оеобеннаго  растешя. 

Звма  въ  стран*  троглоддтовъ  веюпекихъ  бызаетъ  въ  то  время,  когда 
дуютъ  пассатные  ветры,  потому  что  тогда  идутъ  дожди-  остальное  время 
года— лето.  Ходять  нагими,  пли  завернутыми  въ  шкуру;  посятъ  нал кп;  тела 
вообще  не  нзледованы,  но  некоторые  мужчины,  подобно  егиитянамъ,  обре- 
заны. 

Иокойипковъ  троглодиты  хоронятъ  такъ:  нривязываютъ  прутьями  изъ 
придорожной  иглы  шею  къ  ногамъ,  после  чего  труиъ  немедленно  забрасы- 
вается среди  веселья  и  смеха,  камнями,  пока  не  покроется  ими  совсЪмъ; 
затем!»  кладутъ  на  поверхность  каменной  кучи  —  рогъ  козла — и  расходятся. 

Всяш  иутешеств.я  совершаются  здесь  только  ночью;  на  шею  вьючныхъ 
жпвотпыхъ— самцовъ  подвешивают  ь  колокольчики,  чтобы  пугать  звономъ 
ихъ  хпщныхъ  зверей,  ирогнвъ  которыхъ  употребляются  также  факелы  и 
лукъ.  По  ночамъ  стада  охраняются  пастухами,  или  самими  хозяевами,  на- 
певающими у  разложенныхъ  огнен  как. я  нибудь  песни. 

СвЬдешя  о  троглодптахъ  Страбонъ  заимствуете  у  Артемидора  (кн  XVI, 
гл.  IV,  стр.  792  и  793). 

Африканше  троглодиты  известны  Страбону  подъ  именемъ  фаргшевь\ 
они  занимали  страну  рядомъ  съ  маврушмн,  т.  е.  маврами.  Переправляясь 
черезъ  пустыню,  они  нривешмвають  къ  лошадямъ  мешки  съ  водою;  на  платье 
и  на  подстилку  для  спанья  употребляють  змеиныя  и  рыбьи  кожи.  (Кн.  XVII, 
гл.  Ш,  стр.  845). 

Финик1яне.  Побережье  восточной  стороны  Средиземнаго  моря  было  зем- 
лею финпкшнъ,  между  Ореоа1ей  и  Пелуз1емъ,  съ  отдаленнейшихъ  временъ; 
туть  иомещаетъ  ихъ  и  Гомеръ  (Кн.  I,  гл.  I,  стр.  8).  По  мнешю  извест- 
ныхъ  Страбону  повествователей,  наиримеръ  Аполлодора,  финик.яне,  у  ко- 
торыхъ былъ  Менелай,  занимали,  во  времена  етранствовашя  этого  царя,  по- 
бережье Персидскаго  залива  и  океана;— друпе  же  утверждаютъ,  что  Эвюшя 
есть  часть  Финпкш;  но  Страбонъ  не  иризнаетъ  пишущихъ  подобныя  сказашя 
достоверными  повествователями.  (Гл.  П,  стр.   41  —  43). 

Повторяя  некоторыя  извЬстчя  Геродота,  землеонисатель  сообщаетъ  о  фи- 
нн шнахъ  и  друпе,  такъ:  они  заняли  своими  иоселешями  Лпб1Ю  (Африку) 
и  Иберш  (Испашю)  еще  за  долго  до  Гомера.  (Кн.  III,  гл.  II,  стр.  144; 
гл.  Ш,  стр.  151 — 155  и  гл.  V,  стр.  167  — 176)-—  вскоре  после  Троянской 
войны  прошли  за  Геракловы  Столбы  (кп.  I,  гл.  П.  стр.  48);  отличались 
умомъ  и  наблюдательностью;  какь  опытные  мореплаватели  знали  причины 
прилпвовъ  и  отлпвовъ  въ  океане  и  болыиихъ  моряхъ  (книга  Ш,  гл.  V, 
стр.  171  —  174);  они,  заипмашшеся  всесветною  торговлею  и  имевпие  по- 
стояино  разечеты,  — изобрели  науку  нычпелешя  (собственно  ариометпкуК  по- 
добно тому,  какъ  нужда  заставила  егпитяиъ  отыскать  способ ь  къ  пра- 
вильному вычислен, ю  площадей  поверхности  земли.  (Кп.  XVI,  гл   [,  стр.  805). 
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Финишне  во  время  своихъ  далекихъ  плавашй  по  морямъ  открыли  себе 
путеводителей  въ  звездахъ*  они  первые  узнали  созв1вде  медведицы,  и  при 
томь  большой  и  малой.  Вообще  эти  мореплаватели  хорошо  знали  небесныя 
светила;  имъ  приписываютъ  и  первыя  начала  науки  о  звездахъ — астро- 
ном1и.  (Кн.  I,  гл.  1,  стр.  3  и  4). 

1удеи— Сир1яне.  1удея  известна  Страбону  какъ  область  Сирш,  между 
Газами  и  Антилибаномъ .  Всю  вообще  страну,  простирающуюся  надъ  Се- 
левкидой  —до  Египта  и  Арабш,  называютъ  Углубленной  Сир1ей;  1удея— это 
часть  ея,  лежащая  на  востокъ  отъ  узкой  прибрежной  полосы  земли,  собст- 
венной Финикш  (кн.  XVI,  гл.  II,  стр.  772);  населена  она  смешанными 
народами,  преимущественно  египтянами,  арабами  и  финишянами  (кн.  XVI, 
гл.  II,  стр.  775-778). 

Повторяя  вазвашя  различныхъ  народцевъ,  селившихся  въ  Углубленной 
Сирш,  Финикш  и  собственно  1удеи,  встречаемыхъ  въ  библш,  равно  отмечая 
сведешя  священныхъ  книгъ  евреевъ  о  войнахъ  съ  соседями.,  Отрабонъ  даетъ 
указания  на  бытовыя  особенности  жителей  некоторыхъ  местъ  1удеи  и  Фи- 
ниши и  утверждаетъ,  что  1удеи  вышли  изъ  Египта  (см.  выше  извЪс™  о 
Моисее  и  стр.  776),  бывшаго  ихъ  основною  родиною,  доказывая  это  какъ 
обрезывашемъ  детей,  такъ  и  внешностью  1ерусалимскаго  храма-  о  Моисее, 
какъ  жреце  египетскомъ,  мы  уже  сказали,  и  привели  суждеше  землеопи- 
сателя  объ  услов1яхъ  и  благахъ  общественной  жизни. 

Древше  народы,  какъ  сказано  уже  со  словъ  Страбона,  считали  божесше 
законы  священными,— потому  во  всехъ  важныхъ  случаяхъ,  предъ  всякими 
крупными  начинашями,  вопрошали  оракула  и  веровали  въ  истину  даваемыхъ 
имъ  ответовъ,  благодаря  чему  прорицатели  пользовались  столь  великимъ 
почтешемъ,  что  ихъ  считали  достойными  царской  власти,  какъ  лицъ,  кото- 
рые при  жизни  и  после  смерти  сообщали  людямъ  полученныя  отъ  боговъ 
повелешя  и  увещашя.  Таковы  были:  Амф1арай,  ТрофонШ,  Орфей,  Мусай  и 
богъ  у  гетовъ,  прежде  какой-то  Паеагореецъ,  Замолксисъ,  и  Декайней,  нро- 
рочествовавнйй  Биребисте;— у  боспорцевъ — Аханкаръ,  у  индШцевъ— Гимно- 
софисты,  у  персовъ— маги,  Нешоманты,  такъ  называемые  Лекономанты  и 
Гидромонты,— у  ассирШцевъ— Халдаи,— у  римлянъ— Этрусше  Гороскопы. 
Таковъ  же  былъ  и  Моисей,  и  преемники  его,  которыя  унаследованное  хо- 
рошее начало  современемъ  извратили.  (Кн.  XVI,  гл.  II,  стр.  778  и  779). 

Въ  то  время,  когда  1удея  находилась  уже  открыто  подъ  гнетомъсамо- 
властныхъ  правителей,  первый  объявилъ  себя  царемъ,  — а  не  жрецомъ, — 
(первосвященникомъ?),  Александръ:  у  него  было  два  сына,  Гирканъ  и  Ари- 
стобулъ.  Во  время  распрей  между  ними  изъ  за  власти  явился  туда  Помпеи 
и  низложилъ  обоихъ,  укреплешя  ихъ  разрушилъ  и  взялъ  силою  прежде  всего 
1ерусалимъ,  воспользовавшись  днемъ  поста,  когда  1удеи  воздерживаются  отъ 
всякой  работы  (тамъ  же,  стр.  779). 

Страбонъ  считаетъ  вообще  1удеевъ  хитрыми,  особенно  же  въ  случаяхъ 
касающихся  наживы;  чтобы  поднять  ценность  пальмовыхъ  плодовъ  и  баль- 
зама, владельцы  местъ,  на  которыхъ  уже  разведены  эти  растешя,  прини- 
маюсь  всяш   меры,    чтобы  воспрепятствовать  разведешю  ихъ  въ  другихъ 
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мигам,  и  гакпмь образом^  обогатиться*  Прпдумаинымь ими .;сред(УЮРИ1Ь  поль- 
зуются некоторые  египтяне  относительно  доходного  радтешя  „1>ибльи  (кн.  ХУЛ, 
II.   1,  6ТР«  М7). 

Любопытны  подробности,  сообщаемый  о  Перикунте,— -это  библейски! 
[ерихонъ,— и  озер*  СирбояидЬ,~пто  теперь  называется  Мертвымъ  моремъ. 

Перикунтъ  равнина,  окруженная  горпымъ  хребтомъ,  наклоняющимся 
кь  вей  уступами  („имеющая  видь  театра")  Зд'Ьоь  быль  пальмовый.  лесъ 
вь  перемежку  сь  деревьями  другой  породы,  домашними,  дающими  хороцне 
плоды;  -но  пальма  преобладала.  Въ  длину  лесъ—  сто  стадий, — около  двухъ 
верстъ  (876  сажень),  повсеместно  орошенъ  и  пмелъ  много  жнлищъ;  тамъ 
находился  царшй  дв^рецъ  и  при  пемъ  бальзамовый  садъ.  Ьальзамъ  — 
кустарное  душистое  растете,  похожее  на  ракитпикъ  и  фисташку,  кору  его 
подрезаютъ  для  извлечешя  сока,  который,  будучи  жндкимъ  при  выходе  изъ- 
подъ  коры,  вливается  въ  раковины  и  отвердеваетъ;  этимъ  сокомъ  прекрасно 
излечиваются  головныя  боли,  начинающееся  гноетечеше  изъ  глазъ  и  близо- 
рукость. Благодаря  такимъ  свойствамъ  и  единствеино  Перикунтской  рав- 
нине, дающей  бальзамъ,  целебный  сокъ  очень  дорогъ  —Заметимъ,  что  и 
теперь  между  евреями  распространено,  вследств1е  ихъ  нечистоплодности,  на- 
гноеше  глазъ.— Кроме  бальзама  Перикуптскш  лесъ  нмеетъ  и  финиковое 
дерево, — такое  же  какъ  и  бальзамъ  доходное.  Такимъ  образомъ  Перикунт- 
ск1е  жители  пользуются  благосостояшемъ.  (Тамъ  же,  стр.  779  и  780). 

Озеро  Сирбонида  велико;  говорятъ,  что  окружность  его  тысяча  стадш, 
или  сто  семьдесятъ  пять  верстъ,  а  длина  немного  больше  двухсотъ  стадий,— - 
или  тридцати  пяти  верстъ;—  глубоко  съ  самаго  берега;  вода  такъ  густа, 
или  тяжела,  что  тамъ  нетъ  нужды  въ  уменьи  плавать:  всякШ,  погрузив- 
шая въ  озеро  по  иоясъ,  немедленно  поднимается  водою.  Густота,  или  тя- 
жесть воды  завпситъ  отъ  пресыщешя  ея  аефальтомъ,  который,  въ  неопре- 
деленные промежутки  времени,  поднимается  изъ  глубины  озера  пузырьками, 
какъ  кииятокъ,  всл^дств(е  чего  поверхность  озера  выпукло  приподнимается 
въ  виде  холма;  изъ  пузырьковъ  выделяется  много  копоти,  похожей  на 
дымъ,  но  незаметной  для  глазъ;  отъ  этой  копоти  покрываются  ржавчиной 
медь,  серебро  и  вообще  всяше  блестящ1е  предметы,  даже  и  золото.  При- 
озерные жители  узнаютъ  по  своимъ  водочернальнымъ  сосудамъ,  если  они 
покрываются  ржавчиной,  начало  извержешя  асфальта  и  приготовляются  къ 
собирашю  его,  делашемъ  изъ  тростника  особыхъ    илотовъ    („поплавковъ"). 

По  объяснешю  Страбона  асфальтъ  есть  ничто  иное,  какъ  глыба  земли, 
расплавленная  жаромъ  въ  жидкость,  поднимающуюся  на  поверхность  озера; 
подъ  вл^яшемъ  холодной  воды  эта  жидкость  отвердеетъ  на  столько,  что  не- 
обходимо разбивать  или  разрубать;  окрестные  побережане,  плавая  на  сво- 
ихъ  плотахъ,  разбпваютъ  асфальтъ  и  увозятъ  съ  собою  сколько  кто  можетъ. 
На  какую  именно  потребность  пдетъ  асфальтъ -—неизвестно  (тамъ  же). 

Извержеше  происходить  въ  разное  время  потому, — говорить  Страбонь, — 
что  движете  огня  и  некоторыхъ  других ь  воздушныхъ  тсчешй  подчинено  не- 
известному намъ  порядку;  а  что  вь  почве  Перикунтской  области  содержится 
огоиь,   имеются,    кроме  озера   Сирбонилы,  и  друпя  указаны :    кь   окрест- 
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ностяхъ  Моасада  видны  суровыя  обожженныя  скалы  съ  трещинами  и  зем- 
лею, смешанною  съ  золой;  кроме  того  изъ  скалъ  течетъ  каплями  смола  и 
выходятъ  зловонные  кинящ]е  источники;  въ  разныхъ  местахъ,  тутъ  же, 
виднеются  разрушенный  жилища.  Туземцы  сказываюсь,  будто  некогда  было 
здесь  тринадцать  городовъ,  изъ  которыхъ  главный, — Содомъ,  ймёлъ  въ 
окрулшости  около  шестидесяти  стадш  или  пятнадцати  верстъ;  что  озеро 
образовалось  вслЪдс/ше  землетрясений,  изверженш  огня,  горячей  воды,  ас- 
фальта и  серы;  что  камни  содержали  огонь,  и  что  одни _ города  были  по- 
глощены землей,  друпе  покинуты  жителями,  имевшими  возможность  бежать. 
р]ратосеенъ  же  утверждаетъ  противное:  по  его  мнЪнш  Шрикунтская  область 
возникла  на  месте  бывшаго  тутъ  некогда  озера,  постепенно  осыхавшаго  въ 
зависимости  отъ  извержешй,  какъ  это  было  и  въ  бессалш  (тамъ  же, 
стр.  780  и  781).  ' 

Помпеи,  отделивъ  отъ  1удеи  области,  завоеванный  ею  отъ  соседей, 
назначилъ  ей  жрецомъ-правйтелемъ  Гиркана;  вноследствш  изъ  его  потом 
ства  вышелъ  толсе  л^рецъ  Геродъ  (евангельшй  Иродъ)>  удостоенный 
владыками  римскими,  Антошемъ,  а  потомъ  кесаремъ  Августомъ,  звашя  царя. 
Изъ  угодливости  Риму  и  по  инымъ  нобуждешямъ  онъ  самъ  умертвилъ  не- 
которыхъ  сыновей  своихъ,  какъ  виновныхъ,  будто-бы,  въ  заговоре  иротивъ 
него,  другихъ  же  объявилъ  своими  наследниками,  и  разделилъ  1удею  на 
части.  Кесарь  оказывалъ  уважение  сыновьямъ  Герода,  сестре  его  Саламгь 
и  дочери  ея  Вереникгь.  Но  сыновья  Герода  не  были  счастливы:  оказавшись 
виновными  иротивъ  Рима,— одинъ  кончил ь  жизнь  въ  ссылке,  среди  галатовъ 
и  алоброговъ,—щпъ  же  только  путемъ  крайней  лести,  и  то  съ  трудомъ, 
добились  возвращешя  па  родину  и  получили  каждый  свое  княжество  но 
наследству  отъ  отца  (тамъ  же). 


Страбонова  Инд1я. 

До  похода  Александра  Македонского  съ  баснословно  многочисленными 
полчищами  въ  отдаленныя  страны,  къ  востоку  древняго  м1ра,  эллины,  хотя 
уже  высокоиросвещенные  къ  тому  времени  и  близко  знакомые  съ  всесвет- 
ными мореплавателями— финишными, — имели  еще  лишь  весьма  смутныя 
представлешя  о  восточной  окраине  земли,  таш  же,  какъ  и  о  полуночной; 
немногое  знали,  и  то  не  по  личнымъ  наблюдешямъ,  а  только  по  слуху  отъ 
предпршмчивыхъ  торговцевъ-путешественниковъ,  своекорыстно  скрывавшихъ, 
какъ  и  о  Скиеш,  истину  о  стране  Индийской;  между  нею  и  Ские1ею  съ 
землею  Гиперборейскою— разница  лишь  въ  ноложенш  — одной  на  краю  во- 
стока, другой— на  краю  подуночья-  какъ  въ  Скиеш  селили  грифовъ,  ари- 
масповъ,  — людей  полгода  спящихъ,— имеющихъ  козлиныя  ноги,  или— пре- 
вращающихся на  некоторое  время  въ  волковъ,  и  тысячелетнихъ  гипербо- 
реевъ,— такъ  и  въ  Индш:  малороелыхъ  въ  пять  и  дал^е  въ  три  пяди, — 
безносыхъ,  имеющихъ  надъ  ртомъ  дыхательное  отверсто, — безротыхъ, — 
скороходовъ,  перегоняющихъ  въ  беге  лошадей, — имеющихъ    собачьи    уши, 
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косматую  грудь  и  одшгь  пазъ  въ  средине  лба,  и  другихъ  (стр.  727)^ — 
какъ  отъ  скиеовъ  производили  МВОГИХЪ  народовъ,  такъ  и  отъ  нндШцевъ: — 
;>оюповъ  и  ар.ановь, — мидянъ  и  персовъ,— вавиловянъ  и  ассир.янъ. 

Спутники  Македовскаго  завоевателя,  нечуждые  эллинскаго  иросвеще- 
В)Я,  собрали,  частно  по  его  указашямъ,  частно  по  своей  любознательности,— 
впервые  объ  Индш  и  ел  обитателяхъ  данныя,  новидпмому — достоверныя,  и 
подробности,  возможно  обстоятельиыя.  Т&  и  друпя— драгоценны  для  народо- 
вЪдЪшя  и  для  изыскашй  о  древнихъ  насельникахъ  всего  нашего  отечества 
п  страны  Ильменской. 

Многосведущему  и  добросовестнейшему  изъ  повествователей  древиости, 
Страбону,  показались  записанный  спутниками  Александра  данныя  настолько 
новыми  и  своеобразными,  что  онъ  занесъ  на  страницы  своей  книги  почти 
все  ихъ  сказашя  объ  Индш  и  ея  обитателяхъ;  но,  заподозривъ  этихъ  спут- 
никовъ  въ  словоохотливости,  пристрастш  къ  Александру  и  лести  его  само- 
любе, ученый  землеописатель  сомневался,  должно  быть,  если  не  во  всемъ, 
такъ  во  многомъ  изъ  сообщаемая  ими-  перенося  въ  рукопись  показашя 
современниковъ  счастлнваго  завоевателя  о  диковинныхъ  странахъ  и  народахъ 
Индш,  онъ,  при  всякомъ,  впервые  полученномъ  такпмъ  путемъ  съ  чужихъ 
словъ  известш,  указалъ  сверхъ  дословнаго  содержашя  иовествуемаго,  и  имя 
повествователя,  устраняя  такимъ  образомъ  себя  отъ  ответственности  за  без- 
грешность данныхъ  о  стране,  казавшейся  ему,  по  прежнимъ  повествовате- 
лямъ,  полубаснословною. 

Усматривая,  съ  своей  стороны,  въ  бытовыхъ  особенностяхъ  индпЧцевъ 
и  въ  некоторыхъ  частностяхъ  о  самой  стране,  драгоценныя,  какъ  уже  за- 
мечено, сведешя  по  занимающему  насъ  предмету,  выпишемъ  изъ  Страбо- 
новой  книги  подробности,  чтобы  иметь  въ  нихъ  основаньч  для  суждешй  и 
заключешя  объ  отражен. и  въ  жизни  далекихъ  нашнхъ  предковъ  началъ 
гражданственности  и  духовнаго  м1ровоззрешя— эллино-римскихъ  ли,  или  древне- 
инд.йскпхъ, — и  чтобы,  вместе  съ  темъ,  было  возможно  выделить  изъ 
обращающихся  и  въ  настоящее  время  среди  коренного  славяно-русскаго  на- 
селен.я  началъ  семепныхъ  и  гражданскнхъ— бытовыхъ,  все  то,  что  сходно 
съ  древне-инд.йскими  бытовыми  же  особенностями  больше,  чемъ  съ  тако- 
выми же  греко-романскаго  насаждешя. 

Очеркъ  страны.  Описанш  Индш  Сграбонъ  посвятилъ,  вообще  упоми- 
ная, и  въ  разныхъ  местахъ  особенно, — всю  первую  главу  пятнадцатой 
книги  своего  труда  и  несколько  страницъ  следующей,  обнимающей  сосед- 
нюю Ар1ану.  Начиная  описаше  онъ  говоритъ:  „Известия  наши  объ  11ндш 
читатель  долженъ  принимать  снисходительно,  потому  что  это  самая  отда- 
ленная страна,  и  только  немнопе  посещали  ее  лично;  друпе,  вндевипе  лишь 
некоторыя  части  страны,  говорили  больше  но  слуху;  да  и  съ  т*мъ,  что 
видели  сами,  они  знакомились  въ  военномъ  походе  и  во  время  набегов  ь; 
вотъ  почему  объ  одномъ  и  томъ  же  предмете  сообщаются  разноречивый 
сведешя,  хотя  последшя  изложены  такъ,  какъ  бы  по  тщательном!»  и. им!» 
дованш:,  некоторые  свидетели  сообща  участвовали  въ  однпхь  и  тГ.чь  же 
иоходахъ  и  иутешесшяхъ,  каковы  например*!»  путники  Александра  во  время 
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покорешя  имъ  Азш;  но  часто  и  изъ  этихъ  свидетелей  каждый  сообщаетъ 
отличный  отъ  прочихъ  сведешя.  Если  они  такъ  расходятся  между  собою 
относительно  виденнаго,  то  что  же  следуетъ  думать  о  слышанномъ  только? 
Действительно,  ни  те,  что  писали  объ  Индш  въ  позднейшее  время,  ни  те, 
которые  плавали  туда  въ  наше  время — не  сообщаютъ  ничего  достоверная. 
Къ  тому  же,  лишь  немнопе  изъ  купцовъ,  плавающихъ  изъ  Египта  черезъ 
Нилъ  и  Арабшй  заливъ  въ  Инд1ю,  доходитъ  до  реки  Ганга;  кроме  того 
бывающ1я  тамъ  лица  не  образованны  и  нисколько  не  содействуютъ  озна- 
комлен^ съ  тамошними  местностями.  Изъ  одной  только  области  Индш  и 
отъ  одного  только  царя  Пандшна,  а  по  другимъ  -Пора, — приходило  къ  ке- 
сарю Августу  посольство  съ  дарами,  а  въ  Аоинахъ  сжегъ  себя  одинъ  ин- 
Д1ЙСК1Й  мудрецъ.— Если,  не  обращая  внимашя  на  вышесказанное,  мы  бросимъ 
взглядъ  на  время  до  похода  Александра, — все  представится  еще  смутнее; 
что  Александру  ободренный  большими  удачами,  верилъ  повествователямъ 
древнимъ, — это  естественно:  движимый  честолюб1емъ,  онъ  хотелъ-было  про- 
вести свое  войско  черезъ  Гедрозш,  когда  узналъ,  что  и  Семирамида  и  Еиръ 
темъ  же  путемъ  совершали  походы  въ  Инд1ю;  но  Семирамида,  по  словамъ 
техъ  же  писателей,  возвратилась  съ  двадцатью  человеками,  а  Киръ—съ 
семью;  Александръ  же,  какъ  говорятъ  его  современники,  льстилъ  себя  на- 
деждою на  стяжаше  громкой  славы,  если  онъ  победоносно  и  въ  целости 
проведетъ  свои  войска  чрезъ  те  же  самыя  местности  и  народы,  среди  ко- 
торыхъ  его  предшественники  потерпели  там  неудачи".-  Ссылаясь  на  земле- 
описателя  Мегасеена,  Страбонъ  нродолжаетъ:  — „Но  какое  можетъ  быть  у 
насъ  основаше  веры  въ  повествовали  объ  Индш  но  поводу  походовъ  Кира 
или  Семирамиды?  Съ  нашимъ  мнешемъ  согласенъ,  кажется  и  Легасеенъ, 
советующШ  не  верить  древнимъ  разсказамъ  объ  индшцахъ,  нотому-что  по 
словамъ  этого  писателя, — инд1йцы  никогда  не  посылали  войска  за  пределы 
своей  страны, — никогда  не  приходили  туда  и  иностранные  завоеватели, 
кроме  баснословныхъ  Геракла  и  Дюниса  и  теперь  Александра  съ  македоня- 
нами; Сезострисъ  египтянинъ  (Рамзесъ  второй)  и  Теарконъ  эеюиъ— дохо- 
дили до  Европы;  Набокодросоръ  (библейшй  Навуходоносоръ),  пользовав- 
нпйся  у  халдеевъ  большею  славою,  нежели  Гераклъ,  доходилъ  даже  до 
столбовъ  (Гибралтаръ),  до  того  места,  куда  проникалъ  и  Теарконт>3  водив- 
иий  свои  войска  изъ  Иберш  во  бракш  и  Понтъ;  наконецъ  скиоъ  Иданеирсъ 
вторгался  въ  Аздо  и  проникалъ  до  Египта;— но  никто  изъ  нихъ  не  дохо- 
дилъ до  Индш;  сама  Семирамида  умерла  прежде  приведешя  своего  намере- 
Н1я  о  походе  въ  ту  страну  въ  исполнеше.  Персы  получали,  правда,  наемныхъ 
солдатъ  изъ  Индш,  отъ  гидраповъ,  но  сами  туда  не  входили,  хотя  однажды 
и  были  уже  недалеко  во  время  нреследовашя  массагетовъ"  (кн.  ХУ,  гл.  I, 
стр.  701—703). 

Приведя  баснослов1я  Еврипида— изъ  книги  о  вакханкахъ,  Софокла  и 
Гомеровой  Ил1ады  о  Геракле  и  Дюнисе,  Страбонъ  продолжаетъ:  „наоснова- 
нш  такихъ  разсказовъ  называютъ  какой  то  народъ  нисаесь  и  у  нихъ  го- 
родъ  Лису,  основанный,  будто-бы,  Дюнисомъ;  надъ  городомъ  иомещаютъ 
гору  Меръ;  упоминаютъ  о  потомкахъ  Дюниса—  сцдракахъ,    справляющихъ 
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празднество  иь  честь  своего  родоначальника  съ  выходами,  иодобимми  вак- 
хаиичеекпмь;  современники  Александра  ГОВОрятъ  тоже  много  иевГфОЯТпаго, 
.на "гя  его  самолюб! ю,  напри м1>рь:  когда  аръ,  при  иервомъ  приступи,  овла- 
дел ь  какою-то  скалой,  подошву  которой  омываетъ  Индъ  недалеко  отъ  сво- 
им» пстоковъ, — индТ.йцы  говорили,  будто  бы,  восхваляя  его,  что  Гераклъ 
трижды  прпступалъ  къ  этой  скал*  н  трижды  быль  отброшепъ  ихъ  пред- 
ками. Потомками  участниковь  въ  поход*  Геракла  считаюгь  сибовъ,  кото- 
рые, будто  бы  носятъ,  въ  знакъ  своего  происхождения,  на  илечахъ  шкуру, 
подобно  предводителю  своихъ  родоначальников!.;  —  ходятъ,  какъ  и  онь,  еь 
дубинами  и  выжигают  ь  знакъ  булавы  на  волахъ  и  мулахъ.  Последнюю 
басню  они  подтверждают  разсказами  о  Кавказе  и  Примете*,  переноси  ихъ 
сюда  но  ничтожному  поводу,  именно  на  основаши  существования  какой-то 
священной  пещеры  у  тропамисадовъ,—это  народъ  Азш,  живний  подл* 
горы  Паропамиса,  составляющей  часть  Тавра,  на  полночной  границ*  Арканы; 
къ  ней  прилегала  большая  часть  Бактр!аны;  зд*сь,  говорить,  быль  нрико- 
ванъ  Прометей;  сюда,  будто  бы,  нришелъ  Гераклъ  чтобы  освободить  его; 
Каввазъ,— поэтому,—  будетъ  Паропамисъ  (стр.  704). 

Границею  между  Инд1ею  и  упомянутою  Ар1аною  служила,  во  время 
похода  Александра,  р*ка  Индъ;  Ар1аыой  влад*ли  тогда  персы;  впосл*дств1и, 
когда  пало  македонское  владычество  въ  Азш,  инд*йцы  отняли  у  македон- 
цевъ,  сами  освободившись  оть  ихъ  власти,  и  большую  часть  Ар1аны,  нри- 
соединивъ  ее  къ  своимъ  влад*шямъ  (стр.  705). 

Изложивъ  выписанное  нами  почти  ц*ликомъ  иредпслов1е,  Страбонъ 
сообщаетъ  св*д*шя,  заомствуемыя — относительно  землеописательныхъ  по- 
дробностей— изъ  Ератосеена,— и  бытовыхъ  народовъ  Мнд1п — изъ  сказашй 
спутниковъ  Александра  Македонскаго-  намъ  нужны  подробности  собственно 
бытовыя,— -  изъ  м*стоописательныхъ  же  только  н*которыя,  бол*е  круиныя, 
съ  нихъ  и  начнемъ. 

Страбонову  Инд1Ю  ограничиваютъ:  съ  полночи — крайшя  части  Тавра, 
отъ  Ар1аны  до  восточнаго  моря  (граница  неопределенная;— подъ  восточнымъ 
моремъ  нужно  разум*ть  и  побережье  нын*шняго  Китая-  или  (Лама).  Край 
шя  части  Тавра  называютъ:  Паронамнсомъ,  Емодомъ  и  Имаемъ,— а  маке- 
донцы—  Кавказомъ.  Съ  запада  р*ка  Индъ;  съ  полдня  и  востока  Атланти- 
ческое море.  (По  понят1ямъ  древнихъ  писателей  изв*стная  имъ  земля  окру- 
жена со  вс*хъ  сторонъ  р*кою  Океаномъ,  или  моремъ  того  же  имени.  Оче- 
видно, подъ  Атлантическимъ  моремъ  разум*ются  нын*шше  океаны  Инд*й- 
ск1й  и  ВеликШ.  или  одинъ  который-нибудь).  Стороны  Индш  полуденная  и 
восточная  гораздо  длинн*е  прочихъ.  За  симъ  приводятся  разм*ры  страны, 
по  св*д*шямъ  различныхъ  писателей,  определяемые  неодинаково. 

Вся  Инд1Я  орошена  р*ками,  изъ  которыхъ  одн*  сливаются  съ  Индом  ь 
и  Гангомъ,  а  друпя  изливаются  въ  море  собственными  устьями.  IV*  р*кп 
нолучаютъ  начало  на  Кавказ*  и  текутъ  сперва  въ  полуденномь  ианравле 
Н1И-  иотомъ— одн*  остаются  въ  томъ  же  направленш  —  преимущественно 
впадающ1Я  въ  Индъ, — а  друпя,  подобно  Гангу,— сворачпвають  на  восгокь. 
Индъ,  спустившись  съ  горнаго  хребта    и    достигнув!,    равнины,    загноим  ь 
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тоже  на  востокъ;  въ  этомъ  ваправленш  иробегаетъ  мимо  велпчайшаго  ин- 
Д!Йскаго  города  „Цалибооры"  н  изливается  къ  тамошнее  море  всего  однимъ 
устьемъ,  хотя  и  представляетъ  наибольшую  изъ  рекъ  всей  страны.  Гангъ 
вливается  въ  полуденное  море  двумя  устьями,  обнимая  своимъ  течешемъ 
такъ  называемую  область  Патталену,  похожую  на  Египетскую  Дельту. 
ВследствЁе  испарешй  такихъ  большихъ  рекъ  и  благодаря  тихимъ,  равно- 
мерно дующимъ.  съ  одной  стороны  ветрамъ,  Индш  до  того  напитывается 
влагою  отъ  лЪтнихъ  дождей,  что  равнины  превращаются  въ  болота. 

Напротивъ  Индш,  въ  море,  лежитъ  большой  островъ  Тапробана, 
между   которымъ  и  материкомъ  расположено  много  и  другихъ  острововъ. 

Въ  горной  части  страны  зимою  выпадаетъ  енегъ;  вытекающая  изъ  горъ 
реки  переполняются  и  здесь  водою  отъ  таяшя  снеговъ  весною  я  отъ  лет- 
нихъ  дождей,  оне  также  заполняютъ  равнины  на  пути  своего  течешя,  но 
къ  зиме  воды  убираются  въ  русла  рекъ  и  равнины  осыхаютъ;  но  равнины 
нижняго  течения  Инда  и  Ганга  на  зиму  не  осыхаютъ;  большая  часть  ихъ 
всегда  болотиста. 

Кроме  двухъ  величайшихъ  рекъ  и  ихъ  иритоковъ  немало  большихъ 
же  и  въ  числе  названныхъ  нами  самостоятельными,  напримеръ;  Гидаспъ, 
Аксеинъ,  Паротгй,  Гипанисъ  и  друпя— внутри  страны,-  Кофа,  Хоаспа  — 
и  притоки  ихъ  близъ  западной  границы  ея. 

Одна  изъ  самостоятельныхъ  рекъ,  текущая  съ  горъ,  п  обладающая 
необыкновеннымъ  свойствомъ,  называется  „Сила",  на  воде  ея  ничто  не 
держится.  Страбонъ,  какъ  бы  возражая  некоторымъ  путешественниками 
оспаривающимъ  такое  свойство  „Силы",  п  Аристотелю,  замечаетъ,  съ  своей 
стороны,  что  бываютъ  местности  съ  такимъ  легкимъ  (редкимъ?)  воздухом*, 
что  на  немъ  не  держится  никакое  пернатое  существо, — что,  кроме  того, 
некоторыя  выделяющ]яся  испарешя  притягцваютъ  къ  себе  только  особые 
предметы,  напримеръ: —янтарь,  солому,  магнить,  железо,  и  -что  подобныя 
же  свойства  присущи,  быть  можетъ,  и  воде  этой  реки  (стр.  719) .Нельзя 
не  обратить  внимашя  на  назваше  реки,  вполне  созвучное  слову  русской 
речи,  выражающему  особое  свойство  ся—Ч)силуи  воды,  объясняемую  Стра- 
бономъ. 

Остановявпшсь  на  созвучп!  имени  Индейской  реки  съ  однимъ  словомъ 
нашего  говора,  приведемъ  имя  же  реки,  впадающей  въ  Гангъ  нижняго  те- 
чешя* она  называется  „Ойдану"  или  „Ойдана".  Артемидоръ,  у  котораго 
взято  Страбономъ  сведете  объ  этой  реке,  замечаетъ,  что  въ  ней  водятся 
крокодилы  и  дельфины.  Въ  народной  нашей  речи  слышится  выражеше 
удивлешя:  аи-да-ну, — или—  ай-да-на,  вотъ-такъ  на.  Нетъ-ли  и  въ  имени 
второй  индейской  реки  тени  русскаго  же  говора;  не  могло-ли  оно,  —  имя,— 
сложиться  при  слушанш  разсказа  перваго  индЁВца,  увидевшаго  въ  реке,  до 
того  неизвестной,  деяьфина— морское  животное  и  чудовищнаго  крокодила? 
(О  реке  Ойдану— стр.  735), 

Объ  озерахъ  сведешй  не  имеется— потому,  конечно,  что  спутники 
Александра,  проходивние  по  Индш  не  для  изучешя  ея,  не  отличали  времен- 
ныхъ  водоемовъ,  образуемыхъ  разливами  рекъ,  отъ  постоянныхъ,  каковы 
озера. 
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Пси  страна  покрыта  лесами:  елью,  сосною,  кедромъ  и  другими;  зверей 
очень  много;  кроме  одинаковых*  съ  египетскими,  не  исключая  крокодила, 
гиппопотама  и  слоновъ,  и  съ  эетискими,— тамъ  много  разныхъ  видовъ 
обезьяиъ,  между  которыми  встречается  порода  на  столько  круиныхь,  что 
ихъ  принимали  македоняне  за  людей  и  выступали  противъ  стадъ  этихъ 
животныхъ,  пока  не  ознакомились  съ  ними,  въ  боевомъ  порядке.  Въ  ле- 
сахъ  держится  множество  итицъ,  иревосходящихъ  своимъ  разнообра:иемъ  все 
звериное  царство. 

Состояше  воздуха  также  разнообразно;  въ  приморской  части  страны 
невыносимый  зной;  а  по  мере  приближешя  къ  горной — жара  постепенно 
умеряется. 

Изъ  исконаемыхъ  богатствъ  золото,  серебро,  драгоценные  камни  и  соль— 
въ  изобплш — по  всей  стране;  много  также  и  меди;  о  железе  Страбонъ 
вовсе  не  упоминаетъ,  какъ  и  объ  олове. 

Бытовыя  особенности  индШцевъ.  Обитатели  благодатной  Индш, 
известной  только  въ  части  западной,  по  внешнему  виду  не  одинаковы:  по- 
луденные похожи  по  цвету  кожи  на  эеюповъ,  а  по  лицу  и  по  волосамъ 
на  остальныхъ  людей.  Страбонъ  полагаетъ,  что  кожа  принимаешь  темный 
цветъ  въ  зависимости  отъ  солнечныхъ  лучей,  а  волоса  вьются — отъ  чрез- 
мерной сухости  воздуха;  этимъ  онъ  и  объясняетъ  наружный  видъ  полуден- 
ныхъ  инд)йцевъ:  солнце  жжетъ  тамъ  если  не  больше,  такъ  и  не  меньше, 
чемъ  въ  Эфюши, — воздухъ  же  постоянно  влаженъ,  отъ  того  волоса,— гово- 
рить землеописатель, — и  не  вьются;  заселяюгще  же  страну  полночную,  го- 
ристую, близки  къ  егиитянамъ.  Въ  пройденной  македонянами  стране  мно- 
жество городовъ. 

Бытовыя  особенности  индшцевъ  приводятся  Страбономъ  краткими  от- 
рывками, заимствуемыми  изъ  различныхъ  писателей,  чаще  всего  изъ  заме 
токъ  Александровыхъ  спутниковъ;  некоторыя  же  и  притомъ,  на  взглядъ 
нашъ,  весьма  существенныя,  выражены  вполне.  Мы  вынишемъ  сперва 
отрывочныя  извесга, — а  затемъ  и  полныя.  Къ  бытовымъ  же  особенностямъ 
отнесемъ  сказашя  о  мудрецахъ  и  отведемъ  имъ  отдельную  статью. 

Назвавъ  книгу,  въ  которой  Страбонъ  говорить  объ  Индш,  мы  не  ука- 
зывали до  сихъ  поръ  на  страницы,  потому  что  выписанное  не  представ- 
ляется, для  народоведешя  и  для  ильменскихъ  насельниковъ,  пмеющимъ  осо- 
бенно важное  значеше;  въ  следующихъ  же  выпискахъ  приведемъ  и  страницы. 

Сказавъ  о  разливахъ  рекъ  и  заболочиванш  ирибрежныхъ  пространству 
Страбонъ  объясняетъ:  во  время  дождей  тамъ  сеютъ  ленъ,  просо,  индийскую 
пшеницу  п  рисъ, — а  въ  зимнюю  пору  также  пшеницу,  ячмень,  стручковыя 
и  друпя,  неизвестный  вовсе  еллин  мъ,  растешя.  Будучи  мало-общительны 
съ  иноземцами,  инд1йцы  ревниво  оберегаютъ  естественныя  произведешя 
своей  страны,  особенно  хлебныя  растешя;  смолотивши  пшеницу,  тотчас  ь 
ноджариваютъ  зерна,  давъ  предварительно  клятву  не  уносить  п»  току 
неподжаренныхъ,  чтобы  воспрепятствовать  вывозу  семянъ  изь  своей  округи 
(кн.  XV,  гл.  I,  стр.  105-108). 
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Онесикритъ  сообщаетъ,  что  въ  ИндШской  области  Мусиканп»,  растетъ 
въ  дикомъ  состоянии  хлебъ,  похожШ  на  пшеницу,  и  виноградная  лоза,  даю- 
щая вино  (стр.  710)-  что  тамъ,  и  вообще  въ  Иидш,  много  ядовитыхъ  ра- 
стений, и  что  существуетъ  законъ,  въ  силу  котораго  изобретатель  яда  на- 
казывается смертью,  если  одновременно  не  находитъ  противояд1я— и  награж- 
дается самимъ  царемъ,  если  открываетъ  разомъ  то  и  другое  (стр.   711). 

Какъ  и  у  скиеовъ  Анахарзиса,  у  индшцевъ  въ  употребленш  только 
гусли  (кимвалы),  бубны  и  трещетки-  ириспособленШ  же,  чтобы  извлекать 
нужные  звуки,    подобные    свирели  (флейте),  они  не  имеютъ  (стр.  710). 

Въ  области  державца  Сопейва — Гандариде  высоко  ценится  красота  лю- 
дей, лошадей  и  собакъ;  въ  цари  у  нихъ  выбирается  краспьейпий;  всякое 
народившееся  дитя  подлежитъ,  въ  течеше  двухъ  месяцевъ  жизни  своей,  на- 
родному наблюдешю  для  заключена,  имеетъ-ли  оно  определенное  телосло- 
жеше,  дающее  право  на  жизнь;  по  рЪшешю  суда,  основанному  на  этомъ  на 
блюденш,  новорожденному  или  предоставляется  жить,  или  его  умерщвляютъ; 
чтобы  сделать  себя  красивыми,  жители  области  раскрашиваютъ  свои  бороды 
множествомъ  самыхъ  яркихъ  цветовъ;  да  и  всё  вообще  индшцы  делаютъ 
тоже  самое  съ  своими  волосами  и  одеждой,  потому  что  земля  ихъ  произ- 
водить изумительныя  краски;  населеше,  совершенно  простое  во  всЪхъ  дру- 
гихъ  отношешяхъ,  имеетъ  страсть  къ  украшешямъ;  какъ  особенность  жи- 
телей области  Соиейеа  приводится:  свободный  выборъ — девушкою  мужа,  а 
мужчиною  — жены,  и  самосожигаше  овдовевшей  женщины  вместе  съ  тру* 
помъ  мужа.  Наблюдатели  этого  обычая  сообщаютъ  и  причину  установления 
его — будто  жены,  прелюбодействуя,  въ  молодости,  съ  юношами,  покидали 
своихъ  мужей,  или  прибегали  къ  отравлешю  ихъ,  за  что  и  были  сожигаемы — 
вероятно  сперва  насильственно.  (Тамъ  же,  стр.  715). 

Между  Индомъ  и  Гидаспомъ  существовалъ  большой  городъ  Таксиль; 
тамъ  бытовалъ,  по  сообщешю  Аристобула,  следующ1Й  обычай:  бедняки, 
не  имевнпе  возможности  выдать  замужъ  своихъ  дочерей  въ  общеиринятомъ 
порядке  сватовства  съ  приданымъ,  выводили  ихъ  въ  иолномъ  цвете  летъ 
на  площадь,  созвавъ  туда  предварительно  звуками  раковинъ  и  бубновъ, — 
служащими  знакомъ  призыва  на  войну,— толпу  народа*  выведенная  де- 
вушка обнажалась  для  всякаго,  подходившаго  къ  ней,  до  плечь,  сначала 
сзади,  а  потомъ  и  спереди;  если  она  нравилась  и  осматривавнлй  согла- 
шался на  иредлагаемыя  услов!я, — девушка  признавалась  его  женою  (стр.  730). 

Въ  области  реки  Инда  есть  земля  Мусжанщ  жители  ея  очень  долго- 
вечны; возрастъ  въ  сто  тридцать  летъ— обыкновенный;  о  жителяхъ  другой 
земли,  называемыхъ  „Серы",  говорятъ,  что  они  еще  долговечнее  и  живутъ 
до  двухсотъ  летъ.  Мусиканцы  умеренны,  а  потому  и  здоровы;  у  нихъ  об- 
Щ1Й  столъ;  лакомства  добываются  охотой;  не  употребляютъ  ни  золота,  ни 
серебра,  хотя  то  и  другое  находится  въ  стране  ихъ  въ  взобилш-  вместо 
рабовъ  пользуются  юношами  цветущаго  возраста,  какъ  критяне—  афамт- 
тами,  а  лаконцы  —  гелотами;  никакими  науками  не  занимаются  усердно, 
кроме  врачебной;  а  увлечешя  искусствами,  каково  напримеръ  военное,  вме- 
няется въ  порокъ;  нетъ  у  нихъ  суда  для  делъ  гражданскихъ  вовсе,  а  для 
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уголовных  ь  только  вь  случаях ь  иаслшя  и  у6|йства,  и  вотг  почему:  6СЯ- 
ыП  имущественный  ущербъ  и  всякая  обида  зависитъ  отъ  самихъ  сближаю- 
щихся и  вступающих!»  вь  сд*лки;  нужно  быть  только  внимательным!,  къ 
лицамъ,  которымъ  окалывается  давние;  чтобы  предупредить  обиды  и  ущербы; 
горогь  не  долженъ  быть  цанолняемъ  тяжбами.  (Тамь  же,  стр.  717). 

Пет,  ИНД1ЙЦЙ  любятъ  пестроту  вь  наряд*,  а  особенно  т*,  которые  на- 
зываются, какъ  уже  сказано,  сидраками  и  отправляютъ  такля  же  праздне- 
ства, вайя  бываютъ  у  другнхъ  народовъ  въ  честь  Диониса. 

1)Ъ  Ипдш  водятся  слоны  бол*е  крупные  и  сильные  сравнительно  съ 
либ. некими;  жители  области,  гд*  слоповь  много,  ловятъ  и  ириручаютъ  пхъ. 
Способъ  ловли  и  обучение  этихъ  великановъ  описываются  подробно;  но  мы 
проиускаемъ  подробности,  какъ  непригодный  въ  нашей  задач*  (стр.  720  — 
722);  подробности  же  о  золотокоиателяхъ  муравьяхъ,  у  которыхъ  индейцы 
крадутъ  золотой  песокъ,  Страбонъ  заимствуешь  у  Геродота,  они  приведены 
уже*  но  о  слонахъ  отм*тимъ,  что  пс  установившемуся  воззр*шю  ивдйцевъ — 
если  мужчина  даритъ  возлюбленной  своей  д*вушк*  слона — это  для  нея  боль- 
шая честь.  Принявъ  во  влимаше  последнее  св*д*ше,  Страбонъ  зам*чаетъ, 
что  оно  не  согласуется  съ  господствующимъ  мн*шемъ,  (см.  ниже)  "будто  ло- 
шадь и  слонъ  составляютъ  иредметъ  исключительно  царскаго  обладания.  (Тамъ 
же,  стр    721). 

Въ  обыча*  инд1пцевъ— держать  у  себя  нрирученныхъ  зв*рей  и  даже 
зм*й;  —  такъ  царь  Абисарц  по  словамъ  Онесикрита,  которому,  вирочемъ, 
Страбонъ  мало  дов*ряетъ,  им*лъ  у  себя  двухъ  огромныхъ  драконовъ:  одинъ 
пм*лъ  въ  длину  восемьдесятъ  локтей,  а  другой  сто  сорокъ  (стр.  714). 
Локоть  равняется  нашимъ  десяти  вершкамъ  (приблизительно)!  Знэчитъ  одинъ 
драконъ  почти  въ  семнадцать,  а  другой  даже  до  тридцати    саженъ    длины. 

При  сл.янш  Инда  съ  другою  какою-то  р*кою,  лежалъ  городъ  Пали- 
боеры,  длиною  въ  восемьдесятъ,  а  шириною  въ  пятнадцать  стадШ,  окру- 
женный деревянною  стеною;  для  стрельбы  извнутри  проделаны  были  въ 
ст*н*  особыя  отверст1я-  иередъ  укр*плешемъ  идетъ  ради  защиты  ровъ. 
Народъ,  которому  иринадлежитъ  этотъ  городъ,  называется  прашми;  это 
наплучшш  народъ;  правительство  состоитъ  изъ  пяти  тысячъ  сов*тнпковъ, 
изъ  которыхъ  каждый  доставляетъ  государству  по  одному  голосу  (стр.  718). 

Не*  индейцы  ведутъ  скромный  образъ  жизни,  особенно  въ  походахц 
тогда  пе  допускаются  никакая  ненужныя  для  д*ла  войска  сборища,  — по- 
тому'  въ  иоходахъ  соблюдается  стропи  иорядокъ  и  подчинение.  Наибольшее 
воздержаше  зам*чается  относительно  кражъ;  писанных'!»  законовъ  въ  стран* 
п*ть:  неизвестна  и  самая  письменность,— все  устраивается  въ  памяти;  но, 
благодаря  простот*  нравовъ  и  ум*ренности,  народъ  считаетъ  себя  сиастлп- 
вымъ;  — вино  иыотъ  только  во  время  жертвоприпошешй,  и  то  пе  ячменное, 
а  рисовое;  питаются  предпочтительно  рпсовою  же  похлебкою.  Простота  пн- 
Д*йцевъ  обнаруживается  съ  полною  очевидностью  въ  закоиахъ  и  сдКлкахь 
частных'!»  лицъ;  тяжбъ  не  бываетъ,  пе  случается  и  жалобъ  по  ДОВОД]  ;?а- 
логовъ  или  имущества,  даваемаю  па  сохранеше;  пе  встр*чается  также  на- 
добности пп  ВЪ  евидТ.челяхъ  по  Г11аждапскимъ  д*ламъ,  ни  въ  печатях ь   при 
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передаче  друтъ  другу  движимой  собственности;  добро  въ  домахъ  обыкно- 
венно на  виду,  никуда  не  прячется.  Все  это  разумно,  —  замЪчаеть  Стра- 
бонъ, — но  никто  не  одобритъ  обычая,  въ  силу  котораго  каждый  живетъ 
самъ  но  себе  и  не  существуетъ  общаго,  для  всехъ  определенна™  времени 
для  завтрака  и  обеда;  у  нихъ  всякШ  завтракаетъ  когда  ему  угодно;— обрат- 
ный способъ  унотреблешя  нищи  более  благопр1ятенъ,  по  его  мнешю,  жизни 
общественной  и  гражданской  (стр.  725). 

Изъ  всехъ  уиражненш  тела  важнейшимъ  считается  растираше  его 
разными  способами,  преимущественно  гладкой  скребницей  изъ  чернаго  дерева 
(ебеповаго — въ  переводе);  уходъ  за  особою  царя  принадлежишь  его  женамъ; 
но  когда  онъ  вне  дома,  где-бы  ни  было,  безпрепятственно  входятъ  въ  из- 
вестное время  четыре  человека  и  растираютъ  тело  его  скребницами  (тамъ 
же  и  на  726  стр.). 

Похороны  скромны  и  могилы  не  велики.  При  простоте  во  всемъ,  ин- 
дийцы любятъ  украшешя;  надЪваютъ  на  себя  золотыя  вещи  съ  драгоценными 
камнями,  носятъ  хорошо  раскрашенное  бумажное  платье,  употребляютъ  зон- 
тики для  защиты  отъ  солнечныхъ  лучей  (это  на  стр.  72,5);  выделываютъ 
тонк1я  шерстяныя  ткани  изъ  вещества,  появляющаяся,  по  словамъ  Аристо- 
була  и  Онесикрита,  вследствие  большой  сырости  воздуха  на  нЪкоторыхъ 
деревьяхъ; — Неархъ  же  сказываетъ,  что  это  же  вещество  употребляется  ма- 
кедонянами для  набивки  постели  и  седелъ,  и  что  тонкимъ  индШскимъ  тка- 
нямъ  подобны  сериковыя^  то  есть  шелковыя  вещи,  для  которыхъ  шерсть 
добывается  также  съ  коры  особаго  рода  деревьевъ.  (стр.  710). 

Лрилтчанге.  Между  нашими  сельчанами  существуетъ  обыкновеше  набивать  подушки 
пухомъ  болотныхъ  тросниковыхъ  растеяш,  называемыхъ  палками. 

Прилагая  все  старашя  къ  украшешю  лица,  индШцы,  между  темъ,  вы- 
соко чтутъ  душевныя  качества  — правдивость  и  добродетель;  у  нихъ  даже 
и  старики  не  пользуются  никакимъ  предпочтешемъ,  если  они  не  отличаются 
выдающимся  благоразум1емъ  (стр.   725). 

Женятся  на  мпогихъ  девушкахъ,  покупаемыхъ  у  ихъ  родителей  за 
пару  быковъ;  однехъ  прюбретаютъ  для  домашнихъ  работъ,  другихъ  для 
наслаждешя  сожительствомъ; — если  девушка,  при  покупке  ея,'  не  обязы- 
вается целому/цнемъ,-  можетъ  безнаказанно  наслаждаться  сладостраслемъ 
съ  кемъ  угодно;— рабства  въ  стране  нетъ  нигде—по  уверешю  Магасеена, — 
а  но  наблюдешямъ  Онесикрита— его  нетъ  среди  мусиканскаго  населешя, 
причемъ  наблюдатель  признаетъ  свободу  всехъ  людей  области  Мусикана 
однимъ  изъ  большого  числа  ея  преимуществъ  и  вообще  считаетъ  мусиканъ 
имеющими  законы  иаплучипс  изъ  всехъ  ирочихъ  областей  Индш.  (стр.  726). 

Пикто  не  приносить  жертвы  въ  венке;  курешя  еим1ама  и  жертвен  - 
ныхъ  В03Л1ЯН1Н  — не  знаютъ  индшцы;  жертвенное  животное  предоставляется 
божеству  не  поврежденное,  его}— -какъ  сказано  ул;е  выше, — не  режутъ,  а 
умерщвляютъ  посредствомъ  удушешя. 

Въ  делахъ  уголовныхъ  свидетели  принимаются;  но  уличенный  во  лжи 
свидетель  подвергается  лйшешю  крайнпхъ  частей  тела;  обвиненный  по  суду 
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въ  причпнешп  кому-либо  гвлеснаго  повреждения,  подвергается  тому  же  са- 
мому членовредительству  — и  лшпенпо  руки;  а  новредивпий  ремесленнику 
глазъ  и ш  руку-  осуждается  на  смерть  (тамъ  ;ке). 

Неархъ,  па  котораго  Страбовъ  ссылается  съ  дов1>р1емъ9 — говорптъ,  что 
у  ппдшцевъ  законы  хоти  и  не  писанные,  но  соблюдаются  строго;  одни  изъ 
нихъ  оГнц1е  для  всем  страны,  друпе  местные;  те  и  друпе  представляют!» 
особенности  сравнительно  съ  законами  другим  народовъ;  по  законамъ  рЬ- 
которыхъ  местностей—  девушки  даются  въ  награду  иобедителямъ  въ  кулач- 
ных ь  бояхь  н  выходятъ,  поэтому,  замужъ  безъ  придана  го;  въ  другнхъ 
М"Ьстныхь  законахъ  постановлено,  чтобы  поля  были  обработываемы  всеми 
родственниками  сообща;  чтобы  по  уборке  илодовъ  каждый  получалъ  нуж- 
ное для  своего  пропитания  на  годъ,  и  чтобы  урожай,  оставшейся  за  разде- 
ломъ,  былъ  сожигаемъ;  это  установлено  въ  видахъ  недопущения  праздности 
и  принуждешя  людей  постоянно  работать  (стр.  733). 

Тотъ  же  Неархъ  отзывается,  въ  противоречие  съ  евндетельствомъ  дру- 
гнхъ въ  вышеуиомянутыхъ  нами  свЬдешяхъ,-  съ  похвалою  о  любви  индШ- 
цевъ  къ  искусствам^  они  делали,  напримеръ,  подражаше  вид'Ьннымъ  у  ма- 
кедонянъ  губкамъ;  мнопе  выучивались  приготовлять  щетки  для  купаленъ, 
бутылки  для  масла  и  проч.;  письменность  известна  этому  народу;  для  иа~ 
черташя  звуковыхъ  знаковъ  (не  объясняется  какихъ  именно)  употребляется 
плотно  сбитая  въ  куски  хлопчатая  бумага  (•- въ  переводе — „письма  ни- 
шутъ  на  плотно  сбитыхъ  кускахъ  хлопчатой  бумаги");- известенъ  также 
способъ  плавки  меди,  а  не  кованья;  однако  выделываемые  этимъ  снособомъ 
сосуды  при  падеши  разбиваются,  какъ  глинянные;  где-то  въ  Индш  употреб- 
ляли медные  и  должно  быть  кованные,  т.  е.  приготовленные  холоднымъ  сно- 
собомъ, наконечники  для  стрелъ.  Мегасеенъ,  сообщая  баснослов!я  о  раз- 
лпчныхъ  чудовищныхъ  людяхъ,  живущихъ,  будто-бы,  въ  той  стране,  ка- 
ковы малорослые,  не  выше  пяти  и  даже  трехъ  пядей- (пядь— около  четы 
рехъ  вершковъ),  безносые,  имевшее  уши  до  того  длинные,  что  эти  люди 
спять  на  нихъ,  безротые,  питавшиеся  только  запахомъ  съедобныхъ  ве- 
ществъ  и  проч., — говорптъ,  что  съ  малорослыми  ведутъ  войну  журавли,  за 
похищеше  яицъ,  высижнваемыхъ  только  въ  ихъ  области,  и  что  эти  птицы 
часто  улетаЮтъ  оттуда,  имея  въ  теле  медные  наконечники  отъ  стрелъ 
(стр.  727.  См.  выше  о  пигмеяхъ  и  стр.  733). 

О  божествахъ  индейцевъ  сообщается  несколько  словъ:  они  иочитаютъ 
Дарователя  дождя,  какъ  Зевса,  реку  Гангъ  п  какихъ-то  туземныхъ  боговъ 
(стр.  734). 

Жизнь  царей,  съ  которыми  имели  дело  македоняне,  описывается  спут- 
никами Александра  довольно  подробно:  вне  дома  царя  оберегаютъ  особые 
телохранители,  окружающ1е  его  дворецъ,  и  вообще  все  войско;  пьянство 
его,  предосудительное  въ  высшей  степени  въ  каждомъ  жителе  страны,  воз- 
мущаетъ  народное  чувство  на  столько,  что  жена,  убившая  иьянаго  царя,  В1 
вознаграждеше  за  своп  подвдгъ,  встуиаетъ  въ  бракъ  съ  наследником ь 
наследуют!,  дети;  дпемъ  царь  не  спить;  ночью  лее  ОНЪ  выпуждеиь  К&ВЯТЬ 
время    оть  времени,  ложе,   во  нижние  засады;  на   воину   царь  обязан  Ь  Ш< 
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ходить  лично;  кроме  этого  онъ  имеетъ  еще  несколько: —на  судъ  для  слу- 
шатя  д'Ьлъ  въ  продолжение  цел  а.  го  дня, — на  охоту  и  къ  лизртвонрпноше- 
Н1ямъ.  Во  время  производства  суда,  какъ  сказано,  царь  натирается;  на  охоту 
онъ  выстуиаетъ  окруженный  женщинами,  въ  такомъ  порядке:  вне  круга, 
въ  средин*  котораго  находится  царь,  идутъ  телохранители;  путь  огражденъ 
съ  о&Ьвхъ  сторонъ  веревками;  лицо  протиснувшееся  за  черту  круга — до  жен- 
щинъ,  наказывается  смертью;  царь  охотится  въ  загороженномъ  пространстве 
и  стреляетъ  съ  подмостковъ;  две  пзъ  вооруженныхъ  женщинъ  стоятъ  подле; 
въ  местахъ,  неогороженныхъ  охота  производится  на  слонахъ;  проч1я,  кроме 
этихъ  двухъ,  женщины  сидятъ  одне  на  лошадяхъ,  друпя  на  слонахъ  пли 
на  колесницахъ;  оне  умеютъ  обращаться  со  всякимъ  оруж1емъ  и  участвуют* 
въ  военныхъ  походахъ  въ  такомъ  же  порядке,  какъ  и  на  охоте  (стр.  726). 
Жертвоприношешя  и  торжественные  выходы  таковы:  выступаетъ  множество 
слоновъ,  украшенныхъ  золотомъ  и  серебромъ,  -  много  колесницъ  въ  четыре 
лошади  и  большое  число  быковъ— попарно;  за  ними  следуетъ  нарядно  одетое 
войско,  потомъ  несутъ  золотые  сосуды,  именно  огромные  котлы  и  чаши  въ 
четыре  локтя  величиной,  столы  изъ  индийской  меди,  кресла,  чаши  (кубки?), 
купальни  (ванны?)  п  проч.;  большая  часть  этихъ  предметовъ  украшена  ка- 
меньями, каковы:  изумруды,  бериллы  и  кондоманы;  платья  участвующихъ 
въ  выходе  пестры  и  шиты  золотомъ;  выступаютъ  также  дшие  звери:  буй- 
волы, пантеры,  ручные  львы  и  множество  разнообразныхъ  прекрасно  пою- 
щихъ  птицъ;  на  большихъ  повозкахъ  о  четырехъ  колесахъ  везутъ  деревья, 
имеющ1я  больийе  листья,  съ  ручными  птицами,  на  нихъ  повешенными  (въ 
клеткахъ?);  наилучшими  изъ  нихъ  считаются— по  голосу  аргонъ,  и  но 
пестроте  перьевъ  катрей,  похожШ  на  павлина.  Когда  царь  моетъ  себе  во- 
лосы, подданные  устраиваютъ  большое  празднество,  посылая  ему  ценные 
подарки,  стараясь  приэтомъ  превзойти  одинъ  другаго  въ  богатстве  посылки 
(стр.  734).  Цари  носятъ  два  имени:  бдно— даваемое  при  рожденш,  а  другое,— 
указывающее  на  тотъ  городъ,  изъ  котораго  онъ  происходить,  тоже  самое 
замечается  и  у  иареовъ:  все  они  называются  арсаками, — а  собственное  имя 
носятъ:  одинъ — Ороды,  другой  Фрааты,— третш  какое  нибудь  иное  (стр.  718). 
Впрочемъ  это  извес™  Страбона  относится  не  ко  всемъ  индейскимъ  царямь, 
а  только  къ  прас1Йскимъ,  где  упомянутый  городъ  Налибоеры. 

Вооружеше    ищцйскихъ   войскъ    состоитъ  изъ  лука  съ  трехлоктевыми 

стрелами,    или    изъ    метательнаго    копья,  меча   и  щита— шириною  въ  три 

локтя:  вместо  уздечки  употребляются  намордники,  а  въ  губы  продеваются 
гвозди  (стр.  733).). 

Хотя  мнопе  писатели  уверяютъ,  что  жители  Индш  носятъ  одежду  кра- 
сиво раскрашенную,  но  вообще  тамъ  предпочитается  более  платье  хлоп- 
чатобумажное и  льняное;  волосъ  и  бороды  не  стригутъ,  заплетая  на  голове 
въ  косы  и  прикрывая  особою  повязкою  (стр.  735). 

Изъ  народовъ  приводятся  Страбономъ, — кроме  уномянутыхъ  уже, — еще 
астакеиы,  гипасгщ  масгани  и  маллы  (стр.  714  и  716);  изъ  городовъ  от- 
метимъ   Певколаитиду,    напоминающую   Певкэ  и  певкиновъ;  городъ  этотъ 
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дожить  у  самаго  Инда-  близь  него  Александра  перевеаъ  войска  па  другую 
сторону  реки  черезъ  перекинутый  имъ  мостъ  (стр.  714). 

Изложивъ  св*д*шя  олутниковъ  Александра  о  бытовыхъ  особенностяхъ, 
Страбонъ  зам*чаетъ:  нет»  вти  обычаи  представляются  странными  сравни- 
тельно съ  эллинскими,  но  еще  страннее  сообщаемое  Мегасееномъ)  будто  оби- 
татели Кавказа  сообщаются  съ  женами  открыто  и  пожираютъ  тела  сво- 
ихъ  родственников!  (стр.  726).  Мегасеенъ,  какъ  македонянину  разум4етъ, 
вероятно,  подъ  Кавказомъ  те  крайняя  части  Тавра,  который  составляли  иол- 
ночную  границу  Страбоновой  Индш. 

Разд'Ьлеше  населешя  Индш  и  управлеше.  Все  жители  Индш 
разделяются  на  семь  разрядовъ;  нереходъ  изъ  одного  въ  другой  строжайше 
воспрещенъ,  такъ,  что  никто  не  можетъ  далее  вступать  въ  бракъ  съ  ли- 
цомъ,  не  состоящимъ  въ  одиомъ  съ  нимъ  разряде;  равно  никому  не  дозво- 
ляется менять  ремеселъ  и  занятой,  составляющихъ  основаше  дЬлешя  на  раз- 
ряды; исключения  допускаются  только  среди  мудрецовъ,  ради  высоко  ува- 
жаемыхъ  и  чтимыхъ  качествъ  ихъ  (стр.  723). 

Разрядъ  первый,  наиболее  почетный  и  самый  малочисленный,  состав- 
ляютъ  мудрецы.  Ими  пользуются  частныя  лица  калэдымъ  особо,  въ  случай 
принесешя  жертвы  богамъ,  или  иокойнпкамъ,  а  всеми  совокупно — цари,  въ 
такъ  называемомъ  Велпкомъ  Совете,  на  который  мудрецы  собираются  въ 
нреддверш  царскаго  дворца;  бываетъ  этотъ  советь  въ  начале  калсдаго  новаго 
года;  все,  что  каждый  мудрецъ  задумалъ  или  заметилъ  въ  течете  минув- 
шаго  года  полезнаго  для  илодовъ,  или  для  животныхъ,  или  для  государ- 
ственныхъ  учреждешй,  высказывается  здесь  публично.  Мудрецъ,  сообшивппй 
правду — освобождается  отъ  всякихъ  податей  и  налоговъ,  а  сказавшш  не- 
правду три  раза  („пойманный  трижды  во  лжи")  доллгенъ,  по  закону,  мол- 
чать всю  лишь  (тамъ-же,  стр.  719). 

Второй  разрядъ  (самый  многочисленный)  составляют^  земледельцы;— 
это  самые  честные  люди:  они  освобождены  отъ  военной  слул^бы;  ихъ  ра- 
боты не  нарушаются  ничуть;  въ  городъ  земледельцы  не  ходятъ,  не  зани- 
маются никакими  иными  делами  и  не  несутъ  никакихъ  общественныхъ  по- 
винностей. Случается,  что  въ  одной  и  топ  же  области,  въ  одно  и  то-же 
время, — вопны  стоятъ  протпвъ  непр1ятеля  и  вступаютъ  съ  нимъ  въ  битву, 
а  земледельцы  тутъ  же  пашутъ  и  копаютъ  землю  вне  всякой  опасности, 
потому  что  за  нихъ  сражаются  воины,  Вся  земля  области  нринадлелиггь 
царю;  земледельцы  обработываютъ  ее  за  плату,  именно  за  четвертую  часть 
сбора  (стр.  728). 

Къ  третьему  разряду  отчислены  пастухи  и  охотники;  имъ  однпмъ  доз- 
воляется бить  хищныхъ  зверей  и  итицъ  и  пасти  скотъ,  покупать  и  про- 
давать его;  за  то  что  охотники  избавляютъ  страну  отъ  хищныхъ  зверей, 
истребляющпхъ  домашни!  скотъ  и  отъ  итицъ,  аоедающихъ  посЪянныя  па 
поляхъ  зерна,  имъ  отпускается  отъ  царя  хлебы  жизнь  ведутъ  вти  индейцы 
скитальческую, --въ  шалашахъ.  Къ  этому  лее  разряду  относятся  надсмотр* 
щики,  приставленные  къ  царскимъ  слонамъ  и  л  ошадямъ,— составляющими 
его  исключительное  достояше;  частныя  лица  не  могутъ  держать  втихъ  ;кп- 
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вотныхъ    для   своей    надобности.  Это  извесаче  Мегасеена  и  есть  то  Господ- 
ствующее мнеше,  о  которомъ  упомянуто  выше. 

Сказавъ  объ  истреблеши  охотниками  лесныхъ  хищниковъ,  Страбонъ  нриво- 
дитъ  несколько  сведешй  объ  индШскихъ  ядовитыхъ  змеяхъ  и  странствующихъ 
ворожеяхъ,  зылечивающихъ  заболевшихъ  отъ  ужалешя  ими  и  пользующихся 
довер1емъ  народа;  ворожеи  —  единственные  врачи  противъ  загЬияаго  яда;  въ  дру- 
гихъ  болезняхъ  номогаютъ  мудрецы.  Но  такъ  какъ  населеше  живетъ  скромно, 
вина  не  унотребляетъ,— оно  мало  и  хвораетъ.  Изъ  известШ  Аристобула  Стра- 
бонъ приводитъ  одно,  весьма  любопытное  по  связи  съ  говоромъ  нашего  де- 
ревеяскаго  населешя,— о  мЪдяницахъ:  „ни  одно  изъ  многочисленныхъ  ядо- 
витыхъ пресмыкающихся  такъ  не  вредно,  какъ  тонкая,  почти  въ  пядь  дли- 
ною, медяницы:  эти  гадюки  скрываются  въ  палаткахъ,  въ  сосудахъ  и 
илатьяхъ;  укушенные  ими  истекаютъ  кровью,  льющеюся  изо  всёхъ  естест- 
венныхъ  отверстШ  тела,  страдаютъ  отъ  боли  и  наконецъ  умираютъ,  если 
вскоре  не  оказана  помощь*  помочь,  впрочемъ.  легко,  благодаря  свойствамь 
инд1Йскихъ  корней  и  лекарствъ  (стр.  722)".  Поверье  нашихъ  сельчанъ  о  ме- 
дяницахъ  такое  же,  хотя  эта  маленькая  змейка  почти  безвредна. 

За  охотниками  и  пастухами  слЪдуетъ  четвертый  разрядъ  населешя — 
ремесленники,  торговцы  и  всё  занимающееся  ручнымъ  трудомъ;  изъ  нихъ 
одни  платятъ  подати  и  отбываюсь  установленныя  повинности,  друпе— ка- 
ковы выделывающ1е  оруж1е  и  кораблестроители,  получаютъ  содержаше, 
сверхъ  того,  плату — отъ  царя,  на  котораго  только  они  и  работаютъ.  Оруж1е 
войску  доставляется  главноначальствующнмъ,  а  предводитель  морскихъ  силъ 
отдаетъ  корабли,  въ  мирное  время,  въ  наймы  мореплавателямъ  и  кунцамъ. 

Еъ  пятому  разряду  принадлежать  воины;  содержатся  вполне  на  средства 
царя,  съ  тЪмъ,  чтобы  въ  случай  надобности  быстро  выступали' въ  походъ- 
съ  собою  они  не  берутъ  решительно  ничего  собственная,  вооружеше  и  одежда 
съ  ногъ  до  головы  — все  это  царское.  Все  мирное  время  воины  проводятъ  въ 
праздности  и  попойкахъ. 

Шестой  разрядъ  — надсмотрщики*  они  обязаны  внимательно  следить  за 
всЬмъ,  что  делается,  и  тайно  доносить  о  своихъ  наблюдешяхъ  царю.  Самыми 
деятельными  помощниками  ихъ  состоять  публичныя  женщины,  въ  городахъ — 
городшя,  а  въ  местахъ  расноложешя  войска — станичныя.  Въ  надсмотрщики 
назначаются  самые  лучние  и  надежные  люди. 

Цоследшй  по  порядку  и  первый  по  значешю  и  месту  въ  государствен- 
номъ  строе  разрядъ  населешя—  это  советники  и  помощники  царя;  изъ  нихъ 
выбираются  управляюнце  государствомъ  должностныя  лица  и  судьи. 

Должностныя  лица  трехъ  родовъ.— агорономы,  астиноми  и  военные» 
Пространство  ведомства  ихъ  представляется  въ  следующемъ  виде: 

Агорономы — измеряли  землю,  какъ  въ  Египте,  смотрели  за  реками, 
наблюдали  за  открытыми  канавами^  изъ  которыхъ  вода  распределяется 
по  проводнымъ  трубамь^  и  за  иолучешемъ  всеми  жителями  участка  равно- 
мерная количества  воды*,— ведали  охотниковъ,  которыхъ  они  же  награждали 
по  заслугамъ  или  наказывали  за  проступки; — собирали  подати, — следили 
за  способами  земледел1я,  равно  какъ  за  дровосеками,  плотниками,  слесарями 
и  рудокопами;  они  же  прокладывали  дороги  и  ставили  столбы  черезъ  каж- 
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дыя  десять  стад» й— 875  сажевъ,  для  обозначена  отклонешй    въ   сторону  и 
разотояшй. 

Прилиъчанге.  Зам'Ьтимъ,  что  ваша  верста  им'Ьла  въ  древности,  какъ  поприще,  около 
тысячи  саженъ.  Если  принять  вь  разсчетъ  неодинаковость  сажени  въ  разныхъ  мт.стам. 
1'уси,  выпавшую  установлев1в  длины  этой  единицы  правительствомъ,  и  втг1ть  въ  виду 
чюирище»  предшествовавшее  верств,  какъ  мт.ру  разстоятя,  и  составныя его  части  <  стрель- 
бища» живущ1я  до  спх'ь  норъ  въ  ильмопскихъ  побережьяхъ,  -окажется  1  что  десять  стад1й 
шшпскихъ  соотвЬтствуютъ  пятому  поприщу  и  древней  версг'1;,  а  одна  стадия — стрельбищу. 
(Ариометика  Магницкаго.  ср.  Карамзина:  II  ч.  примеч.  4,  11; — Ш  ч.  пр.  м'Ьч.  367  и  V  ч. 
прим.   35  и  78). 

Астиномы  составляли  отряды  но  пяти  человекъ;  одни  наблюдали  за 
порядкомъ  при  производстве  ремеселъ,  друпе  заведывали  нр1емомъ  пно- 
странцевъ; — далее — они  же:  строили  заезж1е  дворы,  следили  за  образомь 
жизни  прибывающихъ  и  селившихся  тутъ;  чрезъ  особыхъ  проводниковъ, — 
сопровождали  выезжающихъ  пзъ  страны,  какъ  ихъ  самихъ,  такъ  и  иму- 
щество, ухаживали  за  больными  и  хоронили  умершнхц — собирали  справки 
объ  обстоятельствах^  при  которыхъ  следовала  смерть  гражданина  или  рож- 
деше  младенца,  какъ  для  податей,  такъ  и  для  того,  чтобы  не  оставались 
неизвестными  дни  рождешя  и  смерти  людей, — наилучшихъ  и  наихудшихъ; — 
заведывали  мелочной  торговлей  и  обменомъ  товаровъ,  м-рами  и  доброка- 
чественностью продаваемаго,  равно  миною  сообразно  съ  правами  каждаго, 
ибо  одно  лицо  не  могло  вести  мину  различныхъ  предметовъ,  за  исключеш- 
емъ  случаевъ,  когда  оно  платило  двойныя  подати; — выдали  произведешя 
ремеселъ  и  вынускъ  ихъ  въ  продажу, — новыхъ  отдельно  отъ  старыхъ;  сме- 
шение ремесленныхъ,  какъ  и  естественныхъ  произведений,  наказывалось;— 
наконецъ  астиномы  собирали  десятину  съ  иродаваемыхъ  предметовъ;  тор- 
говцы, скрывнле  эту  и  всякую  другую  подать  наказывались  смертш.  Пере- 
численныя  обязанности  астиномовъ  принадлежали  соответствовавшему  раз- 
ряду ихъ  въ  отдельности;  все  же  въ  совокупности  эти  должностныя  лица 
смотрели  за  частными  и  общественными  делами,  за  постройкою  обществен- 
ныхъ  зданш,  за  ценами  товаровъ,  за  рынкомъ,  водяными  пристанями  и 
храмами. 

Военныя  должностныя  лица  составляли  шесть  разрядовъ,  также  по  пяти 
человекъ  въ  каждомъ.  Первый  былъ  иодчиненъ  начальнику  морскпхъ  силъ; — 
второй — лицу,  заведывавшему  рогатымъ  скотомъ,  посредствомъ  котораго 
доставлялись  предметы  вооружения,  пнташе  для  людей,  кормъ  для  рабо 
чаго  скота  и  все  необходимое  въ  военвомъ  походе;  чины  второго  же 
военнаго  разряда  доставляли  слугъ,  бараоанщпковъ  (тпмиапщиковъ),  звона 
рей,  конюшихъ,  выделывателей  орулая  и  ихъ  иомощниковъ, — высылали  по 
особому  звону  колоколовъ  собирателей  корма,  обезпечпвал  быстроту  ц  вЬр- 
ность  доставки  наградами  и  наказашамн; — трети!—  пмЬль  попечеше  о  пе- 
хоте; четвертый — о  лошаднхъ;  —  пятый  —  о  колесшщахъ;  — и  шестом  о  сло- 
нах ь  Для  лошадей  и  слововъ  уетраивалюь  царсш  поила;  для  вооружен!* — 
особый  складъ,  тоже— царшй;  но  окончании  похода  каждый  воввъ  сдавал* 
свое  вооружение  въ  атотъ  складъ,  а  лошадь  и  слона     въ  главную  конюшня 
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Слоны  вообще  не  взнуздывались;  колесницы  возились  быками;  лошадей  во- 
дили на  недоуздкахъ,  для  того,  чтобы  у  нихъ  не  пухли  ноги,  и  чтобы  въ 
запряжке  не  упала  ихъ  бодрость; — на  каждой  колеснице  находились— воз- 
ничШ  и  два  бойца,  а  на  слон* — возница  и  три  стрелка  (стр.  723  и  724). 


Инд1йск1е  мудрецы. 

Мудрецы  Индш  разделяются  на  два  вида:  одни — обитатели  горъ,— дру- 
гие— городовъ.  вообще  равнинъ  и  населенныхъ  местъ.  Различные  писатели 
сообщаютъ  не  одинаковый  сбъ  обоихъ  видахъ  св*д*н!Я.  Горныхъ  признаютъ 
почитателями  божества  радости,  нодобнаго  Дюнису,  а  равниняне  поклоняются 
Гераклу  (стр.  728).  Мегасеенъ  же  устанавливаетъ  друпя  наименован1я  обо- 
ихъ впдовъ:  первыхъ,  или  вообще  однихъ,  онъ  называетъ  брахманами, 
вторыхъ,  или  щтлъ—гарманами. 

Брахманы  пользуются  большимъ  почетомъ.  Едва  зародившись  они, 
еще  въ  утроб*  матери,  получаютъ  уже  попечителей  въ  лиц*  ученыхъ 
мужей,  которые  входятъ  въ  домъ  и  ниспосылаютъ,  повидимому,  посред- 
ствомъ  заговоровъ,  благополуч1е  и  матери  и  зародышу;  на  самомъ  же  деле 
даютъ  беременной  благоразумные  и  ободряюпце  советы;  ч*мъ  охотнее  вы- 
слушиваютъ  матери  подобные  советы,  т*мъ  счастлив*е  будутъ  д*ти.  Поел* 
рождешя  дитяти  опекуны  его  постоянно  меняются:  по  м*р*  роста  ребенокъ 
иолучаетъ  бол*е  и  бол*е  образованныхъ  наставниковъ. 

Мудрецы— брахманы  живутъ  въ  рощ*  передъ  городомъ*,  за  ними  со- 
отв*тствующее  пустое  пространство,  отд*ляющее  рощу  отъ  города;  образъ 
жизни  они  ведутъ  самый  простой:  сиятъ  на  солом*  и  зв*риныхъ  шкурахъ; 
въ  пищ*  воздерживаются  отъ  всего  жизнеспособнаго;  половыхъ  сообщешй 
избегаюсь;  слушаютъ  строгая  бес*ды,  допуская  на  нихъ  и  постороннихъ 
лицъ;— слушателю  запрещается  говорить,  кашлять  и  даже  плевать;  кто  до- 
иуститъ  нарушеше  этого  запрещешя  —  исключается,  какъ  неблаговоспитан- 
ный, изъ  общества  на  ц*лый  день. 

Лицо,  прожившее  въ  такомъ  строгомъ  воздержанш  тридцать  семь  л*тъ, 
возвращается  въ  свою  ос*длость  (пом*стье— въ  перевод*),  гд*  ему  спокой- 
н*е  и  свободн*е;  од*вается  въ  бумажное  платье,  носитъ  въ  ушахъ  и  на 
рукахъ  золотыя  вещи  въ  ум*ренномъ  количеств*, — употребляетъ  въ  пищу 
мясо  животныхъ,  безполезныхъ  для  работъ,  но  воздерживается  отъ  пря- 
ностей и  сластей. 

Брахманы  заботятся,  чтобы  им*ть  какъ  можно  бол*е  женъ, — для  мно- 
гочисленности потомства,  разеуждая,  что  изъ  болыпаго  числа  д*тей  полу- 
чится и  больше  хорошихъ;  къ  тому  же  въ  Индш  н*тъ  рабства;  помощь  со 
стороны  д*тей,  какъ  наибол*е  родственная,  бол*е  значительна,  ч*мъ  по- 
стороннихъ. 

Женъ  своихъ  брахманы  не  учатъ,  чтобы  дурныя  изъ  нихъ  не  распро- 
страняли, среди  непосвященныхъ,  тайны  ихъ  учешя, — а  хоропля  — не  покидали 
своихъ  мужей.  Действительно,— -замечаетъ  по  этому  поводу  Страбонъ,— кто 
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презирает?»  удовольствие  и  етрадаше,  равно  каш.  жпзнь  и  смерть,  тотъ  не 
захочет*   подчиняться  другому;  таковы  лушис  мужья  и  жены. 

Большая  часть  бесЬдъ  мудрецовъ  касается  смерти;  они  иолагаютъ,  что 
земная  жизнь  есть  только  довершеше  зачагпя,  а  смерть — для  мудрецовъ — 
нарождеше  въ  будущую  блаженную  жизнь;  вотъ  почему  они  продолжитель- 
нымъ  уиражпешемъ  приготовляются  умирать  охотно. 

Въ  томъ,  что  случается  въ  жизни  съ  людьми,  нбтъ  ничего,  по  поня- 
'пямъ  мудрецовъ,  пи  дурнаго,  пи  хорошаго,  потому  что  въ  противномъ 
случае  было  бы  невозможно,  чтобы  по  одинаковому  поводу  одни  люди  пе- 
чалилиоь,  а  друпе  радовались. 

Относительно  предметов!»  природы  брахманы  оказываются  въ  иЪкото- 
рыхъ  случаяхъ  легковЪриымн  (наивными),  —и  вообще  они  лучше  въ  дЪ- 
лахъ,  ч'ьмъ  въ  р'Ьчахъ-  для  доказательств!»  въ  суждешяхъ  своихъ  пользуются 
большею  часто  баснями  (иносказащями). 

Во  мнопТмъ  учете  брахмановъ  согласно  съ  эллипскнмъ.,  такъ:—  они 
считаютъ  М1ръ  народившимся  и  иодлежащимъ  уничтожению;  утверждаютъ 
также,  что  онъ  шарообразенъ,  — что  божество,  создавше  и  устроившее  его, 
ироникаетъ  всю  вселенную;  первоначальный  вещества  всЪхъ  шаровыхъ  гЬлъ 
различны,— а  началомъ  образовашя  земли  послужила  вода;  кромЪ  четырехъ 
основныхъ  веществъ  (стихШ)  они  признаютъ  еще  пятое,  изъ  котораго  вышли 
небо  п  звезды;  земля  помещается  въ  средине  вселенной.  О  семени,  зарож- 
дающемъ  человека,  о  его  души  и  разныхъ  другихъ  предметахъ  мудрецы 
разсказываютъ  подобное  (?)  и  многое  другое,  вставляя  басни  же:  такъ  по- 
стуиаетъ  и  Платонъ — въ  вопросахъ  о  безсмертш  души,  о  судЪ  въ  аду  и  о 
многомъ  другомъ  (стр.  728  и  729). 

Гармаяы.  Изъ  гармановъ  наиболее  почетные — это  обитатели  лЪсовъ, 
гилобт.  Они  питаются  листьями  и  дикими  плодами;  одежду  имЪютъ  ивъ 
древесной  коры;  обходятся  безъ  вина  и  безъ  женщинъ;  съ  царями,  вопро- 
шающими ихъ  о  причинахъ  событШ,  сносятся  чрезъ  в-ёстникобъ;  по  указа- 
шямъ  гилоб)евъ  цари  чтутъ  называемыхъ  ими  боговъ  и  молятся  имъ. 

Второе  мЪсто  посл-Ъ  гплоб.евъ  пмЪютъ  врачи  и  мудрецы,  занимаю- 
Щ1еся  наукою  о  человжп.  Они  живутъ  просторно  невъл'Ёсахъ;  питаются 
рисомъ  и  ячменной  мукой,  каковую  доставляешь  имъ,  по  просьбе,  всякШ; — 
везд'Ё  принимаются  дружески.  Врачи  могутъ,  посредствомъ  извЪстныхъ  пмъ 
снадобьевъ,  делать  женщинъ  плодовитыми,  а  также  производить  дитя  желае- 
маго  пола;  болезни  излечиваются  главнымъ  образомъ  пищею,  т.  е.  вну- 
тренним^ а  не  наружнымъ  лекарствомъ;  последнее— это  мази  и  пластыри. 

И  гилобш  и  врачи  воспитываютъ  въ  себЪ  постоянство  въ  страдашяхъ 
и  терпЪши,  оставаясь  цЪлый  день  въ  избранном*»  какомъ-либо  ноложенш 
неподвижно. 

Некоторые  изъ  гармановъ  — прорицатели  и  яорожеи;  они  знаютъ  рьчн 
и  обряды,  касающ1еся  покойнпковъ,  п  странствуют'!»  по  городам!  и  дерев- 
нямъ.  Иные,  хотя  ученее  и  вообще  образованное  прорицателей,  не  отвер- 
гаютъ  однако  же  баспословиыхъ  сказашй  о  преисподней,  НАСКОЛЬКО  они 
содЪйствуютъ  благочестио  и  святости. 
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При  нЪкоторыхъ  гарманахъ  учатся  мудрости  и  женщины,  воздержи- 
ваюнцеся  при  этомъ  отъ  половыхъ  сообщешй  (стр    729  и  730). 

Аристобулъ  разсказываетъ,  что  онъ  видЪлъ  двухъ  таксильскихъ  му- 
дрецовъ  (о  городи  ТаксилЪ  сказано  выше);  оба  были  брахманы;  старили 
острижен ь,  а  младшШ  съ  длинными  волосами;  за  обоими  следовали  уче- 
ники; большую  часть  дня  всё  проводили  на  торговой  площади  и  какъ  да- 
вавнпе  всЬмъ.  кому  нужно,  советы,  имЪли  право  брать  себ'Ь  безвозмездно 
товары.  каше- бы  ни  пожелали.  Веякш,  къ  кому  подходили  мудрецы,  обли- 
валъ  ихъ  сезамовымъ  масломъ  съ  такимъ  обил1емъ,  что  оно  текло  по  гла- 
замъ.  (Сезамъ— - городъ  въ  Индш). 

Таксинше  мудрецы  пришли  разъ  къ  обыденному  столу  Александра 
Великаго  и  или  не  сидя,  какъ  всё,  а  стоя;  загЪмъ  удалились  на  небольшое 
разстояше  и  доказывали  свое  терпите,  чтобы  научить  таковому  окружав- 
шихъ  ихъ  македонянъ;  старппй  опрокинулся  навзничь  и  выдержавши  сол- 
нечные лучи  и  дождевыя  капли  не  измЪнялъ  своего  положешя,  а  молодой 
стоялъ  цЪлый  день  на  одной  ногЬ  и  держалъ  обеими  руками  надъ  головою 
бревно  въ  три  локтя;  когда  одна  нога  уставала,  онъ  становился  на  другую; 
младппй  оказался  гораздо  выносливее;  следуя  некоторое  время  за  царемъ 
(Македонскимъ),  опъ  вдругъ  повернулъ  домой  и  велЪлъ  сказать  Александру 
черезъ  находившагося  при  немъ  посланца,  чтобы  онъ  самъ  пришслъ  къ 
нему,  если  пожелаетъ  узнать  что-нибудь;— -старнпй-же  нокинулъ  родину  и, 
находясь  при  цари,  иеремЪнилъ  обыкновенное  свое  платье  (на  обще -маке- 
донское?) и  самый  образъ  жизни;  на  упреки  по  этому  поводу  нЪкоторыхъ 
лицъ,  отвЪчалъ,— что  онъ  прожилъ  обещанные  сорокъ  л^тъ  строгаго  воз- 
держашя;  Александръ  дЪлалъ  дЪтямъ  этого  мудреца  подарки  (тамъ  же). 

Онесикритъ  пишетъ,  что  онъ  былъ  посланъ  Александромъ  для  бесЪдъ 
съ  индШскими  мудрецами,  такъ  какъ  царь  слышалъ,  что  эти  люди  ходятъ 
нагими,  упражняются  въ  терпЪнш  а  пользуются  величайшимъ  иочтешемъ,  — 
а  главное,  что  они  не  ходятъ  ни  къ  кому  по  приглашена,  но  велятъ 
являться  къ  нимъ  всякому,  желающему  принять  участие  въ  ихъ  рЪчахъ, 
или  дЪлахъ;  между  тЪмъ  Александръ  считалъ  неприличнымъ  для  себя  хо- 
дить къ  этимъ  мудрецамъ  и  не  желалъ  вынуждать  ихъ  силою  поступать 
въ  чемъ-нибудь  противъ  отеческихъ  обычаевъ. 

Въ  двадцати  стад1яхъ  отъ  горола  Онесикритъ  нашелъ  пятнадцать  муж- 
чинъ  неподвижно  остававшихся  до  самаго  вечера,  каждаго  въ  особомъ  по- 
ложенш;  на  ночь  всё  уходили  въ  городъ;  самое  трудное  испыташе  состояло 
въ  томъ,  чтобы  выдержать  лучи  солнца,  палящаго  въ  этой  местности  такъ 
сильно,  что  всякШ  обыкновенный  человЪкъ  не  легко  вынесъ  бы  одно  лишь 
нрикосновеше  голыми  ногами  къ  земли  въ  полдень. 

Онесикритъ  разсказываетъ  о  своей  встречи  и  бесВД}  съ  однимъ  изъ 
мудрецовъ — Еаланомъ,  сопровождавшимъ  Александра  Великаго  до  Персиды; 
засталъ  онъ  Калана  лежавшимъ  на  камняхъ  и  объявилъ,  что  будучи  посланъ 
царемъ,  чтобы  узнать  его  мудрость  и  передать  слова  мудреца  Александру, 
онъ,  какъ  посланецъ  царя,  готовъ  послушать  Калана,  если  къ  тому 
н&тъ  какихъ-либо  препятствШ.  Брахманъ,  увид&въ  посланца  въ  плащи,  съ 
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шляпою  на  голой'!;  и  въ  сапогахъ,  разсмЬялся  и  еказалъ;  —  въ  древности  все 
было  полно  ячменной  муки  и  пшеничной,  а  теперь  одна  только  пыль; — 
одни  источники  текли  водой,  друпе  молокомъ-  иные  модомъ,  иные  вииомъ, 
а  иные  масюмь;  келедеше  излишка  и  роскоши  люди  сделались  надмен- 
ными; ивъ  ненависти  къ  такому  состояшю  человечества  божество  (Зевсъ) 
истребило  нее  и  обрекло  его  на  трудъ;— съ  иоявлешемъ  въ  свЬтъ  умерен- 
пости  и  другихъ  добродетелей  снова  образовался  излишекъ  благь,  и  теперь 
бЛиЭКО  уже  время  пресыщешя  и  гордости  и  всему  живущему  грозить  поги- 
бель.— Оказавъ  это  брахманъ  велЬлъ  желающему  слушать  его  раздаться  и 
лечь  пагимъ  на  тЬхь  же  камняхъ,  где  и  самъ  онъ.  Онесикритъ  отказался 
исполнить  это  требование;  старейшш  же  брахманъ  Мандант  иожурилъ 
Калона  за  то,  что  обвиняя  другихъ  въ  гордости,  самъ  онъ  оказывался  гор- 
дымъ;  затемъ  иодозвалъ  къ  себе  посланца  и  еказалъ: — Я  очень  уважаю 
твоего  царя  за  то,  что  будучи  занять  унравлешемъ  столь  велпкимъ  цар- 
ствомъ,  онъ  стремится  къ  мудрости-  это  единственный  человекъ,  въ  кото- 
ромъ  я  вижу  любовь  къ  мудрости  при  военныхъ  занягахъ;  нЪтъ  ничего 
полезнее,  какъ  если  бы  мудрецами  были  лица,  располагайся  властью 
вести  къ  добродетели  желающихъ — увещашемъ,  а  не  желающнхъ — прпнуж- 
дешемъ;  да  простятъ  мне;  что— беседуя  съ  помощью  трехъ  переводчиковъ, 
которые,  кроме  языка,  понимаютъ  ничуть  не  больше,  чемъ  толпа,— не  могу 
доказать  пользы  мопхъ  учениц  это  похоже  на  то,  какъ  если  бы  кто-нибудь 
желалъ  провести  воду  черезъ  грязь  (стр.  731  п  732). 

То,  что  излагалъ  Манданш,  сводилось,  по  словамъ  Онесикрита.  къ  сле- 
дующему: наиболее  совершенное  учеше  то,  которое  унпчтожаетъ  радость  и 
скорбь  въ  душе; — скорбь  отлична  отъ  страдашй  темъ,  что  она  непр1ятна 
брахманамъ,  а  страдаше  составляетъ  ихъ  наслаждеше;  они  упражняютътела 
свои  для  страдашй,  чтобы  креплп  душевныя  силы,  иосредствомъ  которыхъ 
они  прекращаютъ  ссоры  и  являются  благодетельными  советниками  какъ 
отдельныхъ  лицъ  такъ  и  целыхъ  обществъ.  И  теперь, — продолжалъ  Ман- 
дал1й,— брахманы  посоветовали  Таксилу  (одному  изъ  индШскпхъ  держав- 
цевъ)  принять  Александра,  говоря  ему.  что  если  онъ  приметъ  человека, 
лучшаго  себя,  извлечетъ  изъ  этого  пользу  для  самого  себя,  а  еслп  худшаго,-- 
принесетъ  пользу  принятому.  Затемъ  Манданш  спросилъ:  существуютъ-ли 
подобныя  учешя  у  эллиновъ.  Такъ  какъ  Онесикритъ  отвечалъ,  что  нетолько 
Пиеагоръ  учптъ  этому  же  и  велитъ  воздерживаться  отъ  всего  живаго,  но 
и  Сокрагь,  и  Дшгенъ,  слушателемъ  котораго  онъ  самъ  состоитъ, — то  Ман- 
данШ  возразплъ:  я  охотно  верю,  что  они  во  всемъ  остальномъ  разеуждали 
верно,  но  ошибались  въ  томъ,  что  законъ  противополагали  природе;  въ 
нротивномъ  случае  они  не  стыдились  бы  ходить  голыми,  кань  я,  н  жить 
бедно,  потому  что  тотъ  домъ  наплучппй,  который  наименьше  нуждается  въ 
утвари  (тамъ  же). 

Онесикритъ  разсказывалъ  также,  что  брахманы  много  занимаются  18- 
следовашями  природы  предзнамсповашямп,  пзучешемъ  п  наблюдешемь  \ож- 
дей,  засухъ,  болезнен;—  уходя  въ  городъ,  они  расходятся  по  площадям  ь; 
у  всякаго  встречнаго  берутъ  безвозмездно  фиг»,  виноградъ  и  проч.;  а  если 
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встр*чники  им*ютъ  при  себ*  масло,  эти  брахманы  обливаются  и  намазы- 
ваются имъ;  каждый  домъ,  хотя  бы  и  самый  богатый,  открыть  для  нихъ 
до  женскаго  даже  отд*лешя; — вошедпш  въ  дома  они  принимаюсь  участие 
въ  нищ*  и  разговорахъ;  болезнь  т*ла  считаютъ  величайшимъ  нозоромъ; 
зам*тивъ  таковую  въ  себ*;  брахманъ  приб*гаетъ  къ  самосояшгашю:  воз- 
двигаетъ  костеръ,  намазывается  масломъ  и  с*въ  на  костеръ  велитъ  поджечь 
и  сгораетъ  недвигаясь  съ  м*ста.  (Тамъже). 

Неархъ  сказываетъ  о  мудрецахъ  Индш  следующее:— брахманы  зав*- 
дуютъ  государственными  делами  и  сопровождаюсь  царя  въ  качеств*  его 
сов*тниковъ;  друпе  же  мудрецы,  къ  числу  которыхъ  принадлежптъ  и 
Каланъ,—  изучаюсь  природу;  вм*ст*  съ  ними  тоже  изучаютъ  и  женщины; 
вс*  они  вообще,  мужчины  и  женщины,  ведутъ  суровый  образъ  жизни 
(тамъ  же). 

Артемидоръ  сообщаетъ,  что  онъ  вид*лъ  индШскихъ  пословъ,  шедшихъ 
къ  кесарю  Августу.  Въ  послаши,  которое  они  несли,  записаны  мнопя 
имена, —  въ  живыхъ  же  осталось  трое,  съ  которыми  онъ  повстр*чался,  а 
ироч1е  умерли  отъ  лзнурешя,  большею  частш,  долгимъ  путешеств1емъ. 
Послаше,  писанное  по  гречески  на  пергамент*.  гласило,  что  пнеалъ  его 
Поръ, — хотя  владычеству  ющт  надъ  шестью  стами  царей,  однако  высоко 
ц*нящ1й  дружбу  съ  кесаремъ;  по  этому  онъ  готовъ  дать  ему,  кесарю,  про- 
пуску куда  тотъ  пожелаетъ,  и  сод*йствовать  ему  во  вс*хъ  благородныхъ 
предпр1ят1яхъ. — Таково  было,  говоритъ  Николай  Дамаскинъ,  содержаше 
письма. — Восемь  обнаженныхъ  слугъ,  въ  передникахъ,  умащенные  благово- 
шемъ,  несли  дары  кесарю;  въ  числ*  даровъ  былъ  лишенный  отъ  рожденья 
рукъ  до  самыхъ  плечъ,  н*кто  Герма,  котораго  вид*ли  и  мы  (Неархъ?);  по- 
томъ  болышя  ехидны,  зм*я  въ  десять  локтей,  р*чная  черепаха  въ  три 
локтя  и  куропатки-  больше  коршуна.  Вм*ст*  съ  посланцами  былъ  и  тотъ 
мудрецъ,  который  впосл*дствш  сжегъ  себя  въ  Аепнахъ.  Одни  изъ  индШцевъ 
умерщвляютъ  себя  вгь  несчастш,  стремясь  къ  освобождешю  отъ  б*дъ,  а 
друпе,  напротивъ,  въ  счастьи,  какъ  и  этотъ  посл*дшй;  ему  все  удавалось, 
чего-бы  онъ  ни  желалъ  въ  жизни, — но  чтобы  не  случилось  какой-либо  не- 
ожиданности, соотв*тствующей  несчас™,  если  остаться  жить  дол*е, — сл*- 
довало,  по  его  понят!ю,  покончить  съ  жизнью;  вотъ  почему  со  см*хомъ 
вспрыгнулъ  онъ  на  костеръ,  обнаженный,  въ  одномъ  только  передник*,  и 
намазанный  масломъ.  На  гробниц*  было  написано:  Зд*сь  лежитъ  индгець 
Зарманохега  изъ  Баргосы,  умертвивппй  себя  но  древнему  индШскому  обы- 
чаю (стр.  736). 

Усматривая  въ  сказав1яхъ  объ  Индш  вообще  разноглаЫе  пов*ствовате- 
лей,  Страбонъ  останавливается  на  разсказ*  о  мудрец*  Калан*,  такъ:— что 
этотъ  мудрецъ  находился  при  Александр*  и  умеръ  добровольно  на  костр*,— 
согласны  вс*  писатели;  но  о  причинахъ  смерти  и  способахъ  ея  сообщается 
неодинаково;  одни  разсказываютъ,  что  Каланъ  сл*довалъ  за  Александромъ 
за  иред*лы  Индш  въ  качеств*  восхвалителя  его  подвиговъ  и  въ  противо- 
р*ч1е  индШскихъ  мудрецовъ  вообще,  потому  что  они  находились  при  цар* 
для  руководства  вс*мъ,  относившимся  къ  почиташю  боговъ,  какъ  маги  при 
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царям»  персидских ь;  заболТ.вь  въ  Посергадахъ,  —  ВТО  была  у  него  всего 
первая  болТ»знь  отъ  рожден. я,— Каланъ  лишил ъ  себя  жизни  на  семьдесят!» 
третьем!»  году,  попреки  нросьбамь  царя;— когда  костерь  быль  воздвигнуть 
и  па  него  поставлен*  золотое  ложе,  мудрецъ  легъ  и  завернувшись  въ  плащъ, 
порТ.лъ;— по  свидетельству  другпхъ  -  быль  сооруженъ  и  паполнеиъ  листь- 
ями деревянный  домъ,  а  па  крыш!»  его  устроенъ  коетеръ;  но  окончаши 
торжественная  шеств.я  Каланъ  велТ»лъ  напереть  себя  въ  этомъ  доме,  а 
иотомъ  бросился  въ  огонь  и  сгорелъ,  каш»  бревно;  Мегасоенъ  утверждаетъ, 
что  у  индШскихъ  мудрецовъ  самоумерщвлеше  не  входить  въ  учете;  т*  же, 
которые  постуиаютъ  такимъ  образомъ,  сравниваются  съ  безумными  юно- 
шами; суровые  изъ  иихъ  но  природе — бросаются  на  мечъ,  или  въ  пропасть, 
бояшдеея  етраданш— въ  морскую  пучину,  выносливые — вешаются,  а  иыл- 
К1е — ногибаютъ  въ  огне;  такимъ  именно  и  былъ,  говорятъ,  Каланъ,— не- 
укротимаго  нрава  человекъ,  унизившШея  до  иоложешя  раба  за  столомъ 
Александра;  его  за  это  порицали;  превозносили  же,  будто-бы,  Мандашя, — 
за  то,  что,  когда  послы  царя  звали  его  къ  сыну  Зевса  и  обещали  за  по- 
виновеше  его  воле  подарки,  а  въ  нротивномъ  случае — наказашс,— онъ  от 
вЪчалъ:  Александръ  не  сынъ  Эевса,  не  владЬющаго  даже  малейшею  частью 
земли,  и  мудрецъ  не  нуждается  въ  подаркахъ  пенасытнаго  а  еще 
меньше  боится  угрозы  его,  ибо  при  жизни  паходитъ  достаточное  ироииташе 
въ  Индш,  —  а  при  смерти  освобо;кдается  отъ  нстрепаннаго  старости  тела  и 
иереходитъ  въ  лучшую,  чистейшую  жизнь;  Александръ  одобрилъ  ответь  и 
простилъ  Калана  (733  и  734). 


ИзвЪстгя  о  другпхъ  народахъ  Азш,  современных!»  Страбоновымъ  скп 
оамъ,  выпишемъ  кратко,  не  касаясь  ни  странт»,  ими  занятыхъ,  ни  пережи- 
тыхъ  собьшй^  то  и  другое  отчасти  уже  сказано  въ  выпискахъ  изъ  Геро- 
дота и  Страбона  же,  и  излагается  въ  учебнпкахъ;  мы  остановимся  лишь 
на  некоторыхъ  бытовыхъ  особенностях'!»,  могущихъ  указать  на  взаимио- 
родсгвенную  связь  народовъ  древняго  аира,  состоявшнхъ  въ  большемъ  или 
меньшемъ  общеши  между  собою  и  съ  соседними,  о  которыхъ  приведены 
извЪс™  Геродота  и  Страбона. 

Ар1ане.  Ближайнце  соседи  пндгёцевъ,  Александровыхъ  спутппковъ, 
живпле  на  западъ  отъ  реки  Инда,  известны  подъ  общимъ  именемъ  ар1анъ, 
полученнымъ  отъ  назвашя  страны  , Аркана";  они  состоятъ  изъ  вародцевъ, 
но  всей  вероятности  одноплеменныхъ  и  родственныхъ  арабамъ  и  пндищамь. 
но  различаемыхъ— либо  по  урочнщамъ,  либо  но  образу  жизни,  таковы. 
арбги  поселивнпеся  по  реке  Арбею,— орейты — побережане  ПндШскагоморя;  - 
ихоюфаги—  известные  Геродоту  какъ  сос^дп  мштп>:—мрман(и,  погра-* 
иичные  съ  Пертею,-  парвгаи- -блнжапнне  къ  ней  въ  полночном ь  и;ш[>ак- 
леши: — арахоты, — паропамисады,—дран1и~  и  друпе. 

О  бытовыхъ  особенностях!»  насельниковъ  Ар.аны  нзвпспя  окудвы:   от- 
мечены никоторый  у  ихеюфаговъ,  орейтовъ  и  в&рмашевъ. 
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Ихеюфапя  область,  занимающая  низменное  побережье  моря,  почти  .лишенная 

леса,    пресной    воды    и    возможности    разводить  огородныя  растения, — наше 

„слетье";  это  вынудило  и  населеше  и  прирученный  рогатый  скотъ  питаться 

рыбой, — что    и    послужило    поводомъ  назвашя  жителей  ея  рыбогьдами, — и 

•употреблять  для  питья  дождевую  и  колодезную  воду. 

Въ  великомъ  море,  побережье  котораго  заселено  ихеюфагами,  держится 
множество  кашелотовъ,  этихъ  китовъ  —  великановъ:  длину  ихъ  Страбонъ 
определяет^  со  словъ  Неарха,  начальника  морскихъ  силъ  Александра  Ве- 
ликаго, — въ  двадцать  три  сажени;  кости  ихъ  море  выбрасываетъ  на  побе- 
режье, доставляя  жителямъ  вещество  для  построекъ  и  для  хозяйственныхъ 
подЪлокъ;  рыболовы  дЪлаютъ  свои  хижины  изъ  китовыхъ  костей  и  морскихъ 
раковинъ,  употребляя  ребра  для  балокъ  и  подпоръ,  а  челюсти  для  дверей: 
изъ  спинпыхъ  позвонгсовъ  делаются  ступки,  въ  которыхъ  толкутъ  сжарен- 
ную на  солнц*  рыбу;  прибавивъ  въ  ступку  немного  ржаной  муки,  приго- 
товляюсь изъ  этой  смеси  хлЬбъ. 

Для  съедобныхъ  зеренъ  рыбоеды  у  потребляюсь  мельницы;  истернпеся 
Жерновые  камни  куютъ  (делаютъ  шероховатыми?)  теми  же  камнями,  кото- 
рыми обработываютъ  наконечники  для  стрълъ  и  обожженныя  метательиыя 
копья;  железа  вовсе  не  имеютъ;  рыбу  жарятъ  и  въ  печке,  но  больше  едятъ 
сырую;  ловятъ  же  ее  сетями  изъ  пальмовой  лозы.  (Кн.  XV,  гл.  I,  стр.  737, 
741  и  742). 

Орейты  приготовляли  деревянныя  стрелы  съ  обожженными  наконечни- 
ками и  пропитывали  ядомъ.  Македоняне  умирали  отъ  поранешя  такими  стре- 
лами; получилъ  рану  и  Птоломей;  но  Александру,  сильно  скорбевшему  объ 
этомъ  предводителе,  во  сне  явился  какой-то  человекъ,  назвавши  и  опи- 
савппй  корень  местнаго  растешя,  который  нужно  растереть  и  приложить 
къ  ран*,  чтобы,  получить  исцелеше;  проснувшись  онъ  исполнилъ  сказанное 
ему — и  Птоломей  выздоровелъ.  Страбонъ  не  верптъ  сну,  присочиненному 
спутниками  Александра;  узнавъ  противояд1е,  войско  македонское  не  боялось 
отравленныхъ  стрелъ  и  прошло  область  орсйтовъ  победоносно.  (Тамъ  же, 
стр.  739). 

Кармаши  признаютъ  одного  только  бога— Аргя\  ему  одному  прино- 
сятъ  жертву;  лошадей  у  нихъ  мало,  потому  и  дома  и  на  войне  пользуются 
ослами, — ихъ  же  у  потребляюсь  и  въ  жертву  божеству.  Никто  изъ  тамош- 
нихъ  жителей  не  женится  до  техъ  поръ  пока  не  принесетъ  царю  свеже- 
отрубленпой  головы  врага;  царь  кладетъ  черепъ  въ  своемъ  дворце,  а 
затемъ  режетъ  на  мелк1я  куски,  смешиваетъ  съ  мукою  и,  попробовавъ 
самъ  эту  смесь,  даетъ  ее  есть  принесшему  голову  и  его  родственниками, 
знаменитейшимъ  изъ  подданныхъ  считается  тотъ,  кто  принесъ  больше  головъ. 
Ло  словамъ  Неарха,  нравы  кармашевъ  и  языкъ— большею  частш  перейд- 
ете и  медШше.  (Тамъ  же,  стр.  743). 

Бабилоняне.  Подъ  этимъ  общимъ  именемъ  у  Страбона  значатся  мнопя 
народы,  входивппе  въ  составъ  персидскаго  государства  до  рагрома  его  ма- 
кедонянами съ  Александромъ  Великимъ  во  главе.  Изъ  бабилонянъ  онъ  вы- 
деляетъ  ассиргянъ,  медтцевъ,  персовъ*  елимаевъ,  трагпайкеновъ,  уксгевъ, 
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коссаевь,  саккоподовъ  и  некоторых ъ  д|»у гпхъ.  Эти  имена  даются  иародцамъ 
бОДЬШбЮ  частью  но  особымь  урочнщамъ,  находящимся  въ  земляхъ  ихъ, 
чаще  но  города  мъ,  горамь  и  укрьплсшямъ;  таково,  нагнется,  происхождение 
вст.чъ  нменъ  народцевъ  каш»  самыхъ  древним»  временъ,  такъ  и  болье  нозд- 
нихъ.  (Кн.  XV,  гл.  III,  стр.  743—752  и  XVI  кн.,  гл.  I.  стр.  753 -755)/ 

Шжоторыя  бытовыя  особенности  бабилонянъ  присущи  большинству  пе- 
речнеленныхъ  народцевъ  и  состоять  въ  сл*дующемъ. 

Во  глав*  каждаго  племени  стоять  три  разеудительныхъ  человека;  они 
входятъ  въ  толпу  годныхъ  къ  вступлешю*въ  бракъ  дЬвушекъц  извещая 
черезъ  особыхъ  глашаевъ  о  женпхахъ;  прежде  другихъ  иоименовываются, 
наиболее  достойныя;д*вицы, — такнмъ  снособомъ  заключаются  браки  (стр.  761). 
Описанные  Геродотомъ  обычаи  этого  народа,  особенно  женщинъ, приводятся 
въ  томъ  же  вид*  и  Страбономъ;  повторять  ихъ  не  будемъ. 

У  бабинонянъ  существуешь  три  правительственныхъ  учреждешя:  одно 
состоптъ  пзъ  лицъ,  окончившись  уже  обязательную  для  веЪхъ  военную 
службу,  другое— изъ  знашЁйшихъ  мул;ей,  третье — изъ  старцевъ;  царь  есть 
высшее  надъ  вс/Ьми  тремя  учреждеше.  На  обязанности  иервыхъ  ле;кало 
выдавать  замужъ  д*вушекъ  и  разрешать  жалобы  на  нарушеше  брачнаго 
союза;  в*д*шю  знатн*йшихъ  мужей  подсудны  были  дЪла  о  воровств*,— и 
старцев!— о  насил1яхъ. 

Умершихъ  оплакивали  какъ  египтяне  и  мнопе  друпе  народы;  трупы 
иокойниковъ  покрывались  воскомъ  и,  какъ  уже  выше  объяснено,  хорони- 
лись въ  меду.  Въ  Бабилоши,  какъ  и  въ  Ар.ан*,  обитатели  болотъ  корми- 
лись, за  недостаткомъ  хл*ба,  только  рыбою;  эти  рыбоЪды  похожи  по  образу 
жизни  на  населеше  Гедрозш  (стр    762). 

Изъ  перечисленныхъ  народцевъ  Страбонъ  отм*чаетъ  хищничешя  на- 
клонности еламаевъ  и  паратайкеновъ,  враждующихъ  межяу  собою  и  напа- 
дающихъ  на  соседей,  укЫевъ-  безпокоящихъ  жителей  города  Сузы  (стр.  748) 
и  коссаевь;  эти  посл*дн.е— отличные  стрелки;  населяя  небольшую  тощую 
страну,  они  должны  поневол*  жить  чужимъ  добромъ,  потому  и  разбойни- 
чаютъ:  горы  и  ущелья  представляютъ  для  этихъ  хищниковъ  хорошее  убе- 
жище отъ  преследователей  и  мстителей  (стр.  760).  — О  бытовыхъ  особен- 
ностяхъ  персовъ,  ассир.янъ  и  медянъ  мы  улге  привели  выписки  въ  разныхъ 
м*стахъ. 

О  народахъ  и  народцахъ  Малой  Аз. и  Стрвбонъ  повторяет  ь  изв*с/пя 
Геродота,  и  то  попутно,  сообщая  св*д*н,я  о  завоевашяхъ  Александра  Великаго. 


и  в)  Европеисте 

Въ  выпискахъ  о  скиеахъ  перечислены  народы  Европы,  бывнпе  совре- 
менниками ихъ  и,  часто,  сос1>дямн,  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  втмъ  вародамъ 
приходилось  убЪгать  отъ  настунательпаго  двпжешн  римским,  ополчешп, 
направлявших!»  свое  победоносное  шествие  на  западъ  и  па  ВОСТОГЬ  ОТЪ 
Адр1атическаго  моря  такпмъ  же  грозным  ь  потоком  ь,  каким ь  ОГ.лсалн  В&К0ГД1 
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потоки  скиескШ,  персидшй  и  македонскШ.  Страбонъ  отдаетъ  въ  своемъ 
землеоиисанш  наибольшую  долю  внимашя  войнамъ  „божественна™  кесаря" 
на  западе  Европы,  а  о  бытовыхъ  особенностяхъ  покоряемыхъ  имъ  народовъ 
упоминаетъ  какъ  бы  не-хотя,  вскользь.  Поэтому  у  него  не  много,  сверхъ 
Геродотовыхъ,  указано  въ  занимающемъ  насъ  направленш, — такъ  что  вы- 
писки объ  особо  выдающихся  ссвременникахъ  Страбоновыхъ  скиеовъ  въ 
Европе  займу тъ  немного  места. 

Кроме  же  названныхъ  народовъ  и  народцевъ  здесь  мы  выпишемъ  из- 
вестия объ  италтцахъ,  насельникахъ  Сицилт,  Сардинги  и  Корсики,  объ 
иберггщахг  пиринейскихъ  и  боспоранахъ. 

Италшцы.  Насел ьниковъ  Италш  Страбонъ  не  называетъ  итал1Йцамп; 
они  у  него  значатся  подъ  различными  именами,  по  местностямъ,  въ  кото- 
рыхъ  сидели.  До  основашя  Рима  извест1Я  о  насельникахъ  Аипенинскаго 
полуострова,  начиная  съ  Гомера,  краткословны  и  неустойчивы;  изъ  быто- 
выхъ особенностей  ихъ— одна  присуща  веемы— дикость,  свирепость  и  раз- 
бойничШ  образъ  жизни.  О  нЪкоторыхъ  мы  упоминали,  говоря  о  венетахъ, 
иллирШцахъ,  бояхъ,  умбрахъ  омбринахъ  и  проч. 

Со  временъ,  ближайшихъ  къ  основанш  Рима,  извЗиуш,  хотя  и  басно- 
словныя,  но  все-таки  проясняющ1яся  и  въ  самомъ  баснословш,  не  лишены 
некотораго  для  насъ  значешя;  на  нихъ  мы  и  остановимся.  (Кн.  У,  гл.  II, 
стр.  212  -  230). 

Народцы  Итал1и  жили  въ  неболынихъ  поселкахъ  и  управлялись  дер- 
жавцами,  предводителями  разбойничьихъ  шаекъ.  Въ  одномъ  изъ  такихъ  по- 
селковъ,  основанномъ  аркадскими  выходцами,— а  Аркад1я  это  древнейшая 
область  пелазговъ,  державцемъ  былъ  самъ  основатель  его,  пелазггець 
Евандръ.  Когда  Гераклъ  гналъ  быковъ  Герюва  (см.  выше;  сказашс  о  родо- 
началш  скиеовъ), — этотъ  Евандръ  принялъ  его  очень  любезно,  такъ  какъ 
его  мать,  Нжострата,  обладавшая  даромъ  предсказашя,  объявила  сыну, 
что  Гераклу  суждено  сделаться,  по  совершенш  многихъ  подвиговъ,  богомъ. 
Евандръ  открылъ  о  пророчестве  матери  Гераклу.  Поселокъ  пелазпйцевъ 
лежалъ  на  томъ  самомъ  месте,  на  которомъ  возникъ  Римъ.— По  отшествш 
Геракла,  Евандръ  посвятилъ  ему  участокъ  земли  въ  своемъ  поселке  и  уста- 
новилъ  жертвоприношеше.  Мать  Евандра  впоследствш  переименовали  въ 
Карментт  и  почитали,  по  словамъ  писателя  Еойл1я,  также  богинею 
(кн.  Г,  гл.  Ш,  стр.  234). 

По  другимъ  сказашямъ  царь  Эней,  долго  блуждавпий  после  разрушешя 
Трои,  съ  отцомъ  своимъ  Анхасомъ  и  сыномъ  Асхатемъ,  высадился  на 
берегу  моря  недалеко  отъ  впадешя  въ  него  реки  Тибра  и  основалъ,  въ 
двадцати  четырехъ  стад]яхъ  отъ  берега,  городокъ,  названный  впоследствии 
Римомъ.  Местность  около  городка  занимали  народцы:  эквы,  волъскщ  гар- 
пики,  древнейние  тутошше  насельники,  —называемые  Страбономъ  абори- 
генами, ругпулы—Ълшайш'ю  соседи  городка,  и  друпе;  все  они  жили  общи- 
нами; рутулы  владели  древнею  Ардеею.  Некоторые  народцы  занимали  по  одному 
только  поселку,  составлявшему  всю  ихъ  общину, — друпе  же  имели  по  не- 
сколько поселковъ,  занимаемыхъ  однимъ  племенемъ.  Какъ  только  Эней  осно- 
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валъ  свое  становище  у  Лаврента,  близь  Овтш,  къ  нему  сряду  же  явился 
{ержавець  ийотнаго  племени  аборигеновъ,  Латипъ  и  сряду  же  заключплъ 
съ  пришельцами  союзъ,  для  борьбы  съ  соседними  рутулами— ардейцами: 
одолЪвъ  и хъ  Латпнъ  основалъ  рядомъ  съ  становищем ь  Энея  свое,  назвавъ 
его  по  имени  дочери  „Лавитею".  Гутулы  оправились  нослЪ  иоражешя  и 
напали  на  новый  становища;  Латинъ  былъ  у  бите  въ  схватке  съ  ними;  а 
Эней  одолЪлъ  и  на  этотъ  разъ  рутуловъ,  остался  однпмъ  державцемъ  обо- 
ихъ  становпщъ  и  окрестностей  и  ирозвалъ  всЬхъ  обитателей  ихъ,  въ  ува- 
жеше  къ  памяти  ногпбшаго  державца  аборигеновъ,  латинами. — По  смерти 
Энея  п  отца  его  Аскашй,  оставшись  одииъ  державцемъ,  основалъ  на  бли- 
жайшей къ  становищу  горЪ — повый  городокъ  Лльбу,  отстоящ!Й  отъ  стано- 
вища его  на  столько  же,  какъ  и  древняя  Ардея.  (Тамъ  же,  стр.  232). 

Основаше  иерваго  становища  на  м'Ьст'Ь,  гд*Ь  возникъ  Римъ,  относится 
къ  753  году  до  Р.  X.  — Поселки  сосЁдьпе  постоянно  враждовали  между  со- 
бою, какъ  ирпнадлежавипе  различнымъ  нлеменамъ,  и  разбойничали,  пока  не 
нолучилъ  надъ  ними  преобладаше  Римъ,  мужавиий  и  крЪинувиий  нодъ  унравле- 
шемъ  державцевъ:  Пумы  Помшшя,  Анка  Марц1я,  Тарквишя  Ириска  и  Серв1я 
Тулл1я,— уже  но  уничтожение  единолична™  нравлешя,  въ  510  году  до  Р.  X.,— 
когда  последовало  „изгнаше  царей". 

Этимъ  собьтемъ  наука  оканчиваете  первый  рядъ  в'Ьковъ  Рима,— бас- 
нословныхъ  въ  большей  или  меньшей  мЪрЪ  п  ничЪмъ  не  проявивших1!»  того 
значешя,  которое  насельники  его  получили  въ  в^ка  послЪдуюнце,  положившее 
основу  началъ,  создавшихъ  тягог&ше  къ  первоначально-разбойничьему  гнезду 
сперва  Италш,  и  затЪмъ  всей  Европы  и  цЪлаго  м1ра.  Второй  рядъ  вЪковъ 
начинаютъ  аграрньшъ  закономъ  486  г.  до  Р.  X., — и  оканчиваютъ  нодчп- 
нешемъ  Римомъ  Лащума  въ  338  году  до  Р.  X.,— треттй  —  начинаютъ  второю 
Самнитскою  войною,  или  326 — 304  гг.  до  Р.  X. — и  оканчиваютъ  присое- 
динешемъ  къ  державству  Рима  всей  верхней  Италш,  гдЪ  мы  видЪлн  вене- 
товъ,  иллирШцевъ,  дорянъ — около  222  г.  до  Р.  Х.?  наконецъ  иосл'ёднШ  —  на- 
чинаютъ второю  Нуинческою  войною— и  доводятъ  до  окончательная  падения 
вародныхъ  державствъ  Грецш  и  великихъ  завоеванШ  Рима  внЬ  Италии.  Стра- 
бонъ  писалъ  свою  книгу  во  время  полнаго  разцвЬта  римскаго  могущества 
и  былъ  если  не  очевидцемъ,  то  современнпкомъ  миогихъ  блпстательныхъ 
уепЪховъ  м!ровой  державы. 

Устройство  государственныхъ  учреждешй,  раздЪлеше  жителей,  разно- 
образ1е  правъ  и  обязанностей,  внутреншй  строй,  нравы  и  обычаи  — все  это 
настолько  общеизвестно,  что  мы  призиаемъ  пзлишнпмъ  выипсывать  пзь 
Страбона  соответственная  мЬста.  Ссылки  на  бытовыя  условия  рнмлянъ,  ее.ш 
въ  нихъ  встретится  надобность  въ  изложеши  иослЪдняго  отдела  настоящей 
записки,  мы  тамъ  и  нриведемъ  но  Страбоновымъ  и  другимъ  пзвьтплмь. 
Зд^сь  же  уиомянемъ,  что  въ  прибрежьи  Италш  были  три  островка  О/- 
репъ; — на  наиболее  возвышенномъ  и  обшприомь  сохранялись  еще  ы>  Стра- 
боново  время  развалины  храма-  -Сирень,  а  въ  НеаполТ»  гробница  одно!  ВЗЯ 
нихъ,  Пароенопы.  (Кн.  1,  гл.  II,  стр.  22  н  26).-— Нет»  острова  беяшшдвы 
и  каменисты;  о  нихъ  упоминается  въ  Одессе*  Гомера  (тамъ  же). 
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Сицшпяне — грубый  и  дикШ  народъ,  занимавннйся  разбоями  и  грабе- 
жами, какъ  и  всё  древше  насельники  Италш,  известны  нодъ  разными  на- 
именовашями,  каковы;  либурны,  станы,  моргеты  и  друпе;  некоторые  изъ 
нихъ  исконные  туземцы,  но  встречаются  и  пришельцы:  между  последними 
известны  иберы  (должно  быть  Пиринейше)  и  еллины — Коринесше.  На  острове 
среди  земель  плодородныхъ  было  много  городовъ  замечательныхъ  и  осно- 
ванныхъ  въ  глубокой  древности:  Еаксъ,  Мегара.  Сиракузы  и  Кротонъ.  Судя 
но  Сиракузамъ — сицилШше  города  были  обширны;  они  состояли  изъ  отдел ь- 
ныхъ  поселковъ,  обнесенныхъ  общею  для  всехъ  стеною;  сиракузы  состояли 
изъ  пяти  городовъ,  а  стена  имела  въ  окружности  сто  восемьдесятъ  стадШ, 
то  есть  около  тридцати  двухъ  верстъ;  основаше  этого  города  приписывается 
коринескому  выходцу  Архги,— а  Кротона  некоему  Мискеллу\  города  Наксъ 
и  Мегара  основаны  еще  до  этихъ  двухъ  баснословныхъ  лицъ.  (Кн.  VI,  гл.  II, 
стр.  274  и  275).  Впоследствш  большую  часть  сищшйскихъ  земель  заняли 
кархедоняне  (кареагеняне),  которымъ  приходилось  вести  упорную  борьбу  какъ 
съ  дикими  туземцами,  такъ  п  съ  эллинами;  однакожъ  Сиракузы  выдержи- 
вали все  натиски  нришельцевъ  и  сохранили  свою  независимость.  Когда  же 
наступили  на  сищшянъ— римляне,  вытеснивние  кархедонянъ,  Сиракузы  была 
взяты  после  продолжительной  осады.  (Тамъ  же). 

Сардиняне.  Описавъ  наружный  видъ  острова,  Страбонъ  упоминаетъ 
о  его  железныхъ  рудникахъ,  уже  истощенныхъ;  онъ  самъ  ихъ  виделъ  и 
объясняете,  что  почва  Сардиши  и  острова  Айеалги,  лежащаго  между  нею 
и  материкомъ,  не  пригодна  для  устройства  илавильныхъ  печей,  такъ  что 
руду  доставляютъ  оттуда  на  материкъ,  где  и  обработываютъ,  и  что  исто- 
щенныя  копи  снова  наполняются,  спустя  некоторое  время  рудою,  подобно 
родосскимъ  каменоломнямъ  и  индусскпмъ  соляиымъ  копямъ.  (Кн.' У,  гл.11, 
стр.  226).  Въ  другомъ  месте  говорится  о  болыномъ  количестве  желудей, 
доставляемомъ  на  латинскШ  берегъ  изъ  Сардиши.  (Кн.  Ш,  гл.1У,  стр.  144) 
и  объ  удобной  для  кораблей  стоянке  на  острове  Айеалш,  называемой  Аргой. 
Объ  этой  стоянке  есть  предаше,  что  она  получила  имя  отъ  корабля  Арго, 
на  которомъ  прибылъ  туда  Язонъ,  когда  пскалъ  жилища  Кирки,  которую 
желала  видеть  Медея]  въ  Страбоново  время  были  еще  на  берегу  стоянки 
пестрые  камни,  образовавнпеся  изъ  отвердевшихъ  капель  масла,  падавшихъ 
на  землю  съ  тела  аргонавтовъ.  (Стр.  226,  гл.  И,  У  кн.). 

Мы  привели  выписки  о  железной  руде,  торговле  желудями  и  отвер- 
девшихъ каиляхъ  масла,  чтобы  указать  на  обитаемость  Сардиши  съ  басно- 
словныхъ временъ,  на  знакомство  жителей  ея  съ  железомъ  и  на  дубовые 
леса,  имеюнце  въ  науке  не  маловажное  значеше  для  онределешя  времени 
заселешя  человекомъ  разныхъ  странъ  Европы. 

О  современныхъ  землеонисателю  обитателяхъ  Сардиши  говорится,  что  они 
не  приведены  еще  въ  мирное  состояше*  живутъ  въ  многочисленныхъ 
городахъ:  более  значительны  каралги  и  сулхи;  но  есть  тамъ  и  диюе  на- 
сельники, горцы  дгагесбы,  прежде  называв1шеся  голалми.  Разсказывалп 
Страбону,  что  некто  /олай  прибылъ  сюда  съ  несколькими  детьми  Геракла 
и  поселился  среди  владевшихъ  островомъ  варваровъ:    это    были  тиррены. 
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Горцы  образуютъ  четыре  народа:- -ия/ишн,  соссиноты,  балары  и  акониты: 
в< -г.  они  кинуто  въ  иещерахъ  и  хотя  нмЬютъ  немного  годной  дли  обработки 
земли,  но  загЬваютъ  ее  небрежно  и  притом!»  немнопе.,- -  а  про'пе  грабятъ 
ноля  вемледЪльцевъ  не  только  на  своемъ  острове,  но  переправляются  для 
того  же  п  на  материкъ,  гдЬ  наиадаютъ  преимущественно  на  писатовъ. 
Кархедоншя  фпнпкпше  овладели  въ  отдаленныя  времена  и  этимъ,  подобно 
Сицплш,  островом  ь;  совместно  съ  туземцами  они  боролись  нротшп.  папа 
давшихъ  на  Сардишю  рнмлянъ,  но  все-таки  римляне  овладели  островомъ 
Грабительству  горцевъ  рпмше  военачальники  иногда  оказываютъ  противо- 
действие, иногда  же,  и  большею  частчю,  отказываются  отъ  этого,  потому 
что,  нЪтъ  никакой  выгоды  содержать  постоянную  стражу  въ  местности  не- 
здоровой, какова  именио  часть  острова,  годная  для  земледЪл.я,  особенно  въ 
летнее  время;  однако  же  военачальники  прибШютъ  для  обуздашя  хищни- 
ковъ  къ  военной  хитрости:  горцы  имЪютъ  обычай,  состояний  въ  много- 
дневномъ  праздновании  захвата  добычи-  въ  это  время  римляне  наиадаютъ 
на  пирующихъ  внезапно  и  многпхъ  забираютъ  въ  плЪнъ. 

На  Сардпнш  водятся  бараны,  покрытые  вместо  руна  козьею  шерстью; 
называются  они  муиконамщ  шкуры  этихъ  животныхъ  служатъ  тамошнимъ 
жителямъ  панцырями;  вооружены  они  небольшими  мечами  и  легкими  щи- 
тами (тамъ  же,  стр.  227). 

Корсиканцы.  Островъ  Корсика  называется  эллинами  „Кирнъ",  насе- 
ленъ  онъ  плохо,  потому  что  имЪетъ  почву  неровную,  большею  маслю  со- 
вершенно недоступную.  Жители  горъ  дики  болЪе,  чёмъ  звЪрп.  Римск1е  пол- 
ководцы часто  иристаютъ  къ  острову  и  нападая  на  укрЪплешя  горныхъ 
жителей,  занимающихся  только  разбоемъ,  захватывают^  много  невольниковъ, 
такъ  что  въ  РимЪ  ихъ  можно  видеть  и  удивляться  проявлешямъ  зверства 
и  скотства  дикихъ  корспканцевъ;  въ  неволе  они  или  не  выживаютъ,  или 
раздражаютъ  своихъ  владЪльцевъ  безчувственностью  и  тупоум1емъ  до  того, 
что  тЪ  сожалЪютъ  о  покупке  подобныхъ  рабовъ,  хотя-бы  за  весьма  нич- 
тожную плату. 

Однако  нЪкоторыя  части  острова  обитаемы  и  не  дикарями;  кое-гдЪ  есть 
города,  каковы:  Блесинонъ,  Харакъ-,  Еттонгя  и  Вапани  (тамъ  же). 

Когда  полководецъ  Кира  Гарпагъ  взялъ  Фокею,  вс^  жители  города,  кто 
только  могъ,  сели  въ  лодки  со  всЬмъ  домашнимъ  скарбомъ  и  подъ  пред- 
водительствомъ  Ереонтгады,  прибыли  прежде  <*сего  къ  Кпрну  и  Массалш, 
но  были  прогнаны  туземцами  (кн.  VI,  гл.  I,  стр.  255). 

Ибергйцы.  Въ  древности,  предшествовавшей  Страбону  нбершцамн,  на- 
зывались всё  вообще  малоизвестные  народы  далекаго  запада  Европы,  а 
страна  ихъ  признавалась  вершиною  земли;  тамъ  былъ  — край  свКта.  Насель- 
ники нашего  Кавказа,  вышеназванные  иберы,  выводятся  древними  зем.нопи- 
сателями  и  Страбоиомъ  изъ  страны  иберШцевъ  во  времена  незапамятно  да 
леш  (кн.  I,  гл.  Ш,  стр.  60). 

Страбонъ  описываетъ  Ибер1Ю  подробно,  перечисляя  приле.ающю  къ  ней 
острова  и  указывая  особешю  вдающшся  въ  Атлантическое  и  СреднаемнОС 
моря  оконечности;    ему    известны    впутреншя    горы,    рЬдш    естественны! 
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произведем  всЬхъ  трехъ  царствъ  природы,  народы,  населяюнце  страну, 
города  и  поселешя. 

Собирая  сведешя  о  бытовыхъ,  собственно,  услов1ЯХЪ  народовъ  древняго 
М1ра  и  преимущественно  объ  ихъ  нравахъ  и  обычаяхъ,  мы  останавливаемся 
иной  разъ  и  на  нЪкоторыхъ  особенностяхъ  странъ,  занимаемыхъ  описывае- 
мыми древними  народами,  на  сколько  таковыя  имЪютъ,  или  могутъ  иметь, 
отношеше,  хотя  бы  отдаленное,  даже  гадательное,  къ  насельникамъ  ильмен- 
ской страны  и  земель,  составляющихъ  нынешнюю  Россш  и  ея  обитателей. 

Придерживаясь  такого  же  порядка  и  при  чтенш  Страбонова  описашя 
Иберш,  скажемъ  несколько  словъ  о  бытовыхъ  услов1яхъ  обитателей  этой 
страны. 

Занимая  обширное  пространство,  Ибер1я, — нынешняя  Испашя  и  Порту- 
гал1я,  обладаетъ  разнообразными  естественными  произведешями  суши,  по- 
крытой горами,  лесами  и  болотными  равнинами  у  моря,  омывающаго 
берега  ея  съ  задада5  полдня  и  востока.  Имя  свое  она  получила  отъ  реки 
Ибера,  пересекающей  страну  съ  полночи  на  полдень,  протекающей  вдоль 
Пиренейскаго  хребта  и  впадающей  въ  море.  Изъ  другихъ  рЪкъ  замеча- 
тельны: Ана  (теперь  Гвади-Ана),  Бетгй,  Дурги  и  Тагъ.  Кроме  большихъ 
рекъ  много  горныхъ  ручьевъ,  выносящихъ  на  берега  золото,  особенно  въ 
полуденной  части  страны. 

Изъ  оконечностей,  выбегающихъ  въ  море,  назовемъ  Геракловъ  Столбь 
и  мысы— Священный  и  Еергй.  Первый— это  Габралтаръ;  Священный — 
западная,  самая  дальняя  оконечность  Атлантическаго  берега  Иберш,  за 
Геракловымъ  Столбомъ,  а  НерШ— оконечность  полночно-западная  того  же 
берега  (кн.  Ш,  гл.  I,  стр.  136,  и  гл.  Ш,  стр.  153). 

На  береговомъ  пространстве  между  этими  оконечностями  находился,  по 
указашямъ  Ефора,  ос!1ариваемымъ,  впрочемъ,  Артемидоромъ,  —  на  обоихъ 
ссылается  Страбонъ, — храмъ  Геракла  и  алтарь  для  жертвопрпношенШ. 
Второй  изъ  названныхъ  писателей  утверждаетъ, — что  ни  храма,  ни  алтаря, 
посвященныхъ  не  только  Гераклу,  но  и  никакому  другому  богу,  тамъ  не 
было, — лежатъ  лишь  кое-где  камни,  по  три  и  по  четыре  вместе:,  ихъ  по- 
ворачиваютъ  посетители  въ  силу  обычая  предковъ  и,  сделавъ  возл1Яше, 
перекатываютъ  на  другое  место;  — что  жертвы  тамъ  вовсе  не  въ  обычае; 
къ  тому  месту,  где  лежатъ  камни,  не  дозволяется  подходить  ночью,  такъ 
какъ,  по  веровашю  туземцевъ,  въ  это  время  сами  боги  посещаютъ  гору  и 
камни;— и — что  желаюпце  посмотреть  на  камни,  обыкновенно  ночуютъ  въ 
ближайшей  деревне,  а  съ  разеветомъ  поднимаются  на  гору,  запасаясь 
водою,— -потому  что  тамъ  ея  нетъ  (кн.  Ш,  гл.  I,  стр.  135).  Къ  сожалендо 
ни  Артемидоръ,  ни  Страбонъ,  не  поясняютъ,  берутъ-ли  посещающ1е  камни 
воду  для  пвозл1ян1я*  или  только  для  утолешя  собственной  жажды? 

Острововъ  ИберШскихъ  много;  Страбонъ  упоминаетъ  въ  числе  прочихъ — 
Гайдеры,  Геракловы,  Геры  и  Ериегю.  Гайдеры, — теперь  Кадиксъ, — и 
Ерие1я— приходятся  тамъ,  откуда,  какъ  значится  въ  выпискахъ  изъ  Геро- 
дота, Гераклъ  гналъ  быковъ  Герюна  и  попалъ  въ  пещеру  девушки  змеи — 
въ  Скиеш;  Геры— созвучны  Геродотовому  же  скиоскому  народцу — геррамъ, 
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и  назвашю  рекп,  отделяющейся  отъ  его  Борисеенеса  и  впадающей  въ  Ги- 
пакнрнсъ  (см.  выше). 

Народовъ  и  народцевъ,  населявшихь  всю  Иберш,  Страбону  известно 
до  семидесяти.  Перечислен^  именъ  каждаго  изъ  нпхъ  представляется  излиш- 
нимъ  для  нашего  предмета, — мы  назовемъ  тЬхъ  только,  которые  чемъ-либо 
выдаются  въ  смысле  бытовыхь  своихъ  особенностей.  Для  желающихъ  же  озна- 
комиться съ  именами  народцевъ  и  съ  землями  ихъ  сошлемся  на  Указатель 
0.  Г.  Нищенка  подъ  словомъ  „Иберия"; —  тамъ  они  перечислены,  а  затемъ 
подъ  каждымъ  отмечено  место  книги,  главы  и  статьи  Страбонова  земле- 
описашя,  где  упоминается  о  народе    и    земле,  на  которой  онъ  сиделъ. 

Местами  Ибер1я  богата  разными  естественными  ироизведешями  на- 
столько, что  въ  ней  находили  представителей  всехъ  царствъ  природы, 
встречающихся  въ  старомъ  свете,  за  исключешемъ  огромныхъ  толстоко- 
жихъ,  слона  и  носорога,  и  кровожаднейшихъ  хищниковъ  Африки,  драго- 
ценныхъ  камней  и  пахучихъ  смолъ  Аравш,  Индш  и  Эеюши;  медъ  и  воскъ — 
составляли  предметъ  значительнаго  вывоза*  виноградная  лоза,  финиковое 
дерево,  сосна  и  дубъ  пользовались  болышшъ  распространешемъ,  железо, 
серебро,  золото,  олово  и  свинецъ— имелись  въ  значительномъ  количестве 
(Иберш  посвящена  почти  вся  третья  книга  и  части  второй  и  четвертой- 
встречаются  сведешя  и  въ  другихъ  книгахъ.  Въ  выпискахъ,  имеющихъ 
особенное  значеше,  будутъ  указываемы  страницы). 

Изъ  всехъ  народовъ  и  народцевъ  Иберш  бытовыми  особенностями 
отличены  следующ1е. 

Тудестаны.  Они  жили  по  реке  Бетш,  давшему  свое  имя  обширной 
области  Бетакгъ,  называемой  также  и  Турдестамей  по  народу.  Эти 
турдестаны,  иногда  именуемые  и  турдулами,  считаются  у  древнихъ  самымъ 
образованнымъ  народомъ  Иберш,  имевшимъ  письменное, — на  собственномъ 
языке,  съ  собственными  звуковыми  знаками,— изложеше  повествовашя  о 
своемъ  прошломъ,  а  также  былинъ  и  законовъ,  состоявшихъ  изъ  шести 
тысячъ  стиховъ  или  статей. 

Въ  Турдесташи  много  рудниковъ— для  добывашя  золота;  при  работахъ 
пользовались  египетскими  насосами  изъ  раковинъ. 

Карпетаны,  оретаны  и  веттоны— занимали  область  рядомъ  съ  Бетой. 
Говоря  о  письменности  турдестановъ,  Страбонъ  замечаете,  что  и  проч1е 
народы  Иберш  владеютъ  письменностью,  но  съ  другими  начерташями  зву- 
ковыхъ  зпаковъ  („съ  другимъ  алфавитомъ"),  потому  что  говорить  на  раз 
ныхъ  языкахъ  (кн.  Ш,  гл.  I,  стр.  136).  Это  замечаше  можетъ  относиться 
прежде  всего  къ  ближайшимъ  соседямъ  турдестановъ,  которыхъ  мы,  поэтому, 
и  назвали. 

Бет1я  составляли  восточно-полуденную  часть  Иберш,  доходила  до  Среди- 
земнаго  моря  и  почти  до  Гибралтарскаго  пролива. 

Бастетаны  или  бастулы— жили  близъ  Гибралтарскаго    пролива;    въ 
ихъ  земле  древнейипй  городъ  Картой,  бывппй  когда-то    важнейшею    Ное 
рискою  пристанью;  основаше  ему  положилъ  Гераклъ;  ВЪ  древности   ГОртДЪ 
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назывался  Гераклеей  и  былъ  окруженъ  огромною  стеной;  остатки  ея  и  мйста 
корабельныхъ  стоянокъ  можно  видеть — говоритъ  Страбонъ,-— „еще  и  теперь". 
(Тамъ  же,  стр.   137). 

Гадейряне— жители  острова  Гадейры  и  Ериеш,  неустрашимые  море- 
плаватели и  друзья  римлянъ.  Богатства  этихъ  островитянъ  таковы,  что  не 
смотря  на  отдаленность  ихъ  поселенШ,  находящихся  на  краю  земли,  гадей- 
ряне пользуются  всевозможными  благами.  Недалеко  отсюда  будетъ  Меларгя, 
имеющая  заведешя  для  солешя  рыбы,  и  городъ  Белонъ  при  реке  того  же 
имени.  Отъ  этихъ  местностей  обыкновенно  начинается  переправа  соленой 
рыбы  и  многихъ  другихъ  естественныхъ  произведенШ  страны  въ  маврусШ- 
ск1й  Титт,—по  соседству  съ  которымъ  лежалъ  городъ  Зелт.  Римляне 
перенесли  этотъ  последтй  и  перевезли  многихъ  тинийцевъ  съ  Африкан- 
скаго  берега  на  ИберШокШ  (тамъ  же). 

Лузитаны — это  общее  имя  почти  тридцати  народцевъ,  заселявшихъ 
Атлантическое  побережье  между  названными  выступами  материка  въ  море, 
Священнымъ  и  Нер1емъ,  и  все  пространство  отъ  побережья  внутрь  страны, 
въ  восточномъ  направленш  до  горнаго  хребта  Пирены.  Окруженные  съ  трехъ 
сторонъ  водами — съ  полдня  реки  Таго,  съ  запада  и  полночи  Атлантиче- 
скими, лузитаны  имели  соседей:  съ  востока  упомянутыхъ  оретанъ,  карпе- 
танъ  и  веттоновъ,  а  также  турдуловъ  съ  полдня, — и  кроме  этихъ — вак- 
каевъ,  каллажовъ  и  кельтиберовь  съ  востока  къ  полночи.  Крайше  изъ 
лузитанъ  къ  Нерпо —назывались  артабры,  или  аротребы  и  келътики. 
Область  лузитанъ — богатейшая  изъ  ИберШскихъ.  Говорятъ,  что  кельтики 
родственны  народу,  заселявшему  землю  вдоль  реки  Аны. 

Не  смотря  на  обил1е  въ  Лузитанш  всехъ  произведенШ,  открывающихъ 
людямъ  источники  благосоотояшя,  обитатели  этой  страны  перестали  добы- 
вать средства  къ  жизни  изъ  земли  и  занялись  грабежами,  постоянными 
усобицами  и  войнами  съ  соседями,  жившими  за  рекою  Таго.  Виновниками 
такого  образа  жизни  были,  по  предположен^  Страбона,  горцы,  соседи  лу- 
зитанцевъ;  живя  въ  стране  скудной,  они  устремились  на  чужое  добро; 
народъ,  подвергавппйся  нападешямъ  ихъ,  брался  за  оруж!е  и  поневоле 
уклонялся  отъ  обработки  земли;  въ  ковце-концовъ  онъ  одичалъ  и  вся  страна 
оказалась  заселенною  одними  разбойниками.  Римляне  однако  же  укротили 
этотъ  народъ;  многочисленные  и  сильно  укрепленные  города  они  обратили 
въ  деревни  и.  мало-по-малу,  вся  страна  приняла  римскШ  строй 

Лузитаны  были  искусны  въ  преследовали  и  разведываши; — въ  напа- 
дение быстры,  легки  и  ловки; — вооружеше  ихъ— небольшой,  выгнутый  съ 
передней  стороны  щитъ,  безъ  рукояти  и  колецъ,  носимый  только  на  ремне, — 
ножъ  или  мечь,-  панцырь  полотняный  и  ременный  шлемъ— у  большин- 
ства,—а  изредка — кольчуга  и  треугольный  шлемъ  изъ  железныхъ  колецъ 
съ  тремя  гребнями; — пение  носятъ  поножи,  много  метательныхъ  кошй,  а 
некоторые—  длинныя  копья  съ  медными  наконечниками. 

Часть  населешя,  живущаго  у  реки  Дургя,  вела  особый  родъ  жизни: 
два  раза  въ  день  они  натирались  масломъ,  употребляли  бани,  нагреваемыя 
раскаленными  камнями,  и  купались  въ  холодной  воде;  ели  разъ  въ  день, 
чисто  и  просто. 
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Всё  лузитаны  любили  приносить  жертвы  и  гадали  ио  внутрепностямъ 
животныхъ,  не  вырезывая  ихъ;  гадали  также  но  жиламъ  въ  груди  чрезъ 
ощуныванье  ихъ;  для  гаданья  же  убивали  и  своихъ  пл1шниковъ;  ихъ  пред- 
варительно закутывали  плотно  въ  плащъ,— иотомъ  жрецъ-гадатель  наносилъ 
смертельный  ударь  во  внутренности; — надеше  тЬла  убитаго  такимъ  обра- 
зомъ  пленника  и  было  целью  гадапья;  правую  руку  убитаго  отрезали  и 
посвящали  богамъ. 

Образъ  жизни  горцевъ,  заннмающпхъ  полночную  границу  Иберш,  каковы 
упомянутые  каллаики,  а  также  астуры  п  коптабры  до  васконовъ  и  горы 
Пирены, — описывается  Страбономъ  такъ:  Всё  горцы  отличаются  простотою; 
ньютъ  воду,  спятъ  на  голой  земли  и  подобно  женщинамъ,  носятъ  очень 
длинные  волосы,  во  время  сражешя  прикрываемые  особою  повязкою;  люби- 
мое мясо — козлиное;  чтуть  бога  Арел,  которому  въ  жертву  припосятъ 
козла  и  пл'Ьпниковъ,  вмЪстЪ  съ  лошадьми  ихъ*  ежегодно  устраиваютъ,  какъ 
и  греки,  всякаго  рода  „  гекатомбы  *  т.  е.  по  словамъ  Пиндара, — „всего  по 
сту  въ  жертву  приносятъа;  устраиваютъ  также  состязашя  въ  унражнешяхъ 
т^ла  при  тяжеломъ  вооруженш  и  на  лошадяхъ,— въ  кулачномъ  бою,— въ 
бЪгЁ, — въ  борьбе, — и  въ  сраженш  отрядами;— въ  теченш  двухъ  третей  года 
питаются  одними  желудями*  ихъ  высушиваютъ,  истираютъ  въ  муку  и  пе- 
кутъ  хл'Ьбы,  сохранякнще  свежесть  очень  долго;— употребляютъ  ячменное 
пиво,  вино  же  очень  рЪдко,  оно  привозное  и  когда  получается — выпиваютъ 
быстро  въ  пиру  съ  родственниками; — вместо  деревяннаго  масла  пользуются 
коровьимъ; — -ёдятъ  сидя  на  лавкахъ  вдоль  стЗшъ  и  располагаются  по  до- 
стоинству; пища  обносится  кругомъ;  посуда — деревянная,  какъ  и  у  кель- 
товъ; — на  пирушкахъ  пляшутъ  подъ  звуки  свирели  и  трубы,  подскакивая 
и  ирисЁдая;— въ  иныхъ  м&стахъ, — собственно  въ  Бастетинш,— женщины 
пляшутъ  вм*ст*  съ  мужчинами,  держа  другъ  друга  за  руку;  — всё  оде- 
ваются въ  черное;  большею  часпю  носятъ  плащи,  въ  которыхъ  и  спятъ  на 
ностеляхъ  изъ  сухой  травы;— женщины  носятъ  цвЪтныя  платья;  -  обитатели 
горныхъ  долинъ  ведутъ  съ  соседями  мину  своихъ  произведешй,  апныепо- 
купаютъ  товаръ,  уплачивая  отрубленными  отъ  куска  серебра  пластинками; — 
осуждепныхъ  на  смерть  бросаютъ  со  скалы,  а  отцеубШцъ  побиваютъ  кам- 
нями за  пределами  страны  или  города; — бракъ  совершается  также  какъ  и 
у  грековъ;— больные  выносятся  какъ  у  ассирШцевъ,  на  улицы  для  того, 
чтобы  получить  совётъ  отъ  ирохожихъ,  знающихъ  болезнь  по  собственному 
опыту;— до  Брута  употребляли  кожаныя  лодки  во  время  наводпешй  п  на 
болотахъ;  и  теперь,  говоритъ  землеописатель,  однодеревки  (наши  челны) 
р^дки.  Дикость  и  суровость  этихъ  народовъ, — поясняетъ  Страбонъ, — слЪд- 
ств!е  не  только  войнъ,  но  и  отдаленнаго  положешя;  морской  путь  къ  нимъ 
не  короче  сухого,  вслйдсше  недостатка  сношений  опи  пе  привыкли  къ  обхо- 
дительности и  приветливости;  дикость  усиливается  суровостью  почвы  и  горь. 
(О  лузитанахъ  и  горныхъ  народцахъ  кн.  Ш,  гл.  Ш,  стр.  151 — 155). 

Едетаны  заселяли  часть  Иберш  къ  полночи  и  востоку  отъ  р'Ёки  Ибера; 
вместе  съ  ними,  на  нроетрапствЁ  отъ  Иберы  до  горь  Пирены, — сид1ии 
индшеты,  ралд-Ьляшшсся  па  четыре  части.    Эти,— равно    и    многие    друпе 
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народцы,  занимали  внутреишя  земли  страны;  тамъ  было  много  и  выход - 
цевъ  изъ  различныхъ  земель  Европы  и  Африки,  поселившихся  еще  до  бас- 
нословныхъ  временъ  странствовали  Одиссея  и  Енея. 

По  поводу  изв&стШ  древнихъ  писателей  о  подобныхъ  выходцахъ, 
Страбонъ  замечаетъ,  что  его  соотечественники  и  вообще  эллины,  какъ  племя 
предпршмчивое  въ  основаши  своихъ  поселенШ,-  могли  бы  издавна  овладеть 
благодатною  Ибер1ею  и  подчинить  себе  все  народы,  бродивнпе  по  ней  ко- 
чевниками, и  оседлые,  основавиие  съ  незапамятныхъ  вековъ  мпожество 
городовъ  и  укрепленныхъ  поселешй,— но  не  успели  въ  этомъ,  ограничив- 
шись только  странствовашями  среди  варварскихъ  народовъ,  потому  что  на- 
сельники Иберш  не  составляли  одного  цельнаго  народа  съ  которымъ  можно 
было  бы  освоиться; — они  разделились  на  многочисленныя,  хотя  и  немного- 
людныя  въ  отдельности,  общины,  не  состоявпия  во  взаимной  между  собою 
связи,  а  живппя  каждая  особнякомъ;  такъ  что  выходцамъ  изъ  другихъ  зе- 
мель приходилось,  при  незначительной  численности  своей,  сближаться  съ 
народцами  последовательно.  Между  темъ  Ибершсш  общины  обладали,  каж- 
дая, кичливостью,  не  допускавшею  взаимнаго  сближешя  даже  двухъ-трехъ 
въ  одно  целое.  Къ  тому  же,  будучи  самоуверенны,  иберШцы  отъ  природы 
коварны  и  вели  замкнутую  жизнь;  засады  и  грабежи  служили  имъ  ремесломъ; 
смелые  до  необыкновенной  дерзости  въ  маломъ — они  никогда  не  отважива- 
лись на  предпр!ят1Я  крупиыя,  и  по  духу  самоуверенности  и  кичливости  не 
вступали  въ  союзы  съ  своими  даже  ближайшими  соседями,  а  потому  и  не 
составляли  значительной  силы,  Если  бы  многочисленные  народцы  Иберш 
пожелали  помочь  другъ  другу,  то  ни  тирШцамъ-финишнамъ,  ни  кархедо- 
нянамъ,  ни  кельтамъ,  набегавшимъ  на  благодатную  страну  большими, 
сравнительно  съ  эллинскими  путешественниками,  ордами,  неудалось  бы  по- 
корить  значительную  и  даже  большую  часть  земель  ея. 

Кельтиберы,  сливннеся  съ  исконными  обладателями,  занимали  средину 
материка  вдоль  по  теченш  Иберш  съ  обеихъ  сторонъ,  равно  на  востокъ  и 
къ  -полночи,  къ  землямъ  кельтовъ;  подъ  этимъ  общимъ  именемъ  разумелись 
мнопе  народцы,  живице  въ  городахъ  и  въ  поселешяхъ,  укреиленныхъ  какъ 
самою  природою,  такъ  и  руками  обитателей;  изъ  народцевъ  наиболее  за- 
метными по  какимъ  либо  особенностямъ  были:— емпориты,  искусные  ткачи 
холста,  занимакщеся  также  плетешемъ  изъ  растешя,  сходнаго  съ  нашею 
ситою  и  дрокомъ  западиаго  и  полуденно-западнаго  краевъ  Россш;  издел1я 
емпоритовъ  изъ  дрока  были  въ  большомъ  употребленш  везде,  а  особенно 
въ  Италш,  куда  опи  вывозились  въ  огромномъ  количестве ; — перегнаны— 
приготовлявпие  превосходные  окорока;  это  занят1е,  вызванное  разведешемъ  и 
откармливашемъ  свиней,  доставляло  жителямъ  долинъ  Кельтиберш,  перере- 
зываемыхъ  вечно  зеленеющими  лесами,  значительный  доходъ; — бероны — 
соседи  иолночныхъ  кельтиберовъ,  имевппе  городъ  Варгю;  кархедоняне  не 
пропикали  въ  полночную  Кельтиберш,  такъ  что  эти  бероны  и  ближайнле 
къ  нимъ  бардгеты,  равно  астуры,  каллаики,  упомянутыя  выше — ваккаи  и 
проч.,— оставались  въ  самобытномъ  положенш  до  завоевашя  ихъ  римлянами, — 
и  яккеталы  и  илергеты—  имевппе  въ  своей  области  каменный  мостъ  черезъ 
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Иберъ.—  Въ  Страбоново  время  кельтиберы,  вероятпо  съ  входившими  въ  со- 
ставь ихъ  народами  и  народцами,  и  вся  внутренняя  часп>  Иберш,  назы- 
вавшаяся уже  Испашею,  подчинились  римскому  владычеству  и  освоились 
съ  новымъ  положешемъ  настолько,  что  приняли  верхнюю  одежду  итальян- 
цевъ — тогу  и  назывались,  въ  отличие  отъ  прочихъ  насельниковъ  страны— 
тогатами— по  этой  одежде.  (Кн.  Ш,  гл.  IV,  стр.  157-  162  и— 0  кель- 
тиберахъ-тогатахъ — 166). 

О  нравахъ  и  обычаяхъ  иберШцевъ  вообще, — а  также  едетанъ  и 
кельтиберовъ  и  народцевъ,  на  которые  те  и  друйе  подразделялись,  Стра- 
бонъ  даетъ  несколько  заметокъ: 

Те  изъ  насельниковъ  обширныхъ  областей  внутренней  Иберш,  распо- 
ложенныхъ  на  западъ  и  на  полночь  отъ  Средиземнаго  моря, — которые  жи- 
вутъ  въ  дереввяхъ, — а  ихъ  огромное  большинство,— совершенно  дики;  да  и 
заселяющее  города  не  многимъ  отличались  отъ  сельчанъ,  такъ  какъ  пре- 
обладаютъ  въ  числе  горожанъ  все  те  же  обитатели  лесовъ-  по  этому 
Страбонъ  не  верить  землеописателямъ,  насчитывающимъ  въ  Кельтиберш 
более  трехсотъ,  а  во  всей  Иберш  более  тысячи  городовъ  (тамъ  же  стр.  162). 

Безпечность,  отличительная  черта  всехъ  ибершцевъ,  где  бы  они  ни 
жили,  въ  благодатныхъ-ли  краяхъ,  или  суровыхъ-  усвоивъ  издавна  дурныя 
привычки,  они  не  гонятся  за  удовольств1ями,  забота  ихъ  ограничивается, 
животными  потребностями,  если,  конечно,  не  считать  удоволыушемъ  обычая 
некоторыхъ  мужчинъ  и  женщинъ  среди  кантабровъ  и  ихъ  соседей,  умы- 
вающихся и  чистящихъ  себе  зубы  мочою,  застоявшеюся  въ  отхожихъ  ме- 
стахъ  (стр.  163);  Страбону  говорили,  что  этотъ  обычай,  равно  какъ  и 
спанье   на  голой  земле,  присущи  ибершцамъ  и  кельтамъ  вообще. 

Каллаики  не  имеютъ  боговъ,  а  кельтиберы  и  ихъ  полночные  соседи 
пляшутъ  во  время  иолнолунш,  по  ночамъ,  со  всемъ  семействомъ  и  пируютъ 
передъ  дверями  своихъ  домовъ,  въ  честь  какого-то  безыменнаго  бога. 

Безпечность  веттоновъ  и  ихъ  обычай  обнаружились  для  римлянъ,  когда 
некоторые  изъ  этого  народа  вошли  въ  римски!  станъ  и  увидели,  какъ  мнопе 
изъ  начальниковъ  отряда  ходили,  во  время  прогулки  взадъ  и  внередъ: 
веттоны  приняли  ихъ  за  сумасшедшихъ  и  показывая  путь  къ  налаткамъ, 
говорили,  что  военачальники  должны  или  лежать  спокойно,  или  сражаться 
(тамъ  же). 

Почти  все  иберШцы  были  пелтасты  (ПеХтаат^ — вооруженный  легкимъ 
щитомъ),  что  особенно  удобно  для  внезаиныхъ  разбойничьихъ  набеговъ;  не 
которые  имели  копья,  пращи  и  мечи;  они  делали  нападешя,  въ  войне  и 
въ  грабежахъ,  пешими  и  конными;  лошади  отлично  пр!учены  ходить  но 
горамъ  и,  въ  случае  надобности,  легко  сгибать  колени — но  нриказашю 
всадника;  они,  по  наблюденш  Посейдошя,  похожи  на  койей  нарвянскнхъ; 
быстры  и  наилучппе  бегуны. 

Украшеше  ибергёскихъ  женщинъ,    о    которомъ    говорить   Артемндоръ, 
можно  считать  признакомъ  ихъ  варварства:  некоторыя  иосятъ  на  ше*  же 
лезныя  ожерелья  съ  загнутыми  крючками,  возвышающимися    падь  головою 
и  выступающими  далеко  на  лобъ;    на    эти  крючки    надевается  покрывало. 
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опускаемое  женщиною,  когда  ей  вздумается,  такъ,  что  лице,  приходится  въ 
тени;  въ  иныхъ  мЪстахъ  женщины  носятъ  на  голове  небольшую  шляпу, 
на  подоб1е  барабана,  совершенно  круглую  при  затылке,  крепко  сжимающую 
голову  до  мочки  уха  и  постепенно  выгибающуюся  вверхъ  и  вширь;  есть  и 
местности,  гд'Ё  женщины  выстригаютъ  волоса  на  передней  части  головы 
такъ  низко,  что  кожа  блеститъ  здесь  более,  чемъ  на  лбу, — или  где  ибер1- 
янки  укрепляютъ  на  голов*,  посредствомъ  скручешя  волосъ,  палочку  въ 
футъ  вышиною  и  вйшаютъ  на  нее  черное  покрывало  (стр.  164). 

Объ  иберШскихъ  племенахъ  полиочной  части  страны  Страбону  разска- 
зывали,  что  они  вообще  звероподобны  въ  отваге,  жестокости  и  отсутствш 
чувствительности:  матери  убивали  во  время  кантабрской  войны  детей,  чтобы 
избавить  ихъ  отъ  плена; — мальчикъ,  по  приказашю  отца,  обнаживъ  мечь 
умертвилъ  всЪхъ  своихъ  родственниковъ,  въ  томъ  числе — должно  быть  и 
отца, — а  также  и  братьевъ,  взятыхъ  въ  иленъ  и  закованныхъ  въ  цепи; — 
одна  женщина  сделала  тоже  самое  съ  взятыми  вместе  съ  нею  пленни- 
ками; призванный  къ  пьяиымъ  солдатамъ — побЬдителямъ  пленникъ  самъ 
кинулся  въ  огонь.  Таше  же  нравы,  говоритъ  Страбонъ,  свойственны  кель- 
тамъ,  ерашнамъ  и  скиоамъ, —  не  мужчинамъ  только,  но  и  женщинамъ. 
Относительно  особой  нечувствительности  кантабровъ  говорятъ,  что  однажды 
несколько  человекъ,  взятыхъ  въ  пленъ  и  пригвожденныхъ  ко  кресту,— пили 
победныя  песни  въ  такомъ  мучительномъ  положеши. 

Нечувствительность  къ  болямъ  выражалась  не  только  во  время  войнъ, 
при  возбужденномъ  состоянш,  но  и  въ  семейномъ  быту  женщпнъ.  Тотъ  же 
ИосейдонШ  сообщаетъ,  со  словъ  гостеиршмнаго  хозяина  своего  въ  Лигистике, 
некоего  Хармолеона — изъ  Массалш,— что,  нанявъ  мужчинъ  и  женщинъ 
копать  землю  и  наблюдая  за  работою,  онъ  заметилъ,  что  одна  изъ  женщинъ 
еле  шевелитъ  киркою  и  отослалъ  ее  прочь;  но  друпя  женщины  объяснили 
ему,  что  эта  отосланная  почувствовала  во  время  работы  приближеше  родовъ, — 
отошла  въ  сторону — и  недалеко  отъ  прочихъ  родила,  а  затемъ  сряду  же 
опять  взялась  за  копанье  земли;  тогда  Хармолеонъ  заплатилъ  ей  столько 
же,  какъ  и  прочимъ;  роженица,  получивъ  разечетъ,  взяла  новорожденна™, 
отнесла  его  къ  ближайшему  источнику,  обмыла  и  пошла  съ  нимъ  домой. 
Случай  этотъ  не  единственный,  а  обыкновенный  между  ибер1янками  (тамъ 
же,  стр.  164). 

Женщины  имеютъ  въ  Иберш  права,  совершенно  особенныя,  доказы- 
вающ1я,  на  взглядъ  Страбона,  если  не  дикость  нравовъ,— но  во  всякомъ 
случа*  отсутствие  современнаго  ему  иредставлешя  о  гражданственности:  у 
кантабровъ  приданое  доставляется  не  женщиною,  выходящею  замужъ,  а 
мужчиною  будущей  жен*  его;  наследовало  въ  имуществе  умершаго  при- 
надлежитъ  ни  сыновьямъ  его,  а  дочерямъ;  не  братья  выдаютъ  сестеръ  за- 
мужъ,  а  сестры  женятъ  братьевъ  (стр.  165). 

Выезжая  на  войну  иберШцы  садятся  на  лошадь  по  двое,  но  во  время 
самой  битвы  одинъ  изъ  нихъ  сражается  пешимъ. 

Они  умеютъ  получать  изъ  растешя,  похожаго  на  петрушку,  особый 
ядъ,  убивающШ  мгновенно,  не  причиняя  никакихъ  страдашй,  и  носятъ  его 
при  себе,  чтобы  иметь  всегда  наготове. 
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Изъ  договоровъ,  утверждаем ыхъ  клятвою,  замечателенъ  одмнъ:  сторопы 
обязываются  умереть  другь  за  друга, — и  иснолняютъ  клятву  (тамъ  же). 

Оканчивая  описание  ИберШскаго  материка  Страбонь  замечает!» :  Древше 
писатели  называли  Ибер1ей  всю  страну  но  ту  сторону  реки  Родапа,  то 
есть  на  западъ  и  полночь  отъ  нея.  Роданъ  вытекалъ,  но  свЪдЪшямъ  нашего 
землеонисателя,  изъ  Альшйскихъ  горъ,  нроходилъ  черезъ  озеро  Леманъ, — 
теперешнее  Жеиевское,— -и  вливался  пятью  или  семью  устьями  въ  Большой 
Гальшй  заливъ  (о  РоданЪ  кн.  IV,  гл.  I,  стр.  178,  182,  184  и  ирод.). 
Въ  настоящее  время  Роданъ  называется  „Рона".  Иберами  считали  и  осо- 
бый иародъ  инштовъ,  занимавшихъ  клочекъ  земли  на  полночь.  Какъ  Ибе- 
р1я  управлялась  въ  древности — Страбопу  неизвестно,  по  отдаленности  и  но 
малому  знакомству  эллиновъ  и  римлянъ  съ  окраинами  земли-  со  времепъ 
же  римскаго  владычества  она  делилась  во  первыхъ  на  две  части,  боль- 
ния  и  почти  равныя;  одна  называлась  Испашею—  по  ту  сторону  Ибера,  а 
другая — Испашею  по  эту  сторону  реки-  это  делеше  общее;  и— во  вторыхъ, — 
делилась  особенно  въ  порядке  управлешя.  Собственно  Ибер1я,  т.  е.  область 
по  обе  стороны  соименной  ей  реки,  имела  две  части;  восточная,  Бетика, 
принадлежала  римскому  народу-  въ  нее  посылались  особыя  должностныя 
лица  —  преторъ,  квесторъ  и  легатъ;  западная  часть  отдана  была  кесарю, 
который  отъ  себя  носылалъ  туда  двухъ  легатовъ,  претор1анскаго  и  консуль- 
ская;— первый,  вм^ст^  съ  своимъ  легатомъ,  долженъ  былъ  производить 
судъ  надъ  лузитанами, — а  второй — надъ  полночными  странами,  заселенными 
астурами  и  кантабрами;  остальная  часть  страны,  наибольшая,  состояла  подъ 
управлешемъ  консула,  располагавшаго  зпачительнымъ  войскомъ  (кн.  Ш, 
гл.  IV,  стр.  164  и  165). 

Воспораны.  Подъ  этимъ  именемъ  разумеются  у  Страбона  все  народы, 
входивппе  въ  составъ  Боспорскаго  царства,  когда  оно  было  уже  въ  зависи- 
мости отъ  Рима,  назначавшаго  туда  правителей.  Изъ  Геродота  мы  знаемъ  о 
вытЪсненш  скиеами,  вышедшими  должно  быть  изъ  Азш,  именно  теми,  ко- 
торыхъ  онъ  называетъ  царственными,  или  царскими,  киммер1янъ,  занимав- 
шихъ часть  Крыма,  ближайшую  къ  Таврическому  проливу,  называвшемуся 
Боспоромъ  КиммерШскимъ.  Изъ  Страбона  намъ  известно  о  херсонесахъ, 
таврахъ  д  другихъ  народахъ,  сидЬвшпхъ  въ  Крыму,  начиная  съ  пятаго  вика 
до  Р.  X.,  и  объ  основанш  эллинами  среди  этихъ  народовъ  поселешй  эллпн- 
скихъ,  главнейшими  изъ  которыхъ  быаи— Пантиканея  на  западной  стороне 
пролива  и  Фанагор1я— на  противоположной.  Возннкповеше  первой  относятся 
знатоками  древности  ко  времени  около  430,  а  второй — около  400  г.г.  до 
Р.  X.,  значить  Геродотъ  немного  не  дожилъ  до  сношешй  эллиновъ,  уже  до- 
статочно тесныхъ,  съ  скиеами  при-азовскими.  По  примеру  выходцевъ,  осно- 
вавшихъ  эти  поселешя,  скоро  образовались  и  друпя,  но  восточному  побе- 
режью Азовскаго  и  Чернаго  морей,  по  всему  Крыму,  по  соседству  съ  оби- 
тателями ныпешпяго  Кавказа,  н  далее — въ  черноморскомъ  полуденном  ь  по- 
бережья. Изъ  этихъ  поселешй  и  образовалось  сильное  Боопорское  царство, 
съ  разноплеменными  правителями. 

Страбопъ  не  оставилъ  въ  сказашяхъ  свонхъ  даеньггь  относительно 
какихъ-либо  бытовыхъ  особенностей  босиорановъ,  кроме  тореным,  сношешй 
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съ  соседями  близкими  и  дальними,  съ  эллинами  и  римлянами;  но  онъ  со- 
хранилъ  имена  и  народность  некоторыхъ  правителей,  называя  ихъ:  Пари- 
садесъ,  Лееконъ,  Сатиръ,  другой  Парисадесъ,  Асандръ,  Фарнака,  Миври- 
дать  Пергамент,  Полемонъ;ояъ  же  сохранилъ  имя  мудреца  Аханкара,  о 
которомъ  упомянуто  уже  при  сравнены  Моисея  съ  другими  подобными  ему 
жрецами,  увлекавшими  народы  своимъ  учешемъ  и  образомъ  жизпи  (кн.  УП, 
гл.  IV,  стр.  311  —  314;  кн.  XI,  гл.  П,  стр.  505—508;  и  кп.  ХШ, 
гл.  IV,  стр.  639). 

Важнейшимъ  изъ  Боспорскихъ  правителей  былъ  Мивридать  Евпа- 
торъ,  сынъ  ПонтШскаго  царя  Мивридата  Евергесты  (кн.  X,  гл.  IV, 
стр.  489).  Предпршмчивый  и  отважный,  этотъ  правитель  Босиора  овладЪлъ 
всЬмъ  Крымомъ  и  расширилъ  пределы  царства  на  счетъ  земель  упомянутаго 
народа  сираковъ — на  востокъ  отъ  Азовскаго  моря  и  разбойничьихъ  племенъ 
Кавказскаго  хребта,  что  тянется  вдоль  полуночно-восточнаго  черноморскаго 
побережья.  (Кн.  VII,  стр.  312  и  314).  Такимъ  образомъ  Миеридатъ  Евпа- 
торъ  положилъ  начало  утеснешю  черноморскихъ  скиеовъ. 

Перечисленныя  имена  правителей  и  занят1е  боспоранами  скиоскихъ  зе- 
мель приводятся  здесь  какъ  свидетельство  внесеннаго  разноплеменными  на- 
ходниками  въ  скиосшя  земли  обычаевъ  и  привычекъ  тЪхъ  странъ,  изъ 
которыхъ  выводили  ихъ  державцы,  сдЪлавпиеся  правителями  Боспорскаго 
царства;— принят!е  скиеами  такихъ  иовыхъ  обычаевъ  и  тЪсныя  торговыя 
сношешя  съ  иноземцами  привили  къ  этому  строгому  народу  растлевающ1н 
начала,  влекупця  за  собою,  по  учешю  Платона,  изнеженность  и  замираше 
могущества  и  силы  тронутыхъ  ими  племенъ. 


Кроме  известШ,  заключающихся  въ  приведенныхъ  выпискахъ,  у  Стра- 
бона  встречаются  и  еще  некоторыя,  хотя  отрывочныя,  но  полезныя  для 
изыскашй  объ  ильменцахъ,  какъ  имеющ1Я  связь  съ  сказашями  другихъ 
повествователей  и  съ  летописными  сборниками  Новгородской  семьи  поздняго 
происхождешя.  Этимъ  извест1ямъ  отведемъ  здесь  несколько  строкъ. 

Гипанисъ.  Въ  числе  скиоскихъ  рекъ  Геродотъ  называешь  Гипанисъ 
(ссылка  приведена  выше); — это  нынЗшшШ  Бугъ;  по  Страбону  же — реки  этого 
имени  находились:  а) — въ  Сарматгщ  где  она  текла  въ  томъ  же  направлеши. 
какъ  п  Танаидъ — Донъ  (кн.  II,  гл.  IV,  стр.  105);  эта  Гипанисъ — назы- 
вается также  „Гипатя"  (кн.  VII,  гл.  Ш,  стр.  300)  и  „Гипашй"  (тутъ 
же,  стр.  308);  б)— на  Кавказчь'.  рукавъ  реки  Антакситы,  признаваемый 
изеледователями  за  нынешнюю  Кубань, — тоже  „Гипашй";  этотъ  рукавъ 
падаетъ  въ  заливъ  Чернаго  моря,  известный  Страбону  какъ  озеро  Корокон- 
даиитида  (кн.  XI,  гл.  II,  стр.  505)  и  в) — въ  Индщ  Александръ  Маке- 
донешй  не  переходи лъ  Гипаниса,  текущаго  восточнее  Инда,  такъ  какъ 
войска  его  были  сильно  утомлены,  хотя,  по  общему  мнендо  спутниковъ 
завоевателя,  по  ту  сторону  этой  реки— наилучшая  во  всей  Индш  земля;  но 
после  Александра  эллинше  полководцы,  особенно  Менандрь  и  Деметрт, 
сынъ  БактрШскаго  царя  Еввыдема,  перешли  за  Гипанисъ;  первый  изъ  этихъ 
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дошел  до  Ямал,  (Кн.  XI,  гл.  XI,  стр.  527;    кн.  XV,    гл.    1,    стр.    708, 
713,  716  и  718). 

И  май— ЭТО  крайняя  часть  Тавра,  доходившая  до  самаго  Индейскаго 
поря;  Страбову  говорили  что  она  ни  чуть  не  выдастся  далее  Индш  на  во- 
ОТОВЪ,  ВО  и  но  остается  ПОЗАДИ  ея  (кн.  XI,  гл.    \#Ш,  стр.   521). 

Александръ  Македонсюй  Но  время  Иидшскаго  похода  Александръ 
женился  на  Гоксаюь^  дочери  Ошатра,  бывшаго  одпимъ  изъ  Бактр1анскихъ 
державцевъ;  свадебный  пиръ  еправленъ  былъ  въ  местопребывании  Роксаны, 
па  скале  „Спсимивра" ,  высота  которой  имела  пятнадцать  стадШ  (=одна 
верста  и  312  саженъ),  а  объемъ  окружности  восемьдесятъ  (= четырнадцать 
верстъ);  па  верху  скалы  лежала  илошадь,  покрытая  плодородной  землей, 
способной  пропитать  иятьсотъ  человекъ.  Но  всей  вероятности  тамъ  было 
сильное  укрепление,  така  какъ  эта  скала  Сисимиера  и  другая  соседняя,  еще 
более  высокая,  „Окса"  приходилась  на  границе  Персш  временъ  Кира,  на 
реке  1аксарте  и  служила  передовою  защитою  основаннаго  невдалеке  отъ 
нея  царсмъ  Киромъ  города,  нпзваннаго  его  именемъ  (кн  XI,  гл.  XI, 
стр.  527  и  528).  Роксана  была,  какъ  видно  изъ  дальнейшаго  изложев1я 
извешй  объ  Александре,  любимою  его  женою,  сопровождавшею  завоевателя 
въ  дальнейшпхъ  иоходахъ  и  следовавшею  за  гробомъ  своего  мужа;  она 
проводила  его  до  места  погребешя  въ  Александре — въ  Египте  и  отплыла 
оттуда  въ  Македошю  съ  сыновьями  своего  мужа  и  царемъ  Аридаеш- 
Александръ  иохороненъ  былъ  сперва  въ  золотомъ  гробе  Лтоломеемъ,  сыномъ 
Лага;  но  другой  Птоломей,  по  прозванш  Коккесъ  и  Парейсактъ,  похитилъ 
этотъ  гробъ  и  положилъ  тело  великаго  царя— въ  стеклянный,  въ  которомъ 
опо  сохранялось  и  въ  Страбоново  время  (кн.  XVII,  гл.  I,  стр.  811). 

Окштръ  былъ,  невидимому,  скивъ,  такъ  какъ  Александръ  засталъ  въ 
Бактр1ане  скиесше  обычаи,  одинъ  изъ  которыхъ,  состоявши  въ  выбрасы  • 
ваши  на  съедешс  собакамъ  больныхъ  и  дряхлыхъ  людей,— онъ  упичто- 
жилъ, — и  такъ  какъ  эллины,  владевпле  этою  страною,  были  изгнаны  изъ 
Бактр1аны  кочевниками-скиеами  (кн.  XI,  гл.  ТШ,  стр.  521  и  гл.  XI,  стр.  527). 

Некоторые  повествователи  говорятъ  что  во  время  движешя  Александра 
походомъ  въ  срединную  Азш,  его  встретила  царица  амазонокъ  валестрш, 
въ  Гирканш,  и  сожительствовала  съ  нимъ  некоторое  время,  съ  целью  иметь 
отъ  него  детей  (кн.  XI,  гл.   V,  стр.   515). 

Филиппъ  Македонский.  Этотъ  державецъ,  сынъ  Аминты  и  Еврпдики, 
отецъ  бессалоники,  по  имени  которой  названъ  городъ,  основанный  за  рекою 
Аксгемъ  и  упоминаемый  Гомеромъ,  Кассаидромъ,  ея  мужемъ,— воевал  ъ  съ 
екивскимъ  державцемъ  Атеемъ,  унравлявшимъ  большею  частно  той  екио- 
ской  страны,  которая  прилегала  къ  Азовскому  морю  (ки.  VII,  гл.  III, 
стр    39;  гл.  VII,  стр.   329,  337  и  338). 

Война  эта  происходила  за  250  летъ  до  Миеридата  Евиатора,  о  кото- 
ромъ упомянуто   въ  статье  о  босиоранахъ  (Карамзин ь,  ч.  I,  примеч.   321) 

Команы — городъ  въ  области  верхнихъ  каинадокШцевъ,  на  горе  Анты- 
тащт,  составляющей  отрои»  Таврскаго  хребта  въ  направленш  къ  КвфраТ] 
(Ви.  XI,  гл    XV,  стр.   571). 
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Этого  же  имени  городъ  въ  Понте  (кн.  ХН,  гл.  Ш,  стр.  559),  въ  земле 
нонтШскихъ  комановъ,  недалеко  отъ  равнины  бемискиры  и  реки  бермодонта, 
местностей,  въ  которыхъ  жили  амазонки. 

Кума— наиболышй  эолШскШ  городъ  въ  Малой  Азш.  Выходцы  этого  го- 
рода куманци  или  кумцы  или  кумляне  заняли  въ  Италш  Кампанию*  здесь 
предполагается  тоже  жилище  амазонокъ;  по  выходе  ихъ  Куму  заняли  юняне 
и  эоляне.  (Кн.  У,  гл,  IV,  245  и  246;  кн.  XII,  гл.  Ш,  стр.  560). 

Истр1я— область  Италш;  въ  ней  городъ  Пола  (кн.  У,  гл,  I,  стр.  21В 
и  218). -~Въ  настоящее  время  въ  числи  притоковъ  Дуная  съ  правой  сто- 
роны одинъ  называется  также  какъ  и  городъ  Истрш  —  Пола. 


Страбоновы  извЪс™  доходятъ  до  того  времени,  съ  котораго  ничинается 
оседлость  народцевъ  Европы  полуденной  и  западной,  скоплявшихся  кучно 
на  участкахъ  земли,  для  борьбы  съ  наступавшими  римски  и  полчищами,  и 
составлявши хъ  союзы,  временные  сперва,  а  затемъ  сживавшихся  и  усвоивав- 
шихъ  имена  народовъ,  называемыхъ  землеописателямв,  следовавшими  после 
Страбопа.  Некоторые  изъ  образовавшихся  такимъ  образомъ  народовъ  крепко 
стояли  за  самобытность  своихъ  союзовъ  и  не  поддались  могучему  тяготенш 
Рима, — а  друпе,  какъ  иберШше  тогаты — подчинились  ему. 

Скиеы  черноморскаго  побережья  примкнули-было,  для  борьбы  съ  Римомъ 
къ  босиоранамъ,  ни,  отдалившись  гёмъ  самымъ  отъ  своихъ  соплеменниковъ, 
затерялись  въ  рядахъ  Миеридатовыхъ  полчищъ;  прочие  же  обитатели  полу- 
денной и  срединной  Россш,  скиеы  и  не-скиеы,  пережили  целыми  веками  и 
Страбона  и  тяготеше  Рима.  Но  повествователи  первыхъ  вековъ  по  Р.  X. 
сделали  изъ  скиеовъ  нарацательное  имя  для  всЪхъ  неизвестныхъ  народовъ 
полночно-западной  и  полночно-восточной  Европы,  смешивая  ихъ  съ  савро- 
матами,  въ  такомъ  же  нарицательномъ  смысле. 

Съ  жизнью  Страбона  кончается  золотой  вЪкъ  для  области  творчества 
великихъ  мыслителей  римскихъ,  начавпййся  одновременно  съ  унадкомъ 
такого  же  творчества  мудрецовъ  Еллады.  „Годъ  рождешя  и  смерти  Страбона 
съ  точностью  неизвЪстенъ,— говоритъ  0.  Г.  Мищенко  въ  нредисловш  къ 
переводу  труда  его,— но  частое  упоминаше  событш,  случившихся  на  гла- 
захъ  землеописателя  и  личностей,  которыхъ  онъ  зналъ,  не  позволяешь  сомне- 
ваться въ  томъ,  что  современниками  его  были:  Помпеи,  Цицеронъ,  ЮлШ 
Цезарь,  Августъ  и  ТиберШ"  (Прсдисл.  стр.  ХУИ).  Но  известно,  что  Цице- 
ронъ родился  въ  106  году  до  Р.  X  ,  что  за  нимъ,  по  порядку  годовъ  рож- 
дешя, следуютъ:  Юлш  Цезарь,  Лукрецш,  Корнел1Й-Непотъ,  Катуллъ,  Саллю- 
ст1Й,  ВиргилШ,  ГорацШ,  Титъ-Лпвш,  ПроперцШ  и  ОвидШ,  умершШ  въ  17  году 
по  Р.  X.  Нисавнйе  после  Страбона  излагаютъ  по  преимуществу  известия 
о  собьтяхъ  военныхъ,  почти  умалчивая  о  техъ  бытовыхъ  особенностяхъ 
встречавшихся  на  пути  завоевашй  римлянъ  народовъ,  которыя  относились 
къ  ихъ  нравамъ  и  обычаямъ,  или  повторяя  имеющ!яся  но  этому  предмету 
сведешя  у  Геродота  и  Страбона.  По  этому-то  мы  и  приводимъ  длипный  рядъ 
выписокъ  изъ  трудовъ  обоихъ  повествователей  древности. 
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Какъ  между  Геродбтон!  и  Страбономъ,  тавъ  равно  между  зтимъ  землеопн- 
оателеиъ  и  Тацитом  ъ,  было  много  любознательных!»  грековъ  и  римлянъ,  ценныя 
записки  которыхъ  дошли  до  васъ  вполне  или  частою.  Переоказомъ  сохранен 
иыхъ  въ  ихъ  записяхъ  сведЬшй,  имЬющихъ  немаловажное  значение  въ  ряду 
бытовыхъ  свидЬтельствъ  о  насельникахъ  земель  нашего  отечества,  мы  зай- 
мемся, какъ  уже  сказано  но  поводу  изв1,,ст!й  промежуточныхъ  между  Геро- 
дотомъ  и  Страбономъ  писателей,  при  изложеши  дапныхъ  о  долетописныхъ 
вЬкахъ  илъменцевъ.  Здесь  же  нриведемъ  несколько  строкъ  изъ  сказашй 
Иавзашя,  въ  дополнеше  известий  Геродота  и  Страбона,  и  иерейдемъ  въ  Тациту 


П  а  в  з  а  н  1  й. 

Этотъ  просвещенный  грекъ,  нисавнйй  во  второмъ  веке  по  Р.  X.  пре- 
имущественно о  нредметахъ  искусства  Еллады,  уноминаетъ,  между  нрочимъ, 
говоря  объ  Аттике,  о  савроматахъ,  по  поводу  хранившейся  въ  храме  Асклетл 
брони  савроматскоп,  и  сообщаетъ  некоторыя,  не  лишенныя  значешя,  осо- 
бенности этого  народа  въ  нарицательномъ  значенш  его  имени,  соответствую- 
щемъ  народу  скиескому.  Савроматы,  говоритъ  ПавзанШ,  не  имеютъ  железа 
въ  своей  страие  и  ни  откуда  его  не  нолучаютъ,  такъ  какъ  сношешй  съ 
иноплемепниками  чуждаются  более  всехъ  обитателей  полуночья  Европы; 
наконечники  для  кошй  выделываютъ  изъ  кости,  придавая  ей  известнымъ 
имъ  способомъ  твердость  железа; — луки  и  стрелы  у  иихъ  изъ  вишневаго 
дерева  (не  понтинъ-ли,  или  черешня?); — изъ  ивовыхъ  прутьевъ  сплетаютъ 
длинныя  цепи,  которыя,  во  время  нападешя  на  непр1ятеля,  бросаютъ  такъ 
ловко  на  противника,  что  выбиваютъ  его  изъ  седла  и  приволакиваютъ  къ 
себе  (арканъ  нынешнйхъ  пашихъ  казаковъ).  Будучи  кочевниками,  савро- 
маты держатъ  много  лошадей  для  езды,  питашя  и  жертвоприношешй;  копыта 
этого  животнаго  они  разрезають  на  пластинки  на  подобие  чешуи  дракона, 
или  свежей  шишки  сосны;  пластинки  плотно  прикреиляютъ  одну  къ  другой 
жилами,  располагая  какъ  въ  чешуе,  и  делаютъ  изъ  нихъ  броню  такую  же 
твердую  и  изящную,  какъ  и  у  эллиповъ;  никакой  ударъ  не  можетъ  про- 
бить ея.  Указывая  на  хранящуюся  въ  храме  броню,  Павзашй  поясняетъ, 
что  иноплеменники-варвары  искусны  не  меньше  эллиновъ  въ  художестве  и 
не  менее  способны  къ  наукамъ.  (Иавзашево  описаше  Еллады  въ  переводе 
Оидоровскаго  и  Пахомова.  СПБ.  1788  г.,  ч.  I,  гл.  XXI,  стр.  74 — 76). 


Т   а   ц   и   т   ъ. 

4» 

Кай    КорнелШ    Тацитъ   быль   современнпкомъ    Клавдия.    Нерона,  Бес  на 
слана,  Домивдана  и  Нервы.  Онъ  жиль  во  втором ь  вбв*  по  Р.  X.  и  состоял  ь, 
какъ  полагают!»  изеледователи,  правителем!»  одной  изь  только  что  наносили 
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ныхъ  римлянами   областей  западной  Европы;  каковою  была,  какъ  представ- 
ляется намъ,  страна  между  Дунаемъ  и  Рейномъ,  описываемая  Тацитомъ  паи 
болЪе  подробно. 

Этотъ  римлянинъ  писалъ  много,  хотя  до  настоящаго  времени  неудалось 
собрать  всЪхъ  его  сочиненШ, — но  то,  что  найдено,  переведено  на  русшй 
языкъ: — бедоромъ  Посп'Ьловымъ  въ  первые  годы  текущаго  столбя  и  про- 
фессоромъ  Модестовымъ — въ  недавнее  время. 

Для  насъ  важно  изъ  сказанШ  Тацита  отдельное  повЪствоваше  его  о 
„ноложеЕШ  Германии  и  ея  народахъ",  сохранившееся  пол ностш ;  изложешемъ 
содержашя    этого    новЪствованш    мы    и    ограничимъ    пересказъ  Тацитовыхъ 

ИЗВЪСТШ. 


Тацитова  Гермашя. 

Страна,  называемая  Тацитомъ  Гермашею,  ограничена  со  стороны  Галлш, 
Ретш  и  Панноши  реками  Рейномъ  и  Дунаемъ,  со  стороны  Сарматш  и 
Дакш— горами-  въ  западно-полночную  сторону  она   простирается  до  океана. 

Имя  свое  страна  эта  получила  въ  недавнее  сравнительно  съ  Тацитовымъ 
время  отъ  неболынаго  скопища  отважныхъ  людей,  впервые  перебравшихся 
за  Рейнъ,  на  правый  берегъ,  оттйснивъ  сидЪвшихъ  по  близости  галловъ; 
этихъ  людей,  храбрыхъ  и  склонныхъ  къ  войнЪ,  разбойниковъ  по  нынЬш- 
нимъ  понят1ямъ,— прозвали— германи. 

Выше  въ  выпискахъ  изъ  Геродота  и  Страбона  мы  видели  другое  объ- 
яснеше  происхождешя  этого  имени— у  перваго— германцы— одинъ  изъ  ро- 
довъ  персовъ,  а  у  втораго— ими  означаютъ  людей  родственныхъ,  такъ  какъ 
иеребравпияся  за  Рейнъ  скопища  состояли  изъ  галатовъ  и  галловъ. 

До  перехода  за  Рейнъ  отважной  орды  тамъ  жили  одни  только  древней- 
пие  насельники,  считавпие  свое  происхождение  отъ  боговъ;  Туискаиа,  ро- 
дившагося  отъ  земли,  и  сына  его  Манна,  имЪвшаго  въ  свою  очередь  трехъ 
сыновей:  Лнгевана,  Гермгона  и  Истевона\  потомки  этихъ  сыновей  Манна 
занимали  земли,  ближайпия  къ  морю;  и  Геракла  (родоначальника  скиеовъ)  и 
нЪкоторыхъ  другихъ  боговъ,  давшихъ  обитателей  внутреннихъ  земель, — та- 
ковы: марсы,  гамбривгяне,  швабы,  и  вандалы. 

Тацитъ  приводитъ  мните  извЪстныхъ  ему  писателей,  будто  и  Улиссъ 
былъ  занесенъ  во  время  своихъ  странствовали  по  водамъ,  на  Рейнъ,  гд'Ь 
основалъ  городъ — Аугсбургъ,,  и  будто  тамъ,  на  берегу  Рейна,  пайдены 
остатки  жертвенниковъ,  посвященныхъ  Уллису  и  отцу  его  Жаерту^  гроб- 
ницы и  памятники  съ  греческими  надписями. 

Бытовыя  особенности.  Сказашя  о  бытовыхъ  услов1яхъ  зависящихъ 
отъ  внешней  природы,  окружающей  жителей,  равно  о  нравахъ  и  обычаяхъ 
Тацитъ  дЪлитъ  на  двЪ  части:  въ  одной  обобщая,  а  въ  другой  обособляя 
частности.  Мы  придержимся  такого  же  порядка  изложео1я  извлечешй  изъ 
его  повЪствовашя,  начавъ  общею  частью. 
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Наружность  иаселешя,  не  смотря  на  величайшее  многолюдство,  оди- 
накова: ВС*  высоки  ростомъ,  рыжеволосы,  съ  ясными  голубыми  гла- 
вами, храбры  и  стремительны  въ  нанадешяхъ  иа  врага-  въ  работе  ленивы! 
мужественно  перемесят ь  холодъ  и  голодъ  и  тяготятся  зноемъ.  Основываясь 
па  внешности  иаселешя  Тацитъ  соглашается  съ  заключешемъ  предшество- 
вавшим» ему  писателей,  что  оно  туземное,  ни  на  кого  не  похожее,  и  чисто- 
кровное, не  смешавшееся  чрезъ  супружества  съ  чуждыми  племенами.  (Та- 
цитъ, о  Рермаши,  ст.   1 — Б) 

Страна  покрыта  лгьсами  и  болотами,  за  исключешемъ  некоторыхъ 
илодородпыхъ  месть  и  возвышенностей;  лишенная  илодовыхъ  деревьевъ  вслед- 
сие  холода,  серебра  и  золота,  страиа  изобилуетъ  скотомъ,  но  онъ  мелокъ 
ростомъ;  волы  худородны  и  неимеютъ  отличнаго  красотою  лба;  нетъ  тамъ 
и  железа;  лошадей  много,  но  они  тоже  малы  и  не  отличаются  быстротою 
бега,  въ  лесахъ  держатся  дише  звери  и  птицы;  рЪкъ  изобил1е. 

Обравъ  жизни  иаселешя  соответствуем  дикости  природы:  женщины 
пользуются  уважешемъ;  при  лености  мужчинъ  оне  несутъ  все  труды  по 
хозяйству:,  оне  выходятъ  съ  мужьями  и  даже  малолетними  детьми  и  на 
войну;  городовъ  не  устраиваютъ,  а  живутъ  въ  одиночку,  семьями,  въ  ле- 
сахъ,  въ  рощахъ,  но  полямъ,  но  всегда  близъ  источниковъ;  села  существуютъ, 
но  каждая  семья  и  въ  нихъ  сторонится  близкаго  соседства, — оседлость  ея 
окружена  всегда  пустыремъ;  ни  мазанокъ  изъ  глины,  ни  черепицы  вовсе 
не  унотребляютъ, — постройки  делаются  изъ  самаго  грубаго  вещества,  потому 
и  лишены  привлекательности:,  некоторыя  чтсти  здашй  обмазываютъ  разно- 
цветными глинами  и  притомъ  такъ  гладко  и  цветисто,  какъ-бы  живопись; 
въ  иныхъ  местахъ  выкапываютъ  пещеры:,  поверхъ  ихъ  кладутъ  навозъ;  въ 
такихъ  пещерахъ  жители  скрываются  отъ  морозовъ,  свирепствующихъ  въ 
теченш  зимы,  и  отъ  непр1ятельскихъ  набеговъ; — нарядовъ  не  любятъ,— 
поверхъ  голаго  тела  накидываютъ  подоб1е  плащей  римскихъ  воиновъ,  за- 
стегиваемыхъ  у  шеи  петлицами,  или  закалываемыхъ  булавками;  укрываясь 
отъ  холода,  целые  дни  проводятъ  у  огня;  люди  богатые  имеютъ  одежду 
плотно  охватывающую  тело  подобно  сарматской  и  пареянской,  такъ  что 
каждый  членъ  виденъ  отчетливо;  мнопе  одеваются  въ  звериныя  шкуры;  — 
ближайние  къ  границе  римскихъ  владенШ  носятъ  шкуры  не  обделанныя, 
въ  сыромъ  виде,— а  поселивппеся  внутри  страны  — обработанныя  съ  неко- 
торымъ  пскуствомъ  и  разборчивостью  въ  достоинстве  меховъ;  они  расши- 
ваютъ  одежду  узорами  изъ  шкурокъ  разпыхъ  зверей,— это  наблюдается  у 
жителей  побережШ  моря,  неизвестна™  римляиамъ;— платье  женщинъ  боль- 
шею частью  одинаково  съ  мужскимъ  покроемъ,  но  часто  делается  изъ  льня- 
ной ткани,  украшенной  цветиымъ  узоромъ,  больше  краенымъ;— руки,  грудь 
и  плечи  женщинъ — всегда  обнажены  (статьи:  6,  7,  15,   16  и  17). 

Ц"Ьломудр1е    и  чистота  супружеской  жизни  соблюдаются  здесь  вь  вые 
шей  степени  строго;  торгующихъ  своимъ  теломъ  бросаютъ  въ  болота  и  озера; 
накрывая   сверху    решеткою  (стр.  12);  случаи  прелюбодеяшя  весьма  редки 
п  караются    единственно   властью  мужа;  если  жена  осквернить  неприкосно- 
венность и  чистоту  брачнаго  ложа,  мужъ  отр'Ьэавъ  волосы  я  раздевъ  до  нага 
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въ  присутствш  созываемыхъ  по  этому  случаю  родственниковъ  выталкиваетъ 
ее  изъ  дому  и  гонитъ  бичемъ  по  всему  селешю;  какъ-бы  ни  была  провинив- 
шаяся жена  прекрасна,  молода  и  богата— нЪтъ  ей  пощады*  будучи  выгнана 
изъ  дома  своего  мужа  за  брачный  грЪхъ  она  никогда  уже  не  возвращается 
къ  нему  и  не  находитъ  себе  другого  мужа. 

Большинство  населешя— одноженцы;  одни  только  знатные,  и  то  не  всё, 
окружаютъ  себя  толпою  женъ,  но  не  изъ  сладострашя,  а  только  ради  ве- 
лич1Я  (стр.  18  и  19), 

Девицы  и  молодые  мужчины  вступаютъ  въ  бракъ  по  достижеши 
половой  зрелости,  съ  соблюдешемъ  при  этомъ,  по  возможности,  одинаковыхъ — 
красоты  и  роста  (ст.  20).  Приданое  приноситъ  не  жена  мужу,  а  обратно, 
и  въ  присутствш  родителей  и  родственниковъ  обЪихъ  сторонъ,—  по  одобренш 
приданаго  ими  бракъ  считается  заключеннымъ;  бываетъ,  что  и  жена  приноситъ 
въ  домъ  мужа— дары.  Какъ  приданое,  так*  и  дары  выбираются  изъ  предметовъ, 
полезныхъ  въ  жизни  супруговъ,  а  ни  какъ  не  изъ  удовлетворяющихъ  тще- 
славдо  и  годные  для  наряда  новобрачной;  мужъ,  или  еще  женихъ,  прино- 
ситъ въ  домъ  воловъ,  коня,  щитъ  фрамею  (это  родъ  нашего  бердыша,  боевой 
топоръ)  и  мечъ;  жена— некоторое  оруж1е.  Так1е  взаимные  дары  составляюсь 
таинство  и  почитаются  брачными  божествами;  вышедшая  за  мужъ  девушка 
предваряется,  что  она  должна  быть  храброю,  какъ  и  мужъ  ея,— принимать 
одинаковое  съ  нимъ  учамче  во  всЪхъ  важныхъ  приключешяхъ, — сотовари- 
ществовать  мужу  во  всЪхъ  трудахъ  и  опасностяхъ,— терпеть  съ  нимъ  всяш 
невзгоды  и  быть  готовою  на  все  во  время  мира  и  войны,  вмести  съ  нимъ 
жить  и  умереть.  Все  принятое  отъ  жениха,  жена  обязана  хранить,  чтобы 
отдать  впослЪдствш  его  дЪтямъ  и  невЪсткамъ  и  внучатамъ  (ст.  .17  и  19). 

Въ  нЪкоторыхъ  городахъ  выходятъ  замужъ,  одни  только  девицы;  вдо- 
вамъ  же  вступать  во  второй  бракъ  не  дозволяется, — такимъ  образомъ  на- 
дежда и  желаше  быть  женою  осуществляется  разъ  въ  жизни;  какъ  природа 
даетъ  одно  только  т1ш  и  одну  жизнь,  такъ  и  девушка  имЪетъ  въ  муже 
цель  и  нредметъ  всехъ  своихъ  желанш  и  помышлешй;  она  получаетъ  въ 
таинственномъ  для  себя  муже  не  мужчину,  а  какъ-бы  тайну  самаго  суп- 
ружества (ст.   19). 

ДЪти  составляютъ  нредметъ  особеннаго  внимания:  ограничивать  число 
зачатШ,  или  убивать  новорожденныхъ  какъ-бы  лишнихъ  для  семьи,— счи- 
тается величайшимъ  злодеяшемъ; — пока  дети  малы,  матери  сами  ихъ  кор- 
мятъ  своимъ  молокомъ:  ни  служанки,  ни  особыя  кормилицы  къ  этому  не- 
допускаются; подростя  дети  остаются  нагими;  ихъ  никогда  не  обмываютъ; 
живутъ  вместе  съ  домашними  животными  и  валяются  на  одной  съ  ними 
земли;  но  достигнувъ  возмужалаго  возраста,  эти  въ  грязи  выроснпе  дети 
заставляютъ  римлянъ  удивляться  силе  ихъ,  роста  и  развит1я;  каждый  юноша 
признается  свободнымъ  отъ  родительской  власти  тогда,  когда  земляки  удо- 
стоверятся въ  его  храбрости  (ст.  19  и  20).  Если  въ  области,  къ  которой 
принадлежать  юноши  по  рождешю,  долго  не  представляется  случая  къ  войне, 
или  если  юноши  родовиты,  они  уходятъ  къ  тёмъ  народцамъ,  которые  ведутъ 
съ  кемъ  либо  войну,  чтобы  прославиться  и  обогатиться  на  счетъ  грабежей, 
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обыкновенныхъ  во  время  войпъ  въ  гсрмапскихъ  земляхъ.  Чемъ  более  въ 
семье  мужчины  детей,  тЪмъ  более  онъ  ночтененъ  къ  старости;  бездетный 
же  не  иолучаетъ  никакого  уважения  (ст.   20). 

Семейная  связь  представляетъ  одну  особенность:  сестрины  дети,  соб- 
ственно сыновья,  также  любезны  и  дороги  дяде,  какъ  и  отцу  ихъ;  для  не- 
которыхъ  же  этотъ  союзъ  крови,  то  есть  потомства  братьевъ  и  сестеръ,  свя- 
щенные СОЮЗЫ  родителей  и  детей. — Когда  берутъ,  при  извъхтныхъ  обстоя- 
тельствах!), :шожниковъ,  избираютъ  для  этого  нлемянниковъ  (двоюродныхъ 
братьевъ?),  какъ  составляющихъ  ббльшую  обширность  семейства  (тамъ  же). 

Въ  имуществе  отца  и  матери  наследуюсь  дети:  а  если  ихъ 
не  будетъ, — ближайппе  по  крови  братья, — отцовеш  и  материнеш  дети. 
(Тамъ  же). 

Въ  домашнемъ  быту  германцы  Тацита  не  прихотливы:  мужчины, 
какъ  лентяи,  встаютъ  обыкновенно  поздно — и  сряду  же  моются,  по  большей 
части  теплою  водою,  такъ  какъ  зима  холодна  и  продолжительна;  вымыв- 
шись— завтракаютъ;  всякШ  имЪетъ  для  еды  свой  столъ  и  стулъ,  а  затемъ 
отправляюсь  дела  (ст.  12).  Пища  ихъ  проста:  полевые  плоды,  свежая  дичь 
и  сквашенное  молоко;  никакихъ  приправъ  и  подслащивашя  не  употребляютъ; 
напптокъ  выделываютъ  изъ  ячменя  и  пшеницы  подобно  вину;  живупце  на 
границе  съ  римскими  областями  привыкли  къ  виноградному  вину  и  поку- 
паютъ  его. 

Собственныхъ  знаковъ  ценностей  не  имЪютъ;— торговлю  ведутъ  мгь 
новую;  пограничные  обитатели  знаютъ  достоинство  золота  и  серебра  и  не- 
корые  знаки,  выделанные  изъ  нихъ  (монеты)  обращаются  между  ними;  изъ 
живущихъ  внутри  страны  иные,  чаше  встречающ1еся  съ  римлянами  и  во- 
обще съ  иноземцами,—  также  знакомы  съ  древнейшимъ  единицами  ценности, 
серратами  и  бигатами  (вегга— пила;  серраты  имели  по  ребру  зубцы; 
Ыда— пара;  на  бигатахъ  выбивалось  изображеше  колесницы,  запряженной 
парою  лошадей).  Встречались  кое-где  серебряные  сосуды,  поднесенные  мъхт- 
нымъ  державцамъ  и  посламъ  ихъ;  но  народъ  ценить  ихъ  наравне  съ  гли- 
няными; серебру  отдаютъ  предпочтете  сравнительно  съ  золотомъ,  потому  что 
нервог  не  такъ  скоро  изнашивается  при  пользовашп  (ст.  5  и  23). 

Молодые  люди  развлекаются  особенною  игрою:  раздевшись  до  нага 
они  скачутъ  между  остр1Ями  мечей  и  фрамей,  воткнутыхъ  тупыми  концами 
въ  землю.  Люди  средняго  возраста  и  старики  увлекаются  трою  въ  карты , 
какъ-бы  деломъ  крупной  важности  (не  въ  кости-лн?) — на  столько,  что  иро- 
игравъ  все,  что  имеютъ,  нродолжаютъ  игру  на  личную  свободу  и  часто 
окончательно  проигравшейся  делается  невольникомъ  выигравшаго,  дозволяя 
связать  себя  и  вести,  хотя  бы  превосходилъ  во  всемъ,  и  въ  силе,  и  въ 
знатности  рода,  и  въ  возрасте;  впрочемъ  допускается  обменъ  нронгравшагосл 
на  действительного,  ему  или  семейнымъ  его  нринадлежащаго,  невольника 
(ст.  24). 

Невольничество  въ  Гермашп  не  нохоже  на  римское:  тамъ  невольники 
не  употребляется  на  домашшя  услуги  господину; — каждый  изъ  ним»  нмьччч» 
собственное  свое  жилище,  свонхъ  боговъ  и  самъ  полный  хозяннъ  въ  овоемъ 
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доме;  —  господинъ  беретъ  только  назначенную  подать  хлебомъ,  или  одеждою, 
или  чемъ  либо  другимъ — и  только;  редко  бываетъ,  чтобы  господа  своихъ 
невольниковъ  били,  держали  въ  узахъ  или  мучили  на  работе;  впрочемъ  бы- 
вали случаи  даже  убШства  невольниковъ  хозяевами;  но  не  въ  виде  нака- 
зашя  и  устрашешя  другихъ,  а  въ  гневе,  въ  запальчивости;  подобное  убШ- 
ство  не  наказывается  (ст.  25). 

Существуютъ  и  отпущенники,  но  они  не  пользуются  уважешемъ  ни 
въ  доме  прежняго  господина,  ни  въ  народе;  въ  т'Ьхъ  же  областяхъ,  кото- 
рыя  управляются  державцами  или  царьками,  отпущенники  часто  достигаютъ 
значешя  и  власти  не  только  среди  свободныхъ,  но  даже  властвуютъ  и  надъ 
благородными  (тамъ  же). 

Домаштя  работы  исполняются  въ  каледой  семьи  матерью  и  детьми 
ея  и  хозяина,— посторонне  же,  свободные,  или  несвободные  не  допускаются 
(тамъ  же). 

О  ростовщичестве  вообще  не  имЪютъ  поняш;  что  дается  въ  долгъ 
мерою  или  весомъ,  то  и  взимается  безъ  малейшей  надбавки  (ст.  26). 

Приведенныя  до  сихъ  норъ  услов1я  жизни  относятся  по  преимуществу 
къ  городамъ  въ  смысле  обширныхъ  поселешй,— такъ  какъ  у  германцевъ 
н'Ьтъ  городовъ  подобныхъ  римскимъ— обитатели  которыхъ  им'Ьютъ  более 
частыя  сношешя  между  собою  и  съ  чужеземцами. 

Жизнь  вне  болынихъ  поссленШ,  въ  лесахъ  и  при  болотахъ,  имеетъ 
некоторую  своеобразность  и  представляется  въ  двухъ  видахъ: — въ  мирное 
время  одна,  въ  военное— другая. 

Въ  мирное  время  женщины  и  некоторые  мужчины  занимаются 
земледЪл^емъ,  требуя  отъ  земли  только  хлеба;  ни  огородовъ,  ни  садовъ  не 
заводятъ,  луговъ  не  охраняютъ  отъ  потравы.  Площади,  прилегающ1Я  къ  се- 
лешямъ,  вообще  делятся  самими  обывателями,  сообразно  съ  достоинствомъ 
каждаго,  и  последовательно  переходятъ  отъ  одного  обывателя  къ  другому 
(на  правахъ  общинныхъ?);  пашню  мЪняютъ  погодно, — такъ  что  по  про- 
шествш  лета  она  остается  невозделанного  до  поступлешя  къ  новому  хо- 
зяину (ст.  26). 

Въ  записке  Юл1я  Цезаря  о  галльской  войне  имеется  объяснеше  опи- 
сываемаго  Тацитомъ  способа  пользованья  землею:  делается  это  изъ  опасешя, 
чтобы  прочное  установлеше  права  собственности  на  определенный  участокъ 
нр  отвлекало  населеше  отъ  воинскпхъ  наклонностей  (Сеттеп!.  (1е  Ъе11о  СгаШсо— 
кн.  6,  ст.  21). 

Годъ  делится  только  на  три  части:  зиму,  весну  и  лето;  осени  гер- 
манцы не  знають,  такъ  какъ  пренебрегаютъ  ухаживаньемъ  за  плодовыми 
растешями,  награждающими  за  труды  осенью;  у  нихъ  не  было  даже  и 
слова  для  обозначешя  осени  (Тацитъ,  ст.  26). 

Мужчины  собираются  если  не  постоянно,  то  весьма  часто,  на  пир- 
шества и  нередко  туда  приходятъ  вооруженные;  проводить  дни  и  ночи  въ 
пьянстве — не  безчестно;  — на  пирахъ  почти  всегда  возникаютъ  ссоры,  окан- 
чиваюпщся  драками  съ  нанесешемъ  ранъ,  а  иногда  и  съ  причинешемъ 
убийства;  одною  руготнёю  ссоры  не  оканчиваются.    На  пирахъ  происходятъ 
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совЪщашя  о  примпреши  враждующихъ,  о  брачныхъ  союзагь,  о  выборе 
должностныхъ  лицъ,  о  мир*  и  войне.  Насельники  Гермаши  убеждены,  что 
ни  въ  какое  другое,  кроме  ниршественныхъ  сборищъ,  время  сердце  чело- 
века не  открывается  такъ  же,  какъ  тутъ,  широко  для  добра  и  не  воспла- 
меняется стремлешемъ  къ  великимъ  предпр1япямъ;  народъ,  не  будучи  лука- 
вымъ  и  коварпымъ,  обнаруживает^  во  время  разгула  и  взаимныхъ  шутокъ, 
глубоко  затаенный  помыслы,  высказывается  свободио,  какъ-бы  шутя; —на 
другой  день,  поел*  пиршества,  делаются  полезные  выводы  и  м*ропр1ят1я 
изъ  соображешя  высказаннаго  во  время  шумнаго  веселья.  Такимъ  образомъ 
насельники  Гермаши  выбираютъ  для  совещашй  и  разеуждешй  такое  время, 
когда  невозможно  притворство, — а  для  рЗшштельныхъ  постановлен^— когда 
нельзя  впасть  въ  ошибку  (ст.  22). 

Гостепршмство  развито  до  наивысшихъ  предЪловъ:  не  принять  въ 
свой  домъ  кого-либо  изъ  людей,  единоилеменника-ли,  или  чужестранца, 
знакомаго  или  незнакомаго,— не  угостпть  и  не  успокоить  голоднаго  и  уста- 
лаго — почитается  за  великое  беззакоше;  если  странникъ  приходитъ  въ  домъ, 
хозяину  котораго  неч*мъ  угостпть,  онъ  ведетъ  пришельца  къ  соседу,  более 
состоятельному,  безъ  предупреждешя  последняго;  если  отходящШ  странникъ 
спросить  у  гостеиршмнаго  хозяина  что-либо  для  себя  на  дорогу, —  ему  ни- 
когда и  никто  не  отказываетъ, — равно  и  хозяинъ  получаетъ  отъ  своего 
временнаго  гостя  всякую  вещь,  какой-бы  ни  иопросилъ;  получать  дары  и 
подносить  другимъ — въ  обыча*,— при  этомъ  ни  получающШ,  ни  дающШ  не 
считаютъ  себя  нисколько  взаимно-обязанными  (ст.  219). 

Бровная  месть  и  кровная  дружба  строго  соблюдаются;  отъ  мести 
можно  откупиться,  хотя  бы  она  вызвана  была  убШствомъ,  а  равно  и  устра- 
нить возникновеше  права  мстить  за  всякаго  рода  обиды— не  исключая  и 
убШства  же,— определеннымь  количествомъ  скота  (ресиз),  предпочтительно 
воловъ  и  овецъ.  По  этому  поводу  Тацитъ  замечаетъ,  что  подобный  обычай 
полезенъ  для  общества:  где  царствуетъ  свобода—  последств1я  вражды  будутъ 
ужасны  (тамъ  же). 

Во  время  войны  все  изменяется  какъ  въ  домашней  жизни,  такъ  и 
въ  общественной:  мужчины,  женщины  и  дети— все  вооружаются  и  пдутъ 
на  войну,— дома  остаются  дряхлые  старики  и  старухи,  матери  уносятъ  съ 
собою  даже  самыхъ  маленькихъ  детей;  поля  и  скотъ  покидаются;  старики 
принуждены  бываютъ,  если  война  затянется  на  долго,  бродить  по  лесамъ 
и  добывать  пропитание  подсильной  имъ  охотой. 

Вооружеше,  какъ  уже  замечено,  не  сложно:  щитъ,  копье,  мечъ  и  фра- 
мея.  Въ  бой  вступаютъ  конные  и  неипе*  всадники  имеютъ  только  щнтъ  и 
фрамею,  а  пехотинцы — множество  кошй,  бросаемыхъ  въ  неприятеля  метко, 
сильно  и  далеко;  тело  конныхъ  и  иешихъ  воиновъ  почти  обнажено,  — гер- 
манцы вообще  не  любятъ  наряжаться;  весьма  немногое  прикрываются  до- 
тами,— шлемы  же  бываютъ  у  одного  или  двухъ  человекъ  во  воешь  огром- 
номъ  ополчеши:,  но  щиты  любятъ  раскрашивать  отборнейшими  цветами. 

Снособъ  сражешя  своеобразен!»;  германцы  не  знаютъ  разным,  перемен- 
ныхъ  движешй,  употребляемыхъ   римлянами;    они    привыкли    п.ш     ударить 
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стремительно  впередъ,  или  вдругъ  поворотить  иа  право  и  образовать  такой 
кругъ,  что  ни  одного  воина  не  останется  позади,  или  наконецъ  выстрои- 
ваться  углами. — Бея  сила  состоитъ  въ  пехоте;  всадники  же  действуютъ 
одновременно  и  въ  одномъ  месте  съ  пехотою,  которая  удивительно  ловка  и 
проворна  при  нападеши  на  нее  всадниковъ. 

Въ  передовой  отрядъ  пехоты  ставятся  юноши,  набираемые  по  сту  изъ 
каждаго  селешя;  они  и  составляютъ  сотни;  считаться  членомъ  сотни— 
большой  почетъ. 

Бежать  съ  поля  сражешя  целымъ  отрядомъ,  съ  намерешемъ  опять 
вернуться  для  нападешя  съ  другой  стороны — правило  обыкновенное  и  сле- 
довать ему  похвально;  при  пораженш  и  отступлеши,  хотя  бы  оно  было 
бегство  мъ,— обязательно  подобрать  своихъ  раненыхъ  и  убитыхъ;  оставить 
на  месте  сражешя  свой  щитъ — величайшее  преступлеше;  сделавпий  такую 
беду— погибний  челов'Ькъ:  онъ  не  можетъ  ни  присутствовать  при  священ- 
ныхъ  обрядахъ,  ни  участвовать  въ  совЪщашяхъ;  мнопе  изъ  подобныхъ  не- 
счастливцевъ,  оставшись  въ  живыхъ  после  битвы,  накладываютъ  на  себя 
руки,  чаще  всего  самоудавлешемъ,  чтобы  избегнуть  поношешя  и  общаго 
презрешя. 

Готовясь  къ  бою  и  устраиваясь  въ  полки,  или  въ  углы,  германцы  де- 
лаютъ  это  обдуманно:  всякШ  полкъ,  или  уголъ,  состоитъ  изъ  близкихъ 
между  собою  родственниковъ,  целыми  семействами  собирающихся  на  одно 
место:  приступая  къ  бою  они  имЪютъ  все  дорогое  сердцу  подле  себя;  слухъ 
ихъ  поглощается  воемъ  женъ  и  крикомъ  детей  и  возбуждаетъ  ярость  про- 
тивъ  врага;  жены  и  дети — свидетели  храбрости  и  хвалители  мужества 
сражающихся;  раненые  идутъ  къ  матерямъ  и  женамъ,  считающимъ  и  осма- 
тривающимъ  раны  и  облегчающимъ  страдания.  Бывали  случаи.,  что  полки, 
разбитые  непр1ятелемъ  и  обратившиеся  въ  бегство,  были  останавливаемы 
женщинами  на  постыдномъ  пути  и  возвращаемы  на  место  сражешя;  слу- 
чалось отъ  призываемыхъ  къ  участие  въ  войне  городовъ  и  семей  брать, 
въ  обезпечеше  верности  и  стойкости  воиповъ  ихъ,  въ  заложники  женщинъ, 
какъ  самое  надежное  ручательство  непоколебимости  союза  или  обещашя. 
Въ  женщинахъ,  присутствующихъ  во  время  сражешй— видятъ  нечто  свя- 
щенное, вдохновенное  свыше;  советы  ихъ  выслушиваются  и  исполняются. 
Тацитъ  самъ  виделъ  Веледу  при  Веспашне;  эту  женщину  весьма  мнопе 
почитали  за  божество,  хотя  она  была  пленницею;  во  времена  более  древ- 
Н1Я, — говоритъ  Тацитъ,— насельники  Гермаши  высоко  чтили  Авриигю  и 
другихъ  женщинъ,  за  ихъ  высош  добродетели. 

Бога  считаютъ  присутствующимъ  въ  сражешяхъ  и  выносятъ  на  места 
битвы  изваяшя  его  и  знамена,  посвящаемыя  божеству  и  хранимыя  въ  мир- 
ное время  въ  священныхъ  рощахъ  (ст.  6—8). 

Улравлеше  страною  делилось  между  многими  державцамщ  по  одному 
въ  каждой  особенной  области,  полководцами  и  народнымь  собратемъ. 
Державцы  и  полководцы  имели  подчиненныхъ  имъ  начальниковъ  отдель- 
ныхъ  частей.  Все  должностныя  лица  избирались,  начиная  съ  державцевъ, 
народнымъ  собрашемъ,  преимущественно  и  даже   исключительно    изъ    родо- 


ш 

витыхъ  и  заслуживншхъ  почетъ  граждапь.  Никто  изъ  нихъ,  не  исключая 
и  державцевъ,  не  имЬлъ  власти  неограниченной;  верховным!»  владыкою  всехъ 
должноетныхъ  лицъ  былъ  народъ,  выражавнпй  свою  волю  въ  особыхъ 
собрашяхъ. 

Ведомству  державцевъ  подлежали  только  маловажиыя  дела*  более  важ- 
ныя  полководцами;  те  и  друпя  и  самыя  важныя — народному  собранно; 
следовательно  верховная  власть  надъ  областью  принадлежала  народному 
собрашю. 

Между  державцами  Тацитъ  разлпчаетъ:  царей,  князей,  товарищей  ихъ 
„сотез",  иолучившихъ  впоследствш  имя  графовъ,— но  только  но  пазватямъ, 
а  не  но  достоинству  и  не  по  существу  правъ  и  обязанностей  ихъ;  иногда 
и  полководцамъ  онъ  даетъ  одно  инъ  этихъ  же  названШ. 

Державцы  и  полководцы  окружали  себя  многочисленными  дружинниками 
изъ  людей  почтенныхъ  родовъ  и  состоятельныхъ,  называвшихся  сотовари- 
щами, соратниками;  каждый  изъ  этихъ  имЪлъ  собственныхъ  товарищей- 
ратниковъ*  они-то  и  были,  при  отчаянной  неустрашимости  и  удивительной 
неутомимости  въ  военное  время,  величайшими  лентяями  въ  мирное,  когда 
только  и  делали,  что  или,  да  спали,  изредка  забавляясь  охотою;  они-то  и 
уходили,  наскучивъ  бездейств1емъ,  въ  чуж1я  земли,  где  велась  война,  для 
славы  и  наживы.  Державцы  и  полководцы  охотно  отпускали  эту  молодежь 
на  службу  къ  иноземцамъ,  такъ  какъ  содержан1е  дружинниковъ  обходилось 
дорого:  ихъ  нужно  было  кормить  постоянно,  и  давать  шумныя  пиршества; 
нужно  было  каждому  давать  лошадь  воинскую  и  нее  вооружеше. 

Во  время  сражешя  державецъ  долженъ  былъ  превосходить  храбростью 
всехъ  своихъ  сотоварищей  (сотез)  и  стоять  впереди  ихъ;  постыдно  было 
для  него  уступать  кому-либо  въ  этомъ  отношенш,  а  сотоварищамъ  не  ока- 
зывать одинаковой  съ  державцемъ  храбрости.  Чемъ  многочисленнее  и  храбрее 
была  дружина  державца,  тЪмъ  болыпимъ  уважешемъ  пользовался  онъ  самъ 
и  его  область  между  соседями  соплеменниками  и  иноземцами,  заискивав- 
шими въ  немъ  благорасположешя  и  дружбы  богатыми  дарами,  льстившими 
самолюбш  державца. 

Державцамъ,  полководцамъ  и  всЪмъ  вообще  начальникамъ, — приносится 
отъ  обывателей  добровольная,  обычаемъ  установленная,  подать  хлебомъ  и 
скотомъ,  дающая  имъ  безбедное  существоваше  и  выражающая  особый  по- 
четъ;  часто  начальникамъ  подносятъ,  въ  виде  даровъ,  наилучшихъ  лошадей 
и  оруж1е  не  только  зависание  отъ  нихъ,  не  и  сосЁдше  обыватели. 

Народное  собрате  бывало  въ  определенные  дни;  это  обыкновенное; 
чрезвычайное  же  созывалось,  въ  случаяхъ  особенной  важности,  во  всякое 
время.  Счастливейшимъ  для  нача./а  всякаго  дела  почиталось  время  пово- 
ду шй  и  полнолушй;  къ  нему  и  пр1урочовалнсь  дни  народныхъ  собрашй 
обыкновенныхъ.  Въ  зависимости  отъ  этого  поверья  течеше  времени  исчи- 
слялось не  днями,  а  ночами,  что  и  означалось  въ  призыве  на  собрашя, 
которыя,  поэтому,  и  открывались,  должно  быть,  но  вочамъ; — будучи  же 
открыты  продолжались  и  въ  течеши  дия.  Призываемые  являлись  на  ообра- 
ше  большею  частдо  не  сряду  по  получеши  прпглашешя,  а  въ  иродолжепш 
двухъ-трехъ  дней. 
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Кто  созываетъ  и  кого  именно  къ  участш  въ  собрашяхъ,  Тацитъ  не 
сказываетъ.  Но  наблюдете  за  тишиною  и  иорядкомъ  и  усмиреше  неспокой- 
ныхъ  предоставлялось  жрецамъ,  вероятно  они  же  распоряжались  и  при- 
зывомъ. 

Германцы  не  отправляли  пикакихъ  делъ  ни  частныхъ,  ни  обществен- 
ныхъ  безъ  оруж1я;  въ  народныя  собрашя,  поэтому,  приходили  вооруженные. 

Предметами  ведомства  собрания  были:  а)  избраше  державцевъ,  царьковъ, 
князей,  полковощевъ  и  всЪхъ  вообще  начал ьствующихъ,  б)  разсмотрЪше  делъ 
уголовныхъ:  обвинитель  доказывалъ  всенародно  наличность  преступлетя  и 
виновность  известнаго  лица,  а  обвиняемый  защищался, —собрате  произ- 
носило приговоръ; — за  тягчайпия  вины,  каковы:  измена,  трусость  въ  воин- 
скомъ  деле,  развратъ  (должно  быть  торговля  своимъ  гЬломъ) — назначалась 
смертная  казнь  (упомянутое  погружеше  въ  болота  или  озера), — а  за  менее 
ТЯЖК1Я—  имущественное  вознаграждеше  потерпевшая,  предоставлетемъ  ему 
взыскать  съ  обвиненнаго  определенное  число  лошадей  и  овецъ  (скотъ);  сверхъ 
сего  взыскивалась  пеня  въ  пользу  державца  города  или  селешя,  къ  кото- 
рому принадлежалъ  осужденный;— в)  избраше  государей  (судей?)  отправляв- 
шихъ  правосуд1е  въ  мЪстечкахъ  и  селахъ;  г)  назначете  къ  каждому  изъ 
такихъ  государей  по  сту  заседателей,  въ  помощь  ему,  какъ  совЪтниковъ  й 
исполнителей  решети;  и  д)  предоставлеше  юношамъ,  достигшимъ  извест- 
наго  возраста  и  приводимымъ  въ  собратя  родителями,  или  старшими,  въ 
полномъ  вооружеши, — права  членовъ  государства. 

По  открытш  заседатя  первымъ  говоритъ  или  державецъ  или  ста- 
рейпий  по  достоинствамъ  и  заслугамъ,  признаваемый  таковымъ,— но  не  тотъ, 
кто  имеетъ  высшую  власть.  Если  речь  говорившаго  не  вызывала  сочувств1я 
и  не  находила  единомышленниковъ,  въ  собранш  поднимался  шумъ,.  что  и  выра- 
жало несоглас1е  народа  съ  предложешемъ,  вносимымъ  на  собрате;— -въ  знакъ 
соглайя  на  предложеше  и  одобретя  высказаннаго  мнетя,  члены  собран1я 
стучали  фрамеями.  Смертные  приговоры  и  друпя  решешя  народнаго  собратя 
приводились  въ  исполнеше  одними  только  жрецами.,  потому  что  считались 
одинаковыми  съ  божескими  велЪшями  (ст.  6,  11—14  и  15). 

ВЪровашя  изложены  Тацитомъ  въ  следующемъ  виде:  величайшимъ 
уважетемъ  пользуется  Меркурш—Тецтсъ  пеласговъ,  египтянъ  и  еллиновъ 
(Е'^еа?— Геродота)  Геркулесъ— Геракл ъ  еллиновъ;  Марсь — Арей  Геродота 
("Артг)?), — почитался  у  скиеовъ  въ  виде  меча;— и  Лзида— только  у  шва- 
бовъ,  и  то  не  у  всехъ.  Некоторымъ,  напримеръ  Меркурш,  приносились  че- 
ловЪчесшя  жертвы  (ст.  9). 

Изображешй  для  своихъ  боговъ  не  делали;  храмовъ  имъ  не  воздвигали, 
считая  это  недостойнымъ  велич1я  небожителей,  но  посвящали  имъ  и  благо- 
говейно чтили  леса  и  рощи  (тамъ  же). 

Гаданье— сильно  занимало  не  только  простолюдиновъ,  но  и  высшихъ 
сановниковъ;  искренне  верили  все,  что  предсказате  гадателя  сбудется.  Пр1емы 
и  способы  гаданья  были  различны. 

Наиболее  раснространеннымъ  способомъ  служилъ  жеребШ:  отрубленный 
отъ  плодоваго  дерева  прутъ  делился  на  маленьме  кусочки,  даждый  изъ  ко- 
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торыхъ  отмечался  особенною  зарубкою;  таше  кусочки  бросали  на  разослан- 
ную предварительно  белую  одежду.  Если  нредметомъ  гаданья  была  общая 
польза,  общее  дело  страны,  области,  города  или  иоселенш,— оно  совершалось 
м'Ьстнымъ  жрецомъ,  или  главнымъ;— если  ;ке  целью  гаданья  было  задуман- 
ное одною  только  семьею  предщшше-старшимъ  членомъ  семьи.  Гадатель 
молилъ  боговъ  и,  глядя  на  небо,  бралъ  на  удачу  каждый  изъ  кусочковъ  три 
раза  и  по  зарубкамъ  предсказывалъ  судьбу  задуманпаго  предпр1ят1я.  Если 
выходило  запрещеше-— въ  такомъ  случай  задуманное  не  осуществлялось;  при 
отсутствии  же  на  жеребьи  знаковъ  запрещешя  требовалось  сделать  поверку 
гаданья  по  птичьему  полету  и  но  пЪшю. 

Менее  распространенными  были  гаданья  лошадьми  и  единоборстномъ 
между  гражданиномъ  страны  и  чужеземцемъ— плеиникомъ.  Оба  применялись 
къ  случаямъ  наибольшей  всенародной  важности: — объявленш  войны  и  зак- 
люченш  мира — въ  особенности. 

Кони  прорицатели,  чрезъ  которыхъ  совершается  гаданье,— совершенно 
белые;  содаржались  они  на  счетъ  приношешй  всего  народа  въ  священныхъ 
лесахъ  и  рощахъ; — пользоваться  белыми  конями  для  иного,  кроме  прори- 
цания, дела  почиталось  величайшимъ  грехомъ,  такъ  какъ  они  одни  только 
знали  волю  боговъ.  Прорицаше  совершалось  такъ:  священныхъ  коней  запря- 
гали въ  особую  колесницу,  за  которою  слЪдовалъ  жрецъ  и  державецъ,  или 
самый  важный  сановникъ  области;  ржаше  и  храпите  коней  истолковывалось 
следовавшими  за  ними  лицами,  признаваемыми  народомъ  за  служителей  боговъ. 

Единоборство  выражало  непременную  волю  боговъ;  захвативъ,  во  время 
войны,  въ  свои  руки  пленника,  вооружали  его  по  обычаю  народа,  съ  кото- 
рымъ  велась  война  и  противопоставляли  ему  ловкаго  и  сильнаго  изъ  сво- 
ихъ  воиновъ,  вооруженнаго  по  своему  обычаю-  кто  изъ  борцовъ  одолевалъ 
противника,  соплеменники  того  объявлялись  победителями  и  война  оканчи- 
валась (ст.  10). 

Погребальные  обычаи  не  сложны;  никакой  пышности  при  похоро- 
нахъ  не  допускалось;  тела  людей  знаменитыхъ  сожигались  на  костре  нзъ 
дровъ  одной  только,  именно  на  этотъ  предметъ  предназначенной,  породы  де- 
ревьевъ;  костра  не  украшали  ни  чемъ,  не  делали  викакихъ  благовонныхъ 
1Ш1ЯШЙ;  принадлежавшее  умершему  оруж1е  сожигалось  вместе  съ  нимъ;  съ 
некоторыми  сожигался  и  конь  умершаго;  могила  означалась  возвышешемъ 
изъ  дерна;  памятниковъ  пышныхъ  и  обширныхъ  не  воздвигалось,  чтобы  тя- 
жестью своею  они  не  могли  удушить  умершаго  для  жизни  земной,  но  про- 
должающаго  -подземную;  по  скончавшемся  плакали  мало;  рыдаше  приличе- 
ствовало еще  женщинамъ;  мужчины  же  соболезновали  и  скорбели  молча  и 
долго,  вспоминая  почившаго  (ст.  28). 

Таковы  общ1я  черты  бытовыхъ  особенностей  Тацитовыхъ  насельнпковъ 
его  Германш.  Перейдемъ  къ  отдельнымъ  народцамъ. 

Тацитъ,  ссылаясь  на  повествовашя  Юлш*  Цезаря,    признает*    народы, 
сидевппе  въ  верховьяхъ  Рейна,    галльскими,  а  швейцарцевъ  и  богемцк* 
галлами.  ЗатЬмъ  онъ  называетъ  народцевъ  арависковъ    и    оз'тнъ^  полним- 
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шихся  въ  Германш,  но  до  того  жившихъ  въ  Паннонш;  и  тотъ  и  другой 
имели  одинаковые  нравы  и  языкъ. 

Не  обозначая  границъ  земель  этихъ  народовъ,  повествователь  нерехо- 
дитъ  къ  описашю  другихъ,  сперва  въ  западномъ  направленш  земель  ихъ, 
по  тсчешю  Рейна,  последовательно,  до  устья  этой  реки,— затймъ,  отъ 
устья  въ  иолночно-восточномъ  направленш  по  берегу  Западнаго  океана  и 
БалтШскаго  моря — полуденно-западному; — далее — внутри  материка  въ  томъ 
же  полуночво-восточномъ  направленш, — потомъ— между  верховьями  Рейна  и 
Дуная  и  по  теченш  этой  последней  реки, — наконецъ— по  восточнымъ, 
полночнымъ  и  западнымъ  берегамъ  БалтШскаго  же  моря,  съ  его  заливами 
Финскимъ  и  Ботническимъ  и  далее,  где  теперь  Швещя,  Норвеия,  Лаплан- 
Д1Я  и  Финляндгя,  до  Ледовитаго  моря.  Въ  заключеше  всего  перечня  упоми- 
нается о  некоторыхъ  малоизвестныхъ  повествователю  народахъ  нашего  края. 

Къ  западу  отъ  римскихъ  владешй  Тацитъ  селитъ  по  Рейну,  треви- 
рянь,  нервгянь,  ванггоновъ^  тробоковъ,  неметовь  и  убгянъ.  О  тревирянахъ 
и  нерв1янахъ  говорится, — что  они  стыдятся  вести  свое  происхождеше  отъ 
галловъ,  которые  оказались  трусами  (потому,  что  ихъ  победили  римляне?), 
и  считаютъ  своими  народоначальниками  храбрыхъ  германцевъ.  На  острове 
образуемомъ  Рейномъ,  батавцевъ,  особенно  храбрыхъ,  происходившихъ  отъ 
более  древняго  народа  каттовъ, — и  маттгаковь.  Еще  далее,  по  Рейну  внизъ: 
терктеровъ,  узупгйцевь^  бруктероеъ;  последше  два  народа  уступили  свои 
области,  ко  времени  Тацита,  хамавамъ  и  ангриваргямъ; — дульгибинцевь, 
хазуаржъ  и  физгянъ\  эти  народцы  занимали  берега  Рейна  до  самаго  За- 
паднаго  моря  (Атлантическая  океана). 

Отъ  устья  Рейна,  въ  полночномъ  направленш  перечисляются  народы  и 
народцы  въ  такомъ  порядке:  хавки, — сидели  между  землями  фриз1янъ  и 
каттовъ;  выше  хавковъ — херуски,  тракты  и  фозяне\  еще  выше,  на  пол- 
ночь, близь  океана,  кимвры,  лонгобарды  и  (вероятно  на  востокъ  и  пол- 
день отъ  кимвровъ  и  лонгобардовъ)  швабы  и  соседи  ихъ:  семноны,  лонго- 
барды, ревдипъи,  авгоште,  англы,  варины,  эедозяне,  свардонцы  и 
нутоняне. 

Сказавъ,  что  швабы  живутъ  въ  отдаленнейшей  части  Германш  (сравни- 
тельно съ  римскими  владешями?),  Тацитъ  переходитъ  къ  насельникамъ  по- 
луденной окраины  ея  и  называетъ-  по  течешю  Дуная:  гермундуровъ,  на- 
рисцанъ  (норики?)  маркоманновь  и  квадянъ,—ш  сидящихъ  за  ними: 
марсинъянъ,  гооиновъ,  озянъ  и  бургянь. 

Обитателями  земель  отдалеинейшихъ,  внутри  материка,  поименовываются 
народцы  и  народы,  спдевние  по  ту  сторону  (отъ  Римскихъ  владешй  въ  пол- 
ночно-восточномъ  нанравленш)  безпрерывной  цепи  горъ  (Карпатскихъ?),  раз- 
секающихъ  Гермашю,  известные  Тациту,  подъ  общимъ  назвашемъ  лиггянь 
(союзниковъ?),  каковы  сильнейппе:  арги,  гелъввноны,  манимы,  элизы,  на- 
варваны  и  друие;-— за  липянами  (на  западъ?)  жили  гоооны  и  непосредст- 
венные соседи  ихъ  руггяне  и  лемовгяне— вдоль  океана. 

На  самомъ  океане  сидели  сугонцы  (вероятно  по  Скандинавскому  по- 
луострову и  въ  нашей  Финляндш  до  Белаго  моря)  и  смежные  съ  ними  ситопцы. 
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На  правомъ  берегу  Швабскаго  моря  (БалтШскаго;  здесь  иодъ  правымъ 
берегомъ  разумеется,  должио  быть,  ньпгЬшшЙ  Балпйшй  край)  обитали  на- 
роды эшйше. 

Заканчивается  неречетъ  германскихъ  народовъ  певкинами,  венедами  и 
финнами. 

Бытовыя  особенности,  подмеченныя  Тацитомъ,  обиимаютъ  не  всехъ 
изъ  иеречисленныхъ  народовъ  и  народцевъ,  а  только  наиболее  выдающихся 
резкими  чертами.  Хотя  для  изыскашй  объ  ильменцахъ  со  второго  вика  по 
Р.  X.  и  не  могутъ  иметь  рЪшающаго  значешя  подробности  нравовъ  и  обы- 
чаевъ  Тацитовыхъ  германцевъ,  но  ими  подсказываются  путь  нереселешй  и 
вторженШ  въ  Ильменше  пределы  народовъ  Геродота  и  Страбона,  такъ  какъ 
въ  бытовыхъ  особенностяхъ  техъ  и  другихъ  подмечаетея  сходство,  или  заим- 
ствоваше.  Пересказъ  Тацитовыхъ  извЪстШ  по  этому  предмету  мы  приведемъ 
въ  порядке  его  перечислешя  народовъ. 

Батавцы  произошли  отъ  древнМшихъ  обитателей  Рейнскихъ  береговъ — 
каттовъ;  народъ  этотъ  одаренъ  прекраснымъ  телосложешемъ,  грознымъ  ви- 
домъ  к  превосходнейшимъ  мужествомъ,  разумомъ,  дальновидностью  и  дру- 
гими подобными  качествами;  конница  ихъ  отличалась  особеннымъ  свойст- 
вомъ — быстро  побеждать  и  еще  быстрее  убегать.  Среди  ихъ  существовалъ 
единственный  между  всеми  германскими  народами  обычай:  молодые  люди 
при  появлеши  на  лице  бороды  и  усовъ  отпускали  на  голове  волосы;  не 
стригли  ихъ  и  не  уничтожали  усовъ  и  бороды  до  перваго  поражешя  на  смерть 
одного  изъ  враговъ  во  время  войны;  волоса — это  клятва  въ  храбрости.  Убивъ 
же  врага  победитель  сряду  надъ  кровью  и  добычею,  снятою  съ  мертваго, 
остригаетъ  волосы  на  голове  и  на  лице,  считая  себя  заплатившимъ  цену 
рождешя  и  достойнымъ  своихъ  родителей  и  отечества.  Люди  не  воинствен- 
ные и  трусы  оставались  на  всю  жизнь  съ  неостриженною  головою,  съ  бо- 
родою и  усами,  съ  симъ  — по  словамъ  Тацита, — безобраз1емъ  (римляне,  какъ 
известно,  стриглись  коротко  и  брились).  Сверхъ  этого  обычая  считающ1е 
себя  храбрейшими,— держались  другого:  веяюй  изъ  нпхъ  носилъ  (где,  на 
рукахъ  или  на  шее?)  железное  кольцо,  какъ-бы  узы,  знакъ  безчест1я,  —пока 
неудавалось  убить  врага.  Встречались  престарелые,  благородные  по  проис- 
хождендо  и  достойные  по  заслугамъ  граждане,  которымъ  не  представлялось 
случая  сбросить  узы;—  они  во  всякомъ  сраженш  стояли  первыми — и  своею 
изумительною  храбростью  наводили  ужасъ; — въ  мирное  время  эти  храбрецы 
вели  самую  беззаботную  жизнь;  не  было  у  нихъ  ни  дома,  ни  пашни;  куда 
приходили,  тамъ  и  кормились;  презирая  собственность,  были  расточительны 
на  чужое  и  жили  такимъ  образомъ  до  глубокой  старости,  делавшей  ихъ  уже 
неспособными  къ  суровой  храбрости  и  безеильными  (ст.  29 — 31). 

Тенктеры  и  бруктеры— отличались  вообще  воинственностью  и,  по- 
добно каттамъ,  замечательною  конницею;  молодечество  всадинковъ  насле- 
довано было  ими  отъ  отдаленнейшихъ  предковъ  н  переходило  преемственно 
къ  потомству;  забава  детей,  соревноваше  юношей,  удовольетв1е  старцев  ь  — 
унражнеше  въ  наездничестве;  умирающШ,  делая  завещательиыя  расноряжо- 
Н1Я,  означалъ  съ  точностью  кому  и  какую  лошадь  отказываетъ.  При  отт 
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ствш  завещашя  въ  наследственный  права  вступали  его  дети  не  по  стар- 
шенству  возраста,  а  по  мере  воинской  неустрашимой  храбрости  и  искусству 
въ  наездничестве  (ст.  32 — 33). 

Дульгибинцы  и  хазуаряне — известны  Тациту  мало;  на  нихъ  мы 
остановились  собственно  потому,  что  эти  племена  близки,  по  созвучш,  къ 
дулебамъ  и  хазарамъ  начальной  русской  летописи  (ст.  34). 

Фриз1яне — назывались  „большими  и  меньшими"  по  различш  военной 
силы:  они  сидели  въ  побережьи  западнаго  океана,  по  нижнему  течешю  Рейна 
и  по  озерамъ,  называемымъ  Тацитомъ  величайшими-  Разумеются-ли  здесь 
озера  пресноводный,  или  именище  видъ  ихъ  заливы  моря — мы  затрудняемся 
утверждать.  Фрисландгя  известна  и  теперь;  тутъ,  должно  быть  и  жили  фри- 
31яне.  Профессоръ  Куницынъ,  въ  книге  „ Историческое  изображеше  древняго 
судопроизводства  въ  Россш  (Спб.  1843  г.),  приводить  рядъ  словъ  фриоланд- 
скаго  нареч1я,  очень  близкихъ  по  начерташю,  произношешю  и  значешю  къ 
нашимъ  русскимъ,— напримеръ:  „паи!,  пе  пш&е*=нетъ.  не  можетъ;  и  много 
другихъ  (стр.  30,  выноска  п).  Къ  этому  предмету  мы  обратимся  впоследствш. 

Хавки  (саксы?)— народъ  могущественный,  занимавшей  огромное  про- 
странство земли — отъ  фриз1янъ  до  каттовъ.  Имя  это  принадлежало  целому 
союзу  племенъ  разнородныхъ ,  заслужившихъ  знаменитость  справедливостью; 
они  не  искали  прюбретенШ  въ  чужихъ  земляхъ,  не  были  властолюбивы; 
жили  замкнуто  въ  своей  стране,  не  затевали  войнъ,  не  занимались  грабе- 
жами  и  не  опустошали  областей  мирныхъ  соседей;  сильные  численностью 
и  храбростью— не  прибегали  ни  къ  какимъ  хитростямъ  для  увеличешя 
своего  могущества,— но  готовы  были  отразить  оруж1емъ  всякое  посягатель- 
ство на  независимость  и  собственность  ихъ,  имея  наготове  войско  пешее 
и  конное  (о  фриз1янахъ  и  хавкахъ  ст.  34  и  35). 

Херу  ски— обитая  въ  средине  земель  мирныхъ  племенъ,  долго  одер- 
жимы были  излишнею  дремотою  и  изнежились.  Слыли  прежде  за  народъ 
добрый  и  прямодушный, —а  въ  Тацитово  время  ихъ  считали  лентяями  и 
глупыми.  Соседше  племена,  тракты  и  фозяне,  много  содействовали  римля- 
намъ  въ  совершенномъ  ослаблении  и  уничтоженш  херусковъ  (ст.  36). 

Кимвры  занимали  въ  Тацитово  время  нынепшя  датсш  и  ближайнпя 
земли*  они  первые  подняли  оруж1е  противъ  римлянъ,  при  консулахъ  Цецил1е 
Метелле  и  Папир1е  Карбоне,  около  114  г.  до  Р.  X.  (Основаше  Рима  отно- 
сясь къ  753  г.,  а  кимвры  поднялись,  по  Тациту,  въ  640  году  существо- 
вашя  этого  города);  война  тянулась  до  втораго  консульства  Императора 
Траяна,  почти  240  летъ,  то  есть  до  126  года  после  Р.  X.  (ст.  79). 

Швабы,  семноны  и  друпе,  занимавние  обширные  области,  отлича- 
лись отъ  прочихъ  германцевъ  длинными  волосами,  заплетаемыми  и  завя^ 
зываемыми  пучкомъ.  Этотъ  головной  уборъ  принадлежалъ,  впрочемъ,  только 
людямъ  свободнымъ  и  отличалъ  ихъ  отъ  невольниковъ.  Подобную  уборку 
волосъ  Тациту  случалось  видеть  и  у  народовъ  родственныхъ  швабамъ,  но 
какъ  подражаше,  и  при  томъ  лишь  между  молодыми  людьми;  швабы  же 
такъ  причесывались  до  глубокой  старости,  заплетая  свои  густые  и  кудря- 
вые волосы  то  назадъ,  то  на  самую  маковку; — вельможи  и  люди   военные 
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I  клали  это  для  придашя  важности  и  суровости  своей  внешности.  Семноны 
считали  себя  древнейшими  и  благороднейшими  изъ  швабовъ:  имъ  собственно 
п  принадлежало  вышеназванное  богоиочиташе  и  благоговейное  уважение 
священна! о  леса,  продолжавшееся  съ  глубокой  древности.  Въ  определенное 
время  особые  глашатаи  созывали  всЬхъ  едипоплеменниковъ  для  всенарод- 
наго  жвртвоприношен1Я  лесной  святыне;  къ  этому  времени  приготовлялась 
человеческая  жертва;— признанный  угоднымъ  божеству  закалывался  на  гла- 
захъ  всего  народа.  Въ  другое  время  въ  священную  рощу  никто  не  дону 
скался  не  будучи  связанъ  по  рукамъ, — кто  случайно  спотыкался  и  падалъ— 
того  не  поднимали  и  самъ  онъ  не  имелъ  права  подниматься.  Швабы  веро- 
вали, что  отчизна  ихъ— земля  семнонская,  и  что  въ  пей  только  иребываетъ 
божество,  царствующее  надъ  всеми  ими  (ст.  37  и  39). 

Въ  полуденно-западнои  Россш  есть  городъ,  въ  числе  уездныхъ  моги- 
левекихъ,  Сенно— созвучный  семнонамъ  Тацита-  онъ  входилъ  въ  область 
великан)  жреца  Кривичей,— Криве-Кривейто:,  а  въ  тихвинскомъ  уезде  новго- 
родской земли  селеше  Сенно.  Изъ  могилевскпхъ  местъ  происходитъ,  должно 
быть,  назваше  мочальной  половой  метлы,  напоминающей  подоб1емъ  своимъ 
густые,  длинные  волосы  швабовъ, — это  швабра. 

Лонгобарды,  англы  и  друпе,  блпжайппе  къ  нимъ,  почитали  землю, 
нодъ  именемъ  Герои, — матерью  и  заступницею  людей,  посещавшею  народы, 
веровавпйе  въ  нее.  На  одномъ  изъ  морскихъ  острововъ  была  священная 
роща,  хранившая  ту  колесницу,  на  которой  Гереа  путешествовала  по  страве 
въ  известное  только  одному  жрецу  время;  колесница  защищена  была  отъ 
непогоды  и  отъ  всего,  что  могло  оскорбить  божество,  особеннымъ  покровомъ; 
прикасаться  къ  нему  могъ  только  жрецъ,  знавший  мгновеше  присутешя  въ 
колеснице  и  въ  роще  Гереы:,  зналъ  онъ  также,  когда  ей  угодно  посетить 
народъ  и  возвещалъ  ему  объ  этой  благодати.  Когда  наступало  такое  время, 
все  торжествовали,  не  приступая  ни  къ  какому  делу  и  не  прикасаясь  даже 
къ  оружш,  отбиравшемуся  и  сохранявшемуся  въ  иродолжеше  празднества 
въ  особомъ  иомещенш.  Жрецъ  зналъ  волю  божества;  онъ  благоговейно  сле- 
довалъ  за  колесницею,  въ  которую  впрягались  две  молодыя  телки,  во  время 
путешеств1Я  богини  въ  ту  и  другую  местность:,  колесница  оставалась  за- 
крытою; когда  же  Гереа  достаточно  услаждена  была  безмолвнымъ  посещеш- 
емъ  верующаго  въ  нее  народа,  она  возвращалась  въ  свое  святилище.  Но 
нрибытш  въ  рощу  богини,  колесница  и  покровъ  обмывались  въ  озере,  уеди- 
ненномъ;  омовеше  недосягаемо  для  взоровъ  смертныхъ*  впдели  оное  только 
жрецъ  и  прислужники— рабы,  которые  по  исполненш  своего  дела  утопали 
въ  освященной  воде  (ст.  40). 

Гофиняне  (нами  предполагаемые  готы)  и  Озяне, — эти  галлы  и  пан- 
ноны  Тацита  по  языку,  жили  должно  быть  на  полуденной  покатости  Вар- 
натъ,—  какъ  намъ  представляется, — и  платили  дань  сарматамъ;  ихъ  упот- 
ребляли сарматы  же  въ  железныя  рудокоиныя  работы;  кормились  втя  на- 
роды отъ  скотоводства,  на  склонахъ  и  вершинахъ  горъ  (ст.   430). 

Арш  и  нрспе  названные  выше  народцы,  которыхъ  Тацить  знаетъ  нодъ 
именемъ  липянъ,  почитали — собственно  наварваны, — сохранявшейся  у  ним. 
священный  лесъ,  пользовавшейся  издревле  глубокпмъ  благоговешемъ  веровав- 
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шихъ  въ  эту  святыню.  Главенство  надъ  лЪсопоклонниками  (должно  быть  и 
надъ  вс1ши  лийянами,  или  по  крайней  мере  надъ  главнейшими  изъ  нихъ 
ар1янами)  принадлежало  жрецу  вь  женскомь  уборгь  (не  буддШшй-ли  Криве- 
Кривейто?).  Въ  священномъ  лесу  пребывало,  по  народному  веровандо,  бо- 
жество Алки,  представлявшееся  воображешю  почитателей  его  двумя  братьями  — 
юношами.  Тацитъ  предполагаетъ  въ  нихъ  сходство  съ  Касторомъ  и  Пол- 
луксомъ—щштъ\  никакихъ  изображенШ  для  олицетворешя  Алки  не  суще- 
ствовало и  ничто  не  указывало,  чтобы  это  божество  было  заимствовано" отъ 
иноземцевъ,  а  не  самобытно — туземное. 

Арш  или  ар1яне  были  весьма  жестоки  по  своей  природе*,  они  раскра- 
шивали себя  (въ  разные  цвета),  щиты  имели  черные,  и  нападали  на  не- 
пр1ятеля  по  ночамъ*  видомъ  только  своимъ  эти  люди  побеждали  и  отгоняли 
враговъ,  вступавшихъ  съ  ними  въ  борьбу  (таже  43  стятья). 

Гофоны  (тоже  готы  другой  ветви,  ругглне  и  лемовглпе — живущ1е  близь 
океана  (БалтШское  море  Тацитъ  называетъ  иногда  океаномъ)  имеютъ,  въ 
отлич1е  отъ  прочихъ  сосЬднихъ  народовъ,  кругловидные  щиты  и  коротме 
мечи;  управляются  державцами — царьками  (тамъ  же). 

Су1онды — побережане  океана,  могущественны  сухопутными  и  морскими 
силами.  Видъ  кораблей  этого  народа  своеобразный;  они  устраиваются  такъ: 
чтобы  одинаково  приставать  къ  берегу  и  кормою  и  носомъ,  парусовъ  не 
употребляли,  а  веселъ  не  укрепляли  по  бокамъ  судовъ,  чтобы  можно^было 
переносить  ихъ  съ  места  на  место,  смотря  по  надобности.  Богатство  въ 
болыпомъ  почете;  самый  состоятельный  изъ  народа  признавался  самовласт- 
нымъ  владыкою, — ему  все  повиновались  безпрекословно.  Воинсше  доспехи 
не  находились  у  каждаго  воина  на  рукахъ, — а  сохранялись  въ  запертомъ 
помЪщеши  въ  вЪдЪнш  державца,  подъ  присмотромъ  невольника,  такъ  какъ 
народъ  огражденъ  былъ  отъ  внезапныхъ  нападенШ  враговъ — океаномъ,  а 
оставлять  оруж1е  въ  праздныхъ  рукахъ  представляется,  по  мненш  Тацита, 
не  безопаснымъ  для  спокойств1я  самовластнаго  державца,  точно  также,  какъ 
и  поручать  хранеше  онаго  не  только  гражданину  благороднаго  происхождешя, 
но  даже  и  свободному  человеку,  или  отпущенному  (ст.  44). 

Позади  суюнцевъ  находилось  другое  море,  вечно  покрытое  льдами  и 
почти  неподвижное;  знаюнце  это  думаютъ,— говоритъ  повествователь,— что 
оно  окружаетъ  шаръ  земной,  потому  что  тамъ  послЪдше  лучи  заходящаго 
солнца  освЪщаютъ  море  до  восхода  его  и  такъ  ясны,  что  помрачаютъ  блескъ 
звездъ:  легкомысленные  сказываюсь,  что  слышенъ  бываетъ  даже  шумъ  по- 
гружающагося  въ  море  солнца  и  видимы  лучи  головы  его  и  подоб1я  коней;  — 
правильнее  будетъ,  замечаетъ  Тацитъ,  что  тутъ  оканчивается  природа  (ст.  45). 
Эст1яне— обитатели  восточнаго  побережья  БалтШскаго,  по  Тациту — 
Швабскаго  моря,— сходны  по  одежде  и  некоторыми  обычаямъ  съ  швабами, 
а  по  языку— съ  британцами-  существенною  особенностью  представляется 
вероваше  въ  матерь  боговъ  и  знакъ  изображешя  ея,— видъ  вепря, — носимый 
каждымъ  (на  груди?) — вместо  оруж1я,  какъ  надежнейшая  оборона  отъ  вся 
кихъ  вредныхъ  случайностей;  знакъ  этотъ  делалъ  почитателя  богини  без- 
страшнымъ  и  среди  непр1ятелей  во  время  войны.  Железо  было  незначительно 
распространено;  изъ  него  не  выделывалось  даже  и  военное  оруж1е, — которое 
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состояло  только  въ  иалиц'Ь; — мирные  жители  занимались  земледЪл1емъ,  тер 
неливо    преодолевая  трудности  работы;  засевали  пшеницу  и  другой  хлегл, 
вообще  отличались   отъ  многочисленных'!»  л'Ьнтяевъ— народцевъ  германских!, 
выносливостью  и  усерд1емъ  къ  работе.  Нобережане  копались  въ  напосимыхъ 
пескам»  и  но  морскимъ  отмелямъ,  собирая  янтарь,  въ  ихъ  стране  только  и 
находимый  и  называемый  эст.янами  Глвзомъ.  Далее  повествователь  описы- 
ваетъ  свойства  этого  смолисто-благовоннаго  вещества  и  образовашя  ею  изъ 
растнтельиыхъ  соковъ  деревьевъ,  покрывавшихъ  западныя  окраины   Европы 
такими   же   лесами,  как»е  па  востоке  земнаго  шара  давали  сильно  пахуч1я 
благовонныя  смолы  (та-же  45  ст,). 

Ситонцы  жили  въ  непосредственной  смежности  съ  суюнцами — и  во 
многомъ  походили  на  нихъ.  Къ  Тацитовому  времени  они  утратили  свою  древ- 
нюю вольность  до  того,  что  подверглись  даже  рабству.  Отъ  суюнцевъ  отли- 
чались существенно  темъ  только,  что  верховное  державство  надъ  ними  при- 
надлежало женщине  (тамъ  же).  Не  принимали-ли  римляне  за  женщину  — 
царицу  упомянутаго  жреца  въ  женской  одежде?. 

Певцины  певкины  представлялись,  какъ  и  друпе  два  народа,  ве- 
неды и  финны, — для  Тацита  загадочными;  онъ  не  зналъ,  считать- ли  ихъ 
германцами,  или  сарматами.  Въ  его  время  певкины  называемы  были  неко- 
торыми писателями  бастарнами  (Страбонъ  знаетъ  бастарновъ);  нареч1емъ, 
одеждею,  оседлостью,  способами  постройки  жилищъ,  нечистоплотностью  и 
ленью — они  были  похожи  на  германцевъ;  но  перемешавшись,  чрезъ  супру- 
жества, съ  сарматами,  усвоили  видъ  и  безобраз1я  и  этого  народа  (ст.  46). 

Венды — скитаясь  по  всему  пространству  между  певкинами  и  финнами, 
въ  горахъ  и  лесахъ,  занимались  грабежами;  на  германцевъ  они  походили 
образомъ  жизни,  вооружешемъ  и  быстротою  движешй,  такъ:  строили  дома, 
носили  щиты  и  проч. — чемъ  и  отличались  отъ  сарматовъ,  жившпхъ  въ  кп- 
биткахъ  кочевниками  (тамъ-же). 

Финны — не  имели  ни  домовъ,  ни  лошадей,  ни  оруж1Я,  подобно  дикимъ 
питались  травою,  одевались  въ  звервныя  шкуры,  спали  на  голой  земле; 
мужчины  и  женщины  занимались  охотою;  не  имея  железа,  заостряли  стрелы 
костяными  наконечностями;  для  стариковъ  и  детей  делались  изъ  древесныхъ 
ветвей  шалаши,  что  и  служило  единственною  защитою  отъ  дикихъ  зверей 
и  непогоды.  Для  финна  такое  положеше  представлялось  более  пр1ятнымъ, 
чемъ  обработка  земли,  иршбретешс  собственности,  сооружеше  поселенй!  и 
городовъ,  въ  чемъ  они  видели  одно  только  мучеше  страхомъ  и  надеждою. 
Не  боясь  ни  боговъ  ни  людей  народъ  этотъ  выработалъ  решеше  труд 
нейшей  изъ  всехъ  задачъ  человеческой  жизни:  не  иметь  никакихъ  желашй 
(тамъ-же). 

Въ  заключеше  повествовашя  о  Германш  Тацптъ  упоминаетъ  о  некото- 
рыхъ  баснослов1яхъ,  обращавшихся  между  его  современниками,  говорившими 
„о  гелузшхь  и  ошонахъ* ,  имевшихъ  лице  человеческое,  а  все  прочее  „зве- 
риное",—но  не  обладая  о  подобныхъ  народахъ  сведешями  достоверными 
пе  приводить  о  нихъ  пикакихъ  известШ  о  собственныхъ  наблюдение  ь. 
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